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VIE DE JACQUELOT.

JACQUELOT, ouph^JAQUELOT(IsAàc),
fils d'un ministre protestant de Vassy, naquit

en 1647. Il fut donnépour collègue à son père

dès l'âge de 21 ans. Après la révocation de

l'édit de Nantes il passa à Heidelberg , de là à

la Haye. Le roi de Prusse s'étant rendu dans

cette ville et l'ayant entendu prêcher l'appela

à Berlin pour être son ministre. Il accompa-
gna ce titre d'une forte pension dont Jacqué-

lot jouit jusqu'à sa mort, arrivée en 1708, à

61 ans. On doit à ce ministre plusieurs ouvra-

ges bien raisonnes, mais qui manquent de mé-
thode et de précision : des Dissertations sur

l'existence de Dieu, la Haye, 161)7, in-k°.

L'auteur démontre cette vérité par l'histoire

universelle et par la réfutation d'Epicure et

de Spinosa. Il y a beaucoup de raison et de

littérature dans cette production , mais peu
d'ordre : nouvelle édition, précédée de la Vie

de l'auteur, Paris , ilkk , 3 vol. m-12 ; trois

ouvrages contre le Dictionnaire de Bayle : il

* eut avec cet auteur des démêlés fort vifs qui ne
' furent terminés que par la mort du lexicogra-

' plie. Le premier a pour titre : Conformité (Je

la foi avec la raison, m-8° : c'est cet ouvrage

que nous reproduisons ; le second, Examen de
la théologie de M. Bayle, m-12 ; et le troisiè-

me^ Réponse aux entretiens composés par
Bayle, m-12; des Dissertations sur ie Messie,
la Haye, 1699, m-8°. On y trouve de bonnes
remarques , mais les citations y sont trop
confuses et trop multipliées ; un Traité de la
vérité et de l'inspiration des livres sacrés,
Bolterdam, 1715,. in-8°, en deux parties : la

première est,pleine de force ; Avis sur le ta-
bleau du socinianisme. Ce tableau du socinia-

nisme était un ouvrage de Jurieu, et celui-ci

suscita une violente persécution contre son
censeur; des Sermons, Genève, 1721, 2 vol.

l'n-12. On y remarque , comme dans ses autres
ouvrages, de l'esprit, de la pénétration, du
savoir ; mais son extrême vivacité l'empêchait

d'y mettre toute la méthode nécessaire ; des

Lettres aux évêques de "France, pour lespor-

ter à user de douceur envers les réformés, de-
mande que la conduite des prélats semblait
avoir prévenue. On peut voir dans Nicéron la

liste complète de ses ouvrages. La vie de Jac-
quelot par dont Durand a été publiée à Lon-
dres, 1785, in-8°.

CONFORMITE
DE LA FOI AVEC LA RAISON,
OU DÉFENSE DE LA RELIGION

CONTRE LES PRINCIPALES DIFFICULTÉS RÉPANDUES DANS LE DICTIONNAIRE
HISTORIQUE ET CRITIQUE DE BAYLE.

— -..^g»

^u rot.

Sinr.,

Je présente ce petit ouvrage à votre majesté ,

et j'espère que la liberté que je prends ne lui

déplaira pas. La confirmation des vérités sa-
lutaires qui en fait le sujet lui est trop agréa-
ble pour craindre de me tromper dans cette
conjecture.

Je ne viens point, Sire, importuner votre
majesté d'un éloge ,/ue l'envie même ne pour-
rait lui refuser. C'est à ceux qui écriroM
stoirede votre règne à foire réflexion mr cet

l'i UUNI1 . I ' kNG VII.

établissements formés pour le progrès des scien-
ces et des arts, et principalement sur ce grand
nombre d'Eglises de fidèles persécutés et chas-
sés de leur patrie , auxquels la générosité cl U
zèle de votre majesté pour la religion donnent
une retraite assurée. Ça auteurs n'oublieront
pas de représenter la maguijicence <'

cour et de ces superbes bâtiments dont i

majesté ai ne ses vastes Etats, surtout sa ca-
pitale, qui fait aujourd'hui la hr \ulé de / <

pire.

Ils apprendront aux siècles à venir que va-

[Une.)
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ire majesté, ayant jt.é les premiers fondements
ils sou trône, l'aura élevé a un degré d> /, rfee-

tion à quoi il sera difficile de rien ajouter, cl

crin dans un temps OÙ les nu I res suit I

sont assez occupes à défendre leur pays (les

désolations de lu guerre. Ils parleront de la

valeur de vos troupes, qui se distinguent arec
tant d'éclat dans toutes les occasions, t ,11,

vérité, quoique publique et très-connue, ne sera
pas néanmoins inutile pour animer leurs des-
cendants à soutenir une si belle réputation et

à rendre cette valeur héréditaire.
Pour moi, Sire, je n'ai en vue que cette

gloire qui vous rend l'amour de vos peuples ;

je veux parler de la bonté, de la justice et de

la piété de votre majesté , les saules qualités
capables d'établir un mérite bien fondé. Lire
craint sans élre aimé, faire gémir en secret ses

propres sujets et se rendre le fléau du genre
humain, c'est une matière bien triste et bien,

rebelle pour en former un panéggrigue, quoi-
qu'il n'y ait que trop de lâches flatteurs tou-

ULMONS'J UATION ÉVANGELIQUE. JACQUELOT. 12
jours prêts à répandre un nuens si mal com-
posé. Mais on ne saurait sans injustice se
défendre de louer un urina disp „ •

temps u faire 'lu bien . a rendn la juetù et à
remplir les devoirs de la piété d'un* manière
nu, p,ui servir d'exemple à tes peuplée.

Puissiez-nom dune, grand roi, être long-
temps les délices de ros sujets

, te protecteur
de l'Eglise, la joie , la consolation des affl.
et de ceux qui souffrent p, , -, , ution pour lu

lice. Ce sont les vœux ei let / t je
fais à Dieu de tout mon cœur, étant une un
attachement sincère et un profond respect,

Sire,

DE VOTRE MAJESTÉ,

Le 1res- humble, très-obéissant et

très-fidèle sujet et serviteur,

JACQUELOT.

De Berlin, ce 27 décembre 1704.

vtî&ct.

La prévention est assurément un grand ob-

stacle à la recherche de la vérité. C'est comme
un faux pli de la raison, dont il est très-diffi-

cile d'effacer entièrement les traces. Les philo-

sophes modernes ne se trouvent jamais tant

embarrassés qu'à détruire ces anciens préjugés

qui se sont saisis de l'esprit par le moyen des

sens et de l'imagination, et qui s'opposent à
rétablissement des propositions les plus certai-

nes et les mieux démontrées. On a vu des doc-

teurs qui ne manquaient pas d'esprit, tourner

en ridicule l'opinion des antipodes, parce que
c'était, selon eux, un monde ou les hommes au-

raient eu la télé en bas , et les arbres la racine

en haut. On a soutenu que sous la zone (or-

ride la terre n'était pas habitable, hn un mol,

combien de choses n'a-t-on pas rejetées pour
fausses, dont on a reconnu la vérité; combien
de propositions ont passé autrefois pour cer-

taines, de la fausseté desquelles on est aujour-
d'hui convaincu !

Mais si la prévention a tant de pouvoir sur

l'esprit humain dans les choses où le cœur
n'entre pas, on ne saurait douter que la liberté

du jugement ne soit fort resserrée dans les af-

faires éi quoi il prend intérêt. Je ne crois pas

qu'on en dise trop fi on assure que cet intérêt

est un cercle, pour ne pas dire une prison,

<,'uns lequel l'esprit est renfermé , et d'où il ne

lui est pas plus permis de sortir pour prendre
ses résolutions . </u'èt a roi d'Asie qu'un Ro-
main contraignit de se détet miner sur la pais
ou sur lu guerre avant que de passer au delà

de l'espace qu'il aeuit marqué de ta baguette.

Or de tous les intérêts capables de mettre les

hommes en mouvement, la religionpropose sont
contre lit le plus grand et le plus important.

il s'agit d'une, éternité de bonheur ou de pei-

nes : c'est à mon avis la raison pourquoi H
n'y a presque point d'homme raisonnable qui
n'ait quelque principe de religion dans le secret
de son cœur. Un athée déclaré et connu a
passé de tout temps pour quelque chose d'ex-
traordinaire et de monstrueux. Il a toujours
fait l'horreur de la société civile, soit qu'il q
eût en cette aversion de la politique ou de la

superstition , soit plutôt parce qu'on n'aime
point à se voir ravir l'espérance de l'avenir,

l'unique consolation dans les angoisses de la

mort.
Je ne dirai rien des fausses religions qui

n'avaient pas en elles-mêmes de quoi se soute-
nir, et qui ne trouvaient d'autres entrées dans
le cœur des hommes que le désir naturel d'être

heureux après la mort. Mais je m'arrêterai ,i

lu religion chrétienne qui s'empan des lumiè-
res de l'esprit pur les vérités qu'elle propoi
cl engage le cœur par la promesse d'une résur-

rection et d'une vie éternelle et bienheur
.\e croirait -on pas d'abord que l'homme

serait tout entier dans le parti de la religion,

où il peut trouver la béatitude à laquelle son
cwur aspire? Cela arriverait aussi infaillible-

ment si la religion ne parlait qu
pu ement spéculatives, ou de promesses qui

n'exigeassent de la part des hommes rien que
de ficile et de conforme <) leurs passion». Il

ne faut pus s'imaginer que l'esprit se rebute à

cause de quelques vérités difficiles é comprtn-
dre. Le cwur se dédommt les travaux
de l'esprit par la grandeur de - ranre.

D'ailleurs, U n'y a guère de science qui n'ait

des profondeurs et des ultimes où l'esprit

perd.

Cependant on ne cuit que trop de gens au-
jourd'hui prévenus contre la religion , soit
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par une mauvaise éducation, soit par de mé-
chants exemples, soit par d'autres motifs : il

est bon d'y faire quelques réflexions.

Il est certainque l'éducation forme dans l'es-

prit des habitudes qu'il est difficile de sur-

monter, parce qu'elles nous détournent de l'ap-

plication qu'il faut apportera l'examen des cho-

ses qui leur sont contraires, ou parce qu'elles

nous font voir les raisons dans un mauvais

jour et au travers de faux préjugés qui, étant

presque nés avec nous, sont considérés comme
des principes indubitables, plutôt que comme
de fausses maximes reçues sans connaissance

et sans discussion. Quelle peine n'a-t-on pas à

se dépouiller des opinions de nos maîtres et

des sentiments de l'école dans laquelle nous

avons été élevés? Quelle résistance ne sent-on

pas lorsqu'il s'agit d'abandonner la religion

de ses ancêtres ,
quelque fausse et contraire à

la parole de Dieu qu'elle nous paraisse ? C'est

donc un point de la dernière conséquencepour
la vie qu'une bonne éducation, principalement

par rapport à la religion et à la piété.

Pour en bien comprendre l'importance, Une
faut que se représenter la religion avec la fin

et le dessein qu'elle se propose. Chacun sait ou

doit savoir que la religion est, à proprement
parler, la règle de notre conduite; que toutes

ses parties, toutes ses vérités ne tendent qu'à

corriger nos passions et à nous rendre saints

dans cette vie, pour nous récompenser, dans
l'éternité, d'un bonheur infini. S'il ne fallait

que connaître la vérité pour être heureux , la

religion n'aurait point d'ennemis; au con-
traire, on s'occuperait avec plaisir des preuves

et de l'explication de ses dogmes. Mais parce

qu'il faut souvent mettre son cœur à la gène

pour réformer des passions déréglées, parce

qu'il faut souvent se vaincre soi-même, ce qui

est la plus difficile de toutes les entreprises

,

on peut dire que ta religion ne contient pres-

que point de préceptes de sainteté qui ne soient

à un cœur vicieux autant d'occasions de ré-

volte contre ses lois. Il ne faut pas douter

qu'un cœur qui veut satisfaire, ses passions ne

soit en garde contre la religion. Il fait effort,

suit à découvert, soit en secret, et sans qu'on

s'en aperçoive soi-même, pour g faire brèche

et pour en saper les fondements, Un crime ne

commence guère sans quelque Opposition de la

part de la conscience ; il se fortifie par la né-
gligence de son devoir, par le mépris des lois

de Dieu, ; enfin il continue et finit souvent par
l'impiété.

Que s'il est honorable à la religion de n'a-

voir presque d'autres obstacles que la corrup-
tion du cœur, il n'est pas moins dangereux
ou. r homme» de rencontrer toujours un dedans
d'eu r-mèincs cet ennemi de In piété. On voit

donc clairement qu'une bonne éducation est

très-nécessaire pour désarmer cet ennemi, par
des instructions claires , solides et certain/ s.

îles vérités de la religi>ni, et par de bons r.rem-

p
]

i -. N éanmoins on élire ordinairement lajeu-

nesse si mal, qu'elle regarde la pi té comme
une ver! h à contre-temps. Peu s'en foui que je

ne dise que les jeunes gens de notre siècle se

font une espèce de honte de la il min,», com-
me d'une chose qui les < eposerait " la raill

et au mépris. D'où peut venir ce prodige?
c'est de ce qu'on ne leur apprend point ou qu'on
leur apprend mal la religion. Les mieux in-
struits d'entre eux, que savent-ils pour l'ordi-
naire ? on leur apprend un catéchisme qui, le

plus souvent, ne prouve pas les vérités qu'il
explique, et cela dans un âge où l'on n'est pas
capable de les comprendre. Après cet exercice
de quelques mois, on les occupe tout entiers de
quelque art, de quelqucprofession, qui consume
tout leur temps; si bien qu'Une reste à la plu-
part du monde qu'une ébauche de religion tra-
cée dans la mémoire si légèrement , qu'à peine
en peut-on reconnaître les moindres vestiges.
On vient au sermon avec ce peu de connais-
sance, ou plutôt avec cette grossière ignorance,
pour entendre parler un prédicateur , sans
concevoir ce qu'il dit. On écoute une prière

,

sans savoir ce qu'on doit demander à Dieu.
On participe à l'Eucharistie, avec quelle inten-
tion? je n'en sois rien : Dieu veuille que ce ne
soit pas, à l'égard du plus grand nombre de
communiants , dans le même dessein qu'on
prendun remède pour chasser tes mauvaises
humeurs du corps sansque nous nous en mêlions
davantage. Excepté cet extérieur de christia-
nisme , à quoi reconncnlru-t-on la religion
dans la conduite ordinaire de la rie? C'est ce
que j'ignore, ce que je n'ai pu jusqu'à présent
découvrir . qu- n si peu de personnes, que cela
ne fait point nombre dans la société.

Faudrait-il donc s'étonner que l'irréligion
et le libertinage se répandent comme des tor-
rents qui ravagent tout ce qu'ils rencontrent?
La religion veut réformer la vie et les mœurs
déréglées des hommes : il n'est rien de plus
difficile. Comment donc y pourrions -nous
réussir sans être bien persuadés et pénétrés des
vérités de la religion, de la sainteté de ses lois
et de l'excellence de ses promesses? Pour faire
du progrès dans quelque profession que ce
soit, il faut, de nécessité, laconnaîlre et ensui-
vre les maximes. Si on demande à un artisan,

à un marchand, à un pilote pourquoi il fait
ceci ou cela dans les choses de son art , il ré-
pondra d'abord selon ses principes, parce qu'il
a étudié sa profession. Lst-ce donc qu'on s'i-
magine que la religion, sans être connue par
une application fréquente cl sérieuse, pourrait
nous conduire à la sanctification, le seul but
qu'elle se propose en celte vie?
On voit des gens hulules cl rusés dans leur

métier ou dans leur commerce qui ne savent
pas pourquoi ils croient en Dieu, ni pourquoi
ils espèrent une autre vie, et qui n'ont d'autres
règles de leur conduite que l'instinct naturel
de In conscience et de la raison : tant est gran-
de l'indifférence qu'on u pour la grandi affaire
du. salut.

Si ci lie négligence n'est que trop ordinaire
nu commun des hommes , on peut dire qu'elle
est enCQft plus grande, qu'elle est même ofhc-
tée, chez les grands. Il n'g en a que trop dans
le thonde qui regardent l'impiété comme une
marque de distinction toute particulière et

dont ils se font honneur : Quel travers d'e-

tpril l quelle hizar/e cl bourrue espèce rie.

grandeur'. Ce jeune seigneur sait en perfection
tous les exercices du corps, mais il ne connaît
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pas son âme ni quelle doit être ton étude, son

application et son espérance. Habile dans

l art de manier les chevaux ou les armes, il

est dans la dernière ignorance des maximes
qui doivent régler ses actions et ses mirais ;

quoique étant plus exposé aux tentations que
1rs antres hommes, il ait plus de besoin qa'ru.r

île bien connaître lis principes de. la religion

et de la piété. Heureux les peuples à qui la

Providence donne un roi homme de bien et

craignant Dieu!
Jt est donc certain que la véritable oriqine

du libertinage et de l'irréligion ne vient que
du peu d'éducation ou de la mauvaise éduca-
tion qu'on donne aux jeunes yens. C'est pour-
quoi il est de la dernière importance d'en com-
mettre le soin à des personnes éclairées et de

probité, qui soient capables de les instruire

par leurs paroles et par leurs bons exemples.

Car si on entre dans le monde sans connaître

la religion, sans avoir des principes de vertu

et de piété , il ne sera pas possible de résister

au torrent de la corruption. Le monde est an
champ de bataille où la religion est attaquer

de toutes parts. Les passions révoltées contre

tes lois de Dieu viennent continuellement à la

charge. Ce qu'on voit, ce qu'on entend, paro-
les impies, actions mauvaises, exemples perni-

cieux , tout n'est que séduction. Toujours
poussés, toujours sollicités «<i mal , comment
des jeunes gens pourraient-ils résister à des

instances si pressantes, lorsqu'ils ignorent les

principes de la religion et qu'ils ne sont pas

assez convaincus de la justice et de la néces-

sité du devoir auquel leur sulut les engage ?

On peut donc conclure, en général, que le dé-

sir de satisfaire les p lésions de la chair est la

cause universelle et la première racine de l'im-

piété. On veut passer sa vie dans le crime, la

religion s'g oppose. .La pensée d'un Dieu qui

rendra à chacun selon ses œuvres est un poids

accablant dans ce malheureux état. C'est un
jougdur et importun </u'on s'efforce de secouer,

soit en combattant la religion, soit ensuppri-
mant ses idées et en les ensevelissant dans un

profond oubli. Car après tout, le plus court

chemin pour satisfaire ses passions, c'est de

vivre dans le monde comme les gens du monde,
sans religion et sans penser à Dieu.

Telle étant la disposition de la plupart du
monde, toujours prêt de se révolter contre la

religion, c'est un grand malheur de voir des

personnes de savoir et d'esprit fournir des

armes au libertinage ou à l'indifférence des

religions. ]ls n'ignorent pas que leur réputa-

tion donne assez de poids à leurs discours pour
entraîner ceux qui ne cherchent que des pré-

textes de séduction. Ils se tromperaient beau-

coup de s'imaginer que la force de leurs raisons

op ràt par son propre poids les tristes effets

qu'on voit. Chaque pécheur est bien aise de pou-

voir autoriser ses dérèglements. De sorte que

toute conversation qui attaque la piété, suffit

pour séduire un pécheur, quand même il ne

comprendrait rien à ce qu'on dit. Une fade

raillerie, une mauvaise pointe contre la reli-

gion fera plus d'effet sur un cœur corrompu,
pour le précipiter dans l'impiété, que les rai-

sonnements les plus forts nawoni de vertu

b\ HONSTRATION i.\ \M,l l un i JACQl ELOT. Il

pour le convertir et le porter au bien.

On dit qu'un habile homme a fait un système
de l'univers pour montrer qu'il a pu se for-
mer comme il est par les seules lois de la mé-
canique, tans y admettre ni Dieu ni sa pro-
vidence; quoiqu'il soit certain que, dt i

mille hommes, à peine y en a-t-il un qui pi

comprendre ce système, il n'importe : le titre

seul du lii re suffira pour perdre ceux qui H g
entendent jias ou mot.

Peut-être n'abandonnerait-on pas si facile-
ment la religion si ou savait que ces «•

systèmes supposent les corps, le mouvement
lois du mouvement, la conservation des corps
et du mouvement, et que ces quatre articles

demandent nécessairement l'action de Dieu il

de sa providence. Or, dès qu'on suppose Dieu
comme un être intelligent, la religion n'ett

plus rien autre chose que des conséquences né-
cessaires de ce principe. Ils ne savent pas en-
core, ces gens si acides de détruire la religion,
que ces nouveaux systèmes qu'ils croient de foi
humaine sans y rien comprendre, renferm
infiniment plus de mystère ou de difficultés que
la religion. Quand tout serait égal : difficulté

pour difficulté, ne vaudrait-il pas mieux se

charger des difficultés de la religion que de
celles d'une philosophie inutile, èi quoi on ne
sauvait travailler qu'en pat:

Nous voici enfin approchés de M. Bayle. Il

prétend que la religion est remplie de difficul-

tés insurmontables à la raison , que la fui et la

raison sont ordinairement incompatibles ; que
vouloir employer la raison et la défense de la

religion c'est se servir d'un ennemi couvert
qui tournera tête contre nous au jour de l'at-

taque. Enunmot, il s'est appliqué à ramasser
des difficultés pour en couvrir et en accabler
la religion. C'est ce qu'on a souvent remarqué
dans ses ouvrages : mais cela n'a jamais tant

paru que dansson dictionnaire historique et cri-

tique. On ne s'est point arrêté à relever ce qu'on
trouve dispersé par-ci par-là dans ce livre ; ce

travail nous aurait conduit trop loin. On -

contenté d'examiner certains articles où il a

fait entrer ses principales objections pour les

pousser èi toute outrance. Si on y a bien ré-
pondu, le reste ne sera capable de faire au-
cune peine.

C'est un malheur qu'un homme commeM. Bay-
le n'ait pas voulu faire autant d'effortspour
défendre la religion que pour la combattre.
On pourra dire de lui ce qu'Horace dirait des

habitants de Rome èi cause des guerres civi-
les :

Audiet cives acuisse ferrum
tjuo graves Perses mdiut périrent.

(L b. 1....I. i, v. 10-20.)

Au reste, je déclare que je n'ai aucun d>

d'attaquer la personne ni le cœur de M. Bayle:
J'estime son érudition, son esprit. ra-

tion et tous ces beaux talents qui distinguent

un homme dans l'empire des lettres. Mais plus
sa réputation est grande, plus les coups qu'il
porte à la religion sont dangereux. Il ne s.. -

rail ignorer i/itc, si la religion est toujours
obliger de reculer devant la raison, 1rs liber-

tins feront de cette retraite la matière de
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leur triomphe. Il aura beau s'écrier derrière

son retranchement .-Sainte religion! sainte foi!

ces gens se moqueront et de lui et de ses excla-

mations. Cequicst encore le plus fâcheux, c'est

que M. Bayle ayant été averti de faire réflexion

sur les inconvénients de sa méthode, il y a per-

sisté dans une seconde édition, bien loin d'es-

saijer s'il ne pourrait point répondre lui-même

aux difficultés qu'il avait entassées dans la

première. Néanmoins, je le répète encore une

fois, je n'ai aucun dessein de pénétrer dans son

intention : j'en laisse le jugement à Dieu et à
sa propre conscience. Il déclare que ce sont

des difficultés qu'il propose, uniquement afin

qu'on y réponde. J'ai donc fait mes réflexions

dans celte vue pour ma propre instruction et

pour ma satisfaction, et je les donne au public

afin qu'il juge si j'agis raisonnablement ou par
prévention.

J'ai attendu longtemps pour voir si un
autre plus capable que moi n'entreprendrait

point ce travail : et j'ai cru, à la fin, qu'il ne

fallait pas laisser sans réplique les endroits de

ce livre qui pourraient frire quelque embarras

aux bonnes âmes, et qui scandalisent certaine-

ment tous les gens de bien, autant que j'en ai

entendu parler.

On avait averti M. Bayle qu'on trouvait

étrange qu'il affectât de faire paraître les

alliées comme d'honnêtes gens dans le monde,
et de montrer avec grand soin les défauts de

ceux qui témoignent avoir delà religion, lise

défend par la raison qu'un historien doit être

sincère dans ses récits, et que la vérité des

faits est un bon et suffisant garant. Mais il me
permettra de remarquer que c'est passer à
côté de la question. Quand on parle d'honnê-
tes gens, on entend des gens de probité et de
vertu. Pour avoir de la vertu il faut en avoir

les principes ; autrement ce ne sont quede faus-

ses apparences, parce qu'il n'y a ni cause ni

principe véritable de vertu dans les motifs de

l'action; un homme, pour exemple, qui a na—
turellement de l'aversion au vin o» qui craint

qu'il ne nuise à sa santé, ne peut être nommé
sobre par vertu. Celui qui donne l'aumône afin

de s'acquérir une réputation qu'il croit propre
à faire sa fortune, ne saurait être appelé

charitable, sans un manifeste abus. Par consé-

quent il faut, de nécessité, entrer dans les prin-

cipes qui faut agir, pour donner à une per-
sonne lu qualité d'homme de probité et de vertu,

d'honnête homme en un mot, si on veut parler

exactement. Ce n'est dune rien faire que d'al-

léguer quelgui -
i temples d'athées qui ont eu

les dehors d honnêtes gens. A-t-on connu leurs

crimes secrets, pour faire si hardiment leur
éloge? Mais c'est vouloir les soupçonner, di-

ru-t-on, sans preuve et sans raison. Je sou-
tiens qu'on se trompe, parce que n'ayant aucun

netpe de vertu on doit conclure qu'ils ont
i son mit leurs principes, toutes les fois

que des raisons de tempérament , de santé,

d'intérêt» ni les auront point engagés dans des

routes contraires, et, s il est permis d'user ici

de ce mot . dons des conlremarchrs.

Puis donc qu'il finit rrcou l i r a u C jirincipes

qu'on suit jnnii lui n jugef des m lions il une,

personne, d n'est pas possible que M- Bayle.

s'imagine que le système de l'athéisme conduise
à la probité et à la vertu avec plus d'efficace

que le système de la religion et de la piété. Jl

n'y a que trop de chrétiens qui vivent mal, j'en

conviens ; ils violent les principes et les lois de
leur profession. Ils en sont plus condamnables ;

j'en demeure d'accord : mais aussi combien de-

conversions, combien de pieux martyrs qui
n'ont été gens de bien que parce qu'ils ont été

disciples de l'Evangile ! Quelques athées ont
été en apparence d'honnêtes gens ; mais il était

impossible qu'ils eussent une véritable vertu,

puisqu'ils n'en avaient pas les principes.

C'est ce que M. Bayle devait remarquer, et ne
pas abandonner un lecteur disposé à critiquer

la religion par de fausses conséquences et par
des réflexions pernicieuses à son salut.

Ce traité est divisé en deux parties. Dans la

première on établi! d'abord l'existence de Dieu
et l'inspiration des saintes lettres, par un
abrégé des principalespreuves de ces importan-
tes vérités, afin qu'on ne soit pas obligé de
recourir ailleurs pour avoir une connaissance
certaine des fondements de la religion. Après
quoi on parle de l'essence de la religion , sui-
vant les idées que la révélation nous en don-
ne par un si grand nombre de passages et de
réflexions , qu'il est impossible de ne pas
apercevoir les vérités qui y sont contenues. On
aurait pu y en ajouter beaucoup d'autres s'il

eût été nécessaire : mais je suis assuré qu'il y
en a assez pour persuader et convaincre (élec-

teur que ces articles dont on parle sont clai-

rement enseignés dans la parole de Dieu, et

que, de plus, ils sont conformes à la droite
raison.

Dans la seconde partie, j'ai tâché d'éclair-

cir les difficultés qui m'ont paru les plus con-
sidérables. On trouvera quelques chapitres

difficiles, parce que la matière qu'on y traite

demande beaucoup d'application pour la bien
comprendre. J'avoue que mon dessein a été

d'être fort court, pour ne rebuter personne par
la grosseur du volume. Ceserait une indolence
très-criminelle de refuser quelques heures à
l'instruction qu'on se doit à soi-même. S'il y a
quelques endroits qu'on ne conçoive pas à la

première lecture, il sera aisé de les relire : une
heure ou deux suffiront : et, pour peu d'atten-
tion qu'on y apporte, pour peu qu'on les médite,
j'espère qu'on surmontera les difficultés.

La plus grande consolation , la joie la plus
si lisible qu'on puisse avoir en cette rie , c'est

de posséder sa religion avec connaissance et

avec persuasion , sans être inquiété des dou-
tes ni des difficultés du libertinage

, qui n'tst

aujourd'hui que trop à la mode, ni ébranlé et

séduit par les mouvais exemples qu'on voit en
tous lieux. Nous souhaitons naturellement
d'être heureux, la religion nous fait espérer

une béatitude éternelle. Que /lourrions-nous
désirer de plus avantageux pour le repos de
celte rie, de laquelle la durée est si courte, si

incertaine et si traversée île maux, de peines
et de chagrins, que i espei uiuc il une éternité

de gloire et de contentement? Il est certain
que la religion doit mettre l'esprit dans une
parfaite quiétude lorsqu'on la voit soutenue
de tous les arguments nécessaire» à l'élablissi-
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ment d'une vérité- /." nature de l'univers, lu

morale, l'eiprit de l'homme, sa liberté, ta <<>n-

icience, tout te joint avec lu révélation. D'au-

tre coté, l'antiquité de la religion au-dessus

de toutes les révolutions, la sublimité de tes

dogmes, la sainteté de ses lois, la pureté du
culte divin qu'elle prescrit, l'excellence de ses

promesses, les prédictions, les miracles, tes

martyrs : tous ces rayons aboutissent ii un 1 1 li-

tre et forment un point de lumière, qu'on ne

saurait ne pat -apercevoir ni sentir, pour peu
qu'on ouvre le* yeux Ainsi, la foi, agissant avec

la raison, conduit l'homme dans les voies de la

(NSTRATION ÊVANGÉI IQI E. JAI QUELOT.

taintett et de la ripmlance, pour l'amener uu
salut éternel.

La dépravation des mœurs suscite des enne-

mis éi (a religion. Ces (pus sont roi ii d'avoir
des prétextes de séduction. Les difficultésqu'un

habile homme l efforce de faire contre la reli-

gion, confirment les libertins dons leurs dé-
bauches. On ne saurait trop s'appliquer à

i -crées retranchement» de l'impiéi

j'ai réussi dans ce disse in, Dieu soit

fespère du moins qu'il Sert ii a à faire entrer

d'autres personnes dans une entreprise si

sainte et si utile.

LA CONFORMITE
DE LA FOI AVEC LA RAISON.

^;Jr*mtm parti*.

DE LA CONFORMITÉ DE LA FOI AVEC LA RAISON.

CHAPITRE PREMIER.

Où Von fait voir que les préjugés qui atta-

quent la religion sont injustes, et qu'on

peut même s'en servir pour son établisse-

ment.

Quoique la religion chrétienne soit con-

forme aux lumières les plus pures de la droite

raison, il est certain néanmoins qu'elle trou-

vera toujours de grands obstacles à surmon-

ter dans le cœur de l'homme, tant que le

cœur de l'homme sera corrompu et mauvais.

On allègue pour cause d'incrédulité la hau-

teur ou la difiicullé des mystères de l'Evan-

gile. On prétend que le jugement dernier et

universel est contre toute sorte de vraisem-

blance; et peu s'en faut qu'on ne parle de la

résurrection des morts comme d'une chose

entièrement impossible.

Au fond ces objections, dont on Fait tant

de bruit, ne sont, a l'égard de la plupart des

hommes, que des prétextes recherchés pour

couvrir et déguiser la véritable cause de leur

indévotion. Le cœur humain est compose de

tant de plis et de replis, cl renferme dans son

enceinte tant de sombres retraites, qu'il n'est

pas aisé de le sui\re partout. D'autre i Ole, il

est véritable de dire que. où le cœur n'est pas

tout entier, l'esprit ne s'y trouve qu'en par-

tie, [tarée que les préjugés, <iui entraînent le

cœur, ne BOâl que trop oapal les de faire vio-

lence à l'esprit. Si on en doute, je voudrais

bien qu'on me dît la raison pourquoi un

plaideur se trouvé ordinairement si fort pré-

venu en faveur de sa cuise, qu'il n'est capa-

ble de concevoir ni les raisons ni le droit de

sa partie, ni les lois et les arrêts qui le con-
damnent. Veut-il, de dessein formé, se rendre
pauvre et misérable? non sans doute. Mais,
aveuglé qu'il est de ses préjugés et de son
propre intérêt, il se flatte et se fait de son
prétendu droit un point de \ue dont il ne dé-

tourne point les yeux , quoique ce point de
vue ne soit connu que de lui seul. On peut
dire, sans se tromper, que c'est ici la source
la plus commune des erreurs qui se commet-
tent dans la vie en île.

Il en est de même dans la religion ; la

grandeur de son entreprise arme contre elle

les préjugés de la chair. L'Evangile déclare

la guerre aux passions, et veut reformer le

Cœur. Voilà certainement le premier princi-

pe, l'origine naturelle, de l'incrédulité. Usera
facile de s'en apercevoir si on pense aux
efforts qu'il faut employer, à la viohi

qU'il se faut faire pour surmonter une pas-
sion déréglée qui domine dans nos âmes. De
sorte que, si on s'étudie bien soi-même, on
pourra sans peine découvrir ce mystère d'i-

niquité et reconnaître que le rœur de l'hom-
me ne s'applique à combattre et à rejeter

les promesses de la résurrection qui sont

contenues dans l'Evangile, que parce que
Evangile combat ses inclinations et q a il

veut les détruire; ou plutôt les réformer. On
ne doit pas oublier de r marquer ici que
JéSUS-ChrisI lui-même a averti les hommes
de ces obstacles, que les préjugés feraient

naître contré son Évangile .(Matth., VI, 22,

23J L'ail, dit—il, esl la lumière du Corps; pat
l'ail . il faut entendre, dans ce passage, les

désirs da cœur: et de ce principe il conclut



que, si notre œil est simple, tout notre corps

sera éclairé, pour nous apprendre que si

nos désirs se laissent conduire à la raison

sans aucun préjugé, nous pourrons sans

peine connaître la vérité. Au contraire, si

notre œil est mauvais et malin, tout notre corps

sera ténébreux, parce que les préjugés de Ja

chair, les désirs d'un cœur plein de l'amour

rie ce monde, sont des nuages épais qui in-

terceptent et dérobent les rayons de la vé-

rité.

On peut donc conclure hardiment que ces

premiers obstacles que la religion trouve à
son établissement dans le cœur de l'homme
font honneur à la piété. Ne point ajouter foi

aux promesses de l'Evangile ,
parce que

cette persuasion met l'homme dans l'engage-

ment de renoncer à ses vices , c'est un pro-
cédé également déraisonnable , injuste et

honteux. On peut dire de cette incrédulité

préméditée et soutenue de ce mauvais fon-

dement, qu'elle doit faire naître des préjugés

avantageux à l'Evangile, puisqu'on ne veut

être incrédule qu'à cause qu'on veut vivre

dans le péché. Mais la conduite de la religion

prévient en sa faveur : elle est simple, rai-

sonnable et pleine d'équité. Elle ne demande
pour l'examen de ses vérités, qu'un esprit dé-

gagé de toute prévention, et disposé à rece-
voir les impressions de l'Evangile sans les

altérer ni les corrompre. Ainsi , ces sortes

d'adversaires de la religion, qui ne sont ses

ennemis que par les mauvaises dispositions

de leur cœur, n'ont besoin d'instructions que
pour rentrer en eux-mêmes afin déjuger si

la pureté et la sainteté que la religion exige

d'eux est une raison suffisante pour la con-

vaincre d'imposture et d'illusion.

Il y en a d'autres qui attaquent la religion

par raisonnement; les uns forment des diffi-

cultés contre la Providence , les autres en
font contre la révélation. Ceux-là s'imagi-

nent que toutes choses roulent à l'aventure
,

et que les accidents de la vie arrivent indiffé-

remment à tous les hommes, sans discerne-

ment et sans choix. Ceux-ci se retranchent
dans quelques histoires peu vraisemblables,
selon eux, dans quelques mystères qui leur

paraissent incompréhensibles, par consé-
quent impossibles, selon leurs principes, et

enfin dans les promesses de la résurrection

des morts , à l'exécution desquelles ils oppo-
sent des difficultés qu'ils croient insurmonta-
bles.

Mais je demande aux uns et aux autres
qu'ils agissent sincèrement cl raisonnablc-
.Tient. Cela posé, je leur demande encore s'ils

sont persuadés qu'il y a un Dieu, on s'ils

nient son existence ; et je renferme ici dans
une même classe Ceux qui en doutent avec
eeii\ (|iii la nient. De plus, il faut s'entendre
Mir le nom de Dieu, afin «l'éviter toute équi-
voque. Ce n'est pas assez de rapporter ce mol
de pieu à la première cause, puisqu'il faut,

de nécessité, qu'il y ait une première «anse,

quelle que soit l'idée qu'on se figure «le l'uni-

vers. et quelque système de pbilosophie-qu'on
embrasse. Mais on entend ni par le nom de
Dieu un être tout parlait , dont la sagesse, la
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bonté, la puissance sont infinies : Un être api-

rituel, qui agit avec connaissance, avec liberté,

et qui a créé tout ce qui existe.

Si on est persuadé de l'existence d'un tel

être, il faut demeurer d'accord, pour agir rai-

sonnablement, que la résurrection des morts
ne doit plus paraître un événement au-des-
sus de la puissance de Dieu, non plus que
tant de faits extraordinaires, tant de miracles,

dont il est parlé dans l'histoire sain e. Je sais

bien qu'il n'est pas juste de conclure qu'un
fait, qu'une histoire soit véritable, parce que
ce sont des choses possibles. Mais on doit

aussi confesser que, si la révélation c«l cer-
taine, ce qu'elle nous apprend doit être in-

contestablement vrai et bien prouvé.
Dira-t-on que la révélation est impossible?

Je voudrais «|u'on nous donnât des preuves
de cette impossibilité. Est-ce que !e créateur
qui nous a donné l'esprit et la raison, avec
l'usage de la parole par laquelle nous nous
communiquons nos pensées les uns aux au-
tres, n'aurait pu employer la parole pour
notre instruction? Bien loin que cela soit,

qu'au contraire nous sommes intérieurement
convaincus que, s'il y a un être dont l'intelli-

gence soit infinie, il connaît nos pensées et

nos désirs, et peut les régler par des lois et

par des déclarations expresses de sa volonté.

En un n ol, rien ne rend la révélation impos-
sible, et ceux qui admettent un être spirituel,

intelligent et souverainement parfait, n'ont

pas la moindre apparence de rai -on pour re-

jeter la révélation. Elle n'est ni impossible
ni indigne de Dieu; elle est plutôt conforme
à sa sagesse et à sa bonté, comme elle est

aussi convenable à la nature humaine, qui
est capable de ci nnaissance et de réflexion,

et ornée de liberté.. De sorte que, dès qu'on a
admis l'existence de Dieu comme d'un souve-
rain principe, tout sage, tout juste, tout bon
et tout puissant, les articles de ta foi, toutes

les parties de la religion, ses dogmes, ses

luis, ses promesse, ne i ont plus que des
conséquences si possibles et si vraisembla-
bles , que la seule vraisemblance pourrait
servir de preuves à rétablissement de leur

vérité.

C'est donc un système fort imparfait que
celui de ces philosophes qui reçoivent, à ce
qu'il > disent, pour principe un être intelligent,

tout parfait, et qui refusent néanmoins de
croire à l'Evangile. Pour être convaincu de
ce que je dis. il ne fautqu'un peu deréllexion.
Si les hommes ont la connaissance de ce pre-

mier principe de toutes choses qui est d'une
bonté et d'une intelligence infinie, n'esl-il

pas juste que ces hommes l'adorent, «''esl-à-

dire, qu'ils reeoniiaissenl e! «in'ils sentent leur

néant en pré cm e de cet être suprême? S ils

nient la Conséquence, la droite rai-on n'en

conviendra pas avec eux. Que s'ils l'admet-

tent, je leur demande s'il n'est pas véritable

«|iie la révélation nous apprend ce culte dû à
la Divinité d'une manière plus distincte et

[dus précise qu'dUCOn autre vuvrag" «le l'es-

prit humain l'ait jamais enseigne? N'esl-il

pas encore v crilable que la révélation a miv.

par ses lois, la sainteté dont l'homme peut
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être capable dans toute son étendue et dans

tout son jour : j'entends par la sainteté une
conduite conforme à la raison. Car, sans con-

tredit, si Dieu nous a formés, s'il nous a donné
la raison pour nous conduire, on ne saurait

se soustraire à sa direction sans crime: je

veux dire sans violer l'ordre établi de Dieu.

Tirons encore une conséquence de ceprin-

cipe : si entre les hommes il y en a qui vio-

lent l'ordre établi de Dieu, et d'autres qui

l'observent, il ne paraît pas conforme à la

sagesse ni à la justice de Dieu que leur sort

soit égal et confondu. Il y a donc des peines

et des récompenses. Mais, puisque ces diffé-

rentes destinées n'ont pas lieu dans cette

vie, on peut et on doit conclure qu'il y a un
autre temps, une autre viedans laquelle Di<-u

exercera pour l'éternité les actes de sa bonté

et de sa justice à l'égard des bons et des mé-
chants. Voilà beaucoup de conséquences ou
de conjectures, si on veut, conformes aux vé-

rités de la révélation. Ainsi, le système d'un
Dieu intelligent, infiniment sage, puissant et

bon, ne permet guère à la droite raison de
s'arrêter à la seule spéculation de la nature,

ni aux principes des sciences vaines et stéri-

les. Il faut nécessairement passer dans la

morale et entrer clans la religion, pour éta-
blir des vérités de réflexion, qui sont comme
les premiers fondements et les préliminaires

de la foi et de la révélation.

Le principe d'un Dieu étant posé tel que
nous devons le concevoir, la vérité de la ré-

vélalion étant suffisamment prouvée, on doit

confesser que les difficultés tirées de l'histoire

sainte, des dogmes et des promesses de Dieu
tombent d'elles-mêmes. El Ton ne voil pas
qu'on puisse vraisemblablement combattre
la religion, qu'en niant l'existence de Dieu.

Il faut donc commencer à l'établir, cette vé-

rité, pour donner à la religion des fondements
inébranlables.

CHAPITRE II.

Abrégé des preuves de l'existence de Dieu.

La religion n'étant rien autre chose que
des conséquences tirées de l'essence de Dieu
et delà nature de l'homme, il est nécessaire

d'établir l'existence de la Divinité, comme le

seul fondement et l'unique source de la reli-

gion.

Nous avons travaillé à l'établissement de

cette première vérité dans quelques disserta-

tions composées sur ce sujet; néanmoins, pour
ne point laisser l'esprit en suspens sur ce

point capital, nons réunirons ici sommaire-
ment les preuves qui y sont renfermées.

Premièrement, si on veut supposer des

systèmes, à l'imitation des pbilosopbes, et

juger de leur verilé parleur vraisemblance,

c'est-à-dire par l'explication qu'on peut don-

ner à l'aide de ces principes, des phénomènes
la nature, on n'en trouvera point de plus

commode que celui qui admet un être intelli-

gent, sage, bon et tout-puissant.

Il faut absolument qu'un de ces trois sys-

tèmes ail lieu: ouïe mon le es! éternel et n'a

jamais ele l'ait: ou il a clé l'orme par le con-
cours des atomes, disons si on veut, par lis

lois de la mécanique imprimées dans uuc

DÉMONSTHATIO.N ÉVANGÊLIQIE. JACQUELOT. li

matière qui aurait subsisté de toute éternité
;

ou enfin le monde a été créé ci formé par
un être éternel, infiniment sage et puissant.
Que le monde ou, pour parler plus préci-

sément, que h terre où anus habitons, ait
subsisté de toute éternité, l'histoire uuiv
selle s'y oppose, on y voil les hommes sortir
d'un étal rude et grossier, pour entrer par
degrés dans toutes les commodités delà rie
civile, par la connaissance des lois, ii,- s s , ien-
ces et desarts. On bs voit s'établir d'un pays
en un autre, peupler et cultiver des lerres
•lui étaient auparavant incultes et désertes.
De sorte qu'il n'y a guère plus d'apparence de
se persuader que ce monde ail subsisté de
toute éternité, qu'il y en aurait de vouloir se
faire accroire qu'un homme de qui nous con-
naissons l'enfance et les progrès, aurait néan-
moins vécu de tout temps et dans tous les
siècles.

Le système des atomes ou d'une matière
dirigée par des lois du mouvement n'est pas
plus raisonnable : premièrement on ignore
d'où viendrait cette impression de mouve-
ment, si elle est de toule éternité ou non;
que si elle est de toute éternité, quelque soit
le commencement de ce monde, qu'on remonte
si haut qu'on voudra, on trouvera toujours
au delà de ce terme une éternité tout en-
tière, où la substance, la matière de cet univers
aura été actuellement en mouvement sans rien
produire; ce qui est non seulement inconce-
vable, mais manifestement impossible. Ajou-
tez encore, pour détruire entièrement ce sys-
tème, qu'il y paraît trop de dessein et de
destination à différentes fins dans la compo-
sition des créatures pour pouvoir raisonna-
blement attribuer leur formation à une cause
avzugle, à un principe privé d'intelligence.

Reste donc le système d'un Dieu créateur,
tout bon, tout sage et tout-puissant, comme
le système le plus apparent et le plus vrai-
semblable : de sorte que, s'il est nécessaire,
comme cela l'est en effet, qu'une de ces trois

hypotbèses que nous avons posées ci-dessus,

subsiste réellement, ce doit être l'hypothi

d'un Dieu créateur de la manière que la reli-

gion l'enseigne.

ii. Le mouvement n'étant pas de l'essence de
la matière, quand même on supposerait tous les

corps en mouvement, il faut qu'il ait une au-
tre cause que la matière ou la substance
corporelle, et par conséquent on doit recon-
naître un principe immatériel qui soit la

cause originale du mouvement. Que si on
trouve un principe sans mouvement qui soit

néanmoins la cause ou le créateur du mouve-
ment, comme la raison le veut,ilnesera guè-
re plus difficile de concevoir un être spii Ituel

auteur et créateur de la matière des cieux et

de la terre.

3. S'il n'y avait point d'autre auteur des

animaux el de l'homme que la matière, il

s'ensuivrait, de nécessite, qu'encore aujour-
d'huion verrait des hommes et des animaux
sortir de la terre. Car si

-

la lerre les a autre-
fois formes, quelle raison y aurail-il qui l'em-

pêchât d'en produire présentement? Au con-

traire, il y aurait beaucoup plus de facilité
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qu'au temps qu'il n'y avait point encore

d'hommes ni d'animaux. Puisque dans ces

premiers commencements il fallait chercher
jusqu'aux atomes, aux moindres particules

de la matière nour en faire de petits corps

qui, en se joignant et en se grossissant, for-

massent enfin le corps des animaux. Mais à
présent que la terre est peuplée d'hommes et

d'animaux, la mort ne les détruit pas telle-

ment qu'il n'y reste beaucoup de matériaux
déjà taillés, si on peut s'exprimer ainsi, et

tout prêts à être mis en œuvre. De sorte que
la terre, comme nous l'avons déjà dit, serait

beaucoup mieux disposée à faire sortir de

son sein les hommes et les animaux, qu'elle

ne devait être la première fois qu'elle les au-
rait formé». Cependant la terre ne produit ni

hommes ni animaux, parce qu'elle n'en a ja-

mais produit, par conséquent il faut conclure
qu'il y a un autre créateur que les éléments
de ce monde, qui a créé le premier homme et

les premiers animaux avec la distinction des

sexes et la faculté de la génération pour la

conservation de leurs espèces.

k. Celle vérité sera plus sensible, si on exa-
mine la composition du corps de l'homme et

de ses organes. Si la terre était leur mère et

le moule dans lequel ils auraient été tormés,
il serait impossible d'y trouver une ressem-
blance et une conformité aussi parfaite et en-
tière que celle qu'on y remarque, soit dans
les membres du corps, soit dans ses parties

intérieures. Les os et les muscles, les artères

et les veines, les vaisseaux et les valvules :

tout est de même main, de même façon et de
même fahrique, dans tous les hommes du
monde, et selon le cours ordinaire de la natu-

re. Comment donc la terre, si différente selon

les climats et les diverses températures de
l'air, aurait-elle pu garder cette uniformité si

parfaite dans la composition du corps des
hommes, sans y rencontrer ni plus ni moins
de parties, ni aucune diversité dans la situa-

tion et dans la formation? Cerlainemont cela

ne pourrait être si le caprice du hasard les

eût formés dans les entrailles de Ja terre.

Mais qui ne reconnaît la main d'un puissant
et sage créateur dans la grande conformité
du corps humain? qui ne voit à l'œil cette

vérité que saint Paul prêchaitaux Athéniens:
que Dieu a formé le cenre humain d'unseul
sang (Act., XVII, ':><>)? Il est facile d'aper-
cevoir dans celte conformité plein: 1 et entière

du corps de tous les hommes, qu'ils tirent

leur première origine d'un être intelligent.

El je ne crois pas même qu'on raisonnât m il

en concluant l'unité de Dieu de celle parfaite

uniformité.
.">. Si on aperçoit dans l'univers quelque

sagesse, quelque dcstinalion à une fin, on doit

croire qu'il y a dans l'univers aulre chose
qu'nne masse de substance brute et sans
connaissance. Ce raisonnement est facile à
comprendre. Je ne dirai pas qu'en général la

terre el les liens, nous paraissent disposes

arec beaucoup de sagesse. Cette étendue est
trop raste, elle absorbe nos pensées ci notre
imagination. Il vaut mieux s'approcher des
créatures qui sont à notre portée, étant d'ail-
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leurs une chose certaine, que si on remarque
de la sagesse et du dessein dans la composi-
tion des plantes et des animaux, jusque dans
les plus petits insectes, on ne doil pas douter
qu'il n'y en ait encore davantage dans l'uni-

vers. Je ne crois pas que jamais la sagesse du
créateur ait été mise par la philosophie en
un plus beau jour qu'elle l'est présentement
par l'anatomie la plus exacte, par tant de cu-
rieuses expériences cl d'observations savan-
tes, qui se font dans ces sociétés et ces acadé-
mies si avantageuses aux sciences et aux arts.

Mais c'est un malheur qu'en recherchant
avec tant de soin la sagesse qui brille dans la

formation des végétaux et des animaux, la

gloire du créateur n'en soit pas mieux exal-
tée ni la piété plus affermie.

Pour reprendre l'argument et la preuve , je

soutiens qu'on ne saurait douter que les or-
ganes du corps des animaux n'aient été for-

més dans le dessein de les faire servir à leurs

besoins ; d'où il s'ensuit nécessairement ,

qu'il y a unecause souveraine qui dirige tout

à la fin qu'elle se propose. Est-ce, par exem-
ple, qu'on peut n'être point persuadé que
l'œil ail pu être fait pour voir et l'oreille pour
ouïr? Puisque l'œil et l'oreille n'ont au-
cun usage que celui de voir et d'ouïr, et

qu'un homme privé de ses yeux ne s'aper-

çoit d'aucune aulre incommodité^que de la

perle la vue. De là néanmoins on peut con-
clure par un raisonnement bien suivi, que si

l'œil est fait pour voir, et l'oreille pour ouïr,
la première cause qui en a formé le plan a
quscs desseins et ses vues. Elle s'est proposé
une fin à laquelle ces organes du corps se

rapportent. Or une substance, une malière
incapable de connaissance, ne saurait se pro-
poser une fin ni former arcun dessein; par
conséquent, de cela seul que l'œil est fail pour
voir, l'oreille pour ouïr, et que tous les or-
ganes du corps en général ont été formés
pour exercer les fondions à quoi ils sont
destinés, il s'ensuit qu'il y a indubitablement
une cause souveraine qui est sage, intelli-

gente et infiniment puissante, pour exécuter
ses desseins.

6. L'existence de cet Esprit très-parfait cl

première cause de tout ce qui subsiste, se

prouve encore manifestement par la nature
de l'Ame de l'homme. Chacun est convaincu
intérieurement, cl par ses propres connais-
sances , qu'il forme des pensées el qu'il a
une volonté qui le fait agir. Cet esprit et

celte volonté ne peuvent cire des causes
corporelles ni des sujets matériels, puis-
que si on pénètre l'essence de la matière ou
de la substance corporelle autant qu'elle

nous est connue, on n'y trouve rien qui
soit conforme à nos pensées et à nos ré-
flexions, ni même qui en approche, ou qui
s \ puisse rapporter en aucune manière. Bien
loin de cela, autant quelideeque nousavons
de la matière el du corps emporte ne
ment avec soi cl renferme au dedans le soi

l'idée de figures el de mourements, autanl ou
[dus l'idée que nous arons en nous-mêmes
de nos pensées, de nos logements H dé nos
reflexions est-elle cl distincte el différente do
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toutes sortes d'idées, de figures el de moiré-
mcnts. Parler d une/-. //*< ronde ou tr,iui(/u-

Idire. c'est vouloir joindre deux idées qui
nous paraissent incompatibles, Ainsi, pour
Raisonner su* ce que l'on connaît, il Paul dire
et croire que l'esprit de l'homme est One sub-
stance d'une autre nature que la matière OU
le corps. Prétend-on que l'âme de l 'homme
soit une chose qui ne nous est pas bien con-
nue ? je le veux ; mais il faut aussi qu'on m'a-
voue que nous en connaissons assez pour
être convaicus qu'elle n'est pas de même na-
ture que la malière, ou le corps, si on en ju-
ge, comme on doit, par les idées que nous en
ayons.

7. L'autre propriété de l'âme, c'est de faire

ce qu'elle veut, el de gouverner le corps dans
les actions extérieures et indifférentes avec
un empire absolu et une liberté tout entière.

Nous parlons ou nous nous taisons, nous
marchons ou nous nous reposons, selon ce

qu'il nous plaît et que notre volonté l'or-

donne. Il n'y a personne qui ne soit intérieu-

rement et par sa propre expérience convaincu
de ce fait. Or un corps qui agit sans pensée,
sans réflexion et sans aucun retour sur soi-
même, suit nécessairement l'impression de
mouvement qu'il a reçue. De plus, il la suit

dans toute l'étendue de sa force et selon sa
détermination ; s'il est poussé à droite, il ne
saurait aller à gauche ; si celle impression le

porte à quatre toises, il ne peut s'arrêter à
la troisième, ni passer jusqu'à la cinquième :

tout y est nécessairement déterminé. Or il n'y

a point d'homme qui ne soit fortement per-
suadé en lui-même, qu'il n'agit pas de la sor-
te, et que ces mouvements qui sont indiffé-

rents en eux-mêmes sont causés et détermi-
nas à discrétion par le seul empire et la seule
direction de sa volonté. On traitera plus am-
plement de cette liberté que nous attribuons
a l'homme, dans le second livre de ce traité,

parce que c'est un principe fertile en consé-
quences et un point capital dans la religion

;

on se contentera présentement de conclure
que, y ayant en l'homme un être capable de
connaissance et de liberté, il doit y avoir p«f
conséquent dans l'univers un premier être
libre cl intelligent.

8. Si on passe de la physique à la morale,
on remarque d'abord que, les hommes étant
capables de se communiquer leurs pensées
les uns aux autres par la parole, ils sont
faits pour vivre en société cl pour se ren-
dre en celle union les services mutuels que
les besoins de la vie requièrent. La maxime
générale de celte société commune, c'est de
ne faire aux autres que ce que nous souhai-
terions qu'on nous fil; à quoi Jésus-Christ a
rapporté dans l'Evangile la loi et les pro-
phètes, c'est-à-dire toule la morale de la re-
ligion.

Ouoi qu'il en soit, l'homme étant formé
pour vivre en société, la sûreté publique de-
mandait qu'il y eût des lois conformes à I i

droite raison, qui confirmassent le bien el la

vertu, el qui s appliquassent à détruire les

frimes et les vices. Sur quoi je fais celle re-

flexion : que la distinction du bien el du mal,
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de la veriu et du \ ke . ne dépend nullen t

du caprice des législateurs. Elle B

dément dans la Conservation de la -

dans s.i conformité avec la dro ti et
aui int que la conservation ou la destruction
de la soucie sont des efa dément I-

fc renies et opposées
, autant la vertu,!

elle être quelque chose de réel et de disting
essentiellement du v |< e.

Cependant s'il n'y avait point d'être su-
prême, intelligent, infiniment sage el juste;
s'il n'y avail poinl d'être supérieure ! h m
et capable d'en régler la conduite el

lions, il faudrait croire que tout" la moi I

ne sérail qu'une ruse de politiques, et une
vaine imagination de législal 'urs . sans ré i-
lilé et sans fondement. Or la droite ra
s'oppose de toutes ses l'on

quences si fausses et si injustes : les lumièt -

naturelles du sens commun s'expliquenl i

faveur d'une équité naturelle que nous devons
suivre et pratiquer les uns avec les aul
indépendamment des lois et des ordonnâmes
civiles, parce que la raison et la conscience
nous tiennent lieu de législateur, et nous con-
duisent comme sous lis veux d'une sagesse
souveraine et éternelle, à laquelle oOns de-
vons rendre compte de nos actions les plus
secrètes cl de nos pensées les plus intimes.

S'il est donc ridicule et contre la raison de
s'imaginer el de supposer que le fondement
qui soutient et conserve la société, ne soit

qu'une chimère et une vaine imagination;
s'il est ridicule et contre la droile raison de
n'admettre aucune distinction réelle et essen-
tielle entre la vertu el le vire . cuire les cri-
mes et les bonnes œuvres, il s'ensuit mani-
festement de la nature de la morale, comme
des fondements de la société, qu'il y a un
Dieu sage, juste et puissant, de qui' la vo-
lonté, comme la sainteté, doit être la règle
souveraine de nos pensées, de nos desseins et

de nos actions.

Autrement les hommes n'auraient pour
maximes et pour principes de leurs actioi t,

que ce qui leur semblerait contribuer et scr-
vir à la conservation de leur corps et de ce I

•

vie : les noms de bien el de mai, de vertu et
de vire ne signifieraient rien de positif ni

déterminé. Le sens en serait toujours vague
et suspendu, jusqu'à ce que la fantaisie d'un
législateur, ou l'utilité et le profil de chaque
particulier, le fixât. Mais il n'est guère pos-
sible que la droite raison s'accommode d'une
semblable morale, ni qu'elle consente à nom-
mer l'assassinat, un acte de vertu , parce
qu'il peut quelquefois nous enrichir : ni l'au-

mône et le secours qu'on rend aux miséra-
bles . un ma| el un acte vicieux, parce que
l'un nous fatigue, et que l'autre diminue nos

facultés. Ajoutons encore que, -i l'essence du
bien et du mal était arbitraire el à discrétion,
il s'ensuivrait, par de justes conséquences,
que le londement et le repos île la soctét ne

subsisteraient que sur une fantaisie variaMa
en tout temps, et sur une distinction du mal et

du bien, de la vertu et du vice, qui ne s, rail

rien aulre chose, dans celle hypothèse, qu'une
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'distinction frivole, toujours sujette à la mé-
tamorphose et au changement.

Si pourtant un tel renversement de morale

paraît énorme et contre la droite raison, il

faut nécessairement conclure qu'il y a un

Dieu , de qui la sainteté et la volonté im-
muable déterminent la nature du bien et de

la vertu. Et si les lumières de la raison les

plus naturelles et les plus pures sont cons-

tantes dani '.eurs décisions sur le bien et sur

le mal, sans être susceptibles des variations

que notre utilité ou noire incommodité pour-

raient faire naître , celle conséquence in-

ébranlable ne peut tirer son origine que de

cette sagesse éternelle, à laquelle ces lumiè-

res de la droite raison sont soumises, n'étant

rien autre chose que des émanations de celle

source infinie de justice et de sainteté.

Concluons encore que, les hommes étant

capables de connaître le bien pour le suivre,

et le m?l pour l'éviter, il est juste et raison-

nable qu'il y ait des peines et des récompen-
ses qui leur soient destinées selon qu'ils

agissent et qu'ils vivent d'une manière con-

traire ou conforme à la volonté de Dieu. Si

on trouve présentement de l'embarras dans
l'examen de la distribution de ces peines et

de ces récompenses, la religion, l'Evangile,

lève et dissipe toutes ces difticultés. De sorte

que, si la nature et la morale nous démon-
trent qu'il y a un Dieu, la révélation conflrme

et scelle celle grande vérité.

CHAPITRE III.

De la preuve qu'il y a un Dieu, tirée de la

révélation.

Puisqu'il ne paraît pas qu'on puisse avan-
cer aucune raison , ni même dire rien de
vraisemblable pour soutenir qu'il soit impos-
sible que Dieu ait révélé sa volonté aux hom-
mes d'une façon particulière, soit en formant
une voix extérieure, soit en leur imprimant
immédiatement dans l'imagination des idées

de ce qu'il voulait leur apprendre, il suffira

de prouver ce fait, el d'établir cette proposi-
tion : que les livres sacrés de l'Ancien et du
Nouveau Testament ont été écrits par des

hommes inspirés de l'Esprit de Dieu.

Je n'ai pas dessein d'examiner ici la doc-
trine, les lois et le culte, contenus dans ce «Ji*

vin livre
;
je ne veux le considérer que comme

une histoire composée de faits qui prouvent
la vérité de la révélation.

Le premier et le principal de ces faits est

le point fixe que Moïse donne à l'âge de ce
monde et à la naissance du genre humain.
Le second

,
qui n'est pas de moindre impor-

tance, c'esi la propagation du genre humain
d'un seul homme. Le troisième fail de même
conséquence , c'est la destruction entière du
genre humain par un déluge universel, cx-
Cepté une seule famille qui peupla la terre de
nouveau. Le quatrième, qui n'est guère moins
surprenant , c'est ce langage unique que
Moïse attribue au genre humain par toute la

terre, quelques siècles a\ant qu'il écrivît son
histoire.

Voici quatre faits dont la connaissance est
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beaucoup au dessus des forces humaines, de

sorte que, s'ils ne sont pas faux et inventés à
plaisir, il en faut nécessairement conclure la

vérité de la religion, parce que la connais-

sance de ces faits ne peut venir que d'une

source divine, soit que Moïse ait reçu cette

connaissance par la voie d'une révélation im-
médiate, ou parle moyen d'une tradition qui

tirait sa source du premier homme qui fut

créé, et de ceux qui furent conservés dans
l'arche au temps du déluge. 11 est certain que,

de quelque manière que Moïse ail connu ces

fails, s'ils sont véritables, la religion ne sau-
rait être contestée ; elle est nécessairement
divine.

On pourrait former plusieurs conjectures

en faveur de la vérité de ces faits. On pour-
rait dire qu'une imagination capable de fic-

tions si inouïes et si peu vraisemblables

n'aurait été propre qu'à produire des songes
et des fantômes qui heurteraient à chaque
pas la raison et le sens commun. Je laisse à
penser si une imagination de cette trempe
était propre à donner des lois autant sages

et raisonnables que celles de Moïse, des lois,

les premières de toutes les lois, vénérables

par leur antiquité, et parce qu'elles sont en-
core aujourd'hui la source la plus pure du
droit.

On pourrait demander à quel dessein et

dans quelle vue un législateur si sage et si

pénétrant aurait voulu donner à ses lois des
préliminaires si fabuleux, si rebutants et si

propres à les faire mépriser et rejeter. Cela
n'est pas, sans contredit, d'un homme sensé.

On pourrait dire encore que c'est assez
l'ordinaire d'un auteur habile et rusé, quand
il veut imposer à ses lecteurs par des événe-
ments merveilleux qu'il invente, de marquer
lui-même son étonnement et son admiration,
et de faire quelque effort pour en établir la

vérité ou la vraisemblance. Au contraire,

Moïse a écrit son histoire simplement, mais
avec une confiance qui ne saurait venir que
de la supposition que les faits qu'il écrivait

étaient connus el reçus de ceux à qui il écri-

vait. C'est par la même raison qu'il raconte
nûtnenl les prodiges qu'il fil en Egypte, et la

défaite de Pharaon englouti avec son armée
sous les eaux de la mer Rouge. Quelle fausse

audace n'aurait-ce pas été de charger son
histoire de tant défaits, dont la fausseté au-
rait détruit ses lois el les aurait dépouillées
de toute autorité, bien loin de contribuer à
leur établissement?

Mais il faut laisser les conjectures et les

vraisemblances pour donner à celte histoire

et à ces faits un plus solide fondement. En
matière d'histoire, un n'a pas de preuve plus

évidente ni plus certaine que lorsque lhis-
toiro est suivie, qu'elle ne se contredit ni ne
se détruit elle-même, et qu'enfin bien loin

d'être contraire et opposée aux autres histoi-

res, Ces histoires y sont conformes el s y rap-
portent. C'est ce qui) faut dire de l'histoire

(h Moïse, comme nous l'avons prouvé avec
toute l'étendue que la nature de cet argument
exigeait dans la première de DOS disserta lions

sur I existence de Dieu. Ainsi, pour délruiro



DÉMONSTRATION I VANCI I lui E. JAI '.il ELOl31

la vérité de .'histoire de Moïse, ce n'est rien

faire que de la nier simplement comme font

les libertins, il faut alléguer des raisons «le

cette conduite et réfuter les preuves qu'on
avance de la vérité de cette histoire. C'est

absolument ce qu'on doit faire si on veut agir

raisonnablement : et c'estee qu'on ne saurait

faire, et qu'on ne fera jamais.
On ne doit poinlaussi passer sans réflexion

quelques circonstances de cette histoire, qui
mettent sa vérité en évidence. Moïse parle

de l'établissement d'un oracle qui a Bubsisté

jusqu'au règne de Salomon tout au moins. Je

veux parler de l'oracle de L'Urim et Tumrnin
inséré dans les vêlements du souverain pon-
tife, que le chef du gouvernement ou le roi

interrogeait et consultait dans les nécessités

urgentes de l'état. Kst-il d'un homme raison-

nable et prudent de rapporter sans aucune
nécessité un fait qui aurait pu, durant six

cents ans après sa mort, convaincre son his-

toire de faux et d'imposture? Dira-t-on que
celte histoire seraitune histoire supposée, qui
n'aurait été connue que plusieurs siècles

après son époque prétendue; mais le schisme
des Israélites, les Samaritains qui leur suc-
cédèrent détruisent ce dernier retranchement
de l'incrédulité, puisque, depuis le moment
de leur division, ni les Israélites, ni les Sama-
ritains principalement n'auraient pas voulu
recevoir des lois du peuple juif à cause de la

jalousie et de la haine qui étaient entre ces

peuples.

Entrons dans une autre preuve, qui a la

force de démonstration. Si l'histoire du Nou-
veau Testament est véritable, l'histoire de

l'Ancien Testament le doit être aussi, parce

que l'Evangile confirme les écrits de Moïse
et des prophètes.

Pour prouver que le Nouveau Testament a
élé composé par des hommes inspirés du
Saint-Esprit, je ne veux me servir que des

miracles que les apôtres ont faits au nom de

Jésus-Christ, parce que cette preuve en est

une démonstration convaincante. Deux ré-

flexions suffiront pour établir celle vérité.

La première est que ces miracles ont con-
verti une multitude de Juifs cl de païens. Il

s'agissait uniquement de leur prouver la ré-
surrection de Jésus-Christ, parce que. celle

résurrection étant prouvée, toutes les vérités

de l'Evangile sont incontestables. Mais il faut

se souvenir toujours que la profession de

l'Evangile exposait ses sectateurs à la haine
el à la persécution des païens et des Juifs; les

uns étaient animés à détruire l'Evangile qui

renversait leurs idoles ci condamnait leurs

idolâtries : les autres y étaient portés par la

vénération de leurs lois et de leurs cérémo-
nies. De sorte que , pour se faire chrétien, il

fallait prendre la résolution de renoncer aux
commodités et aux douceurs de celle vie, et

se mettre en butte à tous les traits d'un faux

zèle el d'une superstition insensée. Il fallait

donc, pour se convertir, élre fortement con-
vaincu des vérités de l'Evangile, parce que
les plus violents préjugés de la eh iir, du monde
et il l'amour-propre, s'y opposaient, et que
quand il est question de se rendre miséra-

ble, on n'est pis naturellement fort don il'' ni

fort crédule. Le co'ur de l'homme le rend en
cette oie ision très-circonspect el sou| < m-
nciix jusqu'à l'r\.

Il faut encore remarquer que la décisi m
de celle importante controverse n'exis

point qu'on examinât d s théorèmes ni des

problèmes dilliciles et abstraits, dont peu de
personnes sont capables, et ou il est .use d"
se inéprendre. Toute la question consistait à
savoir si Jésus-Christ était ressuscite, afin

d'ajouter foi a ses promesses.
Pour la preuve de ce fait, non seulement

on produisait les dépositions de témoins sans
reproches; mais.de plus, ces mêmes témoins
rendaient la vue aux aveugles, guérissaient

les malades, ressuscitaient lés morts. El cela,

non en quelque coin reculé de la lerre, non
en présence seulement de quelques simples
personnes prévenues en leur faveur, el dis-

posées à recevoir sans difficulté tout ce qui
pouvait servir et être utile à la religion qu'ils

auraient professée: mais ces miracles se font

publiquement sous les yeux des ennemis de
l'Evangile et au milieu de grandes assem-
blées. Par conséquent, puisque ces miracles
ont converti des païens et des Juifs, et que les

apôtres ont fondé des églises célèbres dans
les plus fameuses cités de l'univers, il n'y

doit rester aucun doute ni aucun scrupule
dans l'esprit des personnes raisonnables qui
puisse donner atteinte à la vérité des mira-
cles faits par les apôtres de Jésus-Christ et

par leurs disciples.

Celle remarque servira à une seconde ré-
flexion. Jésus-Christ avait promis dans l'E-
vangile que ceux qui croiraient en lui fe-

raient des miracles, et il avait promis à ses

apôlres qu'ils pourraient aussi conférer à
ceux auxquels ils imposeraient les mains le

don de faire des miracles. Ainsi il y eut trois

générations consécutives qui furent témoins
de ces miracles. La génération qui vécut
au temps des apôtres, celle qui fut avec leurs

disciples, el de plus, la génération qui Nil les

disciples des apôtres opérer ces merveilles :

ce qui s'étend jusqu'au troisième siècle du
christianisme, voilà une preu\e divine de

l'Evangile qui a subsisté longtemps, et qui a

été trop longtemps exposée aux veux des

contredisants pour laisser aucun soupçon à
la fraude et à l'imposture.

Ceux qui ont quelque connaissance de

l'histoire ecclésiastique n'ignorent pas qu'il

y eut beaucoup de fausses relations et de

faux écrits attribues n ix apôlres ou à leurs

disciples, qu'on examina et qu'on rejeta com-
me supposés. On douta même pendant quel-

que temps de quelques écrits sacres : d'où il

parait qu'on ne reçut pas aveuglément ni

sans beaucoup de circonspection les livres

composés par les apôlres et par les disciples

de Jésus-Christ. IN furent bientôt connus et

examines, de sorte que, si leur bîsto re ni ùt

pas ele certaine, elle aurait ele rei'te,' infail-

liblement, comme lant d'autres actions des

hérétiques.
On prend plaisir à se faire ici une difficulté

île ce qu'il j eut tant de païens el de Juifs
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qui ne furent pas convertis : parce qu'on pré-

tend qu'ils n'auraient pu résistera ces mira-

cles, qui ont duré si longtemps. Les libertins

ont toujours cette objection à la bouche.

Mais, pourdissiper cette difficulté, il ne faut

que taire attention à l'état des Juifs et des

païens de ces temps-là, et à la nature du
cœur de l'homme. Les Juifs, convaincus de

la vérité et de la divinité de leurs lois, et de

tant de miracles faits par Moïse et par les pro-

phètes, étaient dans une prévention contre

les miracles de Jésus-Chrisl et de ses disci-

ples ;
quand même on supposerait leur esprit

en suspens et en équilibre entre les miracles

de l'Evangile et les miracles de la loi, le cœur,

l'amour-proprc, l'emportait en faveur de la loi

contre- l'Evangile. Il n'y avait que ceux qui y
faisaient plus d'attention, qui y apportaient

un cœur dégagé des préjugés de la chair, et

qui joignaient le véritable sens des prophéties

avec les miracles, dans une bonne disposition

pour reconnaître un Messie qu'ils avaient

condamné à mort, un Messie fort différent

des idées qu'ils s'en étaient formées.

Les païens étaient retenus en partie par

de semblables obstacles. Les légendes de leurs

faux dieux étaient pleines de prodiges et de

faux miracles, c'est-à-dire de récits fabuleux

qui n'avaient jamais été examinés, et qui

n'étaient appuyés que d'une tradition vaine

et aveugle, autorisée néanmoins de la politi-

que de leurs gouverneurs et des fraudes de

leurs prêtres. Quoi qu'il en soit, le bruit des

prodiges et des miracles ne leur était pas une
chose nouvelle, comme on peut voir dans
Tite-I.ive, ce sage historien, et dans Pausanias,

ce païen superstitieux. De sorte qu'il ne faut

pas s'imaginer que les hommes fussent frap-

pés, en ces siècles-là, du récit d'un miracle,

«lisons même de la vue d'un miracle, comme
nous le serions aujourd'hui. Il faut connaître

la situation de l'esprit pour bien juger de sa

conduite. Entre les païens, il y en avait beau-
coup qui se raillaient des miracles qu'on at-

tribuait à leurs idoles. On peut croire que
ers sortes de gens n'étaient pas plus crédules

à l'égard des miracles faits, à ce qu'on di-

sait, par les prédicateurs de l'Evangile ; et

ces gens entraînaient avec eux beaucoup
d'autres personnes dans la même incrédulité.

Pour ceux qui voyaient les miracles de leurs

propres yeux, ils étaient encore de deux sor-
tes. Les uns s'imaginaient que leurs idoles

a\ <iienl la même vertu, et ne croyaient pas

qu'ils dussent, à cause de ces miracles, re-
noncer à un culte dont ils étaient en posses-
sion de père en (ils et presque de toute anti-
quité. Les autres pouvaient être persuadés de
la vérité des miracles qu'ils voyaient, et re-

jeter les fables de leur religion, sans oser

toutefois professer lEvangil . à cause des

tristes el fâcheuses suites qui! attirail aux
chrétiens. De sorte que, parmi les Juifs et

]> inni les païens, il n'y eu! « I
* convertis que

i CUX-là seuls qui, attentifs au\ miracles qu'ils

vi yaient, j (irent de sérieuses réflexions. Si

on médite bien cet raisons, je ne finis pas

qu on s'embarrasse longtemps de l'objection

que nous avons propn

On demande jusqu'où on doit étcndrel'inspi-
ralion des auteurs sacrés. Je réponds qu'elle
s'étend du moins à une conduite de l'esprit de
Dieu, de telle nature qu'il n'a pas permis à
ces saints hommes d'insérer aucune erreur
dans la doctrine, ni aucune fausseté dans les

faits. En voici la preuve convaincante : pre-
mièrement, ce principe est incontestable : que
quand nous sommes assurés que Dieu parle,
nous devons ajouter foi à ce qu'il nous dit,

avec un acquiescement entier, sans scrupule
et sans réserve. De là naît un second princi-
pe : c'est que, lorsqu'un homme nous donne
des preuves convaincantes qu'il nous parle
de la part de Dieu, soit par des prédictions,
soit principalement par des miracles, il ne
s'agit plus que de comprendre le sens de ses
paroles. Cela fait, nous lui devons le même
acquiescement qu'à la parole de Dieu, et nous
sommes obligés de recevoir ce qu'il nous dit,

sans examen et sans douter, dès que nous
avons compris sa pensée, parce que nous
devons être persuadés qu'il est impossible
qu'il nous trompe et nous conduise dans
l'erreur.

De ces principes il faut tirer deux consé-
quences également évidentes et certaines : la
première est qu'on devait recevoir avec foi la
prédication des disciples de Jésus-Christ,
parce qu'ils l'autorisaient des miracles qu'ils
faisaient en son nom; l'autre conséquence est
que, ayant regardé ces prédicateurs comme
infaillibles dans leurs discours, ils doivent
être considérés de la même sorte dans leurs
écrits, puisqu'il n'y a aucune différence en-
tre la parole el l'écriture, par rapport à la
pensée de l'auteur. 11 serait même contre la
raison, contre la sagesse el la justice de Dieu,
que, nous ayant assujettis par des miracles à
croire les paroles d'un homme sans douter
de leur vérité, les écrits de ce même homme '

puissent nous conduire dans l'erreur.
Disons encore un mot de cette question :

si nous avons tous les ouvrages de ces hom-
mes inspirés. Personne n'ignore qu'il y a des
savants qui s'imaginent que les écrits qui
nous restent de l'Ancien Testament ne sont
que des abrégés d'autres ouvrages beaucoup
p. us amples et en plus grand nombre. Je crois
qu'ils se trompent. La raison qui m'en per-
suade me paraît assez forte pour prendre
parti dans une question que l'obscurité d'une
antiquité fort reculée pourrait embarrasser.
Cette raison est que nous avons plusieurs
méditations et plusieurs réflexions des saints
hommes de l'ancienne alliance, qui se répan-
dent sur tous les temps de l'Eglise dont ils

ont eu connaissance. Je m'arrêterai particu-
lièrement aux livres des Psaumes.
On peut les considérer comme des mouve-

ments d'une piété qui fait la revue de l'his-
toire de l'Eglise el des merveilles de Dieu en
sa faveur.Or s'il y eût eu des livres qui eus-
sent contenu d'autres histoires , des faits en
grand nombre inconnus aujourd'hui . com-
ment serait-il arrive que ni Dav id ni les autre ^

auteurs deces b\ mues sacrés m \ auraienl l'ait

aucune réflexion? Qu'on parcoure, qu'on exa-
mine, tons les événements auxquels ils font
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attention pour louer Dieu et pour leur propre

Consolation, on n'en trouvera aucun dont il

ne soit parlé dans ces livres sacrés. 11 nie

semlile qu'on doit conclure (le là, eu bonne

logique, qu'il n'y avait point d'autres livres

divins que ceux qui' nous avons.

On ne saurait opposer à ce raisonnement

que deux ou trois endroits du Nouveau Tes-

tament, dans lesquels il est lait mention de

quelques circonstances qui ne se trouvent

pas dans les livres sacres ,
comme sont les

noms des magiciens qui résistèrent à Moïse, et

quelques paroles delà prophétie d'Enoc; mais
cela est peu de chose, et on peut dire que S.

Paul et S. Jude s'en servaient comme d'une

tradition reçue et connue de tout le monde, ou
du moi us parmi les docteurs, ce qui ne lire point

à conséquence contre le raisonnement que
nous avons propose : au contraire, on peut

encore le fortifier de toutes les réflexions que
1< sauteurs du Nouveau Testament ont faites,

et particulièrement de la harangue de saint

Etienne, dans le livre des Actes des apôtres,

et des éloges de la foi de plusieurs fidèles

sous la loi, que nous trouvons au chap. XI
de l'Epttfe aux Hébreux. Tous les exemples
allégués sont lires des livres que nous avons

et de l'iiistoire des Macho bées.

Il faut conclure maintenant de toutes ces

preuves de l'existence de Dieu tirées de la

nature, de la morale et de la religion, que
c'est une vérité soutenue de tant d'arguments

que, si les libertins y veulent faire réflexion

cl les comparer avec les raisons, s'ils en ont,

qui pourraient les faire douter de celle vérité

capitale, ils seront heureusement convaincus

de la vérité d'un Dieu et de la révélation, par

des preuves infiniment plus fortes, par leur

nombre et par leur poids, que ne sont les

raisonnements de l'impiété.

On ne leur demande, pour cet examen, qu'un

esprit attentif et un cœur disposé à la recher-

che de la vérité, un cœur qui soit toujours en

garde contre les préjuges d'un faux système

cl surtout des passions que le libertinage

soutient et autorise.

CHAPITRE IV.

De la nature de la religion.

Il faut commencer d'abord par unavcrlis-

semcnl qu'on croit nécessaire: c'est que,

comme la révélation s'est manifestée par de-

grés, on doil mettre à pari les mystères, afin

de s arrêter à l'essence de la religion, dont la

pratique a été de tout temps nécessaire aux
hommes, parce que t'est un devoir qui résulte

nécessairement de la nature de Dieu et de la

nature de l'homme.
La raison ne saurait nous faire connaître

Dieu sans nous apprendre, au même temps,

que nous lui devons nos adorations . notre

confiance-, notre 90HHM8Sl0n et notre obéis-

sance. Bile ne peut au isl nous l'aire considé-

rer l'homme dans la société qu'il a avec nous,

et ne pas nous instruire de ce principe uni-

versel <ie morale : qu'il ne faut point l'aire à

autrui ce que nous ne voudrions pas qu'on

nous lil.lùilin la raison nous l'ail conclure sans
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peine que | e I)icli, toul bon et loul-pllissaiit,

ne doit point confondre par un même Iprl
teili qui lâchent de s 'acquitter du devoir que
la raison leur prescrit, ave. i eux qui le me-

nt et le v ioleût.JDe sorte que la reli§

en elle-même, n'est autre chose qu'uni
nation et un écoulement des lumières de la

raison.

La révélation est venue au secours de la

raison pour la soutenir de l'autorité de Dieu,
tellement qu'elle a redn ssé et fortifié la rai-
son, bien loin de la renverser et de la dé-
truire. Il ne faut que parcourir les oracles
Sacrés pour sentir celle vérité et pour en
être ( -onv

. incu.

l)è> l'entrée, il parait, par le premier péi bé
de l'homme, qu'on ne saurait désobéii à Dieu
sans se rendre digne de punition. Mais il pa-
raît aussi, par ces paroles de la condamnation
du serpent : La postérité de la femme te brisera

la tête, et tu lui mordras le talon (Gen. VII
,

1o), que Dieu ouvrait à l'homme la porte du
repentir, par lequel nous nous relevons des
chutes que nous cause la morsure du lalon,

c'est-à-dire, [jour expliquer le -eus ligure, les

tentations et nos propres infirmités

La religion est donc une alliance que Dieu
a laite avec les hommes, dans laquelle il pro-
met aux gens de bien de les récompenser, et

menace les mec liants de les punir. El, comme
il n'est pas possible à l'homme de suivre si

exactement la sainteté qu'il ne tombe , Du u
lui promet encore d'accorder le pardon à si
repentancè. Enfin , pour éclaircir davantage
celte matière, il faut encore distinguer entre
des pèches légers et d'inadvertance, et des

crimes qui violent fièrement la sainteté que
la religion nous prescrit, et qui sonl un mé-
pris de l'autorité de Dieu. On peut espérer la

remission des premiers dans une confession

générale de nos fautes et par une humiliation
sincère. Mais pour les crimes et les rites ,

Dieu demande une repentancè spéciale, qui

détruise les habitudes de péché et qui réta-

blisse la vertu qu'elles avaient bannie.

Il faut prouver ce> deux propositions, qui

font l'essence de la religion , el montrer que
l'alliance de Dieu consiste dans la promesse
de récompenser les bons et dans la menace
de punir les méchants. Pour cet effet, et pour
mettre en évidence les principales vérités

renfermées dans cette alliance, il faut les

considérer séparément et par des articles dis-

lingues.

ahtici.k I'rkmikr. — Dieu exige des hommes
l'obéissance à ses commuwli ments.

C'est sur ce principe qu il dit à Caïn affligé

du mauvais succès de son sacrifice : Si la

ptis bien , n'en seras-tu pas rétompenst ' Gen.

IV, T. soit par la conservation de son droit

d'aînesse, soit d'une autre manière : m
tu fais mal . la peine de ton péché le suivra
de près, elle est à lu porte (Gm. IV, :><>. et eh.

VI, 2). Moïse remarque que dès le lemj s <|'K-

nos, fils de Seth. on commença a distinguer

sa postérité de la postérité de Cam par les

litres d'enfants de Dira el 6'enfants des hom-
mes . c'est-à-dire de bons et de mec liants. II
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est remarque d'Hénoch,çu'iV marcha avecDieu,

et (le Noé, non seulement qu'il marcha avec

Dieu (Gen.V, 24), mais, pour nous faire mieux

entendre le sens de cette phrase , il est dit

qu'il suivit durant sa vie les voies de la jus-

tice selon l'intégrité de son cœur (Id. VI, 9).

Quand Dieu traite alliance avec Abraham, il

exige de lui la même intégrité et la même
obéissance (Id. XVII).

On peut même observer que l'obéissance

de l'homme semble serrer plus étroitement

les nœuds de l'alliance de Dieu : l'ai juré par

moi-même, dit le Seigneur, que, puisque lu as

fait celte action, et que, pour m obéir, tu n'as

point épargné ton fds unique ,je te bénirai et

je multiplierai ta race comme les étoiles du

ciel et comme le sable qui est sur le bord de la

mer ( Id. XXII, 16, 17 ). C'est aussi suivant

cetle règle que saint Pierre recommande aux
chrétiens de s'appliquer avec soin à affermir

leur vocation et leur élection par de bonnes

œuvres ( II Pier. I, 10). Dieu appelle en mé-
moire à Isaac celte même vérité afin de l'a-

nimer à suivre l'exemple de son père : Je

donnerai à ta postérité le pays que tu vois, et

toutes les nations de la terre seront bénies en

celui qui sortira de loi, parce qu'Abraham a

obéi à ma voix, qu'il a gardé mes ordonnances

et mes commandements, et qu'il a observe les

cérémonies et les lois que je lui ai données

(Gen. XXVI, k e*5). Nous parlerons, dans la

suite, île la loi des cérémonies et de la pro-

messe que Dieu fil aux Israélites de leur don-

ner la terre de Chanaan ; ce qu'on doit con-
sidérer comme une alliance à temps, an-
nexée, pour des raisons particulières, à cette

alliance générale et éternelle qui exige l'o-

béissance aux lois immuables de sainteté et

de piété, avec la promesse d'une récompense
conforme à la bonté cl à la puissance infinie

de Dieu.

Ces lois sont contenues dans le décalogue,

au chapitre XX du livre de l'Exode ; ces lois,

soutenues de la sainteté et de l'autorité de

Dieu, comme des lumières de la droile rai-

son, ont été de tout temps et seront toujours

la règle invariable de la conduite des hom-
mes. C'est une vérité claire et certaine dans
les saintes Ecritures de l'Ancien et du Nou-
veau Testament, à commencer depuis le livre

de la Genèse jusqu'à la révélation de saint

Jean. Si la sainteté que l'Evangile nous pres-

crit semble plus étendue et plus pure, ce n'est

pas que Jésus-Chrisl ait ajouté quelque chose
à la loi morale; mais c'est parie qu'il en a

développé toutes les conséquences, que l'al-

liance particulière (aile avec la postérité de
Jacob empêchait d'apercevoir, ou que les tra-

ditions des docteurs juifs avaient obscurcie.
M. us, au fond, Moïse et les prophètes, Jésus-

Christ el ses apôtres, eut tocs eu la vue et le

dessein de nous faire suivre une même li^nr

et de nous faire marcher en présence de Dieu,
dans la même voie de sainteté.

Ce sont ici les paroles de Dieu, dans l'Exo-

de : Je vou» ai porté» comme l'aigle port*

aiglon» sur ses aile» . et je terne m prit pour
à moi; si donc votu écoutez ma voix tt

si vou» gardez mon alliance, vaut serez le seul

de tous les peuples que je posséderai en parti-
culier , quoique toute la terre soit à moi : et

vous me serez un royaume de sacrificateurs et

une nation sainte (Èxode, XIX).
Jésus-Christ nous dit lui-même : Si vous

gardez mes commandements, vous demeurerez
dans mon amour. Vous serez mes amis si vous
faites tout ce que je vous commande...., et je
vous dis ceci afin que ma joie demeure en vous
et que votre joie soit pleine et parfaite (Jean,
XV). Car si quelqu'un m'aime , il gardera ma
parole: et mon Père l'aimera; et nous vien-
drons à lui , et nous ferons notre demeure en
lui lld. XIV). L'apôire saint Pierre, em-
ployant les paroles de Dieu que nous avons
rapportées ci-dessus, dit des chrétiens, qu'ils

sont une race élue, un sacerdoce royal, une
nation sainte, un peuple que Dieu possède en
particulier , destiné à publier la bonté et la

grande puissance de celui qui les a appelés des

ténèbres à son admirable lumière (1 Pier. II).

Au chapitre XX1I1, de l'Exode Dieu parle
au peuple en ces termes : Je vais envoyer
mon ange afin qu'il marche devant vous, qu'il

vous garde en chemin, et qu'il vous fasse entrer

dans la terre que je vous ai préparée. Ecoutez
sa voix, gardez-vous de le mépriser el de l'ir-

riter, parce qu'il ne vous pardonnera point
lorsque vous attrez péché , parce que mon nom
es! en lui. Que si vous entendez sa. voix, et si

vous faites lout ce que je vous dirai , je serai

l'ennemi de vos ennemis, et j'affligerai ceux
gui vous affligeront. Dans le chapitre suivant,
il est remarqué de quelie manière cette al-
liance fut traitée et conclue : Moïse prit la

moitié du sang des victimes, qu'il mit en des
bassins, et répandit l'autre sur l'autel. Il prit

ensuite le livre où l'alliance était écrite , et il

le lut devant le peuple, qui dit après l'avoir en-
tendu : Nous ferons lout ce que le Seigneur a
dit, et nous lui obéirons. Alors Moïse, prenant le,

sang qui était dans les bassins, le répandit sur
le peuple el leur dit : Voici le sang de l'alliance

que l'K tenu l a faite avec vous
,
par laquelle vous

vous engagez d'obéir à ses lois (Exo(le,\\lV).
Dans l'Evangile, on lit plus d'une fois

qu'une voix du ciel se fil entendre aux hom-
mes pour leur ordonner d'obéir à Jésus--

Christ, C'est mon Fils, écoutez-le (Mallh. IV
7

;

Lue. IX). Combien de fois est-il écrit dans le

Nouveau testament, que le sang de Jésus-
Christ, ce sang de la nouvelle alliance ré-
pandu pour nos péchés, nous doit purifier de
nos souillures, afin </ur nous soyons saints et

sans reproche devant Dieu (Ephes, I). S. Paul
ayant prouvé assez au long, dans I Epîlreaux
Romains, que tous les hommes sont pécheurs,
établi I ce principe : que noue sommes justifiés

gratuitement par sa grâce, par lu rédemption
qui est en Jé»tU*-C hrist (Itoin. 111,23). D'OU il

conclut <\\i'riant affranchis tic l'esclavage du
péché, nous sommes dm uns isclavrs de lu

justice (Id. \ I. is>. Ce même Apôtre dil en-
core au\ Colossiens, qu'ils étaient éloignes de
Dieu, et (/uc leur esprit abandonné à de manvai-

oeuvres les rendait ses ennemis . \t tù nvrinte-

vant, ajoule-t-il, vous été» réconciliés dans le

C9fp» de la choir <!r Jésus-Christ
,
par sa m

. pou, i ou* i endi t saints, purs et v répréhmui*
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blés devant lui (Coloss. 1,22). Enfin celte ré-

rilé fondamentale est la thèse de l'Epltre aux
Hébreux.

ARTICLE ir. — Les promesses que Dieu fait d au
son alliance supposent toujours lacondition,

de l'obéissance.

On doit faire attention continuellement à
la vérité de cet article, pour ne point se flatter

d'une espérance vaine et trompeuse. 11 n'y a
rien de plus ordinaire, dans les livres de

Moïse et des prophètes, que celle alternative

dont ils parlent, de bonheur et de bénédiction

s-i on est obéissant, de malheur et de châti-

ment si on vit dans la désobéissance, parce

que c'est une nécessité indispensable d'obéir

à Dieu pour ressentir les effets de son amour.
Moïse prend souvent la précaution d'aver-

tir le peuple de cette condition, afin qu'il ne

soit pas surpris quand il ne jouirait pas de

l'accomplissement des promesses de Dieu.

S'il leur ordonne d'avoir plus de trois villes

de refuge pour la retraite des homicides in-

volontaires , au cas qu'il plût à Dieu d'éten-

dre leurs limites et de leur donner (oui ce

pays, comme il avait juré et promis i leurs

pères; de peur qu'ils ne tirassent de fausses

et de trompeuses conséquences de ce serment,

il renferme cet avertissement dans son or-

donnance : Pourvu, dit-il, que vous preniez

garde à tous ces commandements que je vous
donne aujourd'hui, pour les fuire, pour aimer

votre Dieu, et pour marcher ù toujours dans

ses voies (Deut. XIX, 7 et suiv.). En un autre

endroit, Moïse leur prescrit cet acte de recon-

naissance : L'Eternel vous commande en ce

jour d'obéir à ses lois, et de vous appliquer

de tout votre cœur et de toute votre âme à

les observer. Vous avez aujourd'hui déclare

à l'Eternel que vous marcheriez dans ses voies,

que vous garderiez toutes ses ordonnances, et

que vous obéiriez à sa voix, afin qu'il soit

votre Dieu. Aussi l'Eternel vous fait savoir

que vous serez son peuple particulier et pré-
cieux, selon sa parole, si vous gardez tous ses

commandements (Deut. XXVI , 16 et suiv.).

Les chapitres suivants, XXVIU et XXIX,
sont clairs et formels sur ce sujet : jusque là

que, pour aller au devant de toute pensée de

séduction, Moïse les avertit de veiller à ce

qu'il n'g ait point entre eux des racines qui

produisent de l'amertume et du fiel, et qu'il

n'arrive que quelqu'un se promette en son
cœur bénédiction el paix, encore qu'il suite

les désirs corrompus de son cœur pour les

satisfaire avec un excès criminel. L'Eternel

ne voudra point, en aucune manière, pardonner
() cet homme; au contraire, sa colère et sa ja-
lousie s'embraseront contre lui, pour faire

tomber et reposer sur lui toutes les malédic-
tions écrites en ce livre, et l'Eternel effacera

son nom de dessous les deux (Id. XXIX. , 18,

i'.) e*20).

Le prophète Jérémie nous apprend aussi

que la sécurité de ceux «pi s'appuient sui-

des apparences de piété et sur des dehors de

religion, sera vaine et trompeuse. Est vain et

pleio d'illusion le zèle de ceu\ qui crient \Ccst

iri le toupie de l'Eternel, le temple de l'Eter-

iO

nel, le temple de l'Eternel ( Jer. VII. i ), s'ils

ne changent sincèrement de conduite , el

ne corrigent leurs actions déréglé

On ne saurait ignorer qui' Jésus-Christ et

ses apôtres n'aient eu les mêmes rues dans
les enseignements qu ils nous ont donu
Ne pensez pas, dit ce Sauveur d« > bomnM
aussitôt qu'il commença à prêcher l'Evan-
gile du royaume des cieux, m pt nu z pas que
je sois venu détruire la loi ou les prophètes : je

ne suis point venu les détruire, mais les ac-
complir. Car je vous dis que si votre justice

n'est plus abondante que celte des docteurs de

la loi, vous n'entrerez point dans le royaume
du ciel (Matth. V). Jean-Baptiste, ton pré-
curseur, usait des mêmes précautions dont

les auteurs sacrés s'étaient servis sous la loi,

pour empêcher qu'on ne se reposât sur de>

apparences trompeuses : Ne pensez pas dire

en vous-même» (il parle aux Pharisiens el aux
Saducéens qui venaient à son baptême .

Nous avons Abraham pour père. Car je vous

déclare que Dieu peut faire naître de <

res mêmes des enfants d'Abraham (Id. III);

faites donc de dignes fruits de repentante
pour éviter la colère qui doit tomber sur

vous. A quoi il faut joindre ces paroles du
Fils de Dieu : Tous ceux qui me dis ni : >

gneur, Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé

en ton nom, n'avons-nous pas chassé les dé-
mons en ton nom, et n'avons-nous pal fait

plusieurs cîioses extraordinaires en (ou nom.'

n'entreront pas pour cela dans le royaume du
ciel ; mais celui-là seulement y entrera qui fait

la volonté de mon l'ère. Car tout arbre qui ne

fait point de bons fruits sera coupé et jeté au
feu. Et quiconque entend mes paroles et ne les

pratique point, est semblable èi un insensé gui

a bàtt sa maison sur le sable, de sorte que,

quand la pluie est tombée, que les fleuv
sont débordés, et que les vents ont souf/i

sont venus fondre sur cette maison, etU est

tombée et fa ruine en a clé grande [Id. VI! .

Aussi quaîid il envoya ses disciples pour in>-

truire tous les peuples, il leur ordonna de les

baptiser au nom au l'ère et du Fils et du S.

Esprit, en leur enseignant t'i observer toutes

les choses qu'il leur avait commandées ( Id.

XXVIU).
L'apôtre S. Pierre, lorsqu'il prêche 1 Evan-

gile chez Corneille, reconnaît qu'il n'y a point

d'acception de personnes auprès de Dieu; mais

qu'en tous lieux et en toutes nations, celui qui

le craint et qui s'applique èi vivre justement
lui est agréable (.1(7. Kl. Et dans la première
de ses Epilres, il lire la même conséquence
de ce que Dieu se nomme notre Père, de peur

qu'on n'abusât d'un nom qui ne promet que
tendresse et miséricorde, pane que c'est un
l'ère qui. sans regarder èi la différence des

personnes , jugera chacun selon

c'est pourquoi ayez soin de vivre dans la

crainte durant le temps que vous demeuit

étrangers sur la terre (1 Ep. I).

Il esl aise de remarquer, dans le^ lixres de

l'Ancien l'estiment, que toutes le* alliances

de Dieu, quels qu'en soient les termes, re-

quièrent toujours l'obéissance des hommes,
comme une condition essentielle à l'allianoi
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Rien ne paraissait moins conditionnel que
l'alliance de Dieu avec le genre humain dans

la création; toutefois Dieu se repentit d'avoir

créé l'homme, parce que le cœur de l'homme
était mauvais et corrompu en tout temps. Il

en détruisit toute la race par le déluge, ex-
cepté Noé avec sa famille, lequel fut conservé

dans l'arche , parce qu'il était juste et crai-

gnant Dieu (Gen., VI). Et si Dieu veut assu-
rer les hommes qu'ils ne seraient plus exter-

minés par le déluge, quoi que les hommes
pussent faire, il lève formellement la condi-
tion : Je ne répandrai plus, dil-il , ma malé-
diction sur la terre à cause des hommes, comme
fai fait, quand même l'esprit de l'homme et

toutes les pensées de son cœur seraient portées

au mal dès sa jeunesse (Jbid.). Rien ne pa-
raissait plus irrévocable que la promesse que
Dieu fit aux Israélites qu'il tira de l'Egypte,

de les introduire dans la terre de Chanaan;
néanmoins peu s'en fallut qu'ils ne fussent

rejetés à cause de l'idolâtrie du veau d'or;

et enûn leurs fréquentes rébellions et leurs

murmures réitérés firent que Dieu leur or-

donna de retourner au désert où tous ces

rebelles moururent, excepté Caleb et Josué
[Dent., I et IV). On peut faire les mêmes ré-
flexions au sujet de Phi nées et de David par
rapport à leur postérité, c'est-à-dire au sa-

crificateur Héli et au roi Salomon.
L'apôtre S. Paul nous enseigne la même

vérité quand il parle de l'alliance de l'Evan-
gile par rapport aux Juifs incrédules et aux
païens couver; is à la foi. On peut lire sur
cela le chapitre XI de l'Epître aux Romains.
Il y enseigne que les Juifs, qui étaient les

branches naturelles de l'olivier, avaient été

coupés à cause de leur incrédulité, et que
les Gentils avaient été entés en leur place
par la foi. C'est pourquoi ces Gentils conver-
tis devaient prendre garde à ne pas s'élever

de présomption , mais à se tenir dans la

crainte. Au chap. II de l'Epître aux Hébreux
on y trouve les mêmes exhortations : Prenez
donc garde , mes frères , que quelqu'un ne
tombe dans un dérèglement de cœur et dans
une incrédulité qui le sépare du Dieu vivant
{Hèbr., II et III). Et un peu après, craignant
que négligeant la promesse qui nous est faite
d'entrer dans ce repos de Dieu, il n'g ait quel-

qu'un d'entre vous qui en soit exclu [lb., IV).

Le divin auteur emploie ailleurs les mêmes
expressions que Moïse quand il nous avertit
de prendre garde que quelqu'un ne se prive de

la grâce de Dieu, que quelque racine ainère

poussant en haut ses rejetons ne nous trouble
et n'infecte plusieurs (lb.

}
XII).

article m. — Dieu pardonne facilement les

péchés d'infirmité.

On appelle ici péché d'infirmité, non seu-
lement ces défauta et ces imperfections insé-
parables de la nature humaine en l'état où
elle est, mais encore ces péchés contraire! .1

la sainteté, quand ils sont commis par la
force de la tentation sans entraîner avec eus
un mépris de la sainteté et de l'autorité de
Dieu. Pour faire mieux comprendre ma pen-
sée, je me sen irai de l'exemple «l'un homme

Di.Mowr. Eyang. VII.

faible et boiteux qui souhaite d'aller où on
l'appelle et où il espère jouir de quelque
bonheur. Il marche lentement , il tombe
quelquefois, mais il se relève et continue son
chemin sans perdre le dessein qu'il a d'arri-
ver au lieu vers lequel il s'avance. Celte
lenteur et ces chutes se pardonnent facile-
ment. Mais si ce boiteux ne voulait pas mar-
cher, ou s'il tournait le dos au but qu'on lui
propose, il est certain que ces faiblesses ne
le rendraient ni moins coupable, ni moins
indigne de grâce et de pardon. Il en est de
même de l'homme dans la religion par rap-
port à son devoir. Les uns tâchent de s'en
acquitter; ils le suivent sans le perdre de
vue, quoique au travers de leurs défauts et
de leurs infirmités ; ils marchent, mais en
clochant ; ils tombent quelquefois, mais sans
abandonner le dessein ni la vue de leur en-
gngement. C'est pourquoi ils se relèvent par
un véritable repentir pour continuer et ache-
ver leur course. Les autres tournent le dos à
leur devoir; ils le négligent et le méprisent
de dessein délibéré ; de sorte que plus ils vi-
vent, plus ils s'éloignent du but qui leur est
proposé. A l'égard des premiers qui pèchent
par infirmité, ou Dieu leur pardonne en sa
miséricorde ces défauts, ces péchés de pure
faiblesse, qui sont inévitables à la nature hu-
maine à cause de sa corruption; ou il ac-
corde à leur repentance la grâce qui les ré-
tablit dans les dispositions propres à entrer
dans le royaume des cieux. A l'égard des
autres, de ces grands pécheurs qui violent
fièrement ses lois, Dieu les punit : et s'ils ne
se convertissent, il les traite comme étant,
exclus de son alliance.

Ces propositions sont établies si clairement
dans toute la parole de Dieu, qu'il est impos-
sible de ne les y pas remarquer pour peu
d'attention qu'on apporte à sa lecture.

Si l'on examine la vie des plus grands saints
de l'ancienne et de la nouvelle alliance, il y
en a peu où l'on ne trouve de ces petits dé-
fauts dont nous parlons. Ces grands patriar-
ches, Abraham et Isaac, usèrent d'une dissi-
mula ion condamnable en obligeant Sara et
Rebecca, leurs femmes, de dire qu'elles n'é-
taient que leurs sœurs

, parce qu'ils crai-
gnaient d'avouer qu'elles fussent leurs fem-
mes. On ne doit pas être scandalisé de ce
que l'Histoire sainte nous rapporte ces dé-
fauts, parce que ce n'est point afin que nous
les imitions, mais plutôt pour nous donner
une idée de notre infirmité, et nous appren-
dre que les saints ne sont pas sur la terre
entièrement parfaits.

Je sais que S. Augustin
( lib. Il contra

Faust., cap. 11 et seqq.) a employé toute la
subtilité de son esprit pour défendre la con-
duite de ces patriarches contre Fauste, qui
attaquait violemment la piété des saints du
\ iciix Testament. C'était une calomnie de ce
manichéen, d'imputer ce mensonge d'Abra-
ham an dessein qu'il aurait eu de s'enrichir.
.Mai», il esl difficile de ne croire pas que la
orainte qu'il avait d'être tué par ceux qui an
raient voulu lui enlever sa femme, le porta
à cette dissimulation. Je ne saurais croira

(Deux.)
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qu'un esprit attentif en puisse, douter quand
il consultera ces endroits «le la Genèse, ch.

XII, 18; XX, 2, 5; XXVI, 7.

Sara ne nia-l-clle pas à l'ange de Dieu

qu'elle eût ri. lorsqu'il annonçait a Abraham
la naissance d'Isaac [tb. , XVIil, 15; XX \ ?

Jacob ne se prévalut-il pas de la lassitude et

ce la faim extrême d'Esaii, Son frère, pour
l'engager à lui vendre son droit d

Ensuite n'usa-t-il j>as de fraude par le con-
seil de Rcbccc.a, sa mère, pour ravir à son

père sa bénédil lion qu'if destinait à son frère

aîné (J/j., XX VU;? Joseph n'usa-t-il pas de

plus d'un déguisement dans la conduit:' qu'il

tint à l'égard de ses frères, lorsqu'ils vinrent

en Egypte acheter du blé (V6..XL1I ei

Les sages-femmes des Hébreux dissimulè-

rent la vérité en parlant à Pharaon [Exode, I).

Les Israélites n'écoutèrent point les prou-es-

ses de Dieu que Moïse leur faisait, à cause

de leur grande affliction et des maux dont ils

étaient accablés (Ib., VI, 9). Raab sauva par

un mensonge les Israélites qui épiaient le

pays el qui s'étaient retirés dans sa maison
(Jus., II). Jonathan en usa de la même sorte

pour reconnaître la disposition du roi son
père envers David (I Sam.,XX). Le roi David,

honoré plus d'une fois du Éitrè d'homme selon

le cœur de Dieu, excepté seulement dans l'af-

faire d'Urie, ne déguisa-t-il pas la vérité au
souverain pontife Abimélec? ne contrefit-il

pas l'insensé à la cour d'un roi? et combien
de fois parla-t-il de ses courses et de ses ex-
ploits de guerre d'une façon peu sincèie

{lb., XXI ; XXVll ? On peut remarquer que
le dénombrement que ce roi fit des Israélites

ne cause point d'exception à son éloge d être

un homme selon le cœur de Dieu, comme fait

sa conduite à l'égard de Beths; .bée et d'Urie,

parce que,- sans doute, celte faute fut réparée

par un sincère repentir aussitôt qu'elle fut

connue parles marques de la colère de Dieu.

Ezéchias, ce pieux roi, ne peut résister aux
mouvements de l'amour- propre qui lui fit

faire parade de ses trésors el de sa magnifi-

cence devant les ambassadeurs de Babylone
(II Rois, XX).

Josias, ce saint roi, qui rétablit le service

de Dieu, de telle sorte qu'il est remarqué que
depuis Samuel on n'avait point célébré la

pâque comme elle le fut par ses ordres (II

Citron. XXXV); ce roi, dis -je, est loué

d'avoir détruit les hauts lieux, et épuré le

culte divin qui avait été négligé par ses pré-

décesseurs, quelque pieux qu'ils lussent (Il

Rois, XXIII).
Pour les saints de la nouvelle alliance

,

n'est-il pas certain qu'il n'y a point d'Epîtra

adressée à ces fidèles qui ne les censure de

quelques fautes légères, afin de les portera
la perfection à laque lie nous devons toujours

aspirer (1 Cor., 1; Gai., VI, 1 et stiir. ; Apoc.
Il, 20)? Quelque grands et parfaits que soient

les saints, ils sont hommes et sujets aux dé-
fauts inséparables de la chair. S. Pierre use
dans Anlioche d'une complaisance pour les

Juifs convertis, que S. Paul jugea dignes de

repréhension (Gai., 11). Rarnabe et Paul se

séparent a l'occasion de Marc (-le/., XV). De

sorte que dan-, l'histoire de leur v ie que nous
avons dans les saintes lettre- il < -t I <it men-
tion quelquefois de ces fautes d'infirmité, à

l'apologie desquelles le Sainl-Éspril b

aucun dessein de nous Nous devons
seulement apprendre de la qu'il y a une dis

tinction Infime entre les fautes légères que
Dieu pardonne, quoiqu'il soit en droit dé les

punir, el ces (rimes qui excluent du rov urtié

des deux (I:j)h.,\ . C'est pourquoi le roi Da-
vid, après s'être écrié: Où est l'hommt
puisse connaître ses fautes [P$. XIX ? de-
mande à son Dieu qu'il îé purifie, tant des

péchés secrets qui pourraient avoir érbappi
à son souvenir, que des péchés commis p. r

orgueil.

Celte distinction de péchés d'infirmité et de
péchés volontaires, qui renferm"nl Un mé-
pris de l'autorité de Dieu et de la sainteté de
ses lois, est si conforme à la raison, qu'elle

ne saurait l'ignorer : elle ès'l reconnue de
tous les théologiens anciens et modem*
je doute que tout le faste de la philosophie
stoïieune,quivf,u 'ait rendre les péchés égaux,
ait jamais pu persuader aucun homme de la

vérité de celte proposition. Au contraire le

sens commun faisait dire à tous les hommes
ce qu'Horace s'attribuait sans fondement, Si
vit Us rtietiiocfibUs <ic Mtea paacis mètldéta est

natura {Serin., lib. I. sat. 6).

Il est vrai que l'histoire sainte nous parle
de quelques fautes qui semblent légères et

qui ont été punies sévèrement. Mais Dieu n'a

usé en certaines occasions de cette sévérité,

que pour donner des exemples qui impri-
massent avec frayeur dans l'esprit humain le

respect q;.i lui est dû. Peut-étr. même que
l'Ecriture n'a pas marqué des circonstances

qui aggravaient ces fautes, quoique légères

en apparence.
On ne saurait s'empêcher d'être étonné de

voir cinquante mille soixanleet dix hommes
frappés de mort pour avoir osé r. garttl rdans
l'an hequand les Philistins, qui I avaient prise,

la renv o\ èrent. Des docteurs hébreux ont cru
qu'il fallait entendre soixanteetdix hommes. si

dislingues par leurs mérites, qu'ils valaient

plus de cinquante milie d'entre la populace :

mais c'est une imagination sans fondement.
Tremellius a cru autrefois que cela se devait

entendre des Philistins, il changea ensuit" de

sentiment avec raison, et rev rut à l'opinion

commune. Il y aurait donc plus de vraisem-
blance à croire que ce- gens furent punis de
leur impiété, et qu'après avoir murmuré
contre Dieu de ce que les Israélites avaient

été battus par les Philistins, ils crurent que
l'arche aurait été dépouillée par ces ennea is,

et qu'ils la renvoyaient vide par insulte et

par m'épris. Je ne saurais m'empêcher d'a-

jouter que si par ces plaies donl Dieu les

frappa on n'entendait point la mort , mais
quelque chose de semblable aux |

laies des

Philistins, cette explication n'aurait aucune
difficultés

On ne trouve pas moins d'embarras dans
ce que féSUS—Christ dit. que les hommes
rendront compte à Dieu de leurs panda
oiseuses (Muttlt., XII. 9C). Le blaspiièmd
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contre le Saint-Esprit prononcé par les Pha-

risiens, ce qui donna occasion à Jésus-Christ

de faire ces réflexions sur les paroles ries

hommes, semble requérir un sens plus fort

que des paroles inutiles et oiseuses. Le mot
de l'originai signiGe non seulement inutile,

mais aussi téméraire, rude, ou comme saint

Irénée l'explique une parole vaine et inutile

proférée à dessein de détourner les hommes
de la vérité (Lib. \lHcer., cap. 30).

article iv. — Dieu punit les grands pé-
cheurs s'ils ne se repentent.

II faut considérer le péché par rapport à

plusieurs circonstances , pour en connaître

la nalure, et pour bien juger de spnénormiié
et de son poids. Le pécheur se rend coupa-
ble ordinairement en deux manières , ou
parce qu'il viole l'autorité de Dieu, ou par le

mépris qu'il a pour la sainteté et la vertu.

Mais il y a tant d'autres circonstances

qui aggravent ou qui diminuent le péché,

qu'il n'y a que Dieu seul qui puisse connaî-

tre au juste le plus ou le moins d'iniquité du
cœur d'un pécheur.

Premièrement, il y a plus ou moins d'igno-

rance dans l'esprit du pécheur , et dans ces

divers degrés d'ignorance, il y a plus ou
moins de faute dans le pécheur, selon qu'il

a plus ou moins de facilité pour connaître la

vérité et pour s'instruire de son devoir.

Secondement, il faut considérer les tenta-

lions plus ou moins grandes , au milieu des-

quelles le pécheur se trouve expose.

En troisième lieu, le pécheur est plus ou
moins coupable, selon la \igilanc<-et les pré-

cautions qu'il a apportées pour éviter les

tentations ou pour y résister. Les uns les

cherchent, les autres les fuient; les uns com-
battent le péché et résislentaux tentations le

plus qu'ils peuvent, les autres s'y abandon-
nent sans résistance ; les uns pleurent cl gé-
missent d'être entraînés par l'iniquité, les

autres la suivent sans combat el sans remords.

De toute celte multiplicité de circonstance' qui

feuvent être diversement compliquées dans
âme il s'ensuil qu'un homme est plus ou

moins pécheur, plus ou moins indignede grâce

et de pardon.
Nous avons parlé dans l'arlicle précédent

de ce finies légères qui ne renferment aucun
mépris délibéré , ni de l'autorité de Dieu , ni

de la sainteté de ses lois.li faut présentement
entendre ce que l'Ecriture déclare de ces

grands péchés que Dieu punit si on ne pré-
\ ierit ses jugements par un prompt el sincère.

repentir.

Le Saint-Esprit nous fait connaître l'alroci-

lé (le ces crimes
,
quand il nous dit que ceux

«1111 les commettent pèchent par orgueil, par
une dure fierté, qu'ils marc lient avec fureur

Contre Dieu. On peut lire les expressions du
Léritique depuis le chapitre XX jusqu'à la

fin II serait inutile de rapporter ici toutes les

menaces el tous les châtiments dont l'histoire

Minte est remplie.

Aussi sou 1- la loi, il j avait despée hés d in-

firmité pour lesquels Dieu avail ordonné
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qu'on offrît des sacrifices, et d'autres que le

magistrat punissait de mort.
Dans le Nouveau Testament, outre le blas-

phème contre le SaiiU-Esprit, qui consistait

à attribuer par un esprit de malice et d'envie

les œuvres miraculeuses de Dieu au démon,
Jésus-Christ nous décrit un grand crime,
lorsqu'on pèche en rejetant la vérilé que
l'on connaît, parce qu'on aime sa propre
gloire et la gloire du monde plus que la

gloire de Dieu. Dans l'Epîlre aux Hébreux
(Ch. VI ) , il est parlé de ceux qui tombent
après avoir été éclairés , et leur repentance
est si difficile, que même l'auteur sacré la

nomme impossible. Ailleurs ii déclare formel-
lement que si nous péchons volontairement,
après avoir reçu la connaissance de la vé-
rité, il n'y a plus désormais de sacrifice pour
le péché ;67<. X).

Il faudrait n'avoir jamais lu l'histoire sainte

pour ignorer les peines que Dieu a infligées

aux grands pécheurs. Les prophètes les ont
toujours en vue dans les dénonciations
qu'ils font des jugements de Dieu. 11 punis-
sait sans rémission l'idolâtrie de son peu-
ple parce qu'alors 1 idolâtrie des Israélites

ébranlait les fondements de l'Etat et renver-
sait l'établissement de la république. Outre
la vengeance que Dieu excerçail sur ces

grands pécheurs, qui violaient manifestement
les lois de la sainlelé, il retendait encore
à ceux qui transgressaient les lois des céré-

monies par un inépris de son autorité. On
doil savoir que sous celte alliance une mort
prématurée elait souvent un effet de la colère

de Dieu, parce qu'une vie longue et heureuse
dans la terre deChanaan était un fruit de ses

promesses.
Pour ce qui regarde les nations idolâtres

,

on les voit souvent punies, lorsque leurs rois

attribuaient à leur prudence et à leurs ar-

mes les victoires et l'agrandissement deleur
empire, ou lorsqu'ils blasphémaient contre

Dieu c t exaltaient leurs idoles.

A l'égard des peuples qui n'ont eu aucune
relation avec le peuple de Dieu, l'apôtre

saint l'aul nous apprend que leur punition

fut terrible, quoique moins sensible, en ce

qu'ils furent abandonnes à leur sens corrom-
pu, d'où il arriva qu'ils entassèrent crimes

sur crimes el commirent toutes sortes d'ini-

quités (Rom., I).

En un mot, l'alliance de Dieu avec les

hommes menace le s pécheurs impénitents, et

fail aux fidèles et aux justes des promesses

de la g.àce de Dieu et de ses biens. C'est à
quoi se rapportent les exhortations et les

cantiques des saints prophètes. C'est ce que

l'histoire sacrée confirme en toutes occa-

sions.

AnTicLE v. — Dieu accorde à une véritable

repentance le pardon des péchés.

On doit entendre par une véritable el sin-

cère repentance celle qui procède de l'amour

de Dieu el de la sainteté qu'il prescrit, et qui

est Suivie dé l'amendement de la \i' par 1.1

pratique des vertus opposé aux vices dont
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«).i se repent. Cotte vérité n'a pas besoin de

preuves. La révélation ne eonnaîl point

d'autre repentante qui puisse être efficace et

salutaire.

li suffit de lire l'Histoire sainte pour être

persuadé de ce que nous disons. Moïse

avait enseigné lui-même l'efficace et la ver-

tu (le la repenlance. Les prophètes en

avaient parlé expressément , et il ne se

peut rien de plus clair ni de plus précis que
ce qu'Ezéchiel en a écrit au chapitre XXIII

de ses révélations. On peut joindre à toutes

ces déclarations l'histoire de ces pécheurs

qui ont obtenu grâce en vertu de leur re-

pentir.

Que si Moïse et les prophètes en ont parlé,

pour adoucir les rigueurs de la loi, par celte

doctrine de grâce et de miséricorde qu'ils

tiraient de la nouvelle alliance. On peut

dire que la repentance se trouve dans l'E-

vangile, comme dans son élément naturel.

C'est pourquoi saint Paul oppose assez sou-

vent la loi à la grâce , où par la loi, il faut

entendre cette ancienne alliance précisément

dans les termes qu'elle était conçue lorsque

Dieu la traita avec le peuple. Elle ne consis-

tait formellement que dans la publication de

ses lois. Or qui dit une loi, dit un comman-
dement qui enjoint l'obéissance, et on ne
saurait douter que la repenlance mise en op-

position avec le commandement ne soit à cet

égard une pièce hors d'oeuvre empruntée
d'ailleurs, mais absolument nécessaire à ces

premiers fidèles, pour parvenir au salut.

Ladifforencequ'on doitobserverentre l'an-

cienne et la nouvelle alliance, c'est que sous

la loi le commandement faisait naître un esprit

de crainte qui produisait le repentir, au lieu

que sous l'Evangile la bonté et la miséri-

corde que Dieu nous a montrées dans l'envoi

et dans la mort de son fils bien-aimé, doivent

produire en nos cœurs un amour de Dieu
et un dessein de lui plaire par notre obéis-

sance; ce qui fait que nous suivons la sain-

teté et pratiquons la repentance par des mo-
tifs plus nobles que des motifs de crainte et

de peine. Celte vérité est si indubitable

,

qu'un apôtre n'a pas fait difûculléde dire que
lo loi n'était pas donnée pour le juste (l Tim., I)

non que le juste soit dispensé d'obéir à la loi

de Dieu, mais parce qu'il est porté à l'obéis-

sance par un motif plus saint et plus excel-

lent que celui de la crainte, que la rigueur du
commandement inspirait.

Une autre remarque qu'il faut encore faire

sur le sujet de la repentance , c'est que
comme il y a des fautes légères et des grands
péchés, il y a aussi deux sortes de repen-
tance, l'une générale et l'autre spéciale et

particulière.

J'appelle repentance générale cet étal d'hu-
miliation devant Dieu, où un véritable dire-
tien doit être en tout temps La connaissance
et le sentiment que nous a\ons des faiblesses

et des imperfections qui nous accompagnent
incessamment, entretiennent le cœur dans des
dispositionsà demander toujours à Dieu grâce
et pardon, parce que nous sommes convain-
cus d'une multitude de péchés et de défauts

qui nOUS sont inévitables et qui é( happi ni à

notre soij\ cuir.

J'appelle repentance spéciale le déplaisir

d'avoir attire sur soi les jugements de Dieu,

pour avoir commis tel ou tel crime et avoir
vécu dans telle ou telle habitude ricieute,

qui nous c\< lut du royaume de- 1 ieux, selon

la déclaration formelle de la parole de Dieu.

Ce repentir, pour être salutaire, doit nous
faire abandonner le péché dont nous nous
repentons et nous faire suivre la vertu oppo-
sée. Elle doit tourner nos cœurs vers le bien

que Dieu nous commande et les éloigner du
mal qu il nous défend.

Il suffit d'avoir éclairci cette matière, par-
ce que celle proposition : que Dieu accorde le

pardon des péchés à une véritable repenlan-
ce, est certaine et évidente dans toute la pa-

role de Dieu. Si le repentir de Juda ne fut

point salutaire, c'est parce qu'il ne produi-
sit que le désespoir.

C'est donc une vérité claire et incontesta-
ble, que ceux qui lâchent de vivre d'une ma-
nière conforme aux commandementsdeDieu.
et qui se relèvent de leurs chutes , quel-

que rudes qu'elles soient, par une repen-
tance qui leur fasse suivre la sainteté qu'ils

avaient négligée; il est, dis-je, certain que
ces personnes jouiront des biens que Dieu
promet dans son alliance. Pour ceux qui
n'ont aucune crainte de Dieu , et qui violent

ses lois par leurs crimes et par leur impéni-
tence, ils recevront infailliblement les peines

que rnérilent leur rébellion el la perver-
sité de leur cœur. La révélation nous ap-
prend celte conduite de Dieu sur les bons et

sur les méchants ; et la raison nous per-
suade de la justice et de l'équité de celle

alliance.

Ce serait donc injustement qu'on voudrait
opposer la religion à la raison, par des vues
malignes et de secrets desseins de détruire la

religion.

CHAPITRE V.

De la connaissance que l'Ecriture nous donne
de Dieu.

La raison nous apprend que notre esprit,

étant borné el fini, n'est pas capable de com-
prendre l'Etre infini et très-parfait. De sorte

que si le Saint-Esprit nous eût voulu parler
de la nature divine d'une manière exacte et

proportionnée à sa grandeur, nous en eus-
sions été éblouis et aveugles plutôt qu'é-
clairés.

C'est pourquoi la révélation s'est appliquée
seulement à nous taire connaître dans l'es-

sence divine ce qui était à portée de l'esprit

humain, el nécessaire pour nous faire con-
cevoir eu Dieu ce que l'alliance qu'il a trai-

tée avec nous exige absolument. Il est pour-
tant vrai que ces saints oracles s élèvent en
quelques endroits, afin d'empêcher que nous
ne nous formions de l'Etre souverain des
idées trop basses et trop indignes de sa gran-
deur.

Ainsi, bien qu'on lise souvent dans l'an-

cienne alliance que Dieu ait apparu à quel-
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ques saints, néanmoins c'est une maxime cer-

taine dans la révélation, qu'on ne peut voir

la Divinité.Moïse l'enseigne formellement aux
Israélites afin de leur apprendre la raison

pour laquelle Dieu leur défendait de faire

aucune image qui le représentât (Deut., IV,

XV et suiv.).

Il est certain que l'Ecriture attribue sou-

vent à Dieu des passions, comme l'amour

pour les bons , la haine pour les méchants,

la colère, la jalousie, la vengeance, le repen-

tir, parce que ces idées de la Divinité s'ac-

commodent à nos manières et nous font com-
prendre avec plus de facilité l'exercice de

la bonté, de la miséricorde et de la justice de

Dieu, en un mot, tous les actes de la Divi-

nité, qui exécute les promesses elles mena-
ces de son alliance. Néanmoins ces mêmes
oracles ne laissent pas quelquefois d'épurer

nos conceptions et de les rendre plus con-
formes à l'excellence delà nature divine. On
peut facilement s'en apercevoir dans le dis-

cours d'un des amis de Job : L'homme rap-

portera-t-il quelque profit au Dieu fort ? c'est

plutôt à soi-même que l'homme sage est utile

et profitable. Le Tout-Puissant reçoit-il quel-

que plaisir si lu es juste? Lui revient-il quel-

que gain quand lu marches dans l'intégrité de

ton cœur ? Te reprend-il quand il entre en

jugement avec toi, pour aucune crainte qu'il

ait de toi (chap. XXII) ? Le roi David nous
donne la même idée au psaume XVI, où il

confesse que tout le bien qu'il pouvait faire

n'était rien pour Dieu; à quoi on peut join-

dre ce qu'il dit dans le psaume L à ceux
qui s'imaginaient apaiser sa justice par le

grand nombre des victimes et des holocaustes

qu'ils offraient.

.Quoiqu'il soit quelquefois parlé de Dieu,

comme s'il était dans les nuées, dans le

temple et au milieu des chérubins du propi-

tiatoire; quoique ordinairement la révélation

nous parle de Dieu, comme s'il habitait dans
les cieux, néanmoins, pour empêcher l'abus

que nous pourrions faire de ces expressions,

••Ile nous instruit expressément de son im-
mensité el de sa présence en tous lieux (Ps.

X VIII et CIV). Salomon reconnaît dans la dé-

dicace du temple qu'il avait bâti que les cieux
les plus hauts ne pouvaient le contenir ; Da-
vid s'écrie dans un de ses psaumes: Où irai-

je loin de ton esprit ? où fuirai-jc hors de la

présence ! si je monte aux deux, lu y es ; si je

descends dans 1rs Heur profonds, tu y esilr même
[Pj.CXXXIX 11 reconnaît qu'en tout lieu ni

la nuit La plus sombre, ni 1rs ténèbres les plus

épaisses ne pourraient le cacher à ses yeux.
Si Jacob est surpris de la présence de Dieu en
un paj s étranger, lorsqu'il allait chez Laban ;

si Jouas croit éviter cette majesté redoutable,
lorsqu'il fuyait à Tbarsis, il est fort vraisem-

blable qu'ils ne prétendaient point donner
des bornes à l'essence de Dieu, mais qu'ils

s'imaginaient que Dieu ne voulait pas hono-
rer ces terres infidèles d'aucune inarque
sensible de sa présence.

Si la révélation nous parle de la puissance
de Dieu, quelles gran lesidéeS ne nous en fait-

elle pas concevoir ? Il fait tout ce qu'il lui

plaît et il le fait par sa parole. On ne saurait
donner une idée ni plus grande, ni plus noble
d'une puissance infinie.

Quand celte révélation nous veut instruire
de la connaissance de Dieu, elle nous apprend
que tout est sous ses yeux ; le passé et l'a-

venir comme le temps présent. Il est le scru-
tateur des cœurs. Il découvre, il pénètre et
approfondit toutes les pensées des hommes.
Rien n'échappeà sa science, soitee qui pourra
être ou ce qui est, soit ce qui est nécessaire
ou ce qu'on appelle contingent, soit ce qui
s'exécute par des causes déterminées nécessai-
rement, ou ce ()ui se fait par des agents libres

et indéterminés, comme il paraît par les pré-
dictions des prophètes.

C'est faire injure à la Divinité que de lui

dénier la connaissance de ce qu'on appelle
des futurs contingents. On se trompe de s'ima-
giner qu'il y ait de la contradiction, puis-
qu'on ne suppose pas qu'il y aitdélcrminalinn,
et qu'il n'y en ait pas dans un même sujet et

au même égard. On ne parle point de cause
qui soit déterminée et indéterminée en elle-

même dans le même instant ; maison dit que
la cause qui est indéterminée en elle-même
ne laisse pas d'être déterminée par rapport à
la connaissance de Dieu, ce qui n'implique,
comme on voit, aucune contradiction, et ne
doit point par conséquent être soustrait à la

science infinie de Dieu. Nous parlerons plus
amplement de cette question dans la seconde
partie de cet ouvrage, lorsque nous traite-

rons de la liberté. Nous nous contenterons
présentement de dire que toutes les prédic-
tions qui sont dans la sainte Ecriture sont
autant depreuves convaincanlesde celte con-
naissance que Dieu a de toutes les actions
qui doivent être produites par les causes les

plus libres.

Si le Saint-Esprit veut nous donner quel-
que idée de la vie de Dieu, pour le distinguer
des idoles mortes et de tout autre être ina-
nimé, quelle élévation ne peut-on pas remar-
quer dans ce qu'il nous en dit? David nous
apprend que la source de la vie est en Dieu ;

cl que c'est sa lumière gui nous éclaire (Ps.

XXXVI). Jésus-Christ nous dit que Dieu a la

viem lui-même (Jean). Et comme la vie enferme
lidée d'une cause qui est toujours en mou-
vement et en action, aussi la révélation nous
apprend en mille endroits que Dieu agit et

qu'il opère toutes choses par sa volonté et

selon qu'il lui plaît, de sorte que c'est par
lui cl en lui que nous avons l'être, la vie et

le mouvement, ("est de lui, par lui et pour lui

que sont toutes choses (Act., XVII).
Enfin , comme l'Etre tout parfait doit se

suffire à lui-même et renfermer en soi-même
et en son essence la cause de son existence

qu'il ne tient que de sa propre nature, peut-
on parler dune manière plus exacte, plus

précise et plus sublime qu'a fait Dieu lui-

inèi.ie, lorsqu'il dit à Moïse, qui s'informait

de son nom : Je suis celui qui suis/ Dieu est

par excellence Celui qui est , c'est-à-dire

celui qui existe nécessairement, celui qu'on
ne saurait concevoir sans se représenter une
existent c actuelle el effectif e
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De toutes ces remr'irques il s'ensuit in-

vincibleni'-nl que la revel lion POUS a donné
de la Divinité l'idée la plus pure et la piui

excellente que II raison huniainc pouvait

concevoir. D'où Ton doit conclure necessai-

rciiieiit que si quelquefois les auteurs sa-

crés parlent de Dieu d une manière moins
relevée, ce n'est ni par ignorance, ni f ute

d'expressions, mais uniquement pour s'ac-

commoder aux plus faibles
,
parce que la

grande vue de l'alliance de Dieu a été de

rendre les hommes saints plutôt que savants,

de les instruire pour faire la volonté de Dieu
plutôt que pour leur faire concevoir celte

essence infinie , dont la contemplation oc-

cupera les bienheureux dans l'éternité. Elle

nous parle à peu près de l'univers et des

ouvrages de Dieu de la même manière, com-
me nous le remarquerons ailleurs.

Ainsi la révélation se contente ordimirc-
ment de nous donner des idées de Dieu pro-

portionnées à la capacité des pi is simples ,

et propres seulement à nous faire compren-
dre tout ce qui appartient à l'exécution de

son alliance.

Mais quoiqu" Dieu connaisse toutes cho-
ses et qu'il pénètre les pensées les plu-, se-

crètes du cœur humain , il agit pourtant

comme fait un juge dans 1 exercice de ses

jugements et dans l'exécution de ses pro-

messes. Il informe du crime d'Adam, de celui

de Caïn et des abominations des habitants

de Sodome ( Gen., III ). 11 descend en Egypte
pour visiter son peuple, parce qu'il a ouï

le cri de leurs afflictions (C/t. IV). S'il expose
les hommes aux tentations et à l'épreuve, le

Saint-Esprit nous dit que ('est .lin de con-
naître leur cœur (Cit. XVIII). Moïse déclare

que c'était dans cette vue que Dieu avait fait

errer les Israélites quarante ans dans le dé-

sert, pour éprouver s'ils garderaient ou s'ils

violeraient ses commandements (Peut., Vlil).

C'est aussi suivant ce principe que Dieu

parle comme en doutant des résolutions que
les hommes prendront. Il ordonne au pro-

phète Jérémie d'écrire les châtiments et les

peines dont il avait menacé les Juifs dès le

temps du roi Josias. parce, ajouta t-il. qu ils

feront peut-être réflexion sur ces choses, et

qu'ils se détourneront de leur mauvais
train.

C'est une coutume si ordinaire aux au-
teurs sacrés de parler de Dieu d'une manière
conforme à nos façons d'agir, qu'on ne sau-

rait trop admirer celte condescendance. Dans
la création, Dieu nous est dépeint comme un
ouvrier qui fait l'épreuve, la revue de sou

ouvrage, et qui vit que ce qu'il avait fait \
tut!

bon (Gen., I). Il consulte en lui-même pour
former l'homme, comme un ouvrag ! excel-

lent qui demandait de l'application. Ce serait

aux libi rlins une ignorance affectée de tirer

de ces expressions des conséquences con-

traires à l'inspiration des saintes lettres.

Nous avons montre ci-dessus
,
que jamais

aucune production de l'esprit humain n'a

donné une idée plus noble et plus relevée de

la Divinité que les ailleurs sacres: de .sorte

que lorsqu'ils s'abaissent |iisqu'à se servir

de nos idées ordinaires, ce n'est que pour
nous faciliter davantage l'intelligence des

cbos< s qu'il» enseignent:
C'est dans le même dessein qu'ils nous

parlent de la jalousie et du repentir de Dieu,

comme de sa colère et de tes comp s'sioni

[Gen.. VI ; Exode. XX
Enfin le but principal et presque unique

de la révélation, c'est de nous apprendre de
Dieu tout ce qui peut avoir quelque liaison

avec son alliance, soit pour l'exécution de
si s menaces, soit pour l'accomplissement de

ses promesses.
Dieu juge avec justice et avec équité;

étant 1 • Créateur des hommes ,
s a bonti

vaut sur si sévérité. Il ne punit les Chana-
néens que lorsqu'ils ont comblé la mesure de

leurs iniquités (tien., XV). S'il eût trouve

dix justes dans Sodome . il aurait pardonné
pour l'amour d'eux à lous 1 s habitants de

la ville (Ch. XV1I1). A jnger des choses sans

réflexion, on pourrait trouver étrange la ri-

gueur dont les Israélites usèrent contre les

Chananéens. Mais comme on ne peut être

étonné que Dieu détruise une nation à cause

delà multitude de ses crimes , coutiiue

génération en génération, on ne doit pas cire

plus surpris qu'il ait ordonné aux Israélites

d'être les exécuteurs de cet arrêt, afin de se

mettre en possession de la terre qu'il avait

promise à leurs pères.

La révélation nous apprend que Dieu veille

par sa Providence au bien de ceux qui le

craignent; et qu'étant le souverain maître

des événements . il les dirige de telle sorte

que rien n'arrive contre sa volonté, ni sans

sa permission. Les méchants mêmes qui sui-

vent l'iniquité de leur cœur, ne laissent pas

de serv \- à 1 iccomplissement des desseins de

Dieu, à quoi il conduit les plus grands cri-

mes sans participer en façon du monde ni

au mal ni au péché.

En un mot . Dieu ne néglige rien de tout ce

qui peut porter à l'obéissance de ses com-
mandements, Il promet, il menace, il usa de

douceur, il châtie quelquefois les hommes
pour les ramener à leur devoir. H bénit ceux
qui l'aiment, il exerce ses jugements en cer-

taines occasions pour donner de grands

exe nples. En un mot. on peut dire que Dieu

nous est représente dans les sainles Ecritu-

res tel que la raison p uirrait le désirer, pour
attirer à lui et à son obéissance . par le sen-

timent de son amour et de sa boule, les hom-
mes qu'il a crées, sans être néanmoins insen-

sible à leur endurcissement, ni indiffèrent

sur leur impcnilenee.

Concluons donc que jusqu'ici la religion

s'aCCO'rdè avec la droite raison . dans i e

qu'elle nous apprend de la Divinité, soil lors-

que la révélation s'-exprime e\ li te meut, soil

lorsqu'elle s'arcomnuv'.e à nos in

qu» lie suit nos idées.

CHAPITRE VI.

Des vérités révélées que la raison ne pouvait
dréouvrir avec ses propres f

inivraiicnt de la foi.

La raison avant DU connaître Dieu comme
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le créateur de l'univers et l'auteur de notre

vie, il n'était pas difficile de conclure de ià

que les hommes devaient adorer ce Créateur.

De plus, ce grand Dieu ayant fariné les hom-
mes capables de vivre en société les uns

iivec les autres , ils étaient liés par de mu-
tuels engagements, et obligés do s'cnlr'aider

>t de s'enlrc-secouiir les uns les autres dans

les nécessités de la vie.

La raison pouvait encore apercevoir que

Dieu ayant créé les hommes de la sorte et

dans ce dessein, il serait aussi le juge de

ceux qui agiraient contre ses vues , et qui

troubleraient et détruiraient la société par

les injures et le tort qu'iis feraient à leur

prochain. D'autre côté, il est clair que ceux

qui s'acquitteraient de leur devoir envers

Dieu et envers le prochain pourraient espé-

rer de ressentir les effets de la bonté de Dieu.

Voilà jusqu'où les hommes pouvaient élever

leurs connaissances par le raisonnement.

Ainsi, tout ce que la religion renferme au
delà et qu'elle enseigne aux hommes par la

voie de la révélation appartient en général

à la foi. Il y a par conséquent des objets de

la foi de deux sortes. Les uns en sont l'objet

parce que la vérité qu'ils contiennent était

d'elle-même au-dessus des lumières de la

raison, comme sont, par exemple, toutes les

déclarations de la volonté de Dieu. La raison

ne pouvait découvrir si Di m voulait donner
le pays de Chanaan aux Israélites, ni s'il

veut ressusciter nos corps.

Il est vrai que quand Dieu parle , la rai-

son veut que nous acquiescions à sa parole.

Mais comme le fondement de ces vérités n'est

autre que l'autorité de Dieu et la fidélité de

sis promesses, c'est parla foi que nous rece-

vons ce que Dieu nous révèle et ce qu'il nous
promet.

Il y a d'autres vérités qui n'excédaient pas

les forces de la raison, et qui sont pourtant

devenues l'objet de la foi, parce; qu'elle.-* ont

révélées et qu'elles sont autorisées de

Dieu. Telles sont, pour la plupart, les lois

morales du Décalogue. La raison faisait con-
naître aux nommes Fénpjmilé de l'homicide

cl du larcin, la turpitude de l'adultère et des

souillures de la chair ; mais depuis que Dieu

a publie des lois ((informes aux lumières

nature, es de l'homme, la foi fondée sur la

révélation se joint à la raison pour établir

ces luis ctahs nos cu:urs , et par la confor-
mité qu'elles ont avec nos lumières, et par

l'autorité de Dieu, qui se déclare le vengeur
«les transgressions commises contre ces loi.-,.

Cela posé, il faut remarquer que quand
Dieu propose aux hommes, dans la rével ition

quelque chose dont l'exécution est dilïîcile,

ou dont la vente n'est soutenue d'aucun rai-

sonnement humain ni d'aucune vraisem-
blance naturelle', alors on peut dire que la

foi seule soutient cl formé la persuasion de
riiomme et son obéissàui c . et que cet

acquiescement est agréable a Dieu, parce
que c'est l'hommage le plus pur el la sou-
mission la [dus parfaite que I homme puisse
rendre à Dieu ici-bas, par cel acte de recon-

naissance qu'il fait a s,i boaté à - • *i lélilé et

Ffll AVEC LA RAISON. I

à son pouvoir. Lorsque Dieu menaça les

hommes de les détruire par un déluge uni-
versel qui couvrirait entièrement la terre,

cette menace , dont l'exécution paraissait si

peu vraisemblable, était fort au-dessus de la

raison. C'est pourquoi l'auteur de PEpître
aux Hébreux attribue l'obéissance de Noé à
sa foi (Hébr., XI), et nous dit à peu près la

même chose que Moïse avait remarquée de
la foi d'Abraham, lorsqu'il crut les promes-
ses de Dieu véritables

,
que sa foi lui fut im-

putée à justice, c'est-à-dire qu'elle fut agréa-
ble à Dieu el qu'il en fut récompensé (Gen.

f

XV).
On peut remarquer par la lecture du chap.

XXIII du livre des Nombres et du chap. XXI,
y. 3i, que la foi aux promesses de Dieu
avec une confiance en sa bonté lui est agréa-
ble Josué fut récompensé pour avoir tâché
de faire reprendre courage aux Israélites},

afin qu'iis marchassent à la conquête de
Chanaan. Et cette même foi ou confiance fit

que ce peuple triompha dans la suite de ses

ennemis. Si on confère l'action de Phinée,
fils dlïléazar, el ce qui est dit au livre des
Nombres (Nomb., XXV, 12), avec ce qu'on
lit au psaume CVI, v. 30, 31, il paraîtra que
quand il est remarqué dans les oracles sa-
crée que l'action d'un homme lui a été impu-
tée à justice, cela signifie que Dieu a récom-
pense celte action comme une action qui
lui était agréable.

Mais d'autant que le salut suppose l'exer-

cice de la miséricorde de Dieu, dans le par-
don des péchés qu'il accorde aux pécheurs
repentants , cette promesse que Dieu a faite

aux hommes devient d'une façon spéciale

l'objet de la foi salutaire. Et comme Dieu
nous a déclaré qu'il exerçait sa miséricorde
en vertu de la mort de Jésus-Christ et de
son sacrifice, il s'ensuit de là que la foi sa-

lutaire, à proprement parler, est celle qui
nous lait croire, comme dit saint Paul , en
celui (jui a ressuscité d'entre les morts Jésus—
Christ Noire-Seigneur, gui a été livré à la

mort pour nos pécla :s,ct qui est ressuscité

pour noire jusli(i<uli<>n (liom., IV, 24- , 25).

Cette, vérité est de pure révélation, sans que
la raison y ait aucune part. C'est donc in\

objet de la foi, à quoi la rais in cousent faci-

lement, n'y ayant rien dans ce m) stère qui
soit opposé à ses lumières.

Dieu ayant découvert par degrés ce grand
mystère du salut aux hommes, les lumières

de la foi des fidèles ont dû nécessairement
s'augmenter d'une manière conforme à la

révélation. Mais de vouloir déterminer pré-

cisément les degrés de leur connaissance
,

il y aurait plus de témérité et de curiosité

que d'avantage et de profit.

CHAPITRE VII.

De ce que la révélation nous enseigne, du me-
nt/ ri île i efficace de la mon de Jésus-
Chust.

Ce serait f.iire violence à la raison que
de soutenir que Dieu n'ait pas élé libre de
choisir la voie que sa sagesse trouverait la
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plus propre pour accorder aux hommes le

56

pardon de leur» pêches. La révélation seule

nous a appris que la Bagesse éternelle avait

jugé à propos, pour la manifestalion de sa

gloire, de consacrer par les souffrances celui

qui devait être le chef et le prince de notre

saint [Hébr., Il, 10). La raison pourrait-

elle critiquer ce choix de Dieu? Non sans

doute.
Premièrement, l'Evangile élève directe-

ment nos cœurs à l'espérance des biens cé-

lestes , sa:is leur permettre de s'attacher à la

terre, comme étaient les Israélites au pays

de Chanaan que Dieu leur avait donné. Ce
détachcin nt de la terre est conforme aux
promisses de Dieu, et digne d'un cœur péné-

tré des idées d'une glorieuse résurrection et

d'une vie immortelle et bienheureuse. Or
qu'y avait-il de plus propre à nous inspirer

ce renoncement au monde que de voir le

Fils de Dieu, notre Sauveur, dans un état

pauvre, humilié et fort opposé aux hon-
neurs, aux dignités et aux biens de la terre.

Secondement , il n'était guère possible de
renoncer au inonde et d'en condamner les

maximes et la conduite, sans être exposé
aux effets de sa haine, aux afflictions et à la

persécution. Il n'y avait donc rien de plus

propre à nous ins, irer la patience, avec la-

quelle Dieu veut que nous soutenions le

poids «le l'adversité, que d'avoir devant nos
yeux l'exemple du Fils de Dieu et de suivre

ses traces ; surtout puisque nous savons que
ce divin Sauveur a reçu de Dieu son père une
puissance infinie, pour secourir ceux que le

monde persécute à cause de la vérité qu'il

nous a enseignée.
Troisièmement , l'Evangile demande que

nous soyons de nouvelles créatures , parce
qu'il nous appelle à vivre ici-bas comme des

étrangers hors de leur patrie, qui ont des

coutumes , des maximes et des occupations
d'une autre sorte et d'une autre nature que
les habitants de ce monde. Pour nous don-
ner ces dispositions, l'Evangile propose à
nos cœurs une résurrection d'entre les

morts, afin de jouir d'une vie immortelle
dans la contemplation de Dieu et de ses œu-
vres. Mais la résurrection était une œuvre
de la puissance de Dieu, fort au delà de
notre imagination et de notre raisonnement.
Quoi de plus propre, au reste, pour nous
convaincre de cette importante vérité, et

pour animer nos cœurs par une si grande
espérance, que de voir Jésus-Christ sortir

glorieux de s.m tombeau, monter au ciel et

nou> donner sa parole que nous ressuscite-

rions ausM quelque jour, et que nous parti-

ciperions a ce même bonheur et à la même
gloire. Toutes ces réflexions que nous avons
laites jusqu'ici sont fréquentes dans les

écrits des auteurs sacrés du Nouveau Testa-

ment : on les rencontre à chaque page.

Mais il y a encore une Idée dominante
dans leurs ouvrages , touchant la mort du
Fils de Dieu. Ils nous en parlent toujours
comme d'un sacrifice qui a été véritablement

l'expiation des pèches du genre humain. De.

sorte que la principale thèse du Nom eau

Testament est conçue en ces tenu s : Que
Dieu était en Jéiut-Chrùi se récimeiliant le

monde et ne leur imputant point leui -
/

( Il Cor., V, 10;. Car le bon plaisir du 1'

été que toute plénitude résidât en lui, et dr

réconcilier par lai toutes choses avec soi, ayant

pacifié par le sany qu'il a répandu sur la 1

1

tant ce qui est dans ta terre qw ce qv
dans le ciel (Coloss., 1 , 19-20] , et ayant effa-

cé i obligation qui était contre nous, en lutta'

chant à sa croix [Ch. II, IV).

De tout temps , les hommes avaient cru
qu'ils devaient offrir des sacrifices à la Divi-

nité, soit pour l'apaiser, soit pour lui rendre

grâces de ses biens. Il est difficile de savoir

si la pratique des sacrifices s'est établie en
vertu d'un commandement de Dieu , ou par
des réflexions et des conséquences du rai-

sonnement humain. Quoi qu'il en soi! , lors-

que Jésus-Christ vint au monde , il y a>ait

longtemps que presque toute la terre était

accoutumée à ce culte : c'était la partie la

plus essentielle de toutes les liturgies.

Mais cette coutume établie et reçue de la

raison n'était pas sans difficulté du côté

même de la raison. Si elle parlait en faveur

des sacrifices, cette même raison n'en con-
naissait point qui fussent suffisants à faire la

propitiation des péchés. Il y avait trop de
distance et de disproportion des bêles brutes

à l'homme, pour pouvoir être subroger
sa place. Ainsi, bien loin que le sacrifice

propitiatoire de Jésus-Christ eût quelque
chose qui choquât la raison, qu'au contraire

le culle ancien et si général des sacrifices,

quoique incapable d'expier le péché , la te-

nait disposée à recevoir une victime d'un
prix proportionné à l'offense et au pèche.

Jésus-Christ, rendu semblable à nous en tou-

tes choses, excepté le péché ; Jesus-Christ,

parfaitement juste et saint, s'est offert volon-

tairement à la mort pour nous. N'y a-t-il pas
en cela de quoi satisfaire la raison accoutu-
mée aux sacrifices et prévenue en leur la-

veur? N'y a-t-il pas lieu de crier aux hom-
mes : Voilà l'Agneau de Dieu qui ôte les

péchés du monde? Voilà le sacrifice que vous
avez cherché depuis tant de siècles , mais
inutilement.

Il ne restait plus qu'à être assuré que
Dieu avait reçu ce sacrifice, comme le prix

de notre rédemption. C'est de quoi la re\ da-
tion nous assure dans tout le Nouveau Tes-
tament. Un prophète avait prédit i/ue /- 1/

sie serait perce de plaies pour nos iniquités

et brisé pour nos crimes ; </ue le châtiment qui
devait nous procurer la pair tomberait

lui, et que nous serions guéris par ses I

trissures [Isaie, LUI).
Les auteurs de la nouvelle alliance nous

apprennent comment cette prédiction a e e

accomplie, quand ils nous déclarent en tant
de lieux que Jésus-Christ est mort pour
nous, pour nos pèches, pour notre réden p-
tion

; qu'il s'est charge </< nos péchés, quti
les a portés sur la croix , <ju'it les y a efï

parce que Dieu l'a établi pour en faire La

propitiation par la foi en son sanc (Row.,
III).
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L'Epître aux Hébreux est un traité com-
posé pour nous enseigner la vertu de ce

sacrifice. L'auteur ayant prouvé la divinité

du sacrificateur, nous apprend ensuite que
son sacerdoce avait été figuré par celui de
Melchisédech, dans l'histoire duquel il nous
fait apercevoir son excellence par-dessus le

sacerdoce d'Aaron.
1° Cette excellence paraît en ce que Mel-

chisédech n'avait succédéà personne dans son
sacerdoce , comme aussi il n'avait point de
successeur. C'est le sens de ces paroles : sans

père, sans mère, sans généalogie, sans com-
mencement ni fin de la vie, et c'est une des-
cription d'un sacerdoce éternel , comme le

sacerdoce de Jésus-Christ, qui a été tout en-
semble et roi et sacrificateur, de même que
Melchisédech l'avait été. La personne ni le

sacerdoce d'Aaron n'avaient rien eu de sem-
blable.

2° Jésus-Christ a été établi sacrificateur

avec serment , ce qui montre que son sacer-

doce devait être éternel et irrévocable, parce
que Jésus-Christ, comme le dit l'auteur sacré,

est toujours vivant dans les cicux , où il in-
tercède pour nous.

3" Sous la loi, le pontife offrait pour ses

propres péchés et pour ceux du peuple, et il

offrait des victimes incapables d'effacer le

péché. Mais Jésus-Christ, tout saint et tout

juste , n'ayant pas besoin de sacrifice pour
lui-même , a offert son propre corps pour
nous, afin de nous sanctifier et de nous ra-
cheter de nos iniquités.

4° Enfin cet auteur nous fait remarquer
deux choses; la première, que Jésus-Christ

a été substitué aux victimes qu'on offrait sous
la loi ,

qui n'étaient que le type et la figure

de son sacrifice. Or quand on présentait ces

victimes, la coutume était que celui pour qui
on les offrait, ou les députés du peuple, lors-

que le sacrifice se faisait pour l'assemblée,
ces personnes-là, dis-je, avaient accoutumé
de mettre leurs mains sur la tête de la victi-

me pour déclarer qu'ils l'offraient en leur

place. C'est ce qu'a fait Jésus-Christ qui s'est

offert pour nous.
La seconde chose que l'auteur sacré nous

apprend, c'est que ces victimes étaient inca-

pables d'effacer le péché, au lieu que Jésus-
Christ nous a sanctifiés pour toujours par
l'oblation qu'il a faite une seule fois de son
corps

, parce que la Divinité étant satisfaite,

nous sommes par ce sacrifice consacrés à
Dieu pour recevoir par la foi les avantages
qui nous en reviennent.
Car de même que les sacrifices établis par

la loi des cérémonies purifiaient effective-

ment les hommes des souillures contractées
en vertu 'ii' ces cérémonies légales, parce que
la mort de la victime en faisait réellement

l'expiation , aussi la mort de Jésus-Christ
nous purifie effectivement des souillures du
péché, parce qu'elle a véritablement expié le

péché.

C'est pourquoi nous approchons avec une
sainte confiance du trône de grâce (Fléb., IV)
par la foi el par la repentance, assurés qu*é-
i.int réconciliés par la mort de Jésu < hriit,

ce bon Dieu nous accordera en sa miséri-
corde le pardon de nos péchés. De sorte que
ce mystère de la satisfaction que le Fils de
Dieu a faite pour nos péchés n'est ni con-
traire ni opposé à la raison.

CHAPITRE VIII.

De la divinité de Jésus-Christ et d'un seul
Dieu en trois personnes.

Nous ne nous étendrons pas à prouver la

vérité de ces deux articles , nous en avons
parlé en d'autres ouvrages ( Dissertât, sur le

Messie). C'est pourquoi nous nous contente-
rons d'y faire quelques réllexions.

Premièrement, au sujet de la divinité de
Jésus-Christ il faut poser comme une chose
certaine et incontestable qu'un des plus
grands crimes que la créature puisse com-
mettre serait de se mettre à la place du créa-
teur, et de laisser naître dans l'esprit de
l'homme cette pensée, qu'étant un être pé-
rissable de sa nature , elle se dit néanmoins
le vrai Dieu , le grand Dieu, le Dieu créateur
du ciel et de la terre. De sorte que Jésus-
Christ

,
juste et saint, aurait considéré cette

entreprise comme un horrible blasphème et

une exécrable impiété. Néanmoins, quand on
lit sans préjugé les écrits du Nouveau Testa-
ment, et qu'on fait réflexion en soi-même sur
l'idée qu'ils nous donnent de Jésus-Christ, il

est si certain que ces auteurs sacrés nous
font concevoir ce Fils de Dieu comme un seul
et même Dieu avec son Père, que ceux qui ne
veulent pas reconnaître celte vérité sont
contraints d'employer toute la subtilité de
leur. esprit et de se faire violence pour se dé-
barrasser de la force des expressions, et pour
ne pas recevoir les premières et les plus sim-
ples impressions qu'elles nous donnent.
Chacun demeure d'accord que la révéla-

tion avait en vue l'instruction des simples et

du peuple plutôt que des philosophes. De
bonne foi

,
peut-on se persuader que saint

Jean se serait exprimé comme il a fait au
chap. I de son Evangile s'il n'eût point voulu
parler de la création du monde, mais seule-
ment du commencement de l'Evangile et de
la création de l'Eglise chrétienne ?

Peut-on se persuader que Jésus-Christ
nous aurait dit si clairement et si positive-

ment Qu'il était au ciel, qu'il est descendu du
<ir! , s il fallait avoir recours à un ravisse-
ment dont il n'est parlé en aucun lieu , et

qu'on suppose sans preuve et sans raison?
Peut-on dire que Jésus-Christ ait pris plai-

sir à laisser les Juifs dans l'erreur eu leur

permettant de croire, à cuise de ses paroles
et de ses actions, qu'il se faisait Dieu et qu'il

blasphémait ? Aurait-il mieux aime se déro-
ber d'eux el se soustraire à leur fureur, que
de les instruire 1 el d'éloigner de leurs pensées
l'impiété qu'ils lui attribuaient?

11 esi vrai qu'au chap. X de l'Evangile se-

lon saint Jean Jésus-Chrisl répond aux Juifs,

qui l'accusaient de blasphème à eaus*- qu'il
m> I, lisait Dieu, que si les magistrats sont

appelés dieux dans l'Ecriture, il lui devait
cire permis à plus forte raison de prendra
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relie qualité , lui «|H. le l'en- , iv ,|jt sanctifie

et qu'il avait envoyé au monde.
Mais on peut remarquer que Jésus-€|)ri*t

ne veul pas qù'ijs s'arrêtent a sa coui|

son, pour ne lui attribuer rien <la\ a

contraire il continue à leur parler m

co

égalité avec son l'ère en termes si forts, qu'ils

tachèrent «le se saisir de lui pour le punir
comme un blasphémateur.

(Juainl JésUS-Ghrjfl \inl au monde, c'était

une maxime in\ lolable , reçue el pratiquée
de tout temps dans l'Eglise, que l'adoration
appartenait à Dieu seul, à l'exclu .ion de lou-

tes les créatures , quelque parfaites qu'elles
pussent être, parce que l'adoration est l'a-

néantissement d'une âme devant l'auteur de
notre vie. Le Fils de Dieu < onlirma lui-même
cette maxime en repoussant les allaqu S du
tentateur, qui avait voulu exiger de lui l'a-

doration : lictire-tui, Satan, lui dit-il, car il

est écrit : Tu adoreras le §çigneur ton Diçu et

tu ne serviras que lui seul (Slvtth., IV). N'est-

on pas donc bien fondé à reconnaître et con-
fesser le Fils de Dieu comme un seul et mê-
me Dieu avec le Père, puisqu'il a été adoré
par ses disciples lorsqu'il lit en leur présence
des œuvres si grandes et si merveilleuses ,

qu'elles étaient un témoignage évident de sa
divinité?

C'est fiae maxime du sens commun, qu'un
être fini ne saurait recevoir ni contenir des
qualités infinies, parce que le sujet qui reçoit

doit nécessairement déterminer par ses pro-
pres bornes le- choses qui sont reçues. Pour
me servir d'un exemple familier, chacun sait

que cent mesures d'eau ne pemenl être ren-

fermées dans un vaisseau qui n'en saurait

contenir que cinquante. D'où s'ensuit ce
principe évident, que la nature humaine ne
saurait être un sujet capable de recevoir les

attributs de la Divinisé. Cependant l'Evangile

nous apprend clairement que Jésus-Christ

connaît toutes choses , sans excepter les di-

verses déterminations de la volonté humaine.
Il est, de même que Dieu, le scrutateur des

cœurs, et connaît les pensées des hommes les

plus cachées (Jean, Il ). C'est le propre de
Dieu d'être le principe et la source de la vie.

Ce caractère essentiel de la Divinité est attri-

bué à Jésus-Christ. Et comme le Père a la vie

en lui-même , il a donné aussi au Fils d'avoir

la vie en lui-même, et lui a donné la puissance
d'exercer jugement , parce qu'il est le Fils de

Vliomme (Jean, V, 26, 27 ). Je ne doute pas

que Jésus-Christ n'ait eu en vue la vision de
Daniel lorsqu'il s'est exprimé de la sorte.

S'il parle de son pouvoir, il nous donne l'i-

dée d'un pouvoir iuiini : car Tout ce (/ue le

Père fait , le Fils aussi le fait comme lui, et

comme le Père ressuscite les morts et leur rend

la vie, ainsi le F ;ls donne la vie à qui il lui

plaît (Idid., 19,21).
Bien loin que ce grand mystère soit con-

traire à la raison, qu'au contraire, à raison-

ner juste . on peut dire que si la création est

l'ouvrage propre de Dieu, la régénération, la

rédemption et le salut doivent être av. c plus

de justice l'œuvre particulière de la Divinité,

parce qu'il est plus avantageux à l'homme

d'être destine it coiidu:! a la gloire, que d'a-

\oir simplement reçu la \'n\ selon qu«' JésUS-
Chrisl lui-même le déclarait panant du bis

perdition • qu'W vauojrqii mitas qu'il ne

fût . l'uis dope que la icionuais-

san : doit a l'auteur de notre salul est

plus grande el pus sensible en quelque sorte

que ci lie qu'on doit avoir pour l'auteur de
la vie , il D esl i>as raisonnable de croire que
Dieu, sciant reservi ul l'honni ur de
notre création, ait voulu abandonner à une
créature la gloire de nous rendre heureux
dans l'éternité; rar, sans contredit , cette

dernière laveur l'élère el J'emporte sur la

première.
Si l'on objecte que la raison s'oppose à l'u-

nion personnelle de la Divinité avec I UUn
nité, je réponds que la raison ne doit pas
éi>-e moins occupée à se satisfaire sur le- d

ficullés qui naisst n( de l'union d'un i iprit

avec un corps pour composer l'hom ne, puis-

qu'après toul Un «' >rp- n'a rien de commun
avec un esprit que le nom d'être ou de sub-
stance; et pour le reste rien d'analogue, rii

semblable, rien d'approchant : au lieu

qu'un esprit infini a toujours quelque ana-
logie avec un esprit fini, et que l'esprit infini

soutenant par sa vertu l'esprit fini, la raison

peut comprendre sans peine que l'esprit in-

fini peut s'unir avec 1 esprit fini d'une union
personnelle. Trouve-t-on une contradiction

apparente à dire que Jésus-Christ comme
Dieu connaisse toutes choses, et qu'en tant

qu'homme il ignore, par exemple, le jour du
jugement? Ne peut-on pas se former une idée

de la subordination qu'il doit y avoir entre la

connaissance de Jésus-< In ist, selon qu'il esl

considéré ou comme homme ou comme Dieu,
à peu près comme est au dedans de nous la

subordination de notre imagination à la con-
ception de notre entendement? Combien y a-

t-il de choses que nous concevons sj claire-

ment que nous pouvons communiquer aux
autres les idées que nous en avons, sans
pouvoir néanmoins nous les représenter par

l'imagination ?

On peut joindre à ce que nous disons ici

les réflexions que nous avons faites sur ce

sujet dans nos dissertations sur B MeS6Îe
(Dissert., II. cit. 5).

Enfin il faut se souvenir qu'il n'y a point

de science, quelque certaine qu'elle paraisse,

qui ne soit accompagnée de difficultés qui

sont à la raison humaine autarl de détroits

et de lahyrinthi s où elle se pei I sans pouv oir

se rec nnailre. Quelle injustice serait-ce
donc de proscrire la religion a i anse de quel-

ques mystères qui ferai, ni peine a la rai

pendant qu'on admet sans répugnance et

comme très-certaines des scieui es fondées

sur îles principes qui ne sont pas moins in-

ex| icables.

pour le mystère de la Trinité, nous
contenterons de Lire deux on trois remar-
ques. L'une es| que par le mot de ].< sonne

j] ne faut pas entendre ce qu'il signifie ordi-

nairement lorsqu il est attribué aux créatu-

res. Car. dans ce! usage . qui dit trois per-
sonnes dit nécessairement irois natures sin«
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gulières séparées et divisées les unes des

autres. Pierre , Jacques et Jean sont trois

personnes , parce qu'ils sont trois hommes
ou trois natures humaines n'ayant rien de

commun que la ressemblance. Mais quand
on parle de trois personnes dans la Divinité,

on n'entend point trois natures divines ou
trois dieux. Chacun convient qu'il n'y a
qu'un seul Dieu , qu'un seul entendement et

une seule volonté divine. De sorte que le mot
de personne dans la sainte Trinité ne se peut

représenter par l'idée d'aucune chose qui soit

dans les créatures : aussi l'esprit humain ne
saurait s'en former aucune notion distincte.

Par conséquent, tous les efforts de ceux qui

prétendent combattre ce mystère, parce que,

selon eux, trois personnes emportent né-
cessairement trois natures divines ou trois

di^ux, ne disputent que contre leur supposi-

tion et contre leurs conséquences, sans atta-

quer la thèse qui fait le sujet de la dispute.

Nous recevons le dogme d'un seul et unique
Dieu en trois personnes, sans prétendre at-

tacher au mot de personne le sens qu'il reçoit

par rapport aux créatures. Ainsi toute la

philosophie de l'école ne peut être d'aucun
usage dans cette question.

Pourquoi donc, dira-t-on , se servir d'un
terme si propre à introduire la pluralité des

dieux? C'est parce qu'il n'y en a aucun autre
qui approche uavanlage de ce que l'Ecriture

nous fait concevoir dans ce mystère. Elle

nous parle du Père, du Fils et du Saint-
Ksprit d'une tout autre manière que de la

bonté, de la justice et des autres attributs de
la Divinité. Car il est aisé de reconnaître dans
les écrits des auteurs du Nouveau Testament
qu'ils attribuent des actions distinctes au
Père, au Fils et au Saint-Esprit. 11 ne faut,

pour s'en apercevoir, que lire les souhaits et

les vœux que saint Paul a accoutumé de faire

au commencement et à la fin de ses Epîtres.

On trouve encore en plus d'un lieu que le

Père, le Fils et ie Saint-Esprit sont distingués

comme chefs de différentes classes de biens
et de diverses économies. Il est ordonné de
baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-

Esprit, où celle expression au nom, qui si-

gnifie ordinairement en l'autorité , se dit du
Saint-Esprit comme du Père, et ne saurait
élrc appliquée avec justesse à un attribut de
même qu'à une personne.

Enfin tout ce qui se peut dire de la Divi-
nité est attribué dans la révélation au Père,
au Fils et au Saint-Esprit. Cela doit suffire

pour nous persuader que la parole de Dieu
nous veut faire concevoir par le nom d'Esprit
autre cho>e qu'un simple attribut de la l)i\i-

nilé, quoique ces trois personnes , quelque
distinction qu'il y ait entre elles, ne soient
qu'un seul et même Dieu, el qu'elles concou-
rent toutes trois à tous les effets qui sont des

productions de la Divinité, parce qu'elles
n'ont toutes trois, comme nous l'avons déjà
dit, qu'un seul entendement

,
qu'une seule
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volonté
,
qu'une seule et même vie

,
qu'une

seule et même puissance.

La différence donc qu'il y a entre ceux qui

reçoivent ce mystère et ceux qui le reje tent,

c'est que les uns ont la témérité de refuser de
croire ce que la révélation nous enseigne,
parce qu'ils ne sauraient le comprendre. Car
ils ne peuvent nier de bonne foi que si la

doctrine de la Trinité se pouvait facilement

concevoir, ils ne demeurassent aisément d'ac-

cord qu'elle est enseignée dans les saintes

lettres. D'où il s'ensuit qu'ils ne font effort

pour inventer un sens contraint, et qui ne
suit pas naturellement des expressions; qu'à

cause que le sens qui se présente d'abord à
l'esprit est hors de la portée de leur raison :

comme si les lumières naturelles de l'homme
devaient être la règle unique de toute vérité.

Nous agissons donc avec plus de raison et

plus d'équité quand nous recevons ce mys-
tère de la manière qu'il nous est enseigné

,

sans appeler la raison au secours pour re-

fuser notre acquiescement à l'autorité de
Dieu. On convient en toutes sortes de philo-

sophie que nous n'avons point d'idées claires

et nettes d'une substance spirituelle. Nous
n'en connaissons que les actions et les de-
hors, les pensées, les jugements, les désirs et

les volontés. De plus, une substance infinie

comme la Divinité est au-dessus de notre

conception, tellement qu'il ne faut pas trou-

ver étrange qu'un être spirituel et infini étant

par ces deux endroits fort au-dessus de la

raison, nous admettions ce que la révélation

nous découvre de Dieu Père, Fils et Saint-

Esprit en une seule et même essence
,
quoi-

que nous ne puissions le comprendre.
Cet abrégé de la religion chrétienne , qui

en contient tout ce qu'il y a d'essentiel , ne

renferme rien, comme on voit, qui oblige uri

homme d'esprit à mettre toujours maligne-
ment la raison en opposition avec la foi II

n'y a pas plus de fondement à conclure du
mystère de la Trinité que l'Evangile renverse

les notions les plus claires et les plus certai-

nes des lumières naturelles, puisque nous
convenons que le mot de personne , dans le

mystère de la Trinilé, n'a pas la même signi-

fication que lorsqu'il est employé pour si-

gnifier uûè créature raisonnable : c'est donc
sans fondement qu'on tire celte conséquence,
que trois font un, ce qui est manifeste. nent

impossible.
Nous conclurons celle première partie par

celte proposition, que la religion chrétien ic,

dans ses plus grands mystères , qui son] en

Irès-petit nombre, n'a ru n qui soit mnnifes-

tement contraire' à la rafsoni Dans tout le

reste, elle est si conforme aux îum en s na-
turelles ,

qu'on peut d re que la révélation

n'a fait que les conduire où elles tendaient

d'elles-mêmes En un mot, la religion chré-

tienne n'est presque autre chose que le pro-

pre sentiment de la droite raison, éclairée et

soutenue de l'autorité de Dieu.
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Sbtc&tôt partir.

OU L'ON REPOND AUX DIFFICULTÉS Ql ON FORME CONTRE LA RELIGION.

CHAPITRE PREMIER.

Réponse aux difficulté* fondées sur la manière

donl Moisi' décrit la création de l'unv

au chapitre premier de la Genèse.

Nous avons dessoin, dans cette seconde

partie , de faire réflexion sur 1rs principales

difficultés (m'ont accoutumé de faire les plus

savants d'entre ceux qui attaquent la reli-

gion.

Us critiquent de toutes leurs forces le récit

que Moïse nous fait de la création, et tirent

de fâcheuses conséquences contre l'inspira-

tion des auteurs sacrés , parce qu'étant per-

suadés que le monde n'a pas été forme de la

manière que Moïse l'a écrit, ils croient être

bien fondés à rejeter toute la révélation. Les

difficultés qu'ils nous objectent ne sont au-
jourd'hui que trop publiques et trop connues
ce serait une fausse prudence de vouloir les

dissimuler.
1° Ils disent donc que cette expression de

Moïse , Dieu créa au commencement les deux
et la terre, fait connaître que Moïse n'avait

aucune idée juste de l'univers , puisqu'il s'ex-

prime comme ferait un homme qui , voulant

parler de la création de l'Océan, se servirait

de cette division : Dieu créa une goutte d'eau

et tout 1 Océan ,
parce que la terre n'a pas

plus de proportion avec les cieux qu'une pe-

tite goutte d'eau avec l'Océan, ou un grain

de sablon avec tout l'amas du sable qui est

sur le bord de la mer. D'où ils concluent que
Moïse a parlé comme un simple homme, dont

la connaissance ne passait pas la portée de

ses yeux.
2" Us critiquent ce qu'il dit du jour et de la

nuit aux trois premiers jours de la création,

parce que, disent-ils, il n'y pouvait avoir de

ténèbres lorsque, la lumière était répandue
par tout l'univers, comme elle l'était, avant

qu'elle fût renfermée dans le soleil.

3° Ils censurent l'expression de Moïse quand
il nomme le soleil et la lune de grands lumi-

naires : puisque la lune est le plus petit de

tous les astres.

k° Enfin ils trouvent fort à redire que Moïse,

donnant six jours entiers à la formation de

cette terre et de ses animaux , n'en attribue

qu'un seul à la création des astres, puisque
les étoiles sont autant de soleils, et les pla-

nètes des corps semblables à peu près à noire

terre, la plupart d'une grosseur et d'une masse
beaucoup plus grande. De sorte que ceux
dont nous parlons regardent Moïse comme
U0 homme assez habile en politique, mais fort

grossier et fort ignorant dans les ouvrages de

la nature.

Avant de répondre à ces difficultés, il

est bon de faire quelques observai
I I .a première esl qu'il tant demander à ces

gens si i demeurent d'accord qu'il y ail un
Dieu . c'est-à-dire un Etre intelligent . très—

parfait et tout-puissant . Créateur <!<• cet uni-
vers. Car s'ils ne coni iennenl pas de ce prin-

cipe . on disputerait fort inutilement de la

vérité de la révélation, il faut commi -

d'abord par l'établissement de ce principe.

± S il- admettent ce principe d'un Etre in-

telligent el d'une puissance infinie, on d<»it

ensuite leur |
rouver l'inspiration des saintes

lettres. I! o'esl pas impossible que cel

intelligent ail voulu instruire les hommi t

sa révélation. Il ne reste plus qu'à savoir s'il

l'a fait : et pour le prouver, il faut produire
le- arguments que nous en avons , comme
nous avons fait dans 1 1 première partie de ce

traité, nue s'ils lâchent rie réfuter ces argu-
ments, il faut en soutenir la forée et l'évi-

dence, jusqu'à ce qu'ils demeurent d'accord

de l'inspiration des oracles de Dieu . aux dif-

ficultés près qui les embarrassent el sur quoi
il esl juste de les aider et de les satisfaire.

Pour faire mieux comprendre ma pei

je donnerai un exemple de deux manières de
raisonner qu'on observe sur ce sujet , afin

qu'on puisse juger d'un coup d'œil laquelle

des deux est la plus raisonnable.
Nous croyons que l'Ecriture sainte que

nous recevons comme parole de Dieu , a été

inspirée aux auteurs sacrés , à cause de la

sainteté de ses lois . de la vérité et de l'excel-

lence de ses dogmes, des prédictions qui ont
été accomplies . de- miracles qui ont été faits

par ces auteurs sacres : ces preuves nous pa-
raissent convaincantes et sans réplique. De
sorte qu'encore qu'il y ail des difficultés dans
l'histoire de la création et du déluge, ces dif-

ficultés ne peuvent ni ne doivent détruire la

force des preuves de sa divinité que nous
.:vons reconnues II faut plutôt attribuer ces

difficultésqui nous embarrassent à notreigno-

rance, à quelque cause qui nous est cachée,
à quelques raisons que nous ne connaissons
point. Car enfin ce qui est une luis établi et

bien prouvé doit demeurer ferme et indubi-
table , quoique d'ailleurs il renferme qui Iques
difficultés. II faut avouer qu'il n'y a rien à re-

dire dans ce procède : il est juste et conforme
à 1 raison.

Les libertins, au contraire, prétendent qu'à
cause des difficultés qui se rencontrent en
quelques endroits de l'Histoire sainte ils sont
en droit de rejeter les preuves convaincantes
de la Divinité, quoiqu'ils ne puissent en élu-

der la force. Il n'y peut rien avoir de plus

déraisonnable que cette conriurle. Si elle av ait

lini, il n'] aurait rien de certain. 11 faudrait

s'abandonner nonchalamment au nvriho-
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nisme le plus outre, quoiqu'il ne soit pas

possible à l'homme d'être pyrrhonien à cet

excès autrement que de parole. 11 n'est rien

de plus certain que de dire que nous mar-
chons quand il nous plaît, et peut-être n'y

a-t-il point de question qui ait plus de diffi-

cultés.

Après ces observations , qui sont une ré-

ponse générale à toutes les objections qu'on

peut faire contre la révélation , nous ferons

nos réflexions particulières sur le récit de la

création du monde, qui contient sans contre-

dit les difficultés les plus apparentes qu'on

puisse former contre la révélation.

Nous conjurons le lecteur de se bien repré-

senter que l'unique dessein de Dieu dans la

révélation a été d'apprendre aux. hommes leur

devoir envers lui et envers le prochain, et de

récompenser ceux qui s'en acquitteraient

avec une fidèle obéissance, ou de punir les

rebelles et les méchants. Or comme entre les

hommes il y en a beaucoup plus de simples

et d'ignorants que de philosophes et de do-

cteurs, la révélation s'est contentée de nous
parler des ouvrages de Dieu , de la manière
que chacun en juge par les sens, pour ne rien

dire qui rebutât les ignorants, ou qui excitât

la curiosité des savants et leur causât des

distractions capables de les détourner du but

principal que Dieu se propose, qui est notre

sanctification et notre béatitude. A quoi on
peut ajouter qu'une connaissance claire; et

certaine des ouvrages de Dieu est au-dessus
des forces de l'esprit de l'homme dans l'état

présent de cette vie, et qu'elle ferasans doute
une partie considérable de l'occupation des

bienheureux dans le siècle à venir. S. Jean
nous donne lieu de le croire, quand il repré-

sente, dans son Apocalypse, les anciens qui

sont autour du trône, donnant gloire à Dieu
en ces termes : Tu es digne, 6 Seigneur notre

Dieu, de recevoir gloire, honneur et puissance,

parce que tu as créé toutes choses, et que c'est

par ta volonté qu'elles subsistent et qu'elles ont

été créées (Ch. IV, 11). Car puisque les créa-

turcs sont un motif de louer Dieu, il faut pour
en sentir tout le poids et toute la vertu, que
les bienheureux connaissent la nature el l'ex-

cellence de cet univers et des êtres qui le

composent.
l'osons présentement que Moïse nous eût

parlé de l'univers exactement; qu'il nous eût

entretenus de son étendue presque infinie, de

l'élévation inconcevable désastres; qu'il eût

mesuré la distance de notre terre aux étoiles

fi\es par îles centaines de millions ; qu'il nous
eul dit que le soleil était un million de fois

plus grand (pie noire terre, comme les plus

haltiles astronomes de ce siècle le supposent,

je demande qu'on me dise de bonne foi, si on
aurait été satisfait de ce système? Comment
l'aurail-on été? puisque j'oserais bien assurer
qu'aujourd'hui que tant de savants nous en
assurent ,

pour une seule personne qui le

croit el qui s'efforce de se le persuader, il y
en a un million d'autres qui regardent ces

propositions comme de pures chimères.
Voudrait-on que Moïse nous eût enseigné

la nature des comètes et des plauèlcs, et qu'il

eût établi une pluralité de mondes semblables
à notre terre? Aurait-il trouvé plus de doci-
lité dans l'esprit humain qu'on n'y en ren-
contre aujourd'hui parmi les savants mêmes ?

Qu'aurait pu croire le peuple de ces mystères
de la nature, lesquels d'ailleurs n'entraient
point dans le dessein de Dieu, et n'avaient
aucune liaison avec le corps et l'essence
de la religion

,
puisque nous voyons l'Evan-

gile contredit à cause de quelques mystères
qu'il contient?

Il faut penser de plus que l'Ecriture était

proposée pour l'instruction et pour la sancti-
fication non seulement des Israélites , mais
encore de tous les peuples; de sorte qu'il

n'était pas de la sagesse de Dieu de rebuter
les hommes, ni de les éloigner du salut, en
leur découvrant les merveilles de la nature,
parce que c'étaient des merveilles d'un poids
si grand qu'ils n'auraient pu le porter, pour
nie servir de l'expression de Jésus-Christ.
Le dessein de Dieu , comme on l'a déjà dit,

était de conduire les hommes dans la sainteté
pour les amener à la gloire. La prudence ne
voulait pas que lEcriture les entretînt de
choses indifférentes, qui n'auraient servi qu'à
effrayer l'esprit, à le rebuter et à le détourner
de son devoir. Est-ce que la sagesse de Dieu,
qui ne tendait qu'à rendre les hommes heu-
reux , pouvait permettre que les auteurs
sacrés missent à la tète de leurs écrits un
obstacle, oserai-je le dire? une espèce de
fantôme à la raison, en lui proposant d'abord
un système de l'univers, si éloigné de la vrai-
semblance el si inconcevable à lous les hom-
mes, excepté peut-être à une centaine d'a-
stronomes qui se trouvent sur toute la terre?

C'est pourquoi si on entre dans la vue de
Dieu, on ne trouvera pas étrange que Moïse
parle de la création comme il a fait. Quand il

pose d'abord que Dieu créa les cieux et la

terre, il suit dans cette di tinclion , les idées
ordinaires qui frappent nos sens. 11 n'y a
point d'homme qui, suivant ses lumières, ne
reçoive celte distinction de terre et de cieux
par rapport à lui-même et à ses connais-
sances.

Moïse s'élend dans la suite à parler de la
formation de la (erre, parce que cet objet est
sous nos sens et comme formé pour notre
utilité. Les astres n'ont guère d'autre usage
connu et certain que celui que Moïse leur
attribue d'être faits pour former le jour el la

nuil, et pour être des signes de distinction

qui marquassent le temps , les saisons , et à
l'égard des Juifs leurs fêtes les plus célèbres.

Les hommes ont d'eux-mêmes les idées de
ce qu'ils oui nommé les quatre éléments, sa-
voir, le feu, l'air, la lerre el l'eau, qu'ils ont
regardés comme les parties qui composent
l'univers. Il n'était pas nécessaire d'être pli î

—

looophe pour en parler; la vue seule suffisait

à l'établissement de ce système el l'enseignait

à tous les hommes. Moïse a suivi ces idées.

11 parle au premier jour de la lumière qui est

le feu, au second de l'étendue qui est l'air,

au troisième de la lerre et des eaux. Après
avoir décrit de la sorte les appartements «le

l'univers, s'il est permis de s'exprimer ainsi.



i.7 \-lli\ïlo\ l.\ \
| lot. ê*

il parlé ensuite dëi rjrncments et «les créato-
M's que Dieu forma dans chacun de ces ap-
partements. Il rrëa au qù Irièu e jour les

aslr s dans les neux. I! n'est pas lui m-

saire de remarquer q iè le soleil 1 1 là lune
«.oui nommés de grahds Idhdnaires, par rap-

porl à celle terre el A hrius • personne rie

Battrai! Ignorer cette vérité. Le cinquiè
jour \ii notre les reptiles el lés poissons
dans les eaux, avec ic> oiseaux dans les airs.

Il nous parle au sixième jour de-, animaux
terrestres el principalement dé la création de
riioninie, a quoi il l'a ut joindre la re\ue<|iie

Dieu lit de ses ouvrages el l approb ilion

qu'il leur donna afec sa bénédiction. .Moïse

s'aeconimodait en cela à l'idée que nous
avons des ouvriers qui visitent leurs ouvra-
gés pour les meiire en état de perfection avant
que de les quitter. Enfin il remarque que
Dieu se reposa le septième jour, après avoir

achevé l'œuvre de la création, et qu'il bénit

ce jour de son repos, pour apprendre aux
anges et aux hommes à le louer et à le bénir

de tous ses biens.

Quand nous avons parlé des appartements
de l'univers et des créatures que Dieu forma
pour les habiter et les orner, nous avons
voulu insinuer une raison de cette distinction

de six jours dont Moïse fait mention. Nous
pouvons encore ajouter que celle distinction

est fondée sur ce que chaque effet assigné à

un de ces jours est une production immédiate
de la toute-puissance de Dieu, el non pas une
suite des lois du mouvement de la matière.

La lumière est attribuée au premier jour,

parce que c'est un effet du mouvement
, qui

n'est pas essentiel au corps , mais une im-
pression que le Créateur y a ajoutée. L'éten-

due rapportée au second jour est un autre

effet du mouvement qui a formé de certaines

parties de matières en masses, avec leurs at-

mosphères ou l'air épais qui les environne,

pour soutenir les nuées qui devaient arroser

le dessus de la terre et 1 1 rendre fertile. Or
que dans l'arrangement des eieux la sagesse

et la puissance de Dieu aient dû intervenir

d'une façon toute spéciale , rela paraît de ce

que les génies les plus subtils n'ont encore
pu trouver d'hypothèses qui satisfassent la

raison. Un des plus grands mathématiciens
de ce siècle (Newton , Anglais

) , avec toutes

les conséquences qu'il tire, que je laisse exa-

miner à d'autres, suppose néanmoins de la

pesanteur el de l'altra lion dans les corps,

sans examiner d'où elle vient et quelle en
peut être la cause.

N'esl-il donc pas juste de reconnaître une
sagesse et une puissance infinies pourprin-
cipe de l'univers , puisqu'il est dans toutes

ses parties, parla sagesse qu'on y remarque.

un objet que la raison ne saurait assez ad-
mirér.

Ces philosophes, si entêtés de leur méca-
nique, qu'ils s'arrêtent aux seules lois du
mouvement pour rendre raison de la forma-

tion de l'univers, ont-ils de quoi ses tisl lire

eux-mêmes sur ces deux questions: lune,

quelle est la cause du rfiouve rient? l'autre,

quel est l'auteur des rêglësëu mouven enl?

Dir.i-t-on que c'est la nature de- corps ? tnaMà

si le corps e-t de lui-même indiffèrent au
repos et au i oui eriii ni. selon l'idée que m
av. il -il

leur d< s lois du m. .)'. n.'nt ?

Le troisième jour e ! i istm !

paratinn des ..u\ el de lai. ire. parce
l'eau el. lit plllt [lie I

'

v .ut

n lareilemcnt eu couvrir la superficie. M i
•

râpportfe encore à ce jour li production
arbres et des plantes , pare.' que CPS vtfi ts i!c

la nature ne sont poli i dés suites <i un «. pie

mouvement. Il r qUe Die i <
I

li s différentes espèces de plantes et <\ arl res,

avec la vertu «le produire des semences qui
en fissent naître d'autres, soil que toutes
piaules qui doiv rit naître tant que la I

durera soient renfermées en petit dan»
graines, selon le sentiment de pi

|
hi-

loSophes qui prétendent découvrir ci Ile mer-
veille à l'aide des microscopes , »oil qu
graines ne servent que de moule à la n.ilure

pour former les plantes. Quoi qu'il eri soit,

ce rie peut être que l'effet de la sagesse et de
la puissance du Créaient.
Le quatrième jour est marqué par la créa-

tion des aslres. Quand on fera réflexion sur
lout ce que les plus grands philosophes disent

de la formation de ces vastes corps de lumière,
on aura une peine infinie à concevoir comme
ces amas immenses et prodigieux d'une ma-
tière si agitée, si subtile et si susceptible de
changement, pourraient avoir été formés et

subsister depuis tant de siècles autrement que
par la vertu du Toct-Puissant et par le soin
spécial de sa providence.
Dieu créa ensuite les oiseaux , les reptiles

et les poissons, ce que Moïse assigne au cin-

quième jour. Sur quoi il faut faire les mêmes
reflexions que sur la formation des plantes
et sur la création des animaux dans le sixième
jour.

Nous ferons seulement deux remarques sur
la création des animaux. La première, c'est

qu'élant autant certains el convaincus que
nous le sommes aujourd'hui, que les animaux
ne s'engendrent point de la terre par corrup-
tion , el qu'ils ne sont produits que par voie
de génération, il s'ensuit nécessairement qu'il

y a une première cause intelligente qui les a
formésiatet sagesse. Autrement, parler d'une
cause brute el sans connaisance, ou de la

corruption de la terre el des seules lois du
mouvement, c'est dire la même Chose, c'est

supposer l'intelligence dans un principe aveu-
gle , sans connaissant e et sans aucun senti-

ment. Je ne parle point de l'éternité de la

terre et de ses animaux . parce que de tout S
les hypothèses c'est évidemment la plus fausse
et la plus ridicule.

L'autre remarque regarde la création de
l'homme que Moïse fait considérer comme le

chef-d'œuvre du Créateur, quand il nous re-
présente Dieu consultant peur créer l'homme :

Faisons Vhotnme à notre image el à nolte res-

semblance. Ce qui nous donne une iriéc de
l'être spirituel cl intelligent que Dieu a joint

un cor, s . poUr eu composer l'homme.
On demande ce que peut signifier dans les
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trois premiers jours de la création, les termes

de soir el de ténèbres. Il y en a qui croient

que la lumière en ces premiers jours avait le

même mouvement qu'eut ensuite le soleil.

Pour moi, j'avoue ingénument que ces sortes

de réponses ne me satisfont guère. J'aimerais

mieux dire que Moïse se servait simplement
d'Urie façon de parler employée à dé-igner

un jour, qui a ces deux parties essentielles,

le >oir el le matin.

Mais enfin ces jours dont parle Moïse, signi-

fieront-ils cet espace de temps qui s'écoule

depuis que le soleil se couche el qu'il se levé

pour retournera son coucher? Ou bien Moïse
ne se servirait-il de cette expression que pour
marquer une distinction réelle entre la pro-
duction des poissons, pour exemple, et celle

des animaux terrestres, et pour mettre lés

idées qu'il voulait r.ous donner de la création

dans un ordre qui leur donnât plus de clarté.

Quelque parti qu'on choisisse, cela me pa-

raît assez indifférent. On pourrait même faire

celte conjecture , qUe Moïse aurait divisé le

temps de la création en six jours , et assigné

à chaque jour quelque effet de la Toute-Puis-
sance, afin de rapporter les opérations de
Dieu, et son repos aux six jours de la semai-
ne, que Dieu accordait aux Israélites pour
leur travail , leur ordonnant de sauctifi r le

septième, soit à cause de la création, soit en
mémoire de leur délivrance d'Egypte.

On peut juger présentement si les difficul-

tés qu'on prétend tirer de l'histoire de la créa-

tion sont de poids à détruire la religion ;

puisqu'enfin Moïse ne dit rien qui ne soit cer-

tain et véritable, quoiqu'il se soit accommodé
aux idées les plus simples et les plus généra-
les , comme à la capacité la plus ordinaire

de l'esprit humain.

CHAPITRE II.

De V économie de VAncien Testament, sous la

loi des cérémonies.

Quand on s ' représente l'idolâtrie répan-
due presque sur toute la terre, et qu'il n'y a
que l.i seule postérité de Jacoh éclairée de la

rével, l'esprit forme d'abord quelques
diffi< i ItéS contre cette conduite de Dieu. On
ne (0 rt] rend pas sans peine pourquoi Dieu,

si pleifl de bonté envers ses Créatures, aban-
donne (oui le genre humain à ses égarements,
et qu'entre tous les hommes il ne choisit

qu'Abraham pourtraileraveclui une alliance

part culière. Cette difficulté paraît d'abord
de grand poids , et les libertins ne manquent
pas d'en tirer de fâcheuses conséquences con-
tre Ifl religion.

Il faut donc tâcher d'éclaircir celte ma-
tière ; et pour cela il faut faire quelques re-
marques.

1" On doil poser comme un principe in-
contestable , quand Moïse ne nous l'aurait

pas formellement appris, que Dieu a formé
toutes ses cré itures avec une sages e infinie :

de sorte que l'étal où il les a créées n'est pas
un état défectueux qui oblige de rel o.elicr

un Barrage de jour à autre. Cela peut arriver

et arrive tous les jours aux ouvriers dont les

vues sont fort bornées et le pouvoir fort

limité. Mais Dieu, qui approuva son ouvrage
et le bénit, afin qu'il se conservât en vertu
de cette bénédiction et qu'il s'acquittât des
fonctions auxquelles il était destiné, mit par
conséquent ses créatures en un état durable
et permanent.

u2" A l'égard de l'homme, il lui donna
l'esprit et la raison pour le connaître, et

principalement la liberté pour le rendre
maître de ses propres actions, comme nous
prétendons le prouver dans un autre chapi-
tre. Nous n'en parlons ici que par supposi-
tion, afin de répondre à la difficulté.

Nous ajouterons seulement qu'une créature
libre doit être considérée comme le chef-
d'œuvre de la Divinité. En effet, on ne saurait
se représenter rien de plus grand ni de plus
excellentqu'une créature raisonnable qui est
dans la dépendance de Dieu, pour l'être, pour
lavie,pouriemouvement, etquia néanmoins
dssez d'empire sur ses actions pour ne faire

que ce qu'elle veut et ce qu'il lui plaît. Qu'on
médite tant qu'on voudra, qu on tourne son
esprit de tous côtés, on ne saurait rien con-
cevoir entre les créatures de plus relevé.

3° Il faut encore remarquer que pour ré-
gler l'usage que la créature pourrait faire de
sa liberté, Dieu employa les promesses et
les menaces , afin de détourner les hommes
du mal et de les porter au bien, selon que
les lumières naturelles leur en faisaient faire
le discernement.

Cela posé, il s'ensuit premièrement que
ni la sagesse, ni l'honneur de Dieu, ne pou-
vaient lui permettre, si j'ose m'exprimer
ainsi, de retoucher son ouvrage , dès le mo-
ment qu'il userait mal de sa liberté. Puisque
Dieu en avait honoré l'homme, quoiqu'il
connût qu'il en pourrait faire un bon ou
mauvais usage. De sorte que quelque abus
que l'homme fît de sa liberté, il n'y avait rien
en tout cela hors des vues et du dessein de
Dieu. Autrement il n'aurait donnée l'homme
aucune liberté, c'est-à-dire qu'il ne l'aurait
pas formé, à beaucoup près, si excellent qu'il
est. C'est pourquoi Dieu a voulu laisser
l'homme à la conduite de ses lumières el des
leçons que la création de l'univers et sa pro-
pre conscience pouvaient lui donner, parce
qu'il l'avait créé avec la raison et la liberté
pour être ses principes de direction. La rai-
son lui enseignait les adorations cl l'obéis-
sance qu'il devait à son créateur, et les ser-
vices mutuels que la société exigeait néces-
saireii;* ni des uns et des autres pour sa
conservation. Mais il arriva que les hommes,
abusant d'une vie que Dieu leur prolongeait
pour peupler le monde, étouffèrent les lumiè-
res de la raison, de telle sorte que, vivant
dans un mépr s de Dieu, la force seule faisait

la loi, comme parmi les bêles brutes. C'est
peut-être ce que L'Ecriture veut nous faire

entendre, quand elle nomme ces méchants
d< s i/inrits

, des hommes renommés à cause
de 1 u s 'oin s.

On peut encore conjecturer que ces gens
de rapine et de sang renversaient les fonde-
me ils de la SOI i orte qÛC le tj q
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de Dieu on créant l'homme était comme
anéanti. Ennemis de Dieu <'t <lu prochain, ils

violaient leur institution fondamentale, ets'op-

posaient audessein pourlequel Dieu avait en é

l'homme : c'est pourquoi ils furent détruits

par !' déluge. Ce qui peut établir le raison-

nement que nous faisons, c'est que I" princi-

pal commandement que Dieu donna au genre
humain, qui allait se renouveler en la pos-
térité de Noé, fut de ne point répandre le

sang humain , ordonnant qu'on lil mourir le

meurtrier, et c'est ainsi qu'on doit traduire

le verset G du chapitre IX de la Genèse : Qui-
conque répandra le sang de l'homme sera jmni
dis homme* par I''effusion de son propre sang.

Dieu défendit même aux hommes de manger
le sang des bêles , pour leur donner plus

d'horreur du sang humain.
Depuis le déluge, le monde fut comme renou-

velé , et la raison semblait avoir repris ses

forces, soit par la peine que le genre humain
venait de subir, soit par l'instruction que Noé
et ses enfants devaient donner à leur postérité,

touchant la crainte de Dieu et l'amour du
prochain. La sagesse de Dieu trouva bon de

laisser les hommes sous la conduite de leur

propre raison, parce qu'enfin il les avait for-

més de la sorte. Si la connaissance de Dieu
s'évanouit insensiblement, si l'idolâtrie et

les vices s'emparent de la raison et du cœur
de l'homme, c'est un mauvais usage de la

liberté qui le rend coupable devant Dieu.

Mais nonobstant cet abus, ce serait faire in-

jure à la Divinité de croire qu'elle dût priver

les hommes de la liberté dont ils avaient été

honorés dans la création et qui les rendait

les plus excellentes des créatures.

La raison leur apprenait leur devoir, les

promesses et les menaces de Dieu tendaient à
déterminer leur liberté au bien. 11 était con-
venable de laisser les hommes en cet état

exercer les forces de la raison
,
qui pouvait

leur apprendre l'essence de la religion
,

comme nous avons vu dans la première par-

tie de cet ouvrage. Après avoir épuisé leurs

efforts, ils étaient mieux disposés à recon-
naître la nécessité de la révélation et de la

grâce. El c'est cette vérité que S. Paul expli-

que en ces termes : que Uieu a voulu ou
permis (c'est le véritable sens de ce terme)

,

que tous fussent enveloppes dans l'incrédulité,

pour exercer samisericorde envers tous (Rom.,

XI, 32).

Il ne faut donc pas élre surpris si Dieu .

ayant donné à l'homme dans la création ce

qui était nécessaire pour le connaître et le

servir, il lui a plu de choisir Abraham pour
traiter alliance avec lui dans une vue parti-

culière et pour un plus noble dessein.

Celle alliance ne faisait aucun tort à

l'homme. Tous ceux qui adorèrent Dieu et

vécurent dans sa crainte , reçurent les effets

de sa bonté et de sa miséricorde, comme Lot.

Melchisédech , Job, Jélhro et peut-être un
grand nombre d'autres dont l'Ecriture ne

parle pas , mais qu'elle nous laisse comme
entrevoir, en tirant par occasion ces servi-

teurs de Dieu d'entre les autres hommes
pour nous donner à connaître qu'il y en
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pouvait a\oir beaucoup d'autres sembl
sur la terre.

On ne loin lie point encore à la question
de la grâce. Mais <m doit considérer lalli tm e
de Dieu avec Abraham, comme un traité

ajoute à la religion naturelle [mur fortifiée

la raison, ou pour la convaincre de l'abus
qu'elle faisait de ses lumières, pour Ggurer
1rs vérités surnaturelles et célestes, en un
mot. pour apprendre aui hommes que Dieu
était le Seigneur de la terre comme des cieux,
et qu'il reservait a ses adorateurs une

i

compense infiniment plus excellente que l. s

biens de ce monde. C'est ce qui paraîtra plus
clairement dans l'examen de la difficulté
qu'on fait au sujet des cérémonies de la
loi.

On dit que ce culte de sacrifices, ces ablu-
tions , ces distinctions d'animaux purs et

impurs, enfin toutes ces cérémonies légales
n'étaient pas dignes d'être instituées de Dieu,
ni d'être observées par les hommes.
l°Je reponds que ce culte des sacrifices,

a\ec une infinité d'autres cérémonies super-
stitieuses, était pratiqué par toute la terre

,

si on excepte peut-être , à l'égard des sacri-
fices, les peuples qui croyaient la métempsy-
cose et suivaient la secte de Pythagore, si ce
n'estque plutôt ce philosophe ait appris d'euv
cette opinion.

2° Je réponds , que Dieu avait aussi ins-
truit suffisamment son peuple par ses pro-
phètes que ni ces cérémonies ni ce culte ne
contenaient rien qui lui fût agréable; que la
piété, la sainteté seule était "capable de les
faire recevoir. Pourquoi donc les instituer !

Pour plusieurs autres raisons, Dieu voulait
distinguer ce peuple des autres nations, et

le mettre à part pour servir à ses desseins,
el pour le faire considérer comme un peuple
choisi, afin qu'il fût l'objet de ses boules
d'une façon toute particulière.

La raison devait enseigner à tous les hom-
mes que Dieu était le créateur des cieux et

de la terre, et qu'ayant formé l'homme capa-
ble de connaître le bien el le mal , il récom-
penserait ceux qui suivraient le bien que la

raison leur montrait, et punirait ceux qui
feraient le mal contre leurs propres lumiè-
res. La raison allait jusque-là; mais elle ne
pouvait pas connaître précisément la nature
de la récompense des justes. D'ailleurs, il

était difficile d'en juger par les événements
de <e monde. Il y a trop d'embarras : et la

Providence en use de la sorle pour des rai-

sons qui n'étaient pas alors bien connues . 1

1

pour fournir des conjectures a l'esprit de
l'homme qui le dirigeassent à se former l'i-

dée et l'espérance d'un bonheur reserv e dans
un autre siècle.

Quoi qu'il en soit, dès le temps d'Abraham,
les rois d'Assyrie et d'Egypte faisaient grow
figure dans le monde, iout idolâtres qu'ils
étaient ; de sorte que ces empires idolâtres
faisaient ombre à la gloire du Créateur, el

pouvaient faire douter qu'il fui le Maître de
la terre. Pour le ciel, c'était une question
indécise, à quoi peu de mortels prenaient
part.
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Dans cet état, Dieu voulut choisir un
homme à qui il promet de donner en héri-

tage à sa postérité la terre de Chanaan , un
des meilleurs pays de l'Orient. Voici une
preuve incontestable que le Dieu qu'Abra-

ham adorait était le Maître de la terre aussi

bien que des deux.
Car quelles merveilles ,

quels miracles
,

quels exploits ne furent pas nécessaires pour
abattre le tyran d'Egypte , le plus puissant

monarque du monde ,
pour dompter les rois

de Chanaan et déposséder des peuples qui

tiraient leur origine d'un Chanaan maudit de

Dieu, et qui avaient d'ailleurs comblé la me-
sure de leurs iniquités? De sorte que le don
seul que Dieu fit de la terre de Chanaan à la

postérité de Jacob, montrait assez clairement

qu'il pouvait disposer des empires du monde
à sa volonté.

Ainsi les Israélites ayant été mis en pos-
session du pays de Chanaan, par une multi-

tude de prodiges et de miracles que Dieu avait

faits en leur faveur, il était raisonnable qu'ils

fissent hommage à Dieu du revenu et des

fruits du pays que Dieu leur avait donné.
On voit aussi que les fêtes les plus solen-

nelles, les plus augustes cérémonies, avaient

pour but de les entretenir des faveurs que
Dieu leur avait faites. Dieu même voulut les

conduire immédiatement
,

par l'oracle de
l'Urim et du Tummim, qui était comme le

souverain conseil de la république , pour
donner ses ordres à ceux qui marchaient de

sa part à la tête des armées. Ce qui a duré
pour le moins jusqu'au règne de Salomon.

Mais Dieu ne s'arrêta pas là dans cette

économie particulière. Il ne voulut pas que
ces cérémonies légales fussent dépouillées de
tout esprit. 11 en fit des ombres et des types
des vérités célestes , du mystère de la ré-
demption et des biens à venir, en élevant
toujours par degrés la religion , dont la rai-

son connaissait l'essence et la nature , jus-
qu'à cet état de perfection où Jésus-Christ l'a

mise, par la manifestation de la volonté de
Dieu touchant notre salut.

Bien loin donc que cette économie de
Moïse soit opposée à la sagesse de Dieu,
on y voit au contraire briller cette divine
sagesse, quoique proportionnée aux faibles-

ses des Israélites , à l'état du monde et au
goût de la raison.

CHAPITRE III.

De la liberté de Vhommc.

La question de la liberté de l'homme est

de la dernière conséquence. Car s'il y a
un être libre dans l'univers, il y a néces-
sairement un être immatériel, une substance
spirituelle : de plus, la première cuise . l'ê-

tre indépendant doit être de nécessité absolue
celte substance spirituelle, parce qu'il est

impossible qu'un être matériel et corporel
puisse produire une substance incorporelle;
au lieu qu'on ne conçoit pas avec la même
évidence qu'un être spirituel soit incapable
de produire quelque chose de corporel. Bien
joiu qu'on y trouve <l< la contradiction, il y
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a même beaucoup de vraisemblance qu'une
cause qui agit par sa volonté, peut produire
tout ce qui n'implique pas contradiction, si

on attribue à cet être spirituel un pouvoir
inGni, comme on doit l'attribuer à l'être in-
dépendant et très-parfait.

Or, s'il y a un être spirituel , intelligent,

libre, tout-puissant, il s'ensuit que l'esprit

de l'homme est une substance spirituelle

,

libre , capable de choix, de vertu et de vice.

De sorte que la religion , qui enseigne l'o-
béissance qu'on doit aux lois de Dieu, n'est

qu'une conséquence nécessaire de ces prin-
cipes.

Cependant il y a plusieurs personnes qui
nient que la liberté soit quelque chose de
possible. Ils soutiennent que l'homme se
flatte d'être libre, parce qu'il ne sent point
de contrainte dans ses actions , et qu'il agit

selon qu'il est entraîné par la raison et qu'il

juge qu'il doit agir. Ils parlent des raisons
qui déterminent l'homme à a^ir, à peu près
comme d'un pouls qui emporte le bassin
d'une balance ; de sorte que, selon leur sen-
timent , tout est délenniné dans l'univers de
la même manière, ou peu s'en faut, qu'une
pierre est déterminée à desendre par la

pesanteur, et une boule à roui r par l'im-
pression du mouvement qu'elle a reçu.

Je ne comprends rien à cette philosophie,
je l'avoue. Je suis persuadé que l'homme doit

avoir, et qu'il a, la connaissance et le senli-

ment de sa liberté aussi clair, aussi distinct,

aussi vif qu'est la connaissance et le senti-
ment qu'il a de son existence Nous ne répé-
terons ici ce que nous avons écrit sur le

sujet de la liberté de l'homme au chapi-
tre VIII de la seconde dissertation de l'exis-

tence de Dieu, qu'autant que cela sera né-
cessaire pour rendre nos raisons clair s et

sensibles. On trouvera encore un système de
l'âme à la fin de ce traité.

Je demande donc à ces gens qui nient la

liberté de l'homme , ce qu'ils entendent par
le terme de liberté, afin qu'il n'y ait aucune
dispute de mots. S'ils entendent par la li-

berté, l'indépendance, on avoue que l'homme
n'est point libre en ce sens. 11 n'y a que Dieu
seul , encore est-il vrai que sa sagesse éter-

nelle dirige ses actions. Je fais celle remar-
que en passant, pour montrer que si l'hom-
me n'était pas libre parce qu'il est déterminé
ou, pour parler plus exactement, parce qu'il

se détermine par les raisons qu'il a d'agir, il

s'ensuivrait que l'Etre éternel, tout indépen-
dant qu'il est, ne serait pas libre, parce qu'il

agit toujours sagement.
Nous disons que l'homme esl dans la dé-

pendance de Dieu , d'autant qu'il en a reçu
l'être que Dieu lui conserve, et qu'il a besoin
du concours de Dieu pour subsister et pour
agir, quoiqu'il agisse librement.
Que faut-il donc entendre par le terme de

liberté? car enfin il faut définir les termes et

convenir de leur définition. En attendant
que ceux qui nient la liberté de l'homme
nous déclarent ce que signifie le terme de
liberté dans leur hypothèse, nous définirons
la liberté par le pouvoir >/tir l'homme a sur su

[Troit.)



Mi MoNMKVriON ËVANGFI.IUUK. JACQIU I QT.

ru, de sorte qu'il fait ce qu'il veut, jmrcc
i/n'il le Veut ; si bini que s'il ur Ir vantail pat,
il ne le ferait pus et ferait mente k contraire.
Si agir ainsi', ce n' si pas agir librement, on
ne saurait deviner quelle idée ces liiloso-

phés peuvent avoir <lc la liberté : il est du
moins eertain que ce ne sera pas l'idée que
ions les nommes en oui naturellement.

Je pose en l'ait maintenant qu'il n'y a
point d'homme raisonnable qui ne soit con«
vaincu, parla connaissance de soi-même et

par son propre sentiment, qu'il est le maître
de ses actions, de la manière que nous le

posons. Car il est aussi certain
, quand je

suis seul dans ma chambre, que je lis ou que
je ne lis pas, que je me lève ou que je m'as-
sieds, que je marche ou que je m'arrête tou-

tes les i'ois que je le veux et parce que je le

veux , qu'il est certain que je suis, parce que
je pense.

Cela est si véritable, que j'agirai autant «le

fois qu'il me plaira d'agir par la seule raison
que je veux montrer que je suis le maître de
mes actions : Sit pro ratione voluntas. Il ne
sert de rien de dire que c'est agir par caprice.

Car, premièrement, ce caprice, quel qu'il

soit, tire son origine de sa liberté. Seconde-
ment, on appelle caprice quand on agit (ou-
tre la raison ou sans aucune raison. .Mais

ce n'est plus caprice, lorsqu'on a pour raison

le dessein de montrer sa liberté. Et parce
que l'homme a toujours celte raison et ce
motif à sa disposition, il est véritablement
libre.

11 est vrai que pour l'ordinaire il n'agit

point par ce seul niolif, parce qu'il agit sage-

ment et raisonnablement. Mais il ne faut pas
croire qu'agir sagement et raisonnablement
soit quelque chose d'opposé et d'incompati-
ble avec agir librement.

Pour mieux concevoir ce que je dis , on
peut considérer une raison et un motif dans
l'entendement humain, comme un poids dans
une balance. Les raisons différentes ou op-
posées sont divers poids qui font effort, cha-
cun pour faire baisser de son côté le bassin
de la balance. Il n'y a personne qui né con-
vienne de cette vérité. Ceux-là mêmes qui
refusent à l'homme la liberté, prétendent
qu'il est emporté et entraîne par les raisons,

comme la balance i'est par le poids le
| lus

pesant; mais ils n'ont pas asss z approfondi,

ce me semble , la nature de l'homme. Car si

nous recevions simplement les idées des rai-

sons qui nous font agir, sitôt que nous con-
naîtrions une raison plus forte qu'une au-
tre, nous en serions entraînés, comme un
poids de deux livres emporté ou enlève à

l'instant le poids d'une livre.

Cependant, quand nous nous appliquons
à connaître ce qui se passe dans notre âme,
nous nous apercevons 1. que quelque puis-

sante que soit la raison qui nous persuadé,
nous sentons en nous-mêmes une force supé-
rieure qui nous rend maîtres de nos actions.

De sorte que nous pouvons suspendre l'ac-

tion
,
quelle que soit l'impression îles raisons

qui nous persuadent } et qu'enfin, bien loin

d'être entraînés parles raisons sans que nous
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y puissions résister, il faut au contraire

que nous donnions notre acquiescement et,
pour ainsi dire, notre permission aux raisons
qui nous tiivni. avant qu'elles puissent nous
mettre en action et en mouvement.

Nuis m ni -, ;ipercev ons eneoie que noirci

âme reçoit une multitude d'idées et de rai

Souvent fort opposées les unes aux auti

cause de la diversité des biens qui peuvent
nous toucher. Il v a des biens (lu corps, j| y

i des biens de l'âme ; une idée nous représente
ce qui est utile , une autre ce qui e-t honnête.
lue situation d'objets nous lire d'un coté

»

une différente conjoncture nous
i ousse d i

autre, tellement que si nous n'avions aucun
empire sur nous-mêmes ni sur nos actions,
nous sciions incessamment agités en mille
manières ; une idée nous emporterait d'un
côté, une autre nous ferait suivre une voie

différente, en un mol, chaque idée frapperait

son coup, et la plus fort'' impression nous
emporterait aussitôt, sans donner le temps
à aucune délibération. .Mais, nous sentons et

i:ous sommes convaincus en nous-mêmes
,

que nous avons le pouvoir d'arrêter assez
I impression que font sur nous les raisons les

plus fortes, jusqu'à ce que 1-s ayant mûre-
ment examinées et pesées, nous donnions
noire acquiescement à celles qui nous pa-
raissent devoir nous déterminer et nous faire

agir.

.Mais, dit-on, quoi que vous fassiez, c'est

toujours une raison qui vous détermine et

qui vous fait agir. J'en conviens , autrement
il s'ensuivrait qu'agir librement ce ne serait

autre chose qu'agir aveuglément ou d'une
manière inanimée ; néanmoins rTésl-ci p s

agir librement, quoiqu'on ,'gisse par raison .

1° quand on examine la nature et le poids
des raisons; 1" quand on en suspend l'effet

jusqu'à I examen et la délibération : 3 quand
on est presque toujours te maître d'arrêter

son action, toutes les fois qu'il s'agira de faire

preuve de sa liberté, et de montrer qu'on est

Je maître de ses actions ; i° quand enfin les

raisons, de quelque poids qu'elles puiss, ut

être, ne nous font agir effectivement que lors-

que nous le voulons et que nous consentons
à suivre l'impression qu'elles nous donnent ?

II est donc aisé de Comprendre par ces réfle-

xions, que chacun peut faire sur soi-même,
comment on agit librement

,
quoiqu'on a.

louiours par raison.

On reconnaîtra même, si on y apporte l'at-

tention nécessaire, que toutes les disputes

qu'il y a dans Idole sur la liberté de l'homme
ne sont que des disputes de mots. Car cha-
cun convient que l'homme, quand il Agi! en
homme, agit toujours par raison. Cela esl si

certain, que s'il n'avait point de raisons pour
agir, bien loin que son action fût une action

humaine, au contraire ce ne serai! qu'un
mouvement de machine formé par basa <L

Col donc une proposition incontestable que
l'homme, quand il agit librement, suit tou-
jours la raison, c'est-à-dire, qu'il connaît le

motif qui le fait agir.

Il n'est pas moins certain que dans la plu-

part et presque dans toutes les actions dq
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l'homme, il peut, quand il lui plaît, se servir

de sa volonté pour raison : s'il s'agit, par

exemple, d'examiner la question que nous

traitons et de prouver qu'il est le maître de

ses actions, sa volonté lui peut servir en tout

temps de raison. Je ne vois pas qu'on puisse

disconvenir de cetle vérité qui est fondée sur

l'expérience et sur notre propre sentiment.

Ainsi ceux qui disent que l'homme agit

toujours selon qu'il est déterminé par les rai-

sons, n'avancent rien qui ne soit conforme à

la vérité. De même aussi ceux qui soutien-

nent que , tout posé et examiné , l'homme

peut agir ou ne pas agir, ne se trompent pas,

parce qu'ils n'entendent autre chose par là,

sinon que l'homme , comme maître de ses

actions, après telle délibération qu'on vou-

dra supposer, peut suspendre son action , ne

fû -ce pour aucune autre raison que pour
montrer son pouvoir et sa liberté.

Mais, dira-t-on, ce ne sera plus alors l'état

où on le suppose, parce qu'on parle de tout

examine, tout délibéré et conclu , et que dans

notre supposition nous y faisons intervenir

une nouvelle raison qui est de montrer sa

liberté. Je réponds qu'on peut considérer

l'homme après sa délibération en deux ma-
nières : ou dans l'instant qu'il agit, ou un
moment avant qu'il agisse. Si on le considère

dans l'instant qu'il agit, il n'y a plus de ques-

tion à faire, parce qu'il est impossible qu'il

agisse et n'agisse pas en même temps : mais

il agit librement par les raisons que nous

avons alléguées ci -dessus. Si on le considère

avant qu'il agisse ,
personne ne saurait dis-

convenir qu'il ne puisse agir, n'agir point ou
agir autrement, non sans raison , mais par

d'autres raisons, n'y eût-il que la raison de

montrer son pouvoir et sa liberté.

, imoins il ne s'ensuit pas de là qu'il faille

définir la liberté par l'indifférence où l'on

serait à agir ou à ne pas agir. C'est donner
une fausse et une mauvaise idée de la liberté*

On a raison de dire que pour mettre l'homme
dans une véritable indifférence, i! faut le sup-

poser dans une profonde et entière ignorance.

Il n'y a point de raison, quelque petite qu'elle

soit, qui frappe l'âme sans y faire impres-
sion et lui donner par conséquent un pen-
chant qui la tirede celte indifférence. De sorte

qiif si l'essence de la liberté consistait dams
celle indifférence ,

plus l'homme acquerrait

de lumières et de raisons de sa conduite ,

moins il serait libre, parce qu'il serait moins
indifférent qu'il n'était auparavant dans le

temps de son ignorance.ee qui serait absurde
et honteux à I homme, s'il n'était libre qu'au-
I int qu'il serait ignorant. Mais l'homme est

libre avec toutes ses connaissances et ses lu-

i, ière>, parce qu'il exc-icc- le pouvoir qu'il a
sor ses actions, en quoi consiste l'esse,ue de

sa liberté, avec d'autant moins de retenue et
.';,• répugnance* qu'il a plus de lumière s et de
raisons pour se déterminer pt pour agir.

Quoique ci s choses soient claires el évi-

dentes, néanmoins ceux qui privent l'homme
de sa liberté , se donnent des airs de grands
génies. On n'attribue la liberté à l 'homme

,

selon eux, que pour n'avoir pas assez étudié
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ni suivi les ressorts secrets qui nous font agir.

J'ai tâché de profiter de cet avis; j'ai médité

avec toute l'attention dont je suis capable ces

secrets ressorts de l'âme, et il ne m'a pas été

possible de ne pas sentir ce pouvoir que j'ai

sur mes actions de la façon que nous l'avons

dit. Je soutiens môme qu'il ne se peut faire

que chacun ne s'aperçoive de ce pouvoir et

de cette liberté : nous en sommes trop con-
vaincus pour l'ignorer.

Cela est si véritable
,
que ceux-là mêmes

qui nient la liberté, ne pouvant d'ailleurs

disconvenir que nous n'ayons un sentiment
intérieur de ce pouvoir ou de cette liberté

,

sont réduits à une réponse qu'ils rejette-

raient avec la dernière hauteur , si elle était

faite par d'autres que par eux.
On propose la question de l'âne de Buri-

dan, qui serait contraint de mourir de faim
entre deux mesures égales d'avoine, parce
que recevant de ces deux objets des impres-
sions de même poids , il demeurerait dans
l'équilibre sans se tourner ni à droite ni à
gauche. Ceux qui tiennent le franc arbitre

proprement dit admettent dans Vhomme une
puissance de se déterminer , ou du côté droit

ou du côté gauche , lors même que les motifs
sont parfaitement égaux de la part des deux
objets opposés, car ils prétendent que notre

âtne peut dire, sans avoir d'autre raison que
celle de faire usage de sa liberté : J'aime mieux
ceci que cela, encore que je. ne voie rien de plus
digne de mon choix dans ceci que dans cela.

Mais ils ne donnent point ceci aux bêtes brutes

(Cesont les paroles de M. liayle, art. Buridan).
Spinoza avoue sans façon qu'un homme en

même situation que l'âne de Buridan , c'est-

à-dire, dans un équilibre supposé , mourrait
de faim, parce qu'il ne pourrait se détermi-
ner {Spinoza, part. 11 Elhi., p. 91). Que si on
lui d mande quel jugement on doit faire d'un
tel homme, il avoue qu'il ne sait qu'en pen-
ser, non plus que des insensés el des enfants.
11 est certain que Spinoza parle d'une ma-
nière conforme à ses principes. L'homme n'a,

selon lui , aucun pouvoir de se déterminer,
ni même de suspendre son jugement. On doit

s'ânréttr ici et avertir le lecteur de juger de
la nature des principes par cette conséquence.
M. Ravie, peu content de l'aveu de Spinoza

ou ne voulant avoir rien de commun avec
cet athée, se lire de ce mauvais pas d'une
manière qui me paraît un peu cavalière. // y
a, dit-il, pour le moins deux voies par les-
quelles l'homme se peut dégager des pièges de
l'équilibre : Tune est celle que j'ai déjà allé-

guer; c'est toujours M.Baylequi parle, c'est

que pour se flatter de l'agréable imagination
qu'il est le maître chez \u\,et qu'il ne dépend
pas des objets, il ferait cri acte, je rrux préfé-
rer ci ci à cela, parce qu'il me p'a'tl d'en user
ainsi. Alors ce qui le déterminerait ne ferait
pas pris de l'objet ; le motif ne serait tiré que
t'es idées qu'ont les hommes de leurs propres
perfections ou de leurs facultés naturelles :

l'a tire voit est celle da tort ou dit hasard.
Je me contenterai de faire en peu de mots

trois réflexions sur celte réponse que donne
M. Bayle

, pour se tirer mieux d'affaire quo
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Spinoza. 1. Ce serait quelque chose d'asset

extraordinaire <'t de singulier, si l'homme
il effectivement par dessus l'arrél où

l'équilibre le met, par la seule imagination
d'être libre et maître chez lui,quoiqu en effet

il ne le soii pas, mais au contraire toujours

déterminé par les objets à agir nécessaire-
ment. De sorti' que celle réponse est plutôt

une plaisanterie qu'une réponse grave et sé-

rieuse.

2. J'avoue que je ne comprends pas la

pensée de M. Bayle, il me semble qu'il « 1 i L en
•cinq OU six lignes (les choses contradictoires.

L'homme, dit-il, te /lutte de l'agréable imagina-
lion qtl'il est le maître riiez lui ; et trois lignes

ensuite, voulant expliquer le même motif de
la conduite de l'homme , il dit qu'il est tiré

des idées qu*ont les hommes de leurs propres
perfections ou de leurs facultés naturelle*. Car
si .M Bayle entend par l'idée des propres per-

fections ou des facultés naturelles de l'homme,
l'imagination agréable qu'il a d'être le moitié

chez lui, cette imagination est réelle et bien

fondée, l'homme est effectivement le maître

chez lui Que si par cette imagination agréable

d'être le maître chez soi, dont l'homme se

flatte, il veut dire que l'homme cherche à se

satisfaire d'une idée flatteuse et à se repaître

d'une chimère , alors ce n'est plus l'idée de

ses propres perfections ni de- ses facultés na-
turelles, puisque sans contredit des pieu tés

naturelles, et des perfections qui sont propres

à l'homme, ne sont point une vaine imagina-
tion dont on puisse se flatter.

3. M. Bayle eût parlé plus conformément à la

vérité , s'il eût dit que l'homme dans le cas

supposé se servirait du pouvoir qu'il a sur

lui-même, en faisant ce raisonnement, qu'on
doit tourner à droite ou à gauche, non par

aucune différence qu'on remarque dans l'ob-

jet , mais par la raison qu'il vaut mieux se

déterminer de ce côté-là que de mourir de

faim. Il n'y a personne qui ne sent 1 la vérité

et l'équité de cette conduite , et qui ne puisse

conclure de là en faveur du pouvoir que
l'homme a sur ses propres actions.

On hasarde pourtant beaucoup sa réputa-

tion, au jugement de M. Bayle. de croire que
l'homme ait quelque liberté. Voici comme il

en parle dans l'article d'Hélène : Ceux qui

n'examinent pas à fond ce qui se passe en eux-

m'mes, se persuadent facilement qu'ils sont

libres ; et que si leur volonté se porte au mal

,

c'est par un choix dont ils sont seuls les maî-

tres. Il est vrai que c'est là , à peu près , ce

que la conscience dicte à tous les hommes
qui s'examinent un peu eux-mêmes : igno-

! et simplicité toute pure selon M. Bayle.

Ceux nui font un autre jugement sont bien

d'autres gens, ce sont des personnes qui ont

étudié avec soin les ressorts cl les circonstances

de leurs actions et qui ont bien réfléchi sur les

a mouvement de leur âme. Ces per-
i

, pour l'ordinaire, doutent de leur

franc arbitre et viennent même jusqu'à se per-

suader que leur raison et leur esprit sont des

esclaves qui ne peuvent résister à la force qui

les entraîne, où ils ne voudraient pus aller.

On allègue, pour prouver cet anéantisse-

ment d«- la liberté, les exemples d'Hélène et
•le M ««if

, -ans oublier le video mêttora. On
étale la fureur des pa^nns qui emportent
souvent les hommes et leur font commettre
des aillons contraires a leur honneur, a

intérêt et même contre leur CODScieni
leur propre raison. Mais cette obj( (lion peut
servir à prouver la liberté de lliomme. au
lieu de la détruire, Car sj l'homme n'avait
point de pouvoir sur lui-même, il arriverait
toujours que des qu'uni' passion se serait

rendue maltresse de son CONir, elle v jouirait

paisiblement de son empire, saris qoe rien
pût l'en chasser. Ce serait un poids qui l'en-

traînerait nécessairement. De sorte qu'autant
qu'il y a de conversions de pécheurs. e( de
changements du vice à la vertu, ce sont autant
de preuves que l'homme n'agit pas comme
une machine qui suit nécessairement son
poids et ses ressorts sans pouvoir y résister.

.Mais on comprend beaucoup plus aisément
que l'homme entraîné par une passion peut
être arrête par des raisons tirées de la cons-
cience et de la religion; et qu'étant le maître
de ses actions, il juge à propos de changer de
roule pour suivre la voie de la vertu.

Il est surprenant que des gens d'esprit, de
savoir et de pénétration, s'efforcent d'embar-
rasser une matière qu'ils pourraient plus ai-

sément éclaircir. Chacun sait que l'homme est
sensible à deux sortes de biens et de plaisirs. 11

y a des biens de l'esprit et des biens du corps.
On voit des savants qui , au préjudice même
de la santé de leur corps, n'ont aucun autre
contentement que celui qu'ils trouvent dans
la recherche de la vérité. Il y a d'autres

hommes qui, semblables aux bêtes brutes,
ne se plaisent qu'au rassassiement de leur
ventre. N'auront-ils point de liberté, à cause
de ces habitudes qu'ils suivent? Mais la con-
séquence est si fausse , que si le prince leur

faisait défense sous de grosses peines, de
vivre comme ils font, ils changeraient bientôt

leurs manières Dira-t-on que l'impression
que fait dans l'esprit cette défense du prince,

est un poids qui remporte sur la passion do-
minante? Mais il n'est pas difficile de décou-
vrir la fausseté de celle supposition. Car il

n'est pas possible que la seule idée prévale
sur une vieille habitude, et cela du premier
coup. De plus , si l'impression seule faisait

agir l'homme . comme un poids fait bais-

ser la balance . il (initierait ses premières
habitudes sans peine et sans chagrin. On doit

donc conclure que ce changement si subît

n'arrive qu'à cause que L'homme avant ap-
prouvé la raison qui le porte à ce change-
ment, emploie son pouvoir pour exécuter ce

qu'il a résolu et pour vaincre la résistance
qu'il rencontre.

Ces nu ssieurs ennemis de la liberté . Dieu
sait par quelles raisons, diront tant qu'il Icar

plaira, que je suis un mauvais philosophe,
un pauvre raisonneur et que je n'ai pas as-

sez étudie les ressorts de noire âme. Je serai

loin ce qu'il leur plaira, mais je suis asMiM .

que quiconque rentrera en soi-même , pour
suivre ses démarches et ses résolutions, s a-

percevra facilement de ce que nous disons.
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Il ne faut que faire attention au combat inté-

rieur qui se donne entre la vertu et le vice.

>, Après avoir examiné les raisons de part et

d'autre , le pour et le contre , on forme enfin

le dessein et la résolution de quitter le vice

pour suivre la vertu. Celte résolution prise

demeure présente à notre esprit, comme un

ordre du libre arbitre qui nous fait agir, non

plus comme une raison
,
puisqu'on ne rap-

pelle pas à chaque instant les raisons et la

délibération dont cet ordre n'est que !e résul-

tat. Mais nous le considérons uniquement

comme une injonction, que nous nous sommes
faite à nous-mêmes d'agir en vertu de notre

franc arbitre et du pouvoir que nous avons

sur nos actions. Il est bon qu'on soit averti

une fois que nous parlons du libre arbitre en

philosophe et non en théologien.

On nous objecte enfin que la liberté ne

peut compatir avec la prescience que Dieu a

des événements libres, qu'on nomme dans l'é-

cole des futurs contingents. Mais nous ren-

verrons cette difficulté à un autre endroit.

CHAPITRE IV.

De l'excellence d'un Etre libre.

La sagesse du Créateur s'est manifestée
,

comme la puissance infinie , dans la mulli-

plicité et la variété de ses ouvrages. Et si un
pouvoir infini ne s'étendait au delà de tout ce

qu'on peut imaginer, j'oserais bien avancer

que l'univers renfermerait toutes les combi-
naisons possibles de la matière, et des esprits

considérés séparément , et des esprits unis

avec les corps. 11 y a des animaux dans l'air,

dans la mer , dans la terre et sur la terre , et

il y en a de toutes espèces et de toutes figures,

il y en a beaucoup plus au dessous de la

mouche par rapport à leur masse et à leur

grosseur, qu'il n'y en a au dessus. On peut

se représenter cette multitude innombrable
et si diverse de plantes , d'animaux , en un
mot, de créatures qui sont sur cette terre , et

juger ensuite quel doit être l'univers entier
,

si un des plus petits , si un point contient

tant de merveilles.

Après s'èlre formé quelque idée de l'uni-

vers , il faut demeurer d'accord qu'il doit y
avoir quelques êtres capables de connais-
sance pour le contempler , autrement ce se-
rait comme un magnifique palais dans un
désert , dérobé pour toujours à la connais-
sance des hommes : t < sl-a-dirc , que ce se-

rait une belle et excellente inutilité. Car le

Créateur n'avait aucun besoin d'exercer sa
sagesse ni ses forces pour en connaître le prix

el la valeur. .Mais sitôt que vous posez des
êtres capables de connaissance et de réfle-

xion , vous commencez à entrer dans la

pensée dn Créateur et à découvrir quelques
raisons de sa conduite. Dieu ne pouvait agir
que pour lui-même et pour ^a propre gloire.

Voici un être capable de servir à ce dessein ,

je parle d'une créature intelligente , qui peut
connaître les ceuvres de Dieu, el recevoir par
le moyen de ses ouvrages, des idées de sa
sagesse et de son pouvoir. Cependant si cet

être intelligent eût été déterminé à la seule

perception des objets , de même que notre

œil, il est certain que le Créateur n'aurait

pas obtenu la fin qu'il se proposait.

Mais
,
posez un être qui reçoit les idées

des objets , qui les examine, qui les com-
pare les uns avec les autres ,

qui y fait ré-

flexion , qui juge enfin de leur nature, de
leurs défauts ou de leurs perfections, vous
concevrez un être propre à remplir le des-
sein de Dieu , en reconnaissant el en admi-
rant la gloire du Créateur dans l'excellence

des créatures.

Or de tous les êtres possibles , on peut
assurer que cet être que Dieu a formé intel-

ligent et libre, maître de ses actions, ayant le

pouvoir de faire ce qu'il lui plaît; on peut,

dis-je , assurer que cet être est de beaucoup
le plus excellent et le plus parfait de tous les

êtres créés. Nous dira-t-on encore que Dieu
n'a pu former un tel être

,
parce que pour

être libre il faut être indépendant. Nous
avons répondu ci-dessus à celte objection.

J'appellerai encore à témoin l'expérience

qui me persuade pleinement que je puis

ouvrir ou fermer l'œil , remuer les doigts et

la main comme il me plaît, lorsque le corps

est bien disposé. Est-ce que ce pouvoir que
j'ai sur ces actions et dont je suis intéri-

eurement convaincu ,
quelque grande que

soit la dépendance où je suis de Dieu, quel-
que nécessaire que soit son concours, ne
serait qu'une chimère , une imagination
agréable dont je me flatte, et un entêtement
de gens amoureux de leur liberté ? Je conçois
bien qu'il est aisé de le dire ; mais je ne com-
prends pas qu'il soit facile d'en être persuadé.

Que si notre liberté dans ces actions n'est

pas contraire à la dépendance dans laquelle

nous sommes ni au concours de Dieu , elle

ne sera pas plus incompatible avec ces cho-
ses dans ses autres mouvements.

Disons-le donc encore une fois , l'univers

pourrait être, s'il est possible, plus vaste

,

plus immense qu'il n'est. Il pourrait y avoir
un nombre beaucoup plus grand de créatu-
res, s'il n'y a point d'être libre et intelligent;

tout paraît être formé en vain; une masse
plus petite ou plus grande ne fait rien à la

gloire du Créateur. Mais sitôt que vous ren-

contrez un être qui unit en soi-même l'esprit

et le corps, un être capable de connaître la

vérité et de la distinguer du faux et de l'er-

reur, capable de faire le bien et le mal

,

susceptible de vertus et de vices, vous avez
,

sans contredit, l'idée de l'être le plus par-

fait qui puisse sortir des mains du Créateur.
Car encore que celle créature puisse faire un
mauvais usage de sa liberté, c'est néanmoins
le plus haut degré de perfection, où un êlre

créé puisse être élevé
, que d'avoir l'empire

sur soi-même et d'élrc le maître de ses ac-
tions.

Un être qui serait déterminé de sa nature
à faire le bien et à suivre la vertu , comme
le soleil est déterminé à éclairer et le feu à\

brûler, ne serait digue de louange en façon
du inonde, non plus qu'un être déterminé de
la même manière à faire le mal ne serait

point blâmable. 11 faut que la liberté du
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. oux intervienne, pour faire qu'on soit

digne de blâme ou de louange. .Mais pouvoir
fjire ce qu'on veut, rommr c'est l'origine de*
VertUS i'l îles vues, c'est aussi 1.1 plus noble

prérogative dont une créature ait pa être

honorée du Créateur.

J'ajoute que o'est dans l'exercice juste et

Icgin ne de <• pouvoir ci dans le bon usagé
<|u b l'homme fait de ses facultés , que bien a

fait consister sa gloire . au sens qu'on peut
donner à cette proposition, que Dieu a formé
cet univers pour su gloire. Cela veut dire que
Dieu ayant imprimé dans l'univers des ca-
ractères brillants de sa sagesse , de sa bonté
et de son pouvoir, il a, par dessus tout,

In, me des êtres libres et intelligents, pour
connaître sa grandeur et sa majesté infinies,

à la vue de ses ouvrages. Ce n'était pas assez

qu'ils lussent intelligents, il (allait encore
qu'ils lussent libres, c'est-à-dire, capables
de faire un bon ou un mauvais usage de leur

intelligence , et maîtres de leurs actions.

C'est là assurément l'endroit par taqu l

l'homme approche de plus prés la Divinité.

Cnlin , pour concevoir d'une manièreaisee
le dessein de Dieu , il faut savoir que Dieu
ayant voulu se faire connaître par ses ou-
vrages , est demeuré comme caché derrière

les créatures, à peu près comme ce peintre,

s'il est permis d'user de celte comparaison
,

qui se tenait derrière ses tableaux pour en-
tendre le jugement qu'on en forait. Ainsi les

hommes ont été créés libres dans celte vue
,

afin de juger de la grandeur de Dieu par la

magnificence de ses œuvres.
Dans la rédemption même, après que Dieu

a prouvé la révélation par des miracles suf-
fisants , il a cessé d'en faire. Cl quoi que
l'incrédulité insulte souvent la foi des chré-
tiens , Dieu ne veut pas combattre l'incrédu-

lité par des miracles continuels, parce qu'il

veut nous sauver par la foi, c'est-à-dire, qu'il

donne lieu à l'exercice de la liberté et au
choix dans un juste usage des lumières de la

raison , éclairée el fortifiée de la grâce , soit

pour reconnaître la Divinité dans la création,

soit pour acquiescer à .'autorité de Dieu dans
la révélation.

La foi est toujours opposée à la vue dans
le style sacré , parce que la vue emporte la

jouissance de Dieu et du salut qu'il nous
promet, et que la foi qui nous contait ici-

bas et qui est la source de la vie des justes ,

consiste dans la recherche de la vérité salu-

taire, dans l'acquiescement et ta confiance

aux promesses de Dieu.

On doit conclure de toutes ces réflexions

qu'on ne saurait imaginer une créature plus

excellente qu'un être intelligent el libre, soit

qu'on le considère en lui-même, soit qu'on le

regarde par rapport à la gloire de Dieu
,

puisque religion, lois , vertu, sainteté, ju-
gement , peine , récompense , tout su; -

pose nécessairement le libre arbitre de l'hom-

me.
CHAPITRE Y

Un être libre doit être un esprit et non pas un
corps.

Si un être libre el intelligent doit être le

plus excellent ouvrage d'une puissant'
nie

, comme nous avons vu , on en peut déjà
conclureque rien ne pouvait ni ne devait em-
pêcher le nr de le produire, quand
même cet cire libre ferait un mauvais usage
de sa libelle. Car enfin l el être II ire, 'le

quelque manière qu'il use de son franc ar-
bitre, ne peut qu'il ne contribue a la plus

i le gloire de Di >u, en servant à la m nu-
feslal on de ses plus gl ai ux attributs. Q te

le soleil ou 1 1 tenc tourne ; que les météores
se forment dans les ans, c'esl une suil

cessaire du mouvementée la matière. Mais
que David, selon le dessein de Dieu , monta
sur le troue d'Israël , malgré la haine <•! la

persécution de Baui; qu'il y soit conduit à
travers mille périls, et par la combil
d'une multitude d'événements dirigés par la
Providence vers ce but, quelque contraires
qu'ils parussent a cet effet, c'est ce qui doit
faire admirer la sagesse de Dieu, dans la di-
rection de ces causes libres, qu'il conduit
avec tant de délicatesse el ^"il est
permis de s'exprimer ainsi. On peut donc
assurer qu'un être libre est une matière de
triomphe à la sagesse de Dieu et à sou pou-
voir.

Premièrement, une créature libre doit de
toute nécessité être un esprit, c'est-à-dire un
être immatériel. La raison de cette consé-
quence est évidente. Toute matière, tout
corps agit nécessairement et inévitablement,
selon l'impression qu'il a reçue et dans toute
l'étendue de ses forces. 11 n'est pas à son
pouvoir d'arrêter ou de suspendre son ac-
tion, pour la reprendre et la continuer en-
suite; il ne peut de lui-même en changer la
détermination, ni varier s, s mouvements de
l'Orient au Midi ou au Septentrion. .Nous
éprouvons néanmoins au dedans de nous que
nous avons ce pouvoir ; nous diversifions les

mouvements du corps comme il nous plail
;

nous changeons à discrétion les objets de
notre méditation. Donc il y a dans l'homme
un principe de réflexions et de mouvement,
qui n'agit point par une détermination né-
cessaire , comme l'ait le corps.

De plus, un être capable de pensées , de
connaissances et de réflexions , doit être une
substance incorporelle et spirituelle,

encore un argument , ou plutôt une démon-
stration, qui prouve clairement que l'âme de
l'homme est un esprit. Nous l'avons prouvé
dans la seconde de nos Dissertations, sur
l'existence de Dieu. Il suffira de faire ici

quelques réflexions pour mettre celle im-
portante vérité dans une entière évidence.
On ne conçoit que deux et. ils dans une

substance corporelle, l'état du repos el l'état

du mouvement : auquel des deux attribuera
t-on la pensée et la connaissance? Ce ne sera

pas au repos , parce que nous concevrons
clairement qu'un corps dont toutes les par-
ties -ont en repos ne produit rituel demeure
toujours au même étal où il est. Ainsi un
corps en repos ne pourra se donner mille di-

verses pensées, comme l'ail notre âme.
Si on conçoit le corps en mouvement

,

cela se peut faire en deux manières. L'une
,
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que toute la masse du corps change d'un

lieu en un autre , ce qui ne saurait produire

que différents rapports à d'autres corps : et

tous ces divers rapports de la présence locale

d'un corps, n'y causent aucun changement
interne, et sont, par conséquent, incapables

de produire une pensée. Le corps A est tou-
jours en lui-même ce qu'il est, sans aucun
changement, soit qu'on le considère proche
du corps B ou qu'il en soit éloigné et proche
du corps D.

Si on suppose les parties de ce corps en
mouvement, il n'arrive pas d'autre change-
ment à toutes ces particules, prises chacune
en particulier , que ce qui arrive à tout le

corps quand il est en mouvement. Ces par-
ticules acquièrent de nouvelles relations, les

unes à l'égard des autres, ce qui peut chan-
ger la figure de la masse, et ne leur imprime
rien autre chose; en un mot, un corps n'est

susceptible d'aucun changement , d'aucune
altération, que par le moyen du mouvement :

c'est une démonstration qu'on ne saurait

contester. Or la pensée , la réflexion , n'est

ni un mouvement, ni un effet du mouvement,
puisque la pensée ne renferme ni présence
locale, ni figure, ni masse, ni changement
de lieu, ni rapport à aucun corps. Donc la

pensée ne saurait avoir pour sujet une sub-
stance étendue , et ne peut être l'attribut

d'un corps.

Cependant il y a quelques habiles philoso-
phes qui veulent douter de celle conséquence,
parce qu'encore qu'ils ne puissent concevoir
qu'un corps soit capable de penser, ils ne
savent pas néanmoins si la puissance infinie

de Dieu ne pourrait point former un corps
qui pût avoir des pensées.
Mais ce procédé me paraît ouvrir la porte

au pyrrhonisme le plus oulré. Car si nous
n'osons affirmer qu'une chose est de telle

manière, quand nous le concevons, et que
même nous ne comprenons pas qu'il soit

possible qu'elle puisse être autrement, il fau-

dra douter de tout sans exception : et nous
ne connaîtrons plus rien avec certitude , que
la seule définition des mots

,
parce qu'elle

est arbitraire et qu'il dépend de nous de la

fixer comme il nous plaît. C'est, à mon avis,

abuser fort injustement de la puissance infi-

nie de Dieu, que de la faire servir de prétexte
à un doute dont les conséquences ne sau-
raient être que très-pernicieuses. Car si nous
sommes en suspens, et si nous n'osons pas
décider que le pouvoir infini de Dieu ne peut
rendre un corps capable de penser, quelle
preuve aura-t-on que Dieu lui-même soit

un esprit , el que ce soit autre chose que le

Dieu de Spinoza ; puisqu'il c^l certain que si

un corps peut être capable de penser , il n'y
a aucun argument qui puisse nous con-
vaincre de l'existence d'un esprit quel qu'il

soit?

Cependant pourrait-on rien imaginer de
plus bizarre que celle méthode de philoso-
pher ? Toute-, mes ides me portent à croire
qu'un; éire capable de penser u'esl pas un
corps, pane qu'après un examen attentif de
la pensée, clic ne me parait point pouvoir

être un attribut ou une action d'un corps
,

lequel ne peut agir que par un mouvement
local. Néanmoins, renonçant à toutes ;

idées, et n'osant dire que je vois ce qu.
:

vois, je demeurerai en suspens contre u

propres lumières , parce que peut-être le

pouv oir inGni de Dieu peut faire ce que je ne
conçois pas. Je ne sais si jamais modestie
fut plus mal en usage , ni retenue plus hors
de saison, puisqu'aulant que nous sommes
persuadés qu'une substance corporelle n'agit

que par le mouvement et ne saurait produire
qu'un changement de figure et de situation

,

autant sommes-nous convaincus qu'une sub-
stance qui pense ne renferme dans son idée

ni figure ni mouvement , ce qui est une dé-
monstration évidente que la substance qui
pense n'est pas corporelle.

11 ne sert de rien de dire qu'on ne voit pas
de contradiction formelle à supposer qu'une
substance qui raisonne pourrait être un
corps, et qu'ainsi on ne saurait conclure que
Dieu n'ait pu conférer à un corps la vertu de
penser , vu que Dieu, par son pouvoir infini,

peut faire tout ce qui n'implique pas contra-
diction.

Je réponds que l'impossibilité n'est pas
moindre, quoique la contradiction ne soit

pas si formelle ni si sensible : c'est à quoi
je souhaite qu'on fasse attention. On trou-
vera , si on approfondit cette matière, qu il

faut que deux choses soient renfermées sous
un même genre pour y trouver une centra-
diction formelle. Il est aisé de prouver , par
exemple, qu'il implique qu'un cercle soit un
triangle, parce que l'un et l'autre sont ren-
fermés sous le genre de figure. Mais quand
deux sujets n'ont rien de commun et qu'ils

sont de différentes espèces, il suffit, pour
former une démonstration de la diversité de
leur nature , de montrer que les propriétés ,

les effets et les idées que nous avons de l'un

de ces sujets , n'ont rien de conforme ni de
commun avec les propriétés , les effels el les

idées de l'autre sujet ; on ne saurait aller

au delà pour établir l'impossibilité qu'il y a
que ces deux sujets soient une seule et même.
chose. C'est par cette méthode que nous
sommes convaincus qu'un son n'est pas une
couleur : cl on serait fort empêché de prou-
ver par une contradiction formelle qu'il est

impossible qu'un son ne soit pas une cou-
leur.

De même aussi , un esprit n'ayant rien de
commun avec le corps que le nom d'élrc , on
ne saurait prouver qu'un esprit ne peut être

un cerps en faisant voir que cela implique-
rait formellement contradiction; la seule dé-

monstration dont on puisse se servir, c'est

de montrer qu ils n'ont rien de commun
dans leurs propriétés , dans leurs effels et :

dans leurs idées : et cela doit suffire à nous
en convaincre, parce que la diversité de la

nature des sujels ne souffre point de preuve
plus claire ni plus évidente.

Je conviens que l'objection qu'on lire du
sentiment et de la connaissance des bêles est

de très-grand poids : c'est, je l'avoue, une
redoutable difficulté.
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Tout considéré néanmoins, je veux dire

l'impossibilité qu'il y a qu'un corps pense,

el les terribles conséquences qui s ensuivent

m on donne une âme spirituelle à celte mul-
titude infinie d'animaux , il semble que le

parti le plus raisonnable soi i de considérer

les animaux comme des machines formées

de la main du Tout-Puissant.

Premièrement , si on inédile sur toutes les

combinainons des corps, on est conduit,

comme par degrés, jusqu'aux bêles, sans

connaître précisément, l'espèce à laquelle il

faut attribuer une âme spirituelle. On voit

une multitude de plantes auxquelles on
pourrait attribuer la connaissance et le rai-

sonnement, parce qu'il y parait une fin et

du discernement dans la production de leurs

feuilles, de leurs Heurs et de leurs fruits. 11

y a même des plantes qu'on nomme sensili-

ves, qui se retirent à l'attouchement.

Au-dessus des plantes on trouve des ani-

maux qui semblent n'avoir rien que le mou-
vement el le sentiment , comme les huîtres

,

les vers et toutes les espèces de limaçons.

La sphère d'activité de ces animaux est sans

doute très-petite et bornée en fort petit nom-
bre d'actions. Joignons ici ces légions d'a-

tomes animés qu'on découvre à l'aide des

microscopes. Je ne crois pas qu'on eût jamais

pensé à leur donner ni connaissance , ni

sentiment, n'était qu'on a vu des animaux
faire des actions d'instinct naturel , comme
les chiens, les singes et les éléphants, qui

ont frappé nos yeux et surpris notre raison-

nement. Néanmoins si on considère les ac-

tions des animaux les plus imparfaits , par

rapport à leur nature et à leur conservation,

on y trouverait autant de connaissance pour

parvenir à leur but, que dans les bétes les

plus parfaites.

11 aurait donc été plus juste, ce semble,

de raisonner ainsi : si une huître ou un vers

sont capables de faire trois ou quatre actions

propres à leur conservation, parce qu'ils

n'ont que trois ou quatre ressorts, il ne faut

pas trouver étrange qu'un chien ou un singe

en fassent en grand nombre, puisque ces

machines sont composées d'un million de

ressorts. Et comme le ressort de l'huître peut

fermer l'écaillé aussitôt qu'on la touche sans

aucune connaissance , de même le chien ou
le singe peuvent faire mille différentes ac-

tions sans connaissance, à cause seulement

des impressions sans nombre qu'ils reçoivent

des objets.

On allègue des histoires qui semblent prou-

ver qu'on doit de toute nécessité supposer de

la connaissance dans les bêtes. Je réponds
1° que ces histoires , de même que les contes

que l'on fait de l'apparition des esprits et

d'autres événements merveilleux sont ou
fausses ou fort altérées par les circonstances

qu'on y ajoute et dont on prend plaisir de

les embellir; 2" je demande si l'araignée fuit

sa toile par raisonnement, el l'abeille sa

cellule, ou si c'est par une mécanique à quoi

la nature les a déterminé-. , conforme aux

organes qu'elle leur a donnés. Si c'est par

raisonnement, quelle science dans les ma-
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thématiques pour observer si juste les pro-
portions, et de quoi ces insectes ne seraient-
ils pis capables, en vertu de la maxime : Oui
peut le pins, peut aussi le moins 7 Si ce n'est

qu'une détermination sans connaissance,
proportionnée à leurs organes . toute cette
prétendue industrie ne demande pas plus
d'esprit que ferait un compas, que le vent
ferait tourner sur une de ses jambes qui se-
rait fixe. Il décrirait un cercle parlait. ceqM
ne pourrait faire le plus habile mathémati-
cien, s'il n'avait point de compas.

Enfin si ceux qui veulent donner de la

connaissance aux bêtes refusent d» confes-
ser qu'un corps ne saurait penser à cause
qu'ils ne savent pas ce que le pouvoir infini

de Dieu pourrait faire, pourquoi rejettent-
ils avec hauteur et avec mépris l'opinion qui
parle des bétes comme d'automates, puis-
qu'elle n'est fondée que sur la puissance in-

finie de Dieu? (Test, dit-on, une folie de nier
qu'un chien qui crie quand on lui donne un
coup de bâton, ne sente; point de douleur.
Belle démonstration pour des philosophes !

Je voudrais bien savoir si un Indien ne for-
merait pas le même raisonnement en faveur
d'une montre dont le ressort du réveil se
lâcherait dès qu'on lui donnerait un coup
de bâton.

Je conclus donc que n'y ayant point de
démonstration convaincante que les bêles
n'aient ni connaissance ni sentiment , et

qu'y ayant d'ailleurs des difficultés épouvan-
tables à leur en attribuer dans quelque
système que ce soit, la raison veul qu'on
penche plutôt à les priver de connaissance
et de sentiment, qu'à leur en accorder.

CHAPITRE VI

De la cause du mal, et premièrement du tnal

moral ou du péché.

Nous entrons dans une question fort im-
portante , et si on en croit les libertins, c'est

l'endroit faible de la religion. Puisque Dieu ,

disent-ils, est souverainement bon et saint,

qu'il bail le vice et qu'il aime la vertu, jus-
qu'à vouloir récompenser la piété d'un bon-
heur infini, et punir le péché de peines éter-

nelles, quelle apparence y a-t-il qu'il ait

créé des hommes capables de se corrompre
et de commettre tous les crimes qu'on voit

dans le monde? Esl-il de la sagesse de Dieu
d'avoir formé des créatures qui le déshono-
rent par leur impiété et par leurs blasphè-
mes ? Ne vaudrait-il pas mieux qu'elles

n'eussent aucune liberté que d'en faire uo
si mauvais usage ? Esl-il de la bonté de Dieu
d'avoir créé des hommes en un tel état que
la plus grande partie doive être malheureuse
dans l'éternité? En un mot, un inonde plein

de crimes et d'iniquités, comme de misères ,

de peines et de douleurs, répond-il à la bonté,

à la sagesse cl à la sainteté du Créateur, vu
surtout qu'il lui était facile de le former
exempt de tous ces défauts? Toutes ces dif-

ficultés roulent sur ces deux questions :

l'une pourquoi Dieu a formé l'homme capa-
ble de i offenser et de pécher ; l'autre pour-
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quoi il a formé l'homme avec ce pouvoir

fatal de se rendre éternellement malheureux

à cause de ses péchés. Nous examinerons la

première dans ce chapitre.

Il faut poser ici ce que nous avons suffi-

samment prouvé dans les chapitres précé-

dents, qu'un être intelligent et libre est le

plus excellent et le plus parfait de tous les

êtres que la puissance de Dieu, tout infinie

qu'elle est, pouvait former, soit que l'on

considère cet être en lui-même, ou qu'on le

regarde par rapport à la gloire de Dieu.

Pourrait-il y avoir dans l'univers une créa-

ture plus excellente que celle qui est capable

de connaître Dieu par ses ouvrages, afin de

l'adorer, de l'aimer et de lui obéir? Ajoutons

qu'il n'était guère possible qu'une créature

fût intelligente sans être libre, parce qu'une
créature capable de connaissance doit agir

selon sa connaissance , c'est-à-dire qu'elle

doit savoir ce qui la fait agir et pourquoi
elle agit, autrement ce serait un monstre, un
composé dont une partie n'aurait aucun rap-

port avec l'autre. J'aimerais autant qu'on
supposât que le Créateur aurait donné la

vue à une créature pour se heurter contre

tous les objets qui se présenteraient, et pour
tomber dans toutes les fosses qu'elle ren-
contrerait. Que si elle agit par connaissance
et par raison, il est impossible qu'elle ne
veuille agir, c'est une conséquence nécessaire

de ce qu'elle connaît les raisons qui la font

agir. De sorte que, encore qu'une créature

intelligente agisse toujours par raison, elle

agit aussi librement, parce qu'elle veut agir.

Il est donc cerlain qu'on ne saurait conce-
voir rien de plus grand ni de plus parfait

entre les créatures, qu'un être qui a la con-
naissance de ce qu'il fait et des raisons de
sa conduite, et qui de plus est le maître de
ses actions par l'empire de sa volonté.

Si on considère cet être par rapport à la

gloire de Dieu, laquelle ne consiste que dans
la connaissance qu'on en peut avoir par ses

ouvrages, dans l'adoration et la soumission
qui lui est due , cet être était seul capable
de contribuer à ce dessein du Créateur. Les
adorations d'une créature qui ne serait pas
libre ne contribueraient pas davantage à la

gloire du Créateur, qu'une machine de figure

humaine qui se prosternerait par la vertu de
ses ressorts.

Dieu aime la sainteté. Mais quelle vertu y
aurait-il si l'homme était déterminé néces-
sairement par sa nature à suivre le bien

,

comme le feu est déterminé à brûler? II ne
pouvait donc y avoir qu'une créature libre qui
pût exécuter le dessein de Dieu. Il n'y avait
aucun être plus digne de la sagesse et du
pouvoir infini de Dieu qu'un être libre, cette

sagesse et ce pouvoir brillent dans la forma-
tion de cet être et dans la manière dont il est

conduit. De tout cela on peut conclure que,
encore qu'une créature libre pût abuser de
son franc arbitre, néanmoins un être libre

était quelque chose de si relevé el de si au-
guste que son excellence et son priv l'em-
portait de beaucoup sur les suites les plus
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fâcheuses que pouvait produire l'abus qu'on
en ferait.

Il est donc de la dernière évidence que
Dieu ne doit pas être considéré comme la

cause du péché pour avoir créé des êtres li-

bres, qui ont péché parce qu'ils ont abusé de
leur liberté.

Pour mieux examiner la question, il faut

remarquer qu'il y a deux sortes de créatures

libres. Les unes sont de pures intelligences,

comme les anges, les autres sont composées
d'esprit et de corps, comme les hommes.
Dans les uns et dans les autres l'amour-pro-

pre est une suite infaillible de la connais-
sance que l'on a de son être, parce que le

néant et l'être sont trop opposés pour per-
mettre à une créature d'être indifférente à
l'égard de ces deux extrêmes.
L'amour-propre néanmoins dans un être

libre et intelligent est la source du nul
,

parce que cette connaissance, cet amour que
nous avons de noire être nous porte à lui

donner du poids et de l'éclat , autant qu'il

nous est possible. Ainsi, comme l'excellence

de ces esprils célestes dégagés de toute ma-
tière consistait dans la connaissance et dans
l'étendue d'une volonté efficace, j'entends par
cette volonlé le pouvoir d'un esprit, l'amour-
propre aura pu porter quelques-uns de ces

esprils célestes à aspirer à une élévation de
pouvoir et de connaissance contre l'ordre

établi par le Créateur et contre sa volonté.

Il n'y a pourtant guère d'apparence que le

premier péché des anges rebelles ou de l'un

d'entre eux ait été de vouloir s'élever jus-

qu'au Créateur et s'égaler à lui. Une créature
raisonnable ne saurait commettre une telle

extravagance.
On ne connaît pas quel fut ce premier

péché des anges : mais on peut croire que
ce fut un mouvement d'orgueil , d'ambition
et d'envi.-. Peut-être même serait-ce la ten-
tation où il exposa le premier homme, puis-

que la sentence prononcée contre le serpent
doit être proprement considérée comme la

condamnation du tentateur : et que d'ailleurs

toutes les qualités qui sont données au diable

dans l'Ecriture sainte sont prises de l'histoire

delà première tentation. Quoi qu'il en soit, on
n'en saurait parler que par conjecture : ce
qu'on peut dire de plus cerlain, c'est que la

cause de ce péché, ou plutôt le péché même,
a été l'envie que l'amour-propre a fait naître.

Pour l'homme, il est composé d'esprit et de
corps , l'amour-propre a ces deux parlies

pour objet. De là vient que l'homme est ca-
pable de pécher en plusieurs manières. Il

n'y avait rien de plus sage que de donner à
l'homme un corps propre à lui faire juger de
ce qui lui était utile ou dommageable par le

plaisir ou par la douleur qu'il en ressentait.

Mais si l'amour-propre se laisse entraîner
par le plaisir au delà des bornes prescrites,

ni l'abus ni le blâme ne doit retomber
sur le Créateur qui n'a attaché du plaisir à
quelques actions corporelles que pour le

bien et pour la conservation de l'homme.
Lu exemple servira à faire mieux compren-
dre ma pensée : on ne doit pas trouver étrange
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«1 ne l'on trouve du plaisir à mai I

boire, parce que l'usage des aliments esi ab-
siiiiimi'iii nécessaire a la tria < il bol donc
reeonn iiic la sagesse de pieu, en re qu'il

nous ,i formés de la sorte, liais -i l'bonime

trop sensible ; > Pc plaifir l'aban Ionise contre
la raison aui excès de l'intempérance, fau-

dra-i-il à cause de cela oritiquor la

de Dieu? Ces! comme si oo roulait accuser
Dieu d'être la cause de l'ivrogneriepourafoir
créé le i ip, parer qu'il \ a di s hommes qui

ou abusent. Il n'est rien de plus admirable
(|iie l'instinct de la naiiire dans les animaux,
i|ui leur apprend ce qu'ils doivent faire ou
fuir. Dieu a donné à l'homme la raison qui

est au-dessus de cet instinct, afin de le régler

et de le conduire. Voilà le point de vu ù

nous devons nous (iver pour considérer la

gloire de Dieu dans la crealion de l'homme.
Une si cet homme l'ait un mauvais usage de
sa raison, la faute estlout entière! de l 'hom-
me. La gloire de Dieu demeure inviolable ,

en ce qu'il a formé l'homme maître de

actions, et qu'il n'a rien omis de tout ce qui

était nécessaire pour le portera faire un l> >i>

usage de ses connaissantes et de l'empire

qu'il lui a donné sur sa propre conduite.

Alais, dit-on, tant de désordres et de crimes
qui se commettent, tant de troubles et de
confusions qui agitent la société , tout cel i

peut-il compatir avec la gloire dp Dieu? Je

réponds premièrement que la gloire de Dieu
considérée en elle-même est infiniment au-
dessus des atteintes de l'homme . et que
toutes les créatures ensemble ne sauraient

l'augmenter ni la diminuer en façon du
monde. Si on entend par la gloire de Dieu
les adorations , les applaudissements et les

louanges des créature -, on demeurera d'ac-

cord, si on y fait attention, que pour rendre

ces adorations et ces louanges de quelque
prix et de. quelque valeur, il fil!, .il qu'e.les

fussent produites par des èlres libres. Autre-
ment il n'en résulterait pas plus de gloire au
Créateur qu'un éloge prononce par un auto-
mate et par les ressorts d'une machine.

Mais, dit-on encore, le CréaL ur est ou-
tragé et la société renversée. Ceux qui s'em-

barrassent de ces difficultés semblent avoir la

vue trop bornée, et vouloir réduire tous les

desseins de Dieu à leurs propres intérêts.

Quand Dieu a formé l'univers il n'avait d'au-

tre vue que lui-même et sa propre gloire :

de sorte que si nous avions la connaissance
de toutes les créatures , de leurs diverses

combinaisons et de leurs différents rapports,

nous comprendrions sans peine que cet uni-

vers répond parfaitement à la sagesse infinie

du Tout-Puissant. On en peut juger par les

connaissances que nous avons de ce petit

fioint de l'univers, je parle de celte terre sur

aquelle nous sommes. Nous y découvrons ,

par exemple, des lois de mouvement, sim-
ples, uniformes, suffisantes pourtant à la

production de tous ces elïcts qui ne dépen-
dent que (les corps. Peul-on ri, mi imaginer
de plus sage que de concevoir un < loi de

mouvement, simple et unique, qui puisse

être la cause d'une multiplicité presque luli—
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aie de production t VoiU m trait le la ia-
on Créateur. !l faut être plus qu'a-

veugle pour ne le pas apercevoir. Néanmoins
si notn esprit se borne i quelque cfiVi par-
ticulier de crite loi, il croira j rencontn r

des prétextes b'en, fondés de critique et de
censure, puisque c'est en vertu de celle loi

de mouvement et comme une suite inévila-
ble de ce principe ,

que la foudre el les

pluies tombent sur l'Océan, quoique fort

inutilement, autant que noire connaissance
peut s'étendre A s'arrêter la . il est constant
qu'Ofl ne voit pas eu quoi |,. ni consisti I i I

se ni la gloire de Dieu dans la i bute de
la foudre et des pluies sur la i..e r M
on remonte au premier principe, la difficulté
tombe et s'évapouit à l'éclat de !

-•• de
Dieu qui biille dans l'établissement de celle

loi el dans son origine. Cela parait
sensible quand on ne considère que le. rires

inanimés. Il est beaucoup plus difficile de
découvrir les traces de Dieu dans la conduite

pi Un libres et intelligents. 11 n'est pré-
sentement que de savoir si les péchi s

créatures libres peuvent compatir a?<
sagesse el la sainteté de Dieu.
Nous avons déjà dit, et on ne saurait trop

le répéter, qu'une créature intelligente <l

libre est h; plu- excellent ouvrage que l'Etre

très-parfait et tout-puissant pouvait former.
On y voit 1 i bonté de Dieu en ce que
créature peut aspirer à un bonheur éternel.

On y remarque la sainteté de Dieu, parce
qu'il fallait que celle créature fût libre pour
être capable de recevoir des lois qui nous
donnent quelque idée de la sainteté de Dieu,
de l'amour qu'il a pour la vertu , Laqui '.

veut récompenser, et de sa Laine pour le

vice qu'il veut punir. Si ces termes de •

télé, de vertu, d'amour et de haine onl quel-
que obscurité quand on les rapporte à Dieu,
il est aisé de s'en former une i ee plus
Dieu aime l'ordre dans les créatures qu'il a
formées; de sorte qu'il promet de récompen-
ser celles des créatures libres qui auront
observé cel ordre, et de punir celles qui l'au-

ront v iolé.

Par conséquent la sagesse de Dieu s'est

fait paraître dans la crealion de ces êlres

libres qui ont tint de rapport aux attributs

de la Divinité. M lis cil 1 parait surtout dans
la manière dont la Providence les dirige

pour conduire tout à ses fins -an- \ oler leur

liberté.

On peut dire que comme Dieu a établi îles

lois de mouvement très-simples et très-uni-
formes, selon lesquelles les créatures pure-
ment matérielles se conduisent, il a au--i
donné des lois inviolables aux êtres s ri-

tuels pour élre la règle de leur vie. Cel e

règle immuable . c'est que Dieu rendra à
chacun selon le bien el le mal qu'il aura fait.

A quoi sa miséricorde a joint en faveur des

pécheurs la voie de la foi et de la repen-
Utnce. Il est facile de remarquer deux sortes

de raisons et de motifs qui niellent les hom-
mes en action. Les uns sont uniquement ti-

rés de l'objet, cl emportent l'esprit et le cu'ur

par leur propre poids; les autres tirent leur
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principale vertu de la disposition et de l'incli-

nation du cœur. Dieu Les conduit par tous

ces motifs. La récompense qu'il propose est

un bonheur si excellent que nous ne pouvons
le concevoir; tous les désirs de l'âme seront

contents. Dieu nous attire par inclination,

parce qu'il prévient nos cœurs de la charité

et de son amour envers nous ; tellement que
tous les motifs qui ont accoutumé de mettre

les hommes en mouvement sont réunis dans

la religion pour opérer la conversion de
l'homme : crainte , amour, reconnaissance,

espérance et intérêts, tout y concourt. Nous
n'entrerons pas dans la discussion des se-

crets ressorts de la grâce. On sait assez qu'il

y a sur ce sujet de différents systèmes , les

uns mieux imaginés que les autres. Mais
quoi qu'il en soit, chacun prétend que ses

principes ne violent point la liberté de

l'homme
,
parce que c'est un principe qui

doit demeurer sacré pt inviolable, et qu'on
doit rejeter tout système qui le renverse et le

détruit.

On a pu remarquer que nous avons pris

les choses dans leur origine et que nous
avons considéré l'homme sortant des mains
de Dieu, avec toute sa liberté, comme on doit

faire pour bien entrer dans les voies du Créa-
teur autant que nous ensommes capables. S'il

est tombé depuis dans le péché, Dieu n'a pas
dû refondre l'univers, ni réformer son pre-
mier établissement, non plus qu'il ne doit

pas changer la nature ni le lieu que le so-
leil occupe, à cause des chaleurs de la zone
torride et de ces étés secs et brûlants qui

rendent la terre stérile et les soins de l'agri-

culture inutiles et superflus.

Mais quelle apparence, nous dit-on, que
Dieu ait formé l'homme dans un état dont il

prévoyait qu'il devait abuser, et remplir la

.société civile de crimes , de confusion et de
dérèglements? La difticulté serait encore beau-
coup plus grande , si on dit que Dieu aura
forme des décrets absolus de tous ces crimes.

Pour dissiper ces ténèbres et éclaircir ces

difficultés, il faut rappeler les choses à leur

origine, et se représenter les créatures in-

telligentes cl libres, que Dieu créa saintes et

innocentes, comme le chef-d'œuvre de ses

mains , et le centre où se réunissaient les

rayons de lumière et de gloire de tous les

attributs de l.i Divinité,comme nous en avons
souvent parle ci-dessus. Celte rai-on de la

gloire est infiniment plus forte que toutes les

difficultés qu'on oppose
, parce qu'elle est

tirée immédiatement de la gloire du Créa-
teur; au lieu que les difficultés qu'on forme
siml lotîtes pries des créatures, de leur uli-

lite ou de leur dommage; ce qui ne saurait
élre de poids à balancer la gloire du Cre .leur.

Mais la boulé de Dieu ne doit p;is se ré-
pandre généralement sur toutes ses créa-
tures. Il est vrai, mais il esl aussi certain que
Dieu ayant formé des créatures capables de
rechercher les bien- oé »l 1 cl spirituel», ou
d'attirer sur elles les effets de la rolère de
Dieu, selon celle maxime (l'une justice <

I

-

nelle el inviolable qu'il faul rendre à chacun
selon ses œuvres, l'ordre de l'univers, et eu

particulier l'ordre établi pour îa direction des
êtres libres et intelligents , subsiste ea son
entier dans les mi ères de ces créatures qui
abusent de leur liberté, comme dans *a béa-
titude de celles qui en font un bon usage. Il

faut avertir ici une fois pour toutes, qu'en-
core qu'on ne parle que de liberté , on
n'a pas dessein d'exclure la grâce, puisque,
quelle qu'en soit la nature, le concours et

l'action , chacun convient qu'elle ne doit pas
détruire la liberté ; et cela nous sufût pour
raisonner comme nous faisons.

On ajoute enfin que Dieu a counu et prévu
toutes les tristes suites de la liberté des créa-
tures, et on demande s'il n'aurait pas été

mieux qu'elles fussent privées de cette pré-
rogative que d'en jouir pour leur propre
perte. On allègue en preuve l'exemple d'une
mère qui ne laisserait pas aller ses filles

au bal, ni dans les compagnies du monde,
si elle pouvait sûrement prévoir que ses

filles abuseraient de celte liberté au préju-
dice de leur honneur.

Il faul, pour bien répondre à cette diffi-

culté, se représenter ce que nous avons déjà
dit plusieurs fois. Je ne crois pas qu'on
puisse nier qu'une créature intelligente et

libre ne soit l'élre le plus excellent que le

Créateur pouvait former, à considérer cet

être précisément en lui-même, sans aucun
égard aux suites.

La question est donc, si les désordres qui
en devaient arriver étaient une raison assez
forte pour empêcher la Divinité de former la

plus excellente créature qu'elle pouvait pro-
duire : il n'y a aucune*apparence de justice

ni d'équité dans cette prétention.

Il s'ensuivrait premièrement de cette

maxime que Dieu ne devait donner aux
hommes ni connaissance, ni raison, ni sen-
timent, parce que ces facultés sont cause des
craintes, des inquiétudes et des douleurs qui
nous agitent.

Mais, dira-l-on, une créature qui avec ces

facultés sera déterminée au bien, toujours
dans la joie de la possession, sans être com-
battue par la crainte, ni agitée de la dou-
leur, ne serait-elle pas plus digne du Créa-
teur ? Je réponds qu'il y a aussi de telles

créatures dans l'univers. Mais Dieu ayant
voulu former des êtres intelligents et capa-
bles de réflexions, sa sagesse s'est manifestée
duis les différentes combinaisons de ces êtres

intelligents^ pour en former de diverses sor-

tes, de même qu'elle a paru dans la multi-
plicité si variée des être- corporels qui com-
posent l'univers.

Nous pouvons nous représenter sept ou
li il i t sortes de différentes combinaisons dans
un élre spirituel. On peut le considérer
n'ayant que la simple perception et la con-

BSance nue des objets : c'est le plus bas
degré. On peut joindre à celle connaissance
la réflexion, c'est un deiiré plus élevé. Si on
ajoute à (die connaissance la volonté, c'est-

à-dire, un principe qui répand son consen-
tement el son Bpprob lion sur toutes nos

I
ensées, c'esl un troisième degré plus excet-

i ni (ine les deux premiers. On peut en qua,«
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trième lien se représenter celle volonté ou
plutôt cel être toujours déterminé au bien,

parce qu'il n'aurait aucune connaissance <lu

mal, ou faire une cinquième Classe de ees

êtres toujours déterminés an mal, parce
qu'ils n'auraient aucune connaissance <lu

bien; mais l'idée de semblables êtres esl in-

jurieuse à Dieu. En sixième lieu, on peut se

représenter des créatures qui connaissent le

bien et le mal, a\ec la volonté ou la liberté

de choisir et de se déterminer \ers l'un on
vers l'autre, ce qui est 1 idée la plus excel-

lente qu'on puisse se former d'une créature.

Car si on y joint une conGrmation dans le

bien et dans un bonheur éternel, comme une
récompense du bon usage que celle créature

aura fait de sa connaissance et de sa liberté
,

ce n'est plus qu'une perfection acquise ou
une suite qui tire sa dignité et son prix du
bon usage de la liberté, le plus beau pré-

sent de Dieu ; et ce sera la septième combi-
naison.

A quoi enfin on peut ajouter la huitième

et la dernière, qui sera de ces créatures mal-
heureuses à cause du criminel abus de leur

liberté.

De ces huit combinaisons, qui sait si Dieu
n'a point formé des êtres qui y répondent
excepté la cinquième? A-t-on parcouru l'u-

nivers, pour borner le nombre des différentes

espèces d'esprits qui peuvent être dans l'en-

ceinte générale des créatures ? L'Ecriture

emploie des noms assez différents, quand elle

parle des intelligences célestes, pour s'imagi-

ner qu'il peut y en av«*ir de diverses espèces.

Cependant comme la connaissance semble

supposer qu'un être intelligent agit toujours

par raison ,
qu'agir par raison emporte le

consentement et l'approbation, il doit aussi

supposer la liberté et l'empire qu'on a sur

ses actions. Je ne vois pas même qu'il soit

nécessaire de distinguer ce qui n'est que vo-

lontaire de ce qui est libre, parce que le

fondement est toujours le même : volonté et

liberté ne sauraient être qu'une seule et

même chose dans les esprits bienheureux,
comme dans les autres. Si les uns font tou-
jours un bon usage de leur liberté et les au-

tres toujours un mauvais, la volonté est tou-

jours de même nature dans les uns et dans
les autres. Ceux qui font bien comme ceux
qui font mal, tirent également l'approbation

qu'ils donnent à ce qu'ils font de l'empire

qu'ils ont sur leurs actions.

Je réponds donc à la difficulté que le fâ-

cheux usage que les hommes feraient de leur

libre arbitre, ne devrait pas empêcher Dieu

de former des créatures libres, comme des

êtres de la plus haute excellence, sans les-

quels tout l'univers n'eût été qu'une vaste

niasse insensible et inanimée qui n'aurait

contribué en rien à la gloire de Dieu. Je vou-
drais bien qu'on me dît quel jugement on
ferait d'un peintre qui employerait son ha-
bileté et son temps à faire des tableaux qui

ne seraient certainement jamais vus d'aucun

homme. Ce dessein ne saurait entier dans

un esprit raisonnable. Il serait inutile de

dire que Dieu n'avait pas besoin des créa-
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lurei pour ^a gloire. Je réponds que puisque
Dieu a créé l«- monde, il a eu ses roei l I ICI
raisons pour le former comme il a fait. Or
Ces 1 aisons ne peuvent être que I «-Iles de M
gloire. D'où il s'ensuit nécessairement qu'il

a dû créer dans l'Univers des êtres intelli-

gents ponr connaître les créatures, < ( que de
plus il fallait que ces tins fussent libres,

pour juger des différents degrés de lie. iule et

de perfection qni se rencontrent dan* les

créatures, afin de les estimer a proportion
de leur excellence , et surtout pour recon-
naître et pour admirer dans la beauté d

ouvrages la sagesse, la bonté et la puissance
du Créateur.

Il faut ajouter à tout ceci celte gloire par-
ticulière que Dieu destine comme une ré-
compense aux esprits bienheureux. Ces
nouveaux deux et celte nouvelle terre dont
parle l'Ecriture, que Dieu propose à la foi et

à l'espérance des hommes ; cette économie
de grâce et de miséricorde envers ces créa-
tures qui avaient péché, demandait néces-
sairement et supposait la liberté. De sorte

qu'il faut encore joindre ici toutes les mer-
veilles de la rédemption, dont nous ne for-

mons qu'une seule raison, pour en faire une
preuve du libre arbitre de l'homme.

Enfin, pour dissiper entièrement cette dif-

ficulté, il faut séparer le mauvais usage de la

liberté d'avec les peines et les malheurs qui
en seront la juste punilion. Supposons qu'il

n'y ait point de peines après cette vie, sur
quoi établira-t-on la critique qu'on fait du
libre arbitre ? Ce ne pourra être que sur les

crimes. Mais présentement , s'il n'y avait

point de crimes, on ne saurait ce que c'est

que la vertu et la sainteté, suivant la maxime
de l'Ecole que les contraires se font connaî-
tre l'un l'autre. Il n'y a que l'excès de la

bouche, qui fasse connaître la tempérance
;

l'incrédulité relève le prix de la foi, les affli-

ctions font naître la patience et la confiance
en Dieu, qui est l'acte d'adoration le plus
parfait dont un esprit puisse être capable. De
sorte que la raison comprend sans peine
ce qu'un auteur sacré nous dit : Qu'il était

bien raisonnable que Dieu pour lequel et par
lequel sont toutes choses, voulant conduire à
la gloire plusieurs enfants, consommât et per-

fectionnât par les souffrances celui qui (h voit

être le chef el le prince de leur salut, parce que
celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés

sont tous d'un même principe et formés sur le

même plan (Jleb. Il, 10, 11).

Si on se représente d'un côté, un esprit dé-
terminé à louer le Créateur, parce qu'il est

attaché à Dieu par la vision bienheureuse
de sa gloire; et de l'autre un homme mortel
agité par les misères et par les afflictions,

triompher néanmoins de tous ces obstacles

par sa foi et paj son espérance, garder à son
Dieu la fidélité qu'il lui doit, et le louer, le

bénir, l'exalter a travers tous les maux qui
le pressent, on avouera sans contredit que
les louanges de Dieu prononcées par un
homme en ce triste état, ont je ne sais qu'el

éclat, quelle force qui ne se rencontre pas
ailleurs.
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Mais les crimes des créatures qui abusent

de leur libre arbitre troublent la société; les

hommes s'entre-déchirent, s'entre-tuent et se

réduisent à toutes sortes de misères et de

pauvreté.
Il est vrai ; mais aussi il est certain que

Dieu préside sur ces tempêtes, comme sur

les eaux de la mer, et qu'il amène tous les

événements à son but. Il se sert des méchants
comme il fait des vents, du feu, de la grêle et

du tonnerre. Quelle différence y a-t-il au fond,

qu'une ville soit consumée par une flamme
poussée parle ventou par un incendiaire, la

société n'en est pas moins troublée. Il n'y a
rien de particulier, sinon que cet incendiaire

s'est rendu coupable et qu'il rendra compte
à Dieu de ce crime. Mais l'univers n'en est

pas troublé davantage.

De sorte qu'il faut porter la critique jus-

qu'à vouloir réformer l'univers, les naufra-

ges, les embrasements, les pestes, les mali-

gnes influences, la férocité de ces animaux
qui dévorent les hommes, le venin mortel

des autres, et tout ce que nous appelons dé-

sordres par rapport à nous - mêmes et au
poste que nous occupons sur la terre; ou il

ne faut plus trouver à redire au mauvais
usage que les méchants font de leur liberté,

surtout si on entre dans le dessein de Dieu,

et que l'on compte la vertu et la sainteté, le

bien et la vérité pour quelque chose qui mé-
rite l'attention du Créateur. Il n'y reste donc
plus que les afflictions en général, et les pei-

nes destinées en particulier aux méchants,
pour soutenir la difficulté qu'on nous fait ;

ce que nous renvoyons au chapitre sui-
vant.

On peut maintenant juger de la compa-
raison qu'on fait du Créateur avec une mère
qui ne devrait pas permettre à ses filles d'al-

ler au bal, si elle prévoyait certainement le

préjudice qu'elle ferait à l'honneur de ses

filles.

Il n'y a rien de moins juste que celte com-
paraison. La mère est liée par des engage-
ments particuliers et obligée de veiller sur
la conduite de ses filles : elle est renfermée
dans celte sphère; ce doit être son principal

soin. Mais si cette mère avait un dessein si

grand, si noble et de si vaste étendue, que
la permission qu'elle accorderait à ses filles

de sortir fût un des moyens enlre mille au-
tres qui contribueraient à son grand dessein,

cette mère, sans contredit, ne serait pas obli-

gée de tenir ses filles renfermées, principale-
ment si elle les avait bien instruites de leur
devoir, et si elle avait fait tout ce qui dépen-
dait d'elle et qui était nécessaire pour les

porter à la vertu.

De plus, à nous renfermer précisément
dans les limites de cet exemple, il faut dis-
tinguer ici la vertu de ce qu'on appelle hon-
neur, c'est-à-dire, l'état de \ irginité: si vous
considérez cet état séparé de la pureté du
cœur et des affections, comme serait celui
d'une fille renfermée entre quatre murailles,
prête néanmoins a se prostituer, si cela

étail possible, il faut demeurer d'accord que
ce nom d'honneur accordé à une semblable

fille, serait un titre dont chacun la jugerait
indigne.

Posons donc qu'une mère voulût faire de
grands avantages à celle de ses filles qui au-
rait une véritable vertu, faudrait-il pour cet
effet qu'elle renfermât toutes ses filles sans
voir le monde, ni souffrir qu'elles parlassent
à aucun homme, ni même sans savoir ce que
signifieraient les mots de pudicité et d'impu-
dirité, ni sans avoir le pouvoir de choisir
entre ces deux états? Ce serait, sans contre-
dit, une extravagance à une telle mère, de
former le dessein de récompenser celle de ses
filles qui aurait le plus de vertu, puisque ces
deux choses seraient également impossibles,
savoir 1° celles qui auraient de la vertu, et
2° laquelle en aurait le plus. Ces deux pro-
positions ne contiendraient que des chimères.
Il faudrait laisser ces filles, instruites de leur
devoir et de la récompense ou du châtiment
que la mère leur destine, à leur propre con-
duite, du moins pour quelque temps, afin que
leur mère pût exécuter son intention, avec
connaissance de cause, avec justice et équité.

Si on applique ces réflexions au Créateur,
on les trouvera d'un poids infiniment plus
grand et de plus haute importance.

Je ne sais plus de difficulté qui mérite de
l'attention; s'il nous en revient quelques-
unes dans l'esprit, nous l'examinerons dans
la suite.

CHAPITRE VII.

Du mal physique, c'est-à-dire des afflictions,

des douleurs, et des peines, principalement
des peines éternelles destinées aux mé-
chants.

Nous avons examiné dans le chapitre pré-
cédent les péchés et les crimes que les êtres
intelligents et libres peuvent commettre, et

commettent effectivement par le mauvais
usage qu'ils font de leur franc arbitre. Il faut

considérer présentement les tristes suites

que le péché attire sur les créatures coupables
et criminelles.

On serait trop long de représenter ici toutes
les misères de la vie humaine; d'ailleurs, qui
les pourrait ignorer? elles ne sont que trop
connues et trop sensibles. Pour se conduire
avec quelque ordre dans ce labyrinthe, nous
réduirons les difficultés qu*on peut former sur
ce sujet à quatre classes.

On ne saurait trouver étrange que des pé-
cheurs qui violent avec connaissance et déli-

bération les lois de Dieu soient punis. Mais
on peut être embarrassé, 1. de voir les gens
de bien dans les souffrances et dans les affli-

ctions.

2. Il y a de la difficulté à accorder les pei-
nes et les douleurs que les petits enfants
souffrent avec la bonlé et la justice de
Dieu.

3. On en pourrait trouver aussi dans les

maux et les peines à quoi les hètes, qui ne
sont nullement capables de pécher, sont su-
jetles.

k. On est principalement embarrasse, et

même épouvanté, quand on se représente les
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tourments qui sont préparés aux «léchants,

;mv pécheurs impénitents, pour toute I l

frite. Il f;nil répondre distinctement à ces

quatre sortes de difficultés;

A l'égafd de la première, fondée sur les

afflictions des gens dé bien, il faut rcmar-
(|ii r I. qu'il n'y a point dé iftsles sans dé-
fauts : 1. que les afflictions soûl les un avions

et la matière dès prln"cfpëleà rërtuà;8.qUc
ce sonl des chàiiim nls pour la correction des

pécheurs et potir* leur conversion
1

: \. qu'elles

Si veut à avancer la gloire de Dieu , à in-

struire les ignorans, à purilier le rouir des

fidèles', et à fortifier leur force et leur espé-
rance.

Il faut encore rappeler Ici un grand prin-

cipe dont nous avons déjà parlé. Ce principe

est que Dieu gouverne l'univers, j'entends

ici par ce mot toute la matière qu'il a créé:',

par quelques lois de mouvement très-simples

et très-uniformes, qui produisent tous ces

effets infinis et si variés (pion remarque
dans la vaste étendue de l'univers. Comme
ces lois ont été établies par la sagesse éter-

nelle, pour être des causes universelles et

stables de tout ce qui arrive cl de tout ce qui
se produit dans l'univers, excepté les pen-
sées. Dieu ne révoque pas ces lois, par les-

quelles il gouverne le monde Corporel. Il

n'en suspend même les effets que très-rare-

ment et pour des raisons singulières et im-

portantes, parce qu'il ne les suspend jamais
sans miracle.

C'est pourquoi les miracles n'ont été em-
ployés que lorsque Dieu voulait autoriser la

révélation et la mission de ceux qu'il ani-

mait du Saint-Esprit, parce que toute la na-
ture dans son cours ordinaire ne pouvait

fournir des preuves de la vérité des paroles

d'un prophète qui avait reçu quelque com-
mission particulière de Dieu. Il est aisé de
comprendre que Moïse avait besoin de mi-
racles pour persuader les Israélites qu'il était

envoyé de Dieu. Il fallait des miracles pour
soutenir la prédication de l'Evangile, et pour
bi n établir ce fait, que Jésus-Christ était

mort pour nos offenses, puisqu'il était res-

suscité d'entre les morts. Mais la révélation

ayant été une fois suffisamment prouvée , les

miracles ont cessé parce qu'ils n'étaient plus

nécessaires.

Reprenons donc notre principe, que Dieu
coiuluit la nature par de simples règles de

mouvement, en vertu desquelles tout ce qui

arrive dans l'univers se produit, de sorte que
sa sagesse ne lui permet pas de les changer,

ni d'en arrêter le cours, sans des raisons for-

tes et au dessus de toute exception.

Cela posé, il sera facile d'en lirer des con-

séquences pour répondre à la plupart des

difficultés qu'on propose. Si l'air infecté cause

la peste ou d'autres maladies mortelles dans
une ville, n'esl-i! pas certain qu'il faudrait

snpp ser une infinité de miracles, pour faire

que les gens de bien et les petits enfants n'en

fussent pas emportés avec les méchante? Et

puurquoi tous ces miracles? l-'-t-ce un mal-

heur aux bons et aux petits enfants de chau-

ffe

ger dVtat de \i<\
|
BlsqUC c'est à leur

Nous autres mortels , dans notre petite

sphère d'activité, si nous sommes troul •

parce qu i no i- nous
trouvons au rniiie.i (Je li t mpe t . i \ si à
cause que nous ne privons qu'au traça- I l à
l'embarras du délogemeut. Mais p s tw q le

holis puissions voirie repos dont joni--i nt

ces âmes bienheuiP!, -
1
-

, après (pielque
temps de maladie-., de soufiVanci s et de dou-
leurs, el surloul que nous nous rêprésen a«-

sions l'éternité <!e cet état bienlu m
dont c; s âmes | ren:u:il

évident que les difficultés qu'en n

c;;u e des afflictions des justes et i

dies des
|

lanls tombi raient a'

mêmes, puisqu'on ne pourrait alléf

rence de raison, pour croire <p e Dieu
<;it dû changer ces lois selon lesquel
gouverne ce monde, ni même en arréier le

cours.

On demandera peut-être s'il ne sérail pas
plus conforme a la bonté de Dieu d'accorder
sur la terre une vie paisible et heureuse aux
gens de bien ? Je réponds qu'il faudrait pour
c la changer l'ordre de l'univers ; ce qui e-t

quelque chose de plus haute importante in-
finiment que la santé et la prospérité d'un
homme de bien, pendant la courte durée de

vie. 2. Nous avons déjà remarqi
utilités de l'affliction des justes : à quoi on
peut ajouter, 3. (pie Dieu a voulu donner
celle vie aux hommes, comme un temps de
combat et d'épreuve

, pour porter leurs
pensées et leurs désirs au jour de la ré-
compense.

C'est un des principaux et de- plus grands
articles de notre foi de croire le jugement
universel, par lequel Dieu rendra a chacun
selon ses œuvres. Quand on conn :ît Dieu
comme bon, juste et sage, ce jugement der-
nier devient une vérité nécessaire. Car puis-
que ce Dieu sî bon, si sage et si juste ne
rend pas en celte vie à chacun selon ses œu-
vres, il faut qu'il y ait un autre temps des-
tine à ce jugement. C'est où nous eoiftittiji nt
directement les aflliclions des gens de bien,
comme la prospérité des méchants. Ainsi, ni

les afflictions des justes, ni les maladi— ni

la mort des petits enfants ne doivent plus
faire difficulté, puisque ces petites créatures

nt pu se rendre indignes de recevoir les

fruits de la mort de Jésus-Chris!, on doit
croire qu'elles participèrent à ces avantages.
On nous demande pourquoi les bel s sont

sujettes aux maladies et aux douleurs : je ne
crois pas qu'on

y
joigne la mort, ni qu'on

voulût qu'elles fussent immortelles? Pour-
quoi un Dieu bon el juste permet-il qu des
animaux innocents et incapables de Paire ni

bien ni mal soient exposés à tant de m i\ '

Nous ne dirons pas que ce soit à cotise du
de l'feoh me. parce que les béte- n

au une liaison avec l'homme, il ne ser.'.

jusle. ce semble, qu'elles fu-sent pui
cause de lui. Mais nous répondrons
choses pour satisfaire à la difficulté. La
mière est. qu'il faudrait montrer auparavant

BIBUOTHfCA
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qu'il est impossible que les bêtes soient des

automates privés de connaissance et de sen-

timent. Car si les bêtes ne sont que des ma-
chines, elles ne sont pas sensibles, et par

conséquent il ne faut point parler de douleur

à regard des bêtes.

Cependant, comme la plupart du monde
ne goûterait pas cette réponse, il faut sup-

poser le sentiment commun, et dire pourquoi

les bêtes souffrent de la douleur. Je réponds

en un mot que c'est pour leur propre utilité

et pour leur conservation : de sorte que les

douleurs des bêles ne sont rien moins que
des peines qui puissent avoir la moindre re-

lation à la justice de Dieu.

On sait qu'il y a des venins comme des ali-

ments, des choses nuisibles comme des cho-
ses profitables, dont les bêtes doivent être

averties pour rechercher les unes et fuir les

autres, afin de se conserver. Elles ont deux
sortes de moyens pour se diriger dans ce

choix : l'instinct naturel, ou la disposition

des organes de leur sens, et le plaisir ou la

douleur. Quoi qu'il en soit, on n'atiribue pas

ce choix à de subtiles réflexions, ni à ta pé-

nétration de leurs raisonnements. La bête

discerne le venin des aliments salutaires par
les diverses sensations du goût. Dirait-on

que ce fût une peine à l'homme, si Je goût
des poisons lui causait une sensation désa-
gréable afin qu'il pût le reconnaître? on en
parlerait plutôt comme d'une perfection.

La machine du corps est composée de tant

de ressorts et sujette à tant d'accidents qui

peuvent la détraquer, qu'il est de l'utilité et

de la conservation des bêtes qu'elles puissent

connaître par sentiment quand il y a quelque
chose de dérangé, vu qu'elles sont incapa-
bles de le faire par réflexion. La faim, la

soif, est un sentiment qui les pousse à cher-

cher les aliments ; et plus elles ont besoin de

ces aliments, plus elles sentent la douleur de

la soif, qui les met en de plus grands mou-
vements pour chercher leur nourriture. Un
clou, une épingle pénètre le pied d'un ani-
mal; il est nécessaire qu'il en soit averti par
la (1 mleur pour faire ce à quoi l'instinct de
la nature le porte, afin d'y chercher du re-
mède. Jusqu'ici on n'est pas fort embarrassé
de voir les bêtes susceptibles de douleur,
puique c'est pour leur profit.

Mais, dit-on, c'ue ne souffrent-elles pas du
caprice des hommes ? ils les traitent dure-
ment, ils prennent souvent plaisir à ex; reer

sur elles leur cruauté OU leur curiosité. Je
réponds qu'il faut remonter plus haut et

considérer les créatures d.ins la subordina-
tion où elles sont les unes des .mires, soit à
cause des différents degrés de l'excellence de
leur nature, soit par rapport à 1 ur subtilité

ou à leur force : i •< qui forme un ordre dans
l'univers, où l'on voit une multitude infinie

d'animaux si v.riée par des organes ou des
instincts divers, qu'on ne saurait assez l'ad-

mirer.

Nous sommes frappés de voir un chien
souffrir entre les mains d'un anaiomiste;
m. us le sommes beaucoup moins de voir une
brebis déchirée par un loup, une perdrix par

un milan ; et nous ne faisons aucune atten-

tion à tous ces insectes qui servent de proie
aux petits oiseaux. Que serait-ce si nous
avions la vue assez perçante pour aperce-
voir cette multitude d'espèces différentes d'in-

seeles, au-dessous de la fourmi et du mou-
cheron, qui se dévorent les uns les autres ?

La douleur que peut ressentir un animal
beaucoup plus petit qu'un ciron ne nous fe-

rait aucune peine, parce que nous suppo-
sons cet atome animé peu capable de senti-
ment, ou doué tout au plus d'un sentiment
fort obscur et fort émoussé, qui ne le rend
que peu ou point sensible à la douleur. On
ne songerait pas même à former la moindre
difficulté sur la douleur de ce petit animal,
tant on la concevrait mince et légère à cause
de son peu de connaissance et de sentiment.
Si on opposait d'un autre côté cette sagesse
du Créateur qui a créé une -infinité de créa-
turcs qui servent dans la subordination où il

les a placées, à s'entretenir et à se nourrir
les unes les autres, on ne serait pas surpris
de voir les bêtes exposées à ce qu'il plaît aux
hommes de leur faire souffrir, soit à cause
de l'excellence infinie de l'homme au-dessus
des bêtes, soit parce que cette sujétion sans
bornas est une suite de l'ordre que Dieu a
établi, infiniment plus considérable que ne
peut être le sentiment obscur, léger et con-
fus, que la douleur peut causer aux ani-
maux. Car après tout, on ne saurait trouver
plus d'injustice à tuer un chien qu'à écraser
un pou ou une fourmi en marchant : la
masse du corps du chien ne le rend pas plus
sensible à la douleur. Enfin, l'excellence de
la halUre humaine au-dessusdes bêtes donne
à l'homme le droit d'user des animaux selon
l'Utilité dtî l'incommodité qui lui en revient.
On tue des brebis et des bœufs pour se nour-
rir. On se défait des lions et des ours, comme
on écr.se les serpents et les autres insectes
qui nous sont nuisibles.

Si Dieu n'accorda à l'homme qu'après le
déluge, l'usage de la chair des animaux pour
le nourrir, ce n'est pas que l'excellence de
noire nature ne portât avec soi ce droit;
mais Dieu voulut en suspendre l'exercice,
pour nous apprendre que nous le tenions de
sa bonté. Ce que nous avons dit ne doit pas
autoriser ceux q ni se divertissent à lairo

souffrir les bêles : machines ou non, c'est
toujours un indice certain d'un tempérament
porié à la férocité.

Il ne reste plus que les peines des mé-
chants à considérer. Qu'ils soient quelque-
fois malheureux en celte vie, cela est juste, et
parce qu'ils le méritent, cl parce que 1 s af-
flictions peuvent servir à leur conversion.
Qu'ils ne soient pas toujours malheureux, on
ne doit pas en être surpris, puisque étant
mêlés avec les gens de bien sous le gouver-
nement de la Providence, il ne se peut faire
qu'ils ne partagent avec eux la seiilile cl

l'abondance, la santé et la maladie que peut
causer un air sain ou mauvais, les avaii

de la paix ou les malheurs de la guerre. Si

les événements nous paraissent distribués
1 dans cette vie, sans choix et dans une espèce
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de confusion, c'est à cause qu'ici-bas le tempi
do la vie humaine est an temps d'épreuve

accordé à la foi et à la repenlance, afin que
chacun reçoive dans le siècle â venu-, selon

le bien OU le mal qu'il aura fait.

La difficulté ne rouledonc <i'"' sur l'éter-

nité des peines des méchants. La pensée des
peines éternelles effraie l'imagination, on
croit que cela ne peut compatir ni avec la

bonté de Dieu, ni avec sa justice; que sa

bonté s'oppose à voir des créatures qu'elle a

formées dans des tourments éternels. On dit

que sa justice doit proportionner les peines

à l'offense, et qu'il n'y a aucune proportion

entre quelques années d'iniquité et une éter-

nité de maux. C'est pourquoi il y a des gens
qui nient celle éternité de peines. Les uns
disent que les méchants ne ressusciteront

pas; les autres croient qu'ils ressusciteront,

et qu'après un temps de souffrances propor-

tionnées à leurs péchés, ils seront anéantis.

Enfin, chacun sait qu'Origène a cru que les

peines des méchants , et même des démons
leur serviraient de purgatoire;; qu'ensuite

après un certain temps de douleur et de re-

pentance, ils seraient tous introduits dans la

gloire.

Mais tous ces sentiments sont avancés sans

preuves et contraires à la révélation
;
je dis

plus, ils ne sont pas conformes à la raison.

Premièrement, il est certain par la révéla-

tion que les méchants ressusciteront comme
les bons. Daniel le dit en termes si clairs,

que quand ils pourraient être susceptibles

de quelque sens littéral, les expressions por-

tent naturellement l'esprit à la pensée de la

résurrection : Alors, dit-il, plusieurs de ceux

qui dorment en la poussière de la terre se ré-

veilleront : les uns pour la vie éternelle , les

autres pour l'opprobre et une infamie éter-

nelle (Ch. XII, 2). Les docteurs qui s'effor-

cent d'appliquer uniquement ces paroles au

retour de la captivité ou au temps de la per-

sécution d'Antiochus, expliquent ceux qui

se réveilleront pour la vie éternelle, par ceux

qui retourneront habiter Jérusalem pour y
achever le reste de leurs jours en repos. Mais

quand on laisserait passer cette explication,

qui anéantit la force de l'expression et ne sa-

tisfait point l'esprit, qu'elle conduit jusqu'à la

résurrection etàlavieétornellc, je ne vois pas

quel sens on pourrait donner à ceux qui se

réveilleront pour être couverts de honte et

de confusion, puisque les misères, les afflic-

tions, les biens, le bonheur de la nation de-

puis son rétablissement, tout fut commun
aux méchants comme aux bons. Ces paroles

du prophète Daniel étaient sans doute un des

principaux arguments qu'eussent les phari-

siens de croire la résurrection. Pour le Nou-

veau Testament, je ne conçois pas qu'on ait

pu le lire avec quelque attention, et douter

de la résurrection des méchants. On ne sau-

rait s'exprimer plus clairement ni plus préci-

sément que fait Jésus-Christ, quand il dit :

Le temps viendra que tous ceux qui sont dans

les sépulcres entendront la voix du Fils de

Dieu, rt ceux (/ni auront fait de bonnes ivu-

vres sortiront des tombeaux pont ressusciter
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à lu vie : maU riur qui auront fait de mau-
i aises œuvres ut sortiront pour ressusciter à
leur condamnation [Jean, V, -1">

;
. Il ne faut

pas s'arrêter plus longtemps sur une venté
fondamentale qui ne saurait être obscurcie;
puisque Dieu doit de nécessité rendre a cha-
cun selon ses œuvres, qu'il ne le fait pas
dans cette \ ie, et que ce jugement ne B'exer-

cera, comme saint Paul nous l'apprend,
qu'au jour que Dieu jugera par Jésus-tj
de tout ce qui est caché dans le cœur des
hommes [Rom., II). Toutes ces vérités nous
apprennent formellement que les méchants
ressusciteront comme les bons.

Il ne reste plus que le sentiment de ceux
qui donnent un temps limité aux peines des
damnés, soit pour être ensuite anéantis, soit,

comme Origène le \ eut, pour être enfin reçus
dans la gloire. Mais comme ni l'une ni l'au-
tre de ces opinions n'est appuyée d'aucune
preuve tirée de l'Ecriture sainte ni de la rai-

son, on ne saurait les considérer que comme
de pures imaginations.

Que faudra-l-il donc répondre à la diffi-

culté qu'on fait sur l'éternité des peines des
méchants? Doux remarques suffiront pour
l'éclaircir. l°La raison ne saurait consentir
à l'anéantissement dos méchants, parce qu'il

n'est pas de la sagesse de Dieu, ce semld .

de détruire son ouvrage, et de faire rentrer
dans le néant un si grand nombre de créatu-
res d'une nature excellente qu'il en a tin

Ce serait un vide et un défaut dans le plan
de la création, dont l'Etre très-parfait ne peut
être capable. Créer des êtres intelligents et

libres, avec le pouvoir de faire le bien et le

mal, prévoir l'usage qu'ils fo.ont de leur li-

berté, préparer des récompenses aux bons et

des peines aux méchants, il n'y a en tout

cela rien qui ne soit digne d'un Dieu ti

sage, très-bon et très-juste. Mais former des
créatures libres, prévoir que la plus grande
partie fora un mauvais usage du franc arbi-
trent décréter de les anéantir à cause de ce
mauvais usage, cela ne parait en aucune
manière conforme à la sagesse du Créateur.

Est-il donc plus conforme à sa bonté et à
sa justice de punir éternellement dos pé-
cheurs, po.ur quelques années qu'ils auront
vécu dans l'ignorance, dans le vice et dans
l'impiété?

Cette difficulté tombera d'elle-même, quand
nous forons réflexion que nous n'avons au-
cune connaissance de la nature des peines

des damnés. Car premièrement, puisqu'il est

de la sagesse de Dieudeconserverces créatures
elde ne les pas anéantir, elles doivent subsis-

teréternellement; et, do plus, elles doivent sub-

sister privées de la gloire dos bienheureux,
lui second lieu, qui sait si celte privation de la

béatitude ne sera point l'origine et la cause
de toutes leurs peines par les réflexions que
ces malheureuses créatures feront sur leurs

crimes, qui les auront privées d'un bonheur
éternel '.'On sait quels cuisants regrets, quelle
peine l'envie cause à ceux qui se voient pri-

ves d'un bien, d'un honneur considérable

qu'on leur avait offert et qu'ils ont rejeté,

surtout lorsqu'ils en voient d'autres revêtus
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être dévorés pir ces regrets dans toute l'é-

ternité, et se voir pour toujours dans la dis-

«grâce de son Créateur : quel cruel tourment !

quplle damnation !

Dïk que ce malheureux état pourrait en-
fin Gnir, c'est parler contre la révélation et

contre ^'économie de la foi : puisque la foi,

comme l'espérance, est opposée à la vue

,

c'est-à-dire à cet état où il n'y a plus de lieu

à la recherche de Dieu et de la vérité, ni par
conséquent à la repentance. Celte vie est le

temps destiné à la course et au combat ; après

cette vie, ou nous remportons le prix, ou il

est perdu pour nous sans retour. Toutes ces

réflexions sont fondées sur l'Ecriture et sur
la raison. Arrêtons-nous là : nous ne sau-
rions porter nos connaissances plus loin. Ce
qu'on peut encore ajouter, c'est qu'il y aura
des degrés de peines fort différents et pro-
portionnés à la perversité du cœur humain
et à la malice de ses actions; puisque Jésus-

Christ déclare que, aujour dujugement,Sodome
et Gomorrhe seront traitées moins rigoureu-
sement que ces villes qui n'avaient pas fait

leur profit des prédications et des miracles

que le Seigneur avait faits au milieu d'elles.

(Matth.,X.)

CHAPITRE VIII.

Réponse aux objections qu'on a faites contre

la religion, en faveur des principes des ma-
nichéens.

On trouve dans le Dictionnaire critique et

historique, aux articles des Manichéens, des

Marcionites et des Pauliciens , des coups
poussés vigoureusement et avec toute l'a-

dresse possible contre ce que la religion

nous apprend du dessein de Dieu touchant
les pèches et les misères du genre humain.
L'intention de l'auteur, qui paraît assez clai-

rement dans tous ses ouvrages, est d'obliger

les chrétiens d'abandonner la droite raison
et le bon sens, pour se mettre derrière les

retranchements de la révélation et de la foi :

comme si la religion, la foi et la raison, ne
pouvaient compatir ensemble. Je ne veux
point pénétrer les vues secrètes de cet au-
teur, mais je le plains extrêmement en l'é-

tat où il est. Si le christianisme n'est établi

dans son cœur que sur les ruines de sa rai-

son, faudrait-il bien le couronner de cet

éloge: homme! ta foi est grande
1

! Dieu le

sait: gardons-nous des jugements téméraires.

Il a voulu peut-être exercer son esprit

dans la défense de l'opinion ridicule des deux
principes, l'un bon, L'autre mauvais, et la

faire triompher des vérités que nous profes-

sons, telles que nous les avons établies dans
les chapitres précédents. Nous verrons à quel
titre il peut crier victoire.

Commençons par quelques remarques (Art.

Munich.). La première est que cet auteur
avoue que le système d'un seul principe, qui
est celui de la religion, l'emporte, a priori,

sur la doctrine «les deux principes. Cela veut

dire que, à se renfermer dans le dessein d'éta-

blir des principes, il est beaucoup plus rai-
sonnable de par. er d'un seul principe éternel,

indépendant et infini, que d'en suppMcr
DÉMONST. EvA>r,. V||

deux. En effet, il y a démonstration pour un
seul principe, parce qu'il faut de toute né-
cessité qu'il y ait un Etre nécessaire , indé-
pendant, la cause et le principe des autres
êtres. Mais sitôt que vous avez posé cet Etre
très-parfait la source et l'origine de tous les
autres, la raison est satisfaite et n'a plus be-
soin d'un autre principe.

Notre auteur en convient, mais il croit que
cet avantage que la religion remporte a
priori sur l'opinion des deux principes, se
perd a posteriori, c'est-à-dire quand on en
revient à l'expérience et qu'on veut l'appli-
quer aux phénomènes qui concernent le
genre humain, parce qu'il est difficile d'attri-
buer tant de crimes et de misères qui régnent
dans le monde à un principe souverainement
bon et saint.

Nous croyons avoir répondu à cette diffi-

culté : nous en parlerons encore dans la
suite. Mais nous nous contenterons de dire
ici que, quand un principe est une fois dé-
montré et suffisamment établi, les difficultés
qu'on peut rencontrer ensuite ne doivent pas
détruire ce qui a été démontré. 11 ne peut y
avoir que des gens qui affectent un pyrrho-
nisme outré, qui puissent en user de la sorte :

philosophie qui n'a jamais paru qu'un jeu
d'esprit, dont un homme raisonnable ne sau-
rait être sincèrement persuadé. On démon-
tre, pour exemple, que la matière est divi-
sible à l'infini à cause de son étendue. En
faudra-t-il douter, selon la méthode de notre
auteur, parce que ce principe est sujet, a po-
steriori, à des difficultés inexplicables ? Con-
cluons donc, comme notre auteur y consent,
que tout l'avantage est, a priori, du côté de la
religion : c'est déjà beaucoup, c'est un pré-
jugé favorable.

M. Bayle fait dire à Zoroastre qu'il con-
vient de cet avantage (p.

<

i()->6). 11 fait plus, il

renonce à l'objection dont il pourrait se

prévaloir, qui est que, l'infini pouvant com-
prendre tout ce qu'il y a de réalités, et la ma-
lice n'étant pas moins un vire réel que la
bonté, iunivers demande qu'il y ait des êtres
méchants et des êtres bons; et que, comme la

souveraine bonté et la souveraine malice ne
peuvent subsister dans un même sujet, il «
fallu qu'il y eût nécessairement dans la na-
ture un être essentiellement bon et un autre
être essentiellement mauvais.

Mais ce raisonnement établit la liberté plu-
tôt qu'il ne la combat, parce que le bien et le

mal supposent nécessairement une cause li-

bre. Si les hommes se détruisaient les uns les

autres par la férocité de leur tempérament,
comme les lions et les tigres on ne saurai/

comprendre pourquoi ils seraient plus crimi-

nels ni plus coupables que ces animaux.
On dit que l'Etre infini doit contenir toute'

les réalités, et par conséquent la malice, qui
est quelque chose de réel comme la bonté. Je
réponds que la malice est proprement dans
les pensées de l'esprit, qui en est la cause et

le sujet ; cl que, dans l'cfl'et extérieur qu'elles

produisent, il n'y peut avoir essentiellement
ni bien ni mal. Prenons pour exemple uno
parole de blasphème et une parole de loti,

m
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de Dieu; il est clair que si un sépare la

pensée fi la volonté, il n'y a ni bien ni mal :

autrement un perroquet qui aurait appi is ces

paroles serait digne île blâme ou de louange :

ce qu'il est ridicule de dira el de penser. Or
les pensées du lespril ne niellent aucun être

réel dans la nature tics choses, ce n'est qu'une
modification de la substance qui pense.

M. Bayle sail bien que la plupart (ks philoso-

phes attribuent aux causes secondes la vertu
d'agir sous la dépendance de Dieu el avec
son concours. No pourrait-on point expliquée
leurs pensées par la comparaison du mouve-
ment imprimé dans un eorps qui va d'abord

d'occident en orient : mais, à la rencestrd
d'un objet, la détermination change, il re-

tourne sur ses voies d'orient en occident.

M. 15a) le nommera comme il lui plaira celle

nouvelle détermination : réalité ou non, il

n'importe, le nom n'y lait rien. 11 est clair

que celle détermination ne demande point

une action particulière de Dieu, autre que
l'impression du mouvement et la rencontre

du corps qui le réfléchit.

De même aussi on peut concevoir que
Dieu imprime la pensée dans les êtres spiri-

tuels, c'est leur essence. Mais les divers ob-
jets donnent ces différentes déterminations

qui font une pensée mauvaise. Ce qu'il faut

ojouler, c'est qu'un être intelligent et libre

accompagne toujours ses pensées de sa con-
naissance , de son approbation et de sa vo-

lonté ; ce qui fait l'action libre, ou bonne ou
mauvaise. Après tout, il n'y a point de théo-

logien qui ne condamne avec horreur celle

proposition , Dieu est auteur de pêche. 11 ne
s'agit plus que de la méthode selon laquelle

on peut expliquer l'action de Dieu et celle de

la créature. Celte méthode est diverse selon

les différents systèmes. Mais M. Bay'.e doit

être persuadé que, quand on aura convaincu
un théologien que, selon sa méthode, il s'en-

suit nécessairement que Dieu est auteur du
péché, et qu'il faut attribuer aux causes se-
condes la vertu d'agir afin de l'en disculper

pleinement ; il n'y a point, dis-jc, de théolo-

gien qui n'abandonne son système plutôt que
de commettre ce blasphème.
Car il faut ici avenir M. Bayle que, pour

donner la préférence au sentiment des mani-
chéens sur la religion, c'est ne rien faire que
d'attaquer le système particulier de quelques
théologiens. Puisque son Zoroastrc veut dé-
truire la religion, il faut qu'il en sape tous

les fondements : parce qu'il n'y a point de
chrétien qui, voyant son système renversé, ne
passe dans un autre retranchement, dans un
autre système, plutôt que d'abandonner en-
tièrement la religion : c'est du moins ce qu'il

doit faire, s'il agit raisonnablement. On peut
être chrétien sans suivre à la rigueur le sy-
stème de Calvin, de Jansénius et de Socin.
Nous avons montré avec assez d'évidence,

ce semble, qu'un être intelligent el libre était

le plus excellent ouvrage que la sagesse et

la puissance de Dieu pouvaient former. Cet être

à qui Dieu a donné l'empire sur ses actions,

était capable de faire le bien elle mal : ce
pouvoir est fonde sur des raisons important

la sagesse de Dieu, que nousavons con-
sidérées. Dieu a donrié àcei (1res libres dis
hm soutenues de promesses el de men. <

pour les porter au bien. Mais un amoui
pre mal conduit, et de plus l'amour des bit us
du corps a prévalu dans les hommes sur 1 a-
mour des biens spirituels et célestes : voilà
la source du mal. Dieu en csl-il l'auleui ?

non, sans doute. L'amour de soi-même et des
biens du corps n'est point mauvais quand il

est bien règle et qu'il demeure dans ses jus-
tes burnes.

Que dit à cela le personnage que M. Bayle
anime? 11 objet le premièrement que cet être
libre pouvait conserver l'excellence de la li-

berté sans être néanmoins capable de Lire
le mal ; el il avance, pour preuve unique,
l'exemple des bienheureux qui sont détermi-
nes au nien sans perdre néanmoins leur liberté.

Je réponds 1" qu il y a beaucoup de théolo
giens qui distinguent ce qui est simplement*
volontaire de ce qui cl libre, et qui n'accor-
dent aux bienheureux que le volontaire. Si
on admet cette distinction, il est aisé d'aper-
cevoir (tue Dieu, voulant montrer l'étendu?
de sa sagesse dans la variété des créatures
qu'il a formées selon presque toutes les com-
binaisons possibles, devait créer par consé-
quent des êtres spirituels dont les uns n'a-
gissent que volontairement, c'est-à-dire avec
connaissance et sans contrainte, cl les au-
tres avec liberté de l'aire un bon ou un mau-
vais choix

, quelles qu'en pussent élre les
suites: puisque l'univers complet par toute*
ces diverses créatures était, quelque chose de
plus grand cl de plus conforme à la majesté,
à la sagesse el à la puissance du Créateur,
que ne le serait un univers imparfait par le
défaut de créatures libres , encore que le

mauvais usage du franc arbitre dût produire
des méchants eldes malheureux.

Cependant, comme je suis persuadé que le

libre arbitre est de l'e-scnre d'un élre intelli-

gent
, je réponds 2° que M. Bayle ne doit pas

confondre deux états différents des créatures
libres. L'état des bienheureux est un étal de
récompense, dans lequel la connaissance est
si élevée, si épurée et si vive, qu'elle conduit
de telle sorte l'amour-propre el l'amour des
biens du corps, qui sont dans celle vie les

sources du péché, qu'elle porte toujours la
liberté au bien cl ne la sollicite jamais au
mal. Mais cette vie présente étant un état d'e-

preuve, il sulfit que l'homme puisse régler ces
ressorlsetrésislerà leurs fausses impression.-.

Dieu peut être connu en lui-même cl dans
sa gloire et sa béatitude, ou il peut élre cher-
ché dans ses ouvrages, qui sont des produc-
tions de sa boule, de sa s..go:-se el île son
pouvoir. Il a voulu encore nous révéler et

nous promettre quelque chose d'infiniment
plus grand et plus excellent que ce que nous
voyons en ce monde.
Pour cet effet, Dieu a mis les êtres intelli-

gents cl libres en état de le chercher
ses ouvrages ; et il a voulu que ceux c.ui

avaient connaissance de sa révélation i. fi-
chassent premièrement par la foi. avant qu.0

d'être confirmes en grâce et admis à la po! -
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rion de la gloire. Je ne vois pasde raisons pour

^critiquer celle conduite de Dieu: elle répond

parfaitement à tous les attributs delà divinité.

Ce n'est donc plus qu'une vaine déclama-

tion de dire, Sil'hommc est l'ouvrage d'un seul

principe souverainement saint, souveraine-

ment puissant, peut-il être exposé aux mala-

dies, au froid , au chaud , à la faim , à la soif,

à la douleur, au chagrin? Peut-il avoir tant

de mauvaises inclinations? Peut-il commettre

tant de crimes? La souveraine, sainteté peut-

elleproduire une créature criminelle? La sou-

veraine bonté peut-elle produire une créature

malheureuse? La souveraine puissance jointe

à une souveraine bonté, ne comblera-t-elle pas

de biens son ouviage, cl n'éloignera-t-cl!e

point tout ce qui pourrait l'offenser et le cha-

griner? M. Bayle est apparemment fort cou-

lent de cet univers d'une nouvelle fabrique
;

mais je doulc fort qu'on ne reconnaisse quel-

que chose de plus grand et de pins excellent

dans le dessein de Dieu, qui a formé les hom-
mes en état de jouir de toutes les parties de

ce bonheur; et qui ,
par-dessus tout cela, a

voulu donner des lois à des créatures capa-

bles de faire le bien et le mal, avec promesse
de récompenser ceux qui feraient bien, d'un

bonheur beaucoup plus exquis et plus relevé,

et de punir ceux qui abuseraient de leur li-

berté pour faire le mal. Pour en être mieux
convaincus, supposons que lous les hommes,
avec cette liberté de suivre la vertu ou le

vice, Gssent constamment le bien par délibé-

ration et par choix, je demande si cet état ne

serait pas beaucoup plus excellent et plus

parfait que si les hommes ,
privés de liberté,

eussent été déterminés, de leur nature, et dans

la nécessité de bien faire ? Personne n'en sau-

rait douter.

La difficulté ne consiste donc plus à conce-

voir des créatures capables du bien el du
mal. Mais elle dépend uniquement du grand
nombre des méchants el des malheureux , en
comparaison du peu de bons et de bienheu-

reux.
Supposons encore, par impossible, que Dieu

n'ait pu ni connaître ni empêcher le mau-
vais usage que les hommes feraient de leur

franc arbitre, sans les anéantir ; on convien-

dra que, sa sagesse et sa gloire l'ayant déter-

miné à former des créatures libres, celte

puissante raison devait l'emporter sur les

fâcheuses suites que pourrait avoir celle li-

berté qu'il donnait aux hommes : puisque,

après tout, ce mauvais usage
,
quel qu'il put

être, ne mettait aucun événement hors de la

direction de la Providence.

MaiB, dira-t-on, à quoi bon celte supposi-
tion impossible el hors d'oeuvre, puisque Dieu
a prévu toutes les fâcheuses suites du libre

arbitre? Je réponds que la prescience de Dieu
ne change en rien l'état de la question, et que,

Dieu ayant trouvé conforme a sa sagesse, a
sa puissance, el à sa gloire, de créer des êtres

intelligents et libres, comme son plus excel-
lent el son plus précieux ouvrage, les incon-

véuionls des conséquences n'étaient pat ca-
pable-, de eonlre-baianeer les raisons tirées

de sa tagesse, de sa puissance el de sa gloire.

M. Bayle a trop d'esprit pour n'avoir pas
senti que l'excellence d'un cire libre l'em-
porte sur toute autre espèce d'clre, elque les

péchés et les misères sut quoi il fonde sa dif-

ficulté sont des suites de ce libre arbitre.
C'est pourquoi il fait tous ses efforts pour le

détruire : Nous n'avons, dit-il, aucune idée
distincte qui puisse nous faire comprendre
qu'un être qui n'existe point par lui-même,
agisse pourtant par lui-même.

Je ne sais ce que M. Bayle entend par une
idée distincte. Je lui demande si nous n'avons
pas une idée dMinctedcnotreexislcnce,quand
nous disons : Je pense, donc je suis ; cependant
nous n'existons pas par nous-mêmes. 11 n'est
donc pas plus difficile de conclure : Je connais
et je sens clairement et distinctement que je
fais ce que je veux dans l'étendue de ma >plier

e

d'activité, donc je suis libre; quoique je sois
dans la dépendance de mon créateur pour
agir comme pour exister. Je ne trouve rien
davantage dans l'arlicïe des Manichéens. Il

renvoie trois autres observations à l'article

des Paulicicns, où nous le suivrons.
M. Bayle, dans l'article des Marcionites,

reprend ses difficultés eten forme de nouvelles,
sur l'efficace de la grâce. Nous en parleronsail-
Ieurs,au sujet de la prédestination. 11 appuie
sur le petit nombre des bienheureux eldeman-
dc pourquoi Dieu ne donne la grâce efficace

qu'à un si pelit nombre d'élus?

Je me contenterai à présent de lui répon-
dre par les paroles de la sainte Ecriture.
S. Paul, après avoir posé ce principe : quo
Dieu rendra à chacun selon ses œuvres (Rom.,
II), donne pour raison de cette conduite,
qu'en Dieu il n'y a point d'acception de per—
sonnes, et qu'ainsi ceux qui ont péché sans
avoir reçu la loi, périront aussi sans êtrejugés
par la loi : et tous ceux qui ont péché étant
soumis à la loi , seront condamnés par la loi.

Car ceux qui écoutent la loi ne seront pas
pour cela justes devant Dieu; mais ce sont
ceux qui gardent et pratiquent la loi, qui se-
ront justifiés. Lors donc que les Gentils, qui
n'ont point la loi, font naturellement les cho-
ses que la loi commande, n'ayant point la loi,

ils se tiennent à eux-mêmes lieu de loi : faisant
voir que ce qui est prescrit par la loi est écrit

dans leur cœur, comme leur conscience leur
rend témoignage pur la diversité des pensées
et des ré/le.iions qui les accusent ou qui les

excusent, comme il paraîtra au jour oii Dieu
jugera par Jésus-Christ, selon l'Evangile que
je prêche, de tout ce qui est caché dans le cœur
des hommes.

A « elle déclaration de l'Apôtre, il faut join-

dre ce que Jésus-Christ nous enseigne lui-
même dans la parabole des talents que le

maître distribue à ses serviteurs (Malth.XXV).
L'un en reçoit cinq ; l'autre, deux ; el l'autre,

un . chacun est récompense ou puni selon lo

bon ou le mauvais usage qu'il en a fait.

M. Bayle est Irop hahile pour ne pas trouver
ici la réponse à ses difficultés.

CHAPITRE IX.

Continuation du même sujet,

M. Bayle reprend la matière dans Partiel*
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det Paulidem, et pousse de toute sa forci I

-

difficultés qu'il avait déjà proposées. Après

lout, il u'y a rien de nouveau, quoiqu'il ait

employé foutes les comparaisons, loua les

tours d'expressions et lous les raisonnements

que son esprit lui a pu fournir, pour rendre

odieux et insoutenable le système de la reli-

gion, il prétend que les païens pouvaient
mieux répondre que les chrétiens aux objec-

tions manichéennes (p. 2320). La comparai-
son d'une mère qui laisserait ses filles expo-
sées aux séductions déjeunes galants, revient

encore sur la scène; il demande d'un air con-

tent qu'on lui réponde si un prince qui con-
serve toujours ses sujets dans un état de

prospérité, n'est pas meilleur qu'un autre qui

laisse tomber ses sujets dans la misère. Il

prétend, après Sénèque, qu'il est de l'essence

d'un bienfaiteur de ne point donner des grâ-

ces dont il sait qu'on abusera de telle sorte

qu'elles ne serviront qu'à la ruine de ceux à

qui on les donne. 11 n'y a point, dit-il, d'en-

nemi si passionné, qui, en ce cas-là, ne com-
blât de grâces son ennemi.
En un mot, pour assembler toutes ses dif-

ficultés, il répète ce qu'il a déjà dit : que Dieu,

étant souverainement saint , ne peut avoir

formé des créatures qui devaient infaillible-

ment se rendre coupables et criminelles; que
sa bonté infinie ne devait pas souffrir les mi-

sères et les afflictions, et surtout la damna-
tion éternelle, que ces créatures attiraient sur

elles par leurs péchés. Il soutient que faire

Dieu auteur de péché, c'est détruire la divi-

nité (p. 2327) ; et de plus, il prétend qu'il n'y

a point de système adopté par aucune secte

de chrétiens, duquel celte horrible consé-

quence, incompatible avec la divinité, ne se

lire clairement et nécessairement. C'est là le

point de vue où tendent tous ses efforts.

Je laisse à penser quelle conclusion peut

naître de toutes ces longues discussions.

C'est, dit M. Bayle, qu'il ne se faut point com-
mettre avec les manichéens sans établir, avant

toutes choses, le doyme de Vélévalion de la foi

et de l'abaissement de la raison ; qu'il vaut

mieux croire et se taire que d'alléguer des rai-

sons qu'on peut réfuter. Voilà donc la reli-

gion déclarée incompatible avec la raison
,

par arrêt deM. Bayle; et celte décision revient

si souvent dans ses ouvrages, qu'on dirait

presque qu'il n'écrit que pour réussir dans
ce dessein. Il faudra, pour être chrétien de la

façon de M. Bayle, renoncer, ou peu s'en faut,

à la nature humaine: puisqu'il faut, à chaque
pas, abandonner les lumières de la raison. Je

me trompe fort ou j'ai lu en quelque endroit

qu'il admet l'immortalité de l'âme, comme
une juste conséquence de celte supposition :

qu'elle est un cire immatériel et spirituel.

Mais, dans l'article deM. Perrold'A blancourt,

il change de style, pour ne point trop accor-
der à la religion.

M. Bayle louche en passant d'autres diffi-

cultés (p. 2327). Il veut détruire le libre ar-

bitre : 1° parce que, selon les idées que nous
avons d'un être créé, nous ne pouvons point
comprendre qu'il soit un principe d'action,

qu'il se puisse mouvoir lui—même, et que, recc-
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vont, dont ion, h, moments de sa durée, son
existent i >t cille de sis facultés, que la rece-
vant, dis-jc, tout (litière d'une autre cause, il

crée en lui-même dis modalités qui lui soient

propres. Si quelqu'un est embarrassé du t r-

me de modalité, il concevra peut-être plus

clairemenlla penséede M.Baj le, s'il comprend
que, la conservation d'une créature n étant

autre chose qu'une continuation de création,

Dieu produit lacréature à chaque instant de sa

durée, dans l'état OÙ elle est â CCI instant,

avec toutes ses actions et toutes les circon-
stances qui l'accompagnent. 2 J

11 attaque le

libre arbitre parce qu'il lui plaît de faire roir
les chrétiens les uns contre les autres, armes
égales et propres à se porter mutuellement
des coups mortels, mais très-inutiles à les

parer et à se défendre. Les uns ne compren-
nent pas que Dieu puisse voir l'avenir ail-

leurs que dans ses décrets ; les autres rejet-

tent ces décrets absolus. Un Ihéologii n a ré-
futé invinciblement toutes ces méthodes re-
lâchées : on n'en peut pas douter, selon
M. Bayle. Cet éloge me surprit d'abord; mais
j'aperçus, trois lignes plus bas, que ce n'était

quen faveur du manichéisme cl pour lui

donner gain de cause. Nous ne croyons pas
avoir rien diminué de la force des arguments
de M. Bayle dans cet abrégé et ce précis de
vingt-cinq colonnes in-folio de petit carac-
tère. On ne se trouve jamais long ni ennuyeux
quand on traite un sujet qui nous plaît et

qui nous divertit. Le christianisme abattu et

forcé d'abandonner la raison, le manichéisme
ressuscité par le génie de M. Bayle : quelle
gloire!

Nous sommes pourtant si fort prévenus en
faveur de la religion, qu'elle nous parait
conforme à la droite raison, bien loin d être

toujours en contrariété et en opposition
avec elle, comme prétend cet auteur. Voici
nos raisons par rapport aux difficultés de
M. Bayle; car nous ne répéterons pas ce que
nous avons déjà dit.

Nous commencerons par celte observation :

que le système des deux principes est si ridi-

cule et si extravagant, soit apriort, soit a po-
steriori, qu'on ne saurait guère faire de plus
sanglant outrage à la religion que de lui op-
poser et de lui préférer la chimère des deux
principes.

Nous avons déjà vu que la droite raison

nous conduit à reconnaître un principe éter-

nel, indépendant et bon, puisqu il doit y avoir
nécessairement une cause et une origine de
tous les êtres qui existent. Les lumières na-
turelles nous mènent droit à celle démon-
stration, et lout ce que nous voyons nous y
conduit. On suppose donc, sans preuve, qu'il

y a deux principes éternels, indépendants :

l'un parfaitement bon, et l'autre infiniment
mauvais: et qu'avant clé longtemps aux pri-

ses l'un avec l'autre, ce qui formait le chaos,

enfin ils passèrent une transaction pour for-

mer des créatures composées en parlie de
biens et en parlie de maux, qui se suivent

alternativement.
1° Il ne parait pas possible qu'un être in-

dépendant cl mauvais essentiellement puisse
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faire aucun traité de paix avec un être aussi

indépendant et essentiellement bon. Il n'a-

vait qu'à entretenir toujours le chaos : cet

état était pire, de beaucoup ,
que ce monde

avec tous ces malheurs. Je ne me souviens

pas d'avoir lu auquel des deux principes la

matière était redevable de son existence.

Etait-ce au bon? c'était donc à lui à en dis-

poser. Etait-ce au mauvais principe? le bon
n'avait donc rien à y prétendre. Dira-t-on

que la matière faisait un troisième principe

brut et sans connaissance , incréé néan-
moins et indépendant, quoique exposé au
premier occupant? si cela est, il faudra sup-

poser que le bon principe et le mauvais prin-

cipe auront formé en même temps ledessiin

de s'en saisir, et qu'ils se seront mis au mê-
me instant en mouvement pour s'en saisir,

et pour n'être point prévenu par son en-
nemi.

2° Voici ces deux 'principes occupés à la

conquête de la matière. Le chaos est le

champ de bataille. Ils sont égaux en forces,

étant tous deux éternels et indépendants.

L'un ne saurait contraindre l'autre à suivre

sa volonté. On parle d'accommodement
;

rien n'était plus facile : il n'y avait qu'à sé-

parer la matière ou le chaos en deux , et

prendre chacun sa part, pour en disposer à
discrétion. Alors le bon principe aurait fait

un monde, rempli de sainteté et de bonheur,
sans aucun mélange; et le mauvais, un autre

monde , entièrement corrompu et malheu-
reux. Voilà, sans contredit, comme les cho-

ses doivent aller, d'elles-mêmes et naturelle-

ment.
3° Dira-t-on que la paix fut si bien rétablie

en vertu de la transaction, que ces deux
principes s'unirent pour former un seul

monde? Je le veux. Mais pourquoi n'y a-t-il

pas autant de bons que de méchants, puis-

que ces deux principes étaient égaux en
force? Pourquoi, dans chaque homme , ne
trouve-t-on pas autant de bonnes œuvres
que de mauvaises? Pourquoi y a-t-il beau-
coup plus de gens malheureux que de gens
heureux? Pour un homme qui vit en repos

de ses revenus, il y en a un million d'autres

qui ne gagnent leur vie qu'avec beaucoup de

soins, de chagrins et de travaux. Ce serait

abuser de son temps que de vouloir pousser
plus loin le ridicule de cette transaction.

Plus j'y pense ,
plus je suis surpris que

M. Bayle s'en soit servi pour faire insulte à
la religion. Ce n'est pas là qu'il faut égayer
son esprit, ni vouloir faire, contre le proverbe,
un Mercure de toutes sortes de bois. Il

pouvait alléguer les difficultés qu'il a pro-
duites, sans entreprendre de faire paraître

l'imagination bizarre et extravagante des

manichéens, plus vraisemblable que les prin-

cipes de la religion.

Il ne faut pas être surpris de l'antiquité de
l'opinion des deux principes. On ne saurait

douter qu'elle n'ait tiré son origine de l'his-

toire de la tentation, cl de ce que l'Ecriture

nous rlit de Satan et des esprits malins.

Pour répondre aux difficultés <!<• If. Bayle,

je remarquerai que la source de son erreur

vient : 1° de ce qu'il se renferme dans l'en-

ceinte de la société humaine, comme si c'é-
tait tout l'univers; 2Q de ce qu'il considère
Dieu et qu'il en parle comme on parlerait
d'un roi, d'un père, d'une mère, d'un maître,
liés à leurs sujets, à leurs enfants, à leurs
serviteurs

, par la conformité de la nature
humaine. Si on prend garde à ses argu-
ments, il va d'abord chercher dans ses com-
paraisons de quoi les soutenir. Hors de ces
comparaisons, à peine sent-on ces difficul-

tés qui font horreur à M. Bayle. Car, après
tout, pourquoi exciter tant d'orage? Dieu a
formé des êtres intelligents et libres, et a ré-
servé un état de gloire pou* ceux qui feraient
un bon usage de leur libre arbitre, de la-
quelle gloire seraient privés ceux qui abu-
seraient de leur liberté : voilà ce qu'il y a
d'essentiel, les autres questions ne naissent
que par incident. Est-ce bien là de quoi faire

tant de clameurs ?

Mais pour en parler plus distinctement, il

faut premièrement remarquer qu'il n'y a
rien de commun entre le Créateur et la créa-
ture : un espace infini se trouve entre deux,
sans aucune proportion. Secondement, il faut
observer que, pour oser critiquer les ouvra-
ges de Dieu, il faudrait avoir connaissance
de tout l'univers, du rapport et des liaisons
que les créatures ont entre elles. Autrement
on juge et on parle des ouvrages de Dieu
comme ferait une fourmi, supposé qu'elle
eût quelque petit degré de connaissance, qui
censurerait l'ongle du pied d'un homme

,

parce qu'elle n'en connaîtrait pas l'utilité,

ou un enfant qui traiterait de ridicule un
mathématicien, à cause des lignes qu'il lui

verrait tracer pour former sa démonstration.
Ce fut aussi la folle impiété de ce roi de Cas-
tille, Alphonse, si je ne me trompe, qui di-
sait que le monde serait mieux fait qu'il n'est,

s'il eût été appelé au conseil de Dieu.
Donnons lieu un moment à la méthode de

M Bayle : on trouvera de quoi faire le criti-

que à chaque pas avec autant de fondement
que lui. Dieu, dira-t-on, suivant la méthode
de ces censeurs, ne devait créer que des es-
prits purs, saints et parfaits. Car dès qu'une
perfection aurait manqué, aussitôt la criti-

que en exercice :Pourquoi n'avoir pas donné
celle perfection à cet esprit ? Est-ce que Dieu
ne la pu? mais il est toul-puissant. Est-ce
qu'il ne l'a pas voulu? mais Dieu est bon et

n'est ni envieux ni jaloux.

Ouellcs plaintes ne pourrait pas former un
avocat instruit de la méthode de M. Bayle,
s'il parlait en faveur des pierres cl des ro-
chers? Pourquoi ces êtres ne sont-ils pas cou-
ronnés de feuilles et de fleurs? Il se plain-

drait pour 1rs plantes, de ce qu'elles n'ont
pas la faculté de se mouvoir : quelle utilité

ne retireraient-elles point si elles pouvaient
se placer au soleil, à la pluie el à l'abri du
vent, quand il sérail nécessaire? Si cet avo-
cat plaidait pour les différentes espèces d'a-

nimaux, quelles plaintes n'entendrait-on pas
des vers, des papillons, des mouches et des
fourmis, de ce qu'ils sont le rebut de lous

les autres? Pourquoi n'en avoir pas lait des
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jiaons et ih s aigles? Quelle injustice que
lei brebis et les Lions servent de nourriture

aux bêtes féroces, et les perdrix et le. colooa-

oient la proie des milans I Enfin tous

les animaux |l( - pourraient-ils pas se plaîn»

die de i.i pesanteur et do la dureté dujongde
l'homme, sous lequel ils sont assujel

Que si on écoule les bommes à leur tour,

tes habitants il"s terres australes pourraient

représente,! qu'ils n'ont guère plus Je l'hu-

manité M 111-' '' figure humaine. Les Améri-
cains et les Africains se plaindraient de leur

ignorance? Dans les climats les plus peuplés

et les mieux policés, !e pauvre présenterai!

requête contre le riche, le valet contre le

maître, les personnes faibles et languissan-
tes contre les gens sains et robustes, les igno-

rants et les slupiuYs contre les personnes
d'esprit ; enfin les gens d'esprit eux-mêmes
se plaindraient de ce que la raison ne semble
leur avoir été donnée que comme une source
inépuisable de craintes, d'inquiétudes et de

chagrins. Partout on pourrait appliquer ce

dilemme: Ou Dieu n'a pu faire autrement, ou
il n'a pas voulu : le premier est contraire à
sa puissance, el l'autre à sa bonté.

Faudra-t-il donc conclure de toutes ces

plaintes, que le premier principe est destitué

d'intelligence el de jugement; que tout s'est

formé sans vue et sans dessein ; et dire pour
toutes raisons à ceux, qui demandent , Pour-
quoi cela est-il de telle sorte? C'est parce que
cela est ainsi. .Mais c'est une absurdité pal-

pable que de priver de connaissance le pre-
mier, l'unique principe de toutes choses.

Puisqu'il y a des connaissances dans certai-

nes créatures, c'est une démonstration que
le principe de toutes choses doit être intelli-

gent: parce que la dislance qui se rencontre
entre ce qui n'a point de connaissance el ce

qui en a, n'est pas moindre que la distance
qu'il y a du néant à l'être.

Mais toutes les difficultés que peut faire une
critique téméraire et insensée se dissipent

d'elles-mêmes quand on considère cet im-
mense univers comme un lout, un composé
de parties infinies, dans une telle relation et

liaison les unes avec les autres, que cette

multiplicité si variée de créatures contribue
à la manifestation de la sagesse, de la puis-
sance et de la bonté du Créateur. De sorte

que, attribuer des plaintes aux créatures d'un
degré inférieur parce qu'elles ne sont pas
d'une plus noble espèce, représenter un âne
se plaignant de ce qu'il n'est pas homme :

c'est prétendre que le Créateur ne pouvait
*ien produire que des esprits parfaitement
saints et heureux. Toute autre créature est

au-dessous de cet état. Que si on considère,

comme on doit, cet univers faisant un tout

formé du merveilleux assemblage de parties

presque infinies, la critique la plus apparente
ne sera pas plus raisonnable que si on attri-

buait au pied de l'homme des plaintes de ce

qu'il ne serait ni la tête ni les yeux.
Dans cet univers, Dieu a formé des êtres

qu'il a honorés de connaissance et de liberté,

parce qu'on ne saurait Lmaginor rien déplus
grand qu'une créature qui connaît ce qu'elle
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lut, qui consulte ce qu'elle doit l'aire , et qui
fait ce qu elle \ eut : en ">i m "t. ni

tur<- dont l'essence i si de conoallre et d'avoir

pire sur ses actions : il n'\ a i im, dans
loul l'univers, qui puisse (aire mieux paraître

et la pu de Dieu. Tour le

bon ou le main ail libre arbitre,

ut des accidents et des suites qui n'em-
pêche ni pas qu'une créature libre n'occupa
la première place entre les êtres crées, dans
le plan de la création de l'univers.

Mais de là viennent I ni de crimes i l de

mauvaises actions. Nous a\ ons
que, par rapport aux événements réels de
l'univers, ces crimes n'j apportent aucun
changement : un homme est autant moi I par
la chute d'une pierre ou d'un arbre de la fo-

rêt, que s'il avait été assassiné pardes voleurs.
Pour L'action intérieure des méchants , elle

esl tout entière sur leur propre compta. 1-e

Créateurs voulu laisser en cette vie la liberté

des hommes a l'épreuve, et leur a destiné
deux élals différents: aux uns, la gloire; aux
autres, la confusion. Supposons que Dieu les

eût fait de diverse-, espèces : la moindre n'au-
rait pis plus sujet de se plaindre, que le

cheval en peut avoir de ce qu'il n'est pas
homme, ou le soleil de ce qu'il n'a pas de
connais ance; et cela d'autant moins que la

différence des bienheureux et de ceux qui
seront privés de la béatitude, est un effet de
la justice éternelle, qui rend à chacun selon
ses œuvres.

Est-il donc de la bonté divine de rendre
des créatures éternellement malheureuses?
Je demande, à mon tour, s'il est donc con-
traire à la bonté de Dieu de destiner une ré-
compense aux créatures qui useraient bien
de leur liberté, et de laisser les autres dans
les regrets d'en être éternellement priv« r

l'abus qu'elles auront fait du pouvoir qu'el-
les avaient reçu du Créateur de faire le bien
ou le mai?
Qu'on emploie tant d'efforts que l'on vou-

dra pour critiquer les voies de Dieu, en par-
lant de l'origine du mal comme d'un abîme
à l'esprit humain : le libre arbitre dissipe
toutes ces ténèbres. Dieu a créé des êtres li-

bres pour sa gloire : il ne devait pas les dé-
truire, quelque mauvais usage qu'il- en lis-

sent; les mêmes raisons voulaient qu'il les

conservât.

Aussi ceux qui s'efforcent d'accabler la re-

ligion de leurs difficultés, sentent si bien que
le libre arbitre suffit pour les détruire, qu'ils
tournent tête contre celte liberté afin de l'a-

néantir.

M. Bayle dit qu'on ne saurait comprendre
que l'être lout parfait puisse prévoir les dé-
terminations d'une cause libre. Il veut des
décrets de tous les événements, sans rap-
port à aucune prescience qui ail précédé.
Passe encore si c'était pour défendre le sy-
stème de Calvin; mais en entrevoit asseï
clairement que son unique but est d'enlever
la liberté tout entière aux hommes . et de
les réduire dans la classe des agents déter-
minés à agir ne. ss irement par la ualure el
sans aucune liberté.
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Il est aisé de répondre : 1° que les décrets

de Dieu ne détruisent pas la liberté, parce

qu'ils sont conformes à la nature des créa-

tures ; et que, comme Dieu a décrété que le

feu allumé par l'armée de Babylone brûle-

rait nécessairement le temple de Jérusalem,

il a aussi'décrélé que Cyrus, agissant très-li-

brement, permettrait aux Juifs de retourner

en Judée. La difficulté sera de concevoir
comment ces décrets s'exécutent sans violer

la liberté de l'homme en quoi que ce soit.

Quoi donc, faudra-t-il établir cette maxime:
de nier les choses les plus certaines, parce

que nous ne saurions comprendre la manière
dont Dieu les exécute par sa sagesse et par

sa puissance infinies ?

2° Que si on suppose que les décrets de
Dieu louchant les causes libres sont fondés

sur sa prescience, la difficulté semble beau-
coup moindre : parce que la prescience de

Dieu ne saurait être considérée, en façon du
monde , comme cause de l'action. Mais , dit-

on, comment peut-on connaître l'effet d'une

cause qui est indéterminée, puisque l'effet

suppose nécessairement la détermination de
la cause? Je remarquerai d'abord que la

plupart des philosophes avouent que de deux
propositions contradictoires d'un futur con-
tingent, l'une des deux doit être nécessaire-

ment véritable, c'est-à-dire que, de ces deux
propositions : J'irai me promener demain, ou :

Je n'irai point me promener demain, l'une

doit être nécessairement véritable. Cepen-
dant on ne saurait dire que celle vérité né-

cessaire détruise la liberté, puisqu'il est au-
tant véritable de dire de la cause souveraine,

indépendante et libre : Elle créera le monde,
ou elle ne le créera pas, comme de dire : Jsaac

ira se promener demain, ou il n'ira pas. Po-
sons présentement qu'un esprit ait la con-
naissance de ce qui arrivera ; il est évident

f]ue celte science ne change point du tout l'é-

tal des choses; et qu'ainsi la cause libre se

détermine avec autant de liberté que s'il n'y

avait ni science ni prédiction de ce qui doit

arriver. Nous en parlerous un peu plus au
long dans la suite.

L'autre difficulté de M. Bayle est fondée

sur cette supposition : que les créatures sont
privées de toute verlu et de toute efficace

,

parce que Dieu les crée, à chaque instant

qu'elles subsistent, avec toutes leurs détermi-

nations. Il faut examiner celte difficulté, elle

en vaut la peine.

Je remarque 1" que ce raisonnement cho-
que direclement la méthode qu'on observe
en toutes sortes de sciences. 11 n'y a guère
de propositions de la vérité desquelles on
soit plus sensiblement persuadé cl ronvaincu
que de ces deux-ci : l'une, que nous agissons

librement : le sentiment que nous en avons
est aussi clair et aussi distinct que celui que
nous avons de vivre, de voir et d'agir. L'au-

tre proposition, qui est aussi certaine, c'est

que les créatures agissent d'une manière
proportionnée à leurs facultés : je douie mê-
me qu'il soil en noire pouvoir de se persua-
der le contraire. On veut néanmoins nous
arracher cette créance et renverser toutes

ces vérités, parce que Dieu produit el crée

à chaque instant les créatures avec toutes

leurs déterminations. Il faut certainement
avoir un grand fonds de docilité pour renon-
cer à ses plus intimes et plus claires connais-
sances, et pour se les laisser ravir par une
proposition de métaphysique si abstraite et

si difficile.

2° Il est aisé de remarquer une différence

considérable et essentielle entre la conserva-
tion des créatures et leur première création,

quoique, en un certain sens, il soit véritable

de dire que la.conservation des créatures ne
soit autre chose qu'une création continuée;.

Au premier moment de la création, Dieu lira

les êtres du néant; ce n'est plus la même
chose dans le second moment : les créatures
subsistaient déjà. Considérons le premier in-

stant où Dieu créa un œil et le soleil, ser-
vons-nous de cette comparaison pour faire

mieux comprendre la pensée. On conçoit
sans peine que si, dans le premier instant

,

Dieu a créé l'œil et le soleil opposés directe-

ment l'un à l'autre, il s'ensuivra nécessaire-
ment qu'au second instant, Dieu conserve,
ou, si on veut, il continue à créer un œil
qui voit actuellement la lumière et qui agit

d'une manière proportionnée à sa nature.

Si on se représente un esprit dont l'es-

sence est de penser et de faire des réflexions,

on n'aura pas plus de peine à concevoir
que, au second instant de l'existence d'un es-

prit, Dieu le conserve produisant telle on
telle pensée, que de se figurer l'instant où,

deux corps s'enlrc-heurlent , dans lequel in-

stant Dieu les crée ou les conserve avec tou-
tes les déterminations que ce choc produit.
Mais, dit-on, si Dieu les crée à chaque in-

stant, n'est-ce pas Dieu qui fait tout? Je ré-
ponds que la créature y doit entrer néces-
sairement pour quelque chose: puisque, Dieu
élant parfaitement libre, au premier nstant,

de produire un œil el le soleil ou de ne les

pas produire, d'imprimer ou non le mouve-
mentdans le corps A pourallervcrsB; cepen-
dant, leur création une fois posée, il ne se peut
faire, au second instant, que l'œil ne voie le

soleil, ni que la renconlre du corps B no
produise quelque changement dans le corps
A. De sorte qu'on appellera la conservation
une création continuée, si on veut; mais ce
sera une création diversement modifiée par
les créatures, tant que Dieu ne détruira pas
les lois de l'univers qu'il a lui-mêmeétablies.
Est-ce donc qu'il faut croire que la figure

d'un coin de fer ne contribuera en rien à
fendre le bois? Est-ce que la figure des pores

d'un pommier ne servira de rien à former le

suc de la terre de telle sorle qu'il produira
une pomme? Oui. dira-t-on, ces choses sont

de quelque ulililé, parce que, à l'occasion du
coin de fer ou des porcs d'un pommier, Dieu
fend le bois et produit une pomme. Mais
quelle multitude de difficultés ce système ne
reuferme-t-il point, qui sautent d'abord aux
yeux? 1° Celle hypothèse détruit la sagesse
que Dieu a fait paraître dans la créalion. La
raison ne saurai! assez admirer la nature

des êtres créés, qui est proportionnée à leurs



actions. Si on examine les loil du mouve-
dii \ remarque une simplicité immua-

ble, en vertu de laquelle néanmoins les corps

produisent une multiplicité inconcevable d ef-

fets. Si on regarde les plantes, quelle admi-
rable variété d'opérations n'y rcmarque-
t-on pas? Si on B'appliqne à considérer la

structure du corps des animaux et de leurs

organes, uniquemenl destinés et propres à

telles «m à telles opérations, on ne cesse de

confesser avec David ( Pt. VJI1 ),que le nom
de Dieu est magnifique dans tout l'univers,

et qu'il a formé avec une grande sagesse

toutes ses créatures! (Ps.ClV.) Vient-on
ensuite à entendre dire que les créatures

n'ont pas la vertu de produire la inoindre

action; que Dieu fait tout immédiatement, à

la présence des créatures; celle admiration

de la sagesse de Dieu à la vue des créatures,

que l'on croyait ornées de qualités, de pro-

priétés et d'efficace pour produire les effets

qu'on leur attribuait, cesse entièrement;

tout cela tombe comme un palais enchanté.

On se retrouve dans le néant; les ternies de

créatures inanimées ou sensibles, immobiles

ou capables de mouvement , brutes ou intel-

ligentes, nécessaires ou libres : tout cela, ce

ne sont que des noms. Dieu fait tout, à leur

présence et à leur occasion. A parler exac-
tement et dans toute la rigueur de cette phi-

losophie, le soleil n'éclaire pas davantage
que la terre, un homme ne raisonne pas plus

qu'une pierre : qui le croira?
2° Les premières notions de l'âme nous

apprennent que notre pouvoir est limité,

qu'il y a de certains effets qui sont de beau-
coup au-dessus de nos forces, et qu'il y en a

même qui demandent un pouvoir infini. Je

sens que je voudrais remuer mon bras, je

le remue; je voudrais très-sincèrement mar-
cher sur les eaux pour passer une rivière

qui m'arrête. Je demande pourquoi j'exécute

facilement ma volonté au premier cas, et

que je ne le puis au second ? je remue mon
bras dès que je le veux; et je ne saurais

marcher sur les eaux, quoique je le souhaite.

Si je n'ai aucun pouvoir de remuer mon
bras, non plus que de marcher sur les eaux,
d'où vient cette différence : que je remue le

bras et que je ne saurais marcher sur les

eaux? Car si la volonté que j'ai de mouvoir
mon bras est une occasion qui engage Dieu
de le remuer, pourquoi la volonté que j'ai de

marcher sur les eaux ne sera-l-elle pas une
occasion à Dieu de me faire marcher, puis-

que la volonté que j'ai de passer cette rivière

en marchant sur les eaux, lorsque je suis

poursuivi d'un ennemi, est plus ardente et

plus vive que n'est souvent celle que j'ai de

mouvoir mon bras ? Je conçois aisément

que, en attribuant aux créatures des forces pro-

portionnées à leur nature, ma volonté fait

agir mon corps en certains cas, et ne peut le

faire en d'autres. Mais je ne comprends pas

pourquoi je ne pourrais faire ce que je vou-
drais et souhaiterais ardemment , si mes de-
sirs et ma volonté sont des canses occasion-

nelles, à la présence desquelles Dieu se déter-

mine toujours pour agir.

bÉMONSTRATfOM ÉVANGÉLIQUE JACQL'ELOI MO
:i* Disons encore que la distinction de

cause finie et bornée et de cause infinie.

D'est plus, dans ce Système, qu'une v.nn

inutile distinction; puisqu'il n'j a que la

cause infinie qui agisse a la présence de,

causes secondes on plutôt des êtres en
parce que le mot de cause est abusif cl im-
propre dans ( e bj sième par rapport aux créa-
tures. Ainsi, à suivre exactement le- princi-
pes de rette philosophie, il n'est pas plus vrai
de dire que je puisse mouvoir le bra>. que
ressusciter un mort : et d'autre côté, il n'est

pas plus hors de mon pouvoir de ressusci-
ter un mort que de mouvoir mon bras :

parce que je puis autant contribuer , en
vertu de cause occasionnelle, à la résurrection
d'un mort qu'au mouvement de mon bras.
Cependant je ne doute pas que les notions de
l'âme les plus universellement reçues ne nous
apprennent la différence infinie qu'il y a
entre vouloir remuer mon bras ou vouloir
ressusciter mon ami mort : l'un est en mon
pouvoir, et l'autre n'y est pas.

Mais , dit-on , si la créature peut produire
quelque chose, soil mouvement, soit détermi-
nation, soit enfin si peu qu'on voudra, ce peu
n'était pas auparavant, et par conséquent il

a été tiré du néant, et voilà une création dans
toutes les formes.

Je réponds 1° : Sans vouloir disputer du
mot, que ce soit création ou non, c'est un
pouvoir que Dieu a donné aux créatures,
comme cela paraît par les effets et par l'ex-
périence et par la révélation , lorsque Dieu
dit que la terre produise les plantes , et que
les animaux multiplient par la génération.
2° Je dis que toutes les actions des créatures,
surtout dccelles qui agissent nécessairement,
ne sont point, à parler exactement, de nouvel-
les réalités, puisque ce ne sont point de nou-
veaux êtres ; mais simplement des résultats
de telle ou telle détermination et situation de
corps. Posez, pour exemple, l'œil et le soleil :

il en résulte nécessairement lacté de la vue
;

posez un tel mouvement entre des corps dis-

posés de telle manière, il en résultera de loi-,

de l'argent, des pierres, des plantes ou des
animaux. Il est vrai qu'à l'égard des causes
libres, outre ce résultat d'idées et de connais-
sances, on conçoit des réflexions, des délibé-
rations et des volontés d'agir , qui procèdent
d'un certain empire que Dieu a donné aux
causes libres sur elles-mêmes, et qui ajoutent
quelque chuse à ce résultat dont nous par-
lons, quand ce ne serait que le consentement
et le refus.

Quoi qu'il en soil, chacun convient que la

volonté de Dieu, ou sa puissance, est la source
et l'origine de tous les êtres et de tous les

mouvements, comme aussi des pensées et

des volontés des êtres libres. La question est

de savoir si Dieu, par sa \olonlé, produit im-
médiatement tontes les actions des créatures,

ou s'il les produit par le moyen des créatu-
res et avec les créatures. Or je soutiens qu'il

faut se faire violence, pour croire que les

créatures soient absolument incapables d,' la

moindre action. ;i Enfin, selon ce système,
Dieu sera la cause unique, immédiate cj
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complète, de tout ce qui arrive dans l'uni-

vers. Les créatures ne seront, tout au plus, que
de simples témoins de leurs propres actions.

Je voudrais bien savoir pourquoi, selon ce

principe, les hommes seraient capables de

vertu ou de vice, et dignes de louange ou de

blâme? Si Dieu seul l'ait absolument tout, à
la présence des créatures, de quoi servent les

lois, et sur quoi peut subsister la religion?

Faudrait-il donc croire qu'à la seule présence
de Judas, Dieu aura produit lui-même et lui

seul toutes ces actions qui l'ont rendu digne
de la damnation? Quelle épouvantable doc-
trine n'est-ce pas que d'attribuer tous les

pécbés, tous les crimes des hommes, à Dieu ?

puisqu'on ne saurait appliquer ici la distinc-

tion de ce qu'il y a de réel et de défectueux
dans le péché. On convient que tout ce qu'il

y a de réel appartient tout entier à Dieu, qui
t'ait tout à la présence des créatures. Pour ce

qu'il y a de défectueux, l'homme n'est pas la

cause de cette privation de rectitude dans
l'action, plus que le néant. Il ne faut plus

dire que celte impuissance soit morale ni

une suite de péché : c'est un véritable défaut

de facultés naturelles, parce que l'homme,
soit innocent, soit pécheur, n'a aucun pou-
voir d'agir, selon celte hypothèse , et que la

liberté avec laquelle l'homme s'imagine agir,

n'est autre chose qu'une chimère et une
agréable vision dont il se flatte.

Si donc on se représente maintenant que,
dans le principe de M.Bayle, l'univers ne
sera plus qu'un amas d'apparences vaines
et trompeuses

; que c'est une erreur de croire

que les créatures agissent, parce qu'elles ne
sont pas capables de produire aucune action

;

que nous-mêmes, nous sommes dans l'illu-

sion quand nous nous imaginons voir, déli-

bérer, prendre quelque résolution et l'exé-
cuter, faire bien ou faire mal, puisque c'est

Dieu qui fait tout à notre présence ou à noire
occasion ; si, dis-je, on fait réflexion que, pour
soutenir une doctrine si extravagante et si

impie, on n'a point d'autres raisons que ce
qu'on dit de la conservation des créatures :

qu'elle est une création conlinuée ; on m'a-
vouera, san9 doute, qu'il est bien plus rai-
sonnable de confesser qu'on ne connaît pas
bien la nature de la conservation cl du con-
cours de Dieu avec les créatures, que de
changer les créatures en ombres et en fan-
tômes, détruire les lois et la société civile,
anéantir la religion, et n'alléguer pour toutes
preuves d'une si épouvantable illusion, qu'un
argument qui est l'obscurité même à noire
esprit fini. Je ne parle en effet que d'un seul
argument, parce que les autres n'ont rien
qui embarrasse.

Après tout, n'est-il pas plus aisé de conce-
voir que les corps inanimés, qui agissent
nécessairement, produisent leur action parce
que Dieu, ayant créé dans l'univers une cer-
taine quantité de mouvement qu'il conserve,
la matière étant impénétrable à cause de son
étendue, détermine diversement le mouve-
ment des corps qui se choquent ,i proportion
<le leur masse, de leur mouvement et de leur
figure; joint que, dan* tout choc de corps, il

se fait une pression de parties sensibles ou
insensibles, qui leur fait faire ressort et leur"

donne une vertu élastique (1)? Voilà pour les

actions des corps.

A l'égard des êtres spirituels, on peut aussi
concevoir que, étant des substances qui pen-
sent, ces pensées ont toujours un rapport à
quelque objet qui les produit, de quelque
manière que cela se fasse; ce que je n'exa-
mine pas présentement. Et comme il y a dans
la nature des corps une vertu de ressort par
laquelle ils agissent les uns sur les autres,
on peut aussi se représenter que, dans les
esprits ou les êtres qui pensent , Dieu a mis
une facullé qui leur donne le pouvoir de dé-
terminer leurs pensées et leurs réflexions.

C'est là ce qu'on appelle liberté, qui fait l'es-

sence de l'homme, et de laquelle la connais-
sance qu'il a de lui-même, el son propre sen-
timent le persuade.
Concluons donc que, s'il y a quelques diffi-

cultés sur ce sujet, comme je n'en discon-
viens pas, de même aussi il y en a qui sont,
sans comparaison, plus grandes el plus con-
sidérables dans le système de ceux qui détrui-
sent la liberté et la religion, que dans le

système de ceux qui admettent l'un et l'autre
de ces principes.

CHAPITRE X.

Où l'on prouve de nouveau que la raison n'est
point contraire à la foi, pour répondre aux
difficultés qu'on trouve dans l'article de
Pyrrhon.

Il n'y a rien assurément de plus dangereux,
ni qui soit plus capable de détruire la reli-

gion, que de prétendre qu'elle soit toujours
contraire et opposée à la raison, ctqu'il faille,

pour recevoir la religion, abandonner la rai-
son au plus vite, abjurer le sens commun
pour se mettre à l'abri de la foi. On ne sau-
rait bien comprendre dans quelle vue M.Bayle
raisonne continuellement sur ce principe, ni
même qu'en ayant été averti, il se soit encore
renfermé dans ce retranchement avec opi-
niâtreté, pour justifier sa conduite.
La raison fait l'essence de l'homme, qui

le dislingue des animaux. C'est une facullé
qui lui a été donnée pour diriger ses actions.
EHc est à 1 âme ce que l'œil est au corps : et
comme on peut fortifier la vue d'un homme
et la rendre plus vive et plus perçante , mais
pourtant sans détruire les forces naturelles
de l'œil, ce qui serait ridicule et extravagant ;

de même aussi, on peut élever la raison à
des connaissances difficiles, abstraites, subli-
mes et surnaturelles, mais non point par des
connaissances contraires à la raison. On peut
dire qu'il arrive, en ce cas, à la raison ce qui
arrive à un corps qui réfléchit un autre corps
dont il est frappé, parce que, ne pouvant être
pénétré, il faut absolument qu'il repousse
ce corps qui le heurte. Quand la raison

(I) Il est. vrai rjuc de grands philosophes
i
retendent traa

la même quantité de mouvement ne se conserve
i

;i>. M.us
le célèbre M. Leibniucadé mvertque la même uuaulità
de Ij lorco absolue se conserve,
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p perçoit une contradiction maatosta dans

te qu'on lui propose, elle le nebole,

éloignai le retire en soi-même • i refus

i onsentcment. Enfin, l'homme cl le cbrôlien,

l,i rai -><m ci la Coi, doivent s'accorder el l'nnir,

bien |oin d'élrc toujours aui prises el tn
j'iuric l'un avec l'autre. La religion n'exige
pas de nous que nous renoncions à les-ence

de la nature humaine, pour cire fidèles e( do-

jriles à la voix de Dieu. Opposer toujours la

fui à la raison, c'est une maxime pernicieuse
qui pousse les hommes à l'athéisme, au libcr-

Uuage el au renoncement entier de la reli-

gion cl de la pieté.

Il y a eu (les philosophes qui ont dit qu'on
devait révoquer toutes choses en doute, n'af-

firmer quoi que ce soit, et parler de tout ce

qui se présente comme d'apparences qui

peuvent être trompeuses. Ce sentiment doit

être su>vi en plusieurs occasions, avec pru-
dence et avec raison. .Mais quand il est outré

jusqu'à devenir un doute universel de toutes

choses, un pyrrhonisme parfait, c'est la folie

et l'exlrav avance même ; ou du moins il faut

le regarder comme un jeu d'esprit , dont
personne n'a jamais été persuadé sincère-
ment.

Est-ce
,
par exemple, qu'il est possible

qu'une multitude de monde, assemblé à la

chaleur du jour, puisse douter en plein midi
que le soleil éclaire, sous prétexte que quel-
quefois, endormant, nous songeons que nous
sommes au soleil, quoique cela ne soit pas,

ou qu'une imagination troublée se figure \ oir

le soleil dans les ténèbres de la nuit? Cela est

facile à dire, on peut aisément exercer son
esprit sur un tel paradoxe; mais il n'est pas
possible qu'on puisse en être sincèrement
persuadé.

11 est vrai que nous ne connaissons pres-

que rien dans la nature avec une certitude

bien fondée ; qui sait comment le soleil nous
éclaire, ni quelle est la véritable nature de
la lumière? Qui sait comment se forment les

météores dans les airs, les pierres , les mé-
taux, dans le sein de la terre? Qui connaît la

manière dont les plantes se nourrissent du
suc de la terre, pour former leurs feuilles,

leurs fleurs et leurs fruits? Qui peut dire

comment les animaux sont engendrés el for-

més dans les entrailles de leur mère? Qui
peut décrire la figure que doivent avoir ces

petits corps qui font que nous avons un goût
de douceur ou d'amertume, ou que nous
sentons une odeur agréable ou importune?
Nous ignorons si l'étendue est quelque chose ;

si elle fait l'essence du corps ou non ; s'il y a
du vide ou s'il n'y en a point. Nous ne sa-
vons ce que c'est que la pesanteur qui fait

descendre les corps au centre de la terre. Nous
avons peine à comprendre ce que peut être

une substance qui pense. Kl si nous voulons
concevoir l'éternité, la divisibilité d'un corps
à l'infini, deux choses nécessairement vraies,

il arrive pourtant que noire raison en est

comme engloutie, ou qu'elle n'y croit voir

que de la contradiclion.

Voilà un vaste champ pour le doute et

pour la retenue , en matière de jugement.

DÉMONSTRATION ÉVANCÊLIQUK J AluU. LOT. \->l

Comment donc la raison ta conduit-elle dans
ces détroits ? comme un homme prudent d ans

il : i.uiioi il ci assure qu'il suit le

bon (bénin, tantôt il eu doute, et tantôt il

connaît qu'il est dans l'ég irenienl. Il en est

me de la raison : il v a de> < hOSPS qu'elle

connaît si clairement qu'elle est persuadée
qu'il n'y a point d'erreur : il v en a d'autres
qui la retiennent entre le oui et le non; cl

d'autres enGn qu'elle sait très-bien quelle
ignore. S'il y a des personnes» comme il n'j en
.; (lue trop, qui précipitent leur jugement, en
affirmant ou en niant ce qui ne leur est pas
bien connu, il serait ridicule d'appuyer de
celle léiuérilé le pyrrhonisme: faudrait-il donc
qu'un bon, me doutât s'il voit de -es veux.
s'il ressent de la douleur quand on le brûle
à petit feu ou qu'on le roue de coups de bâ-
ton, parce qu'il ne comprend pas comment
nu corps peut agir sur un esprit? S; un pyr-
rhonien dit qu'il croit voir de ses veux, mais
que n'en étant pas convaincu p ir des dé-
monstrations sans réplique, la pradenc
qu'il en doule;si un hom me de cet le sec le. qu'on
brûle, dit qu'il croitsentir de la douleur, mais
que, comme on se trompe souvent dai,

jugements, il n'est point certain si celui qu'il

fait de sa douleur est exempt d'erreur : je dis

qu'une telle philosophie est indigne d'un sé-
rieux examen, et que si ceux qui raisonnent
ainsi pensent les choses coin ne ils las disent,
ils méritent d'être renfermés comme gens
indignes du nom d'hommes et de créatures
raisonnables. J'aimerais autant qu'on fil ef-

fort de raisonnement pour rendre l'œil inu-
tile à la vue, parce que quelquefois il voit

trouble et se trompe.
C'est donc quelque chose de fort extraor-

dinaire et de fort surprenant, qu'on veuille

établir le pyrrhonisme sur les maximes de la

religion, el faire servir ses mystères d'appui
à une semblable extravagance. Mais le des-
sein de mettre, en toutes sortes d'occasions, la

foi aux prises avec la raison, entraîne quel-
quefois M. Bayle fort loin au delà des bornes.
On le comprendra facilement, si on examine
la nature de la foi, quelle est sa supériorité
sur la raison , et les services que la raison
rend à la foi. Je suis persuadé qu'on y Irou-
vera entre elles aulant d'harmonie el de rap-

port, que M. Bayle y veut mettre de discorde
el de contrariétés.

Premièrement, il faut se servir de la raison
pour connaître les preuves de la divinité de
la révélation, afin d'en être persuade d'Im-
posé à soumettre son esprit à l'autorité de
Dieu. Ce serait en vain qu'on objecterait que
la grâce est nécessaire pour cela : parce que
la grâce, de quelque nature qu'elle soit, ne
nous persuade point sans raisons ; de sorte

qu'elle ne sert qu'à nous faire mieux con-
naître la force des raisons, et sentir plus vi-

vement le poids des motifs qui nous persua-
dent. On peut, en quelque sorte, comparer la

grâce à ces verres dont on se sert pour re-

garder les objets avec plus de distinction.

Quand on aperçoit, par le moyen de ces pla-

ces, des parties d'un objet qu'on ne voyait

pas auparavant, ces parties, quelque minces
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et déliées qu'elles soient, ne sont pas des fan-

tômes ; elles existent effectivement , soit que
nous les voyions ou que nous ne les voyions

pa*. Ainsi les caractères de divinité qui sont

dans l'Ecriture sainte, soit qu'on les remar-
que, ou non, existent effectivement et sont

inséparables de leur sujet. Ils y sont même
d'une manière assez sensible pour rendre

ceux qui les combattent inexcusables. Et la

grâce ne fait que nous disposer à les aper-

cevoir plus distinctement et à y faire plus

d'attention, mais elle ne nous persuade point,

sans que nous sachions les raisons pourquoi

nous sommes persuadés. La grâce, en un mot,

ne fait ni des gens prévenus sans raison et

par entêtement, ni des fanatiques. 11 faut

donc conclure de ces réflexions que la raison

est nécessaire pour recevoir l'Ecriture sainte

comme divine et pour respecter, autant qu'on

doit, l'autorité de Dieu parlant dans la révé-

lation.

Secondement ,
quand l'autorité de Dieu,

parlant dans ses oracles, est une fois bien

établie, il ne faut pas croire qu'ensuite la

raison se retire à l'écart, ni qu'elle nous

abandonne, commen'élant plusd'aucun usage

à la foi. Je ne sais pourquoi on se plaît à ren-

dre les voiesde la religion loujourssemblables

à ces labyrinthes où l'on se perd sans trouver

aucune issue. Pourquoi ne parle-l-on pas de

la religion comme on fait d'autres matières

à peu près semblables. Un homme dont la

probité m'est connue me fait un rapport de

quelque chose qu'il a vu; quoique je ne doute

aucunement de sa bonne foi, je ne saurais

m'empèiher néanmoins d'être frappé de la

vraisemblance, de la difGculté ou de l'im-

possibilité de la chose. De sorte que le rai-

sonnement sert à l'autorité, parce que si la

raison me dit qu'une chose est apparente ou
vraisemblable, l'autorité bien établie décide

le fait et prononce que la chose est : en quoi

la foi humaine et la raison se donnent la

main.
11 en est à peu près de même dans la reli-

gion. Ce qu'il y a de plus, c'est que l'autorité

de Dieu permet bien à notre raison de s'exer-

cer sur la vérité ou la vraisemblance des

choses que la révélation nous propose; il

n'est pas même au pouvoir de 1 homme de

s'en empêcher ; mais comme l'autorité divine

est infaillible, il est du devoir de la raison

de s'y soumellre, quand même elle s'ima-

gi.ierait apercevoir des contradictions. On
admet celte maxime, pour marquer uni-
quement la soumission sans réserve qu'on

doit à l'autorité de Dieu. Mais c'est en abuser
cruellement que de prétendre qu'on soit tou-

jours dans ce cas. .1 aimerais autant qu'on dit

qu'il arrive très-souvent qu'un ange de lu*

mière devient un prédicateur de mensonge et

d'imposture, parce que saint Paul a dit en

quelque lieu que, quand un ange du ciel nous
annoncerait un autre évangile que celui que
nous avons reçu, il ne faudrait pas l'écouler

(Gai., 1). Après tout, cette maxime : qu'on
doit soumettre la raison à la foi, ne dit rien

moins que ce qu'on en veut conclure quand
on oppose toujours la raison à la loi. il faut

nécessairement descendre dans le détail vies

articles de la foi et montrer en quoi la foi

s'oppose à la raison et la détruit. Pour moi,
je suis persuadé du contraire; et c'est ce qui
m'a fait entreprendre ce traité, étant indigné
de l'outrage qu'on fait à la reliirion, sous le

masque de soumission à l'autorité de Dieu.
En troisième lieu, il faut adme'tre une

maxime qui est généralement approuvée :

c'est que, dans les matières mêmes qui sont
uniquement du ressort et de la compétence
de la raison, ce qui est vrai une fois et bien
prouvé demeure toujours vrai, quoique la

suite et l'enchaînement des conséquences
nous conduisent quelquefois à des choses in-

compréhensibles. La divisibilité à l'infini de
l'étendue, pour exemple, est une vérité aussi
sensible à la raison qu'est, en arithmétique,
la division des fractions de tel nombre donné
qu'on voudra, qui peut aller jusqu'à l'infini.

Cependant il n'est pas concevable que les

parties d'un grain de sable puissent égaler
en nombre les parties de l'univers. Ce qui est

néanmoins une conséqu-.nce nécessaire de la

divisibilité de l'étendue à l'infini. Il est en-
core certain qu'il y a une éternité à remon-
ter dans le passé, quoi que ce puisse être

que cette éternité : néanmoins il s'ensuit né-
cessairement de là qu'il y a autant de siècles

que d'heures et de moments; ce qui semble
impliquer contradiction. D'où il faut conclure
qu'un objet peut être lumineux et accessible
à la raison par en endroit, obscur et incom-
préhensible par un autre, sans qu'on soit, à
cause de cela en droit de le rejeter. J'appelle-
rais presque le consentement que nous doiv
nous à ces conséquences éloignées de la por-
tée de la raison , la foi du raisonnement ,

parce que la raison agit alors par autorité
sur l'esprit, pour lui faire recevoir des consé-
quences qu'il ne comprend pas, en vertu des
principes dont elle a prouve et démontré la
vérité.

En quatrième lieu, on doit faire une grande
attention aux idées et aux connaissances que
nous avons, pour en distinguer les degrés do
certitude et pour savoir si c'est persuasion et

conviction, opinion ou doute. La maxime
unique et incontestable pour être certains de
la vérité de nos connaissances, c'est la clarté
de nos idées et de nos conceptions. Il n'y a

point d'autre moyen pour atteindre la vérité

ni pour en être frappé, de mène qu'il n'y a
pas d'autre certitude de la vue qu'on a d'un
objet, que la persuasion et les sentiments inté-

rieurs que j'ai de voir cet objet.

Mais comme la précipitation dans les juge-
ments peut souvent faire passer pour clair H
certain ce qui ne l'est pas, il faut se servir

d'une bonne méthode, alin de distinguer l'er-

reur de la vérité. La règle la plus certaine,
c'est de faire réflexion sur le sujet qu'on exa-
mine pour connaître s'il est approfondi et ^i

on le connaît tout entier, et non seulement
li superficie et le dehors. Il y nur il. par
exemple, de la précipitation à juger qu'un
corps serait un carre, parce qu'un aurait re-
marqué qu'il a trois de ses côtés égaux il ti-

rés sur une ligne droite, puisque le qua~
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trième pourrait n'être pas semblable ans
trois autres, Oo pourrait prendre une

presqu'île pour une Ile , si on se hâtait d'en

juger avant que d'en connaître tout le cir-

CUlt.

De là il s'ensuit encore que, pour nous as-

surer de la clarlé distincte de nos idées, il

faut repasser sur tout Ce qui les compose, et

remarquer si l'on n'j suppose point quelque
chose d'inconnu ou qui ae serait pas assez

connu. Ajoutons, de plus, que ce qu'il y a d'in-

connu que nous supposons, peut être de telle

nature qu'il renverserait tout le système que
nous nous formons de quelque chose, ou
qu'il ne le détruirait pas. S'il le renverse,

c'est une preuve que nos idées ne sont pas

assez claires pour nous donner aucune cer-

titude. S'il ne le détruit pas, ce que nous
connaissons comme certain, demeure tou-
jours certain, et nous n'en devons pas dou-
ter. Je reprendrai L'exemple d'une île pour
expliquer mieux ma pensée. Si je n'ai pas de
preuve certaine que celte partie de terre soit

environnée de toutes parts de la mer, je ne
puis être assuré que ce soit une île : parce
que, si elle tient au continent par quelque en-

droit, ce n'est plus une île. Mais, supposé que
je sois certain qu'elle ne touche point à la

terre ferme par aucun de ses côtés, alors je

suis assuré que c'est une île, quoique je n'en

connaisse pas la nature et que j'ignore si elle

est triangulaire ou ronde : parce que , quelle

qu'en soit la figure, elle ne peut détruire sa

situation qui est d'être une île, vu qu'elle est

environnée de la mer.
Enfin il y a des choses d'une nature si dif-

férente, qu'elles n'ont rien de commun l'une

avec l'autre. Il y en a d'autres aussi qui sont
"ontraires et opposées l'une à l'autre. Si on
demande la raison de la différence des pre-
mières, on n'en peut alléguer aucune raison,

si ce n'est que l'une n'est pas l'autre, ce qui
se prouve par la seule diversité de leurs

idées et de leurs opérations. On ne saurait
dire, par exemple, pourquoi un son n'est

pas une couleur, si ce n'est parce que nous
en avons des idées différentes, et qu'elles pro-
duisent des sensations de diverses espèces.
Mais si on demande pourquoi une chose est

contraire à l'autre, étant néanmoins de même
genre, on peut alors rendre raison de leur
différence. Si on veut savoir, par exemple,
pourquoi une ligne droite est contraire

à une ligne courbe ou différente d'elle, on
connaît que c'est parce qu'une ligne droite

va d'un point à l'autre par le moindre espace
qui est entre deux, ce que la ligne courbe ne
fait pas.

Il ne faut pas oublier de joindre à toutes

ces remarques qu'un moyen ordinaire pour
savoir si nos idées sont claires, c'est de les

expliquer à une autre personne et prendre
garde si elle les conçoit comme nous et si elles

produisent sur son esprit le mémo effet que
sur nous : pourvu que celui à qui nous par-
lons ait assez d'esprit pour comprendre ce
qu'on lui dit. et qu'il soit sans prévention et

sans entêtement à cet égard. Celle méthode
et ces maximes pourront servir a nous faire
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connaître, en matière de science cl de rai-

sonnement , ou il faut demeurer dans le

doute, quand on «loi t donner un acquiesce-
ment a une proposition qui n'est que proba-
ble, 00 quand on doit être persuadé et <on-
raincu de quelque i érité. Ponr ce qui regarde
une autorité infaillible, il suffit de connaître
clairement le sens de ses paroles et de son
témoignage afin d'y être entièrement s »umis,

parce qu'il n'est pas possible qu'il y ail de
l'erreur ni de l'imposture.

Appliquons maintenant cette méthode aux
articles de la religion. Si on est certain du
sens des paroles de la révélation, de, p.n
l'autorité de Dieu fait le principal fondement
de notre acquiescement et de notre pei

sion : voilà la foi, qui ne peut être suj' ,

aucun doute . parce qu'il n'y peut avoir
d'erreur dans les déclarations dû Saint-Esprit.
Mais cela n'empêche pas que la raison ne
puisse rechercher, connaître et déclarer la

vérité des décisions de la foi, non pour les

rejeter si elle ne pouvait les comprendre
dans loute leur étendue, mais plutôt pour
s'unir avec la foi par la découverte des vé-
rités que la foi nous enseigne.

M. Bayle prétend que, dans cette recherche,
la raison se trouve toujours contraire et op-
posée aux décisions de la foi. et qu'elle est

obligée de renoncer à ses idées les plus
claires et à ses notions les plus distinctes

pour se soumettre aveuglément et comme
malgré elle à la foi. Cela paraîl dans tous ses
ouvrages: c'est le grand but où il vise tou-
jours, et le point fixe, dans son esprit, qu'il ne
perd jamais de vue. Mais nous croyons que
c'est faire un tort insigne à la religion et une
injure à l'Evangile : sans que nous voulions
néanmoins lui attribuer ce dessein. Nous
avons montré dans la première partie d<

ouvrage comment la religion est conforme à
la droite raison. Et comme c'est notre prin-
cipale intention de faire connaître que la re-
ligion est plus conforme à la raison que
M. Bayle ne prétend, nous en dirons encore
quelque chose , pour répondre à ce qu'il a
avancé dans l'article de Pyrrhon et dans la

dissertation qu'il a faile pour se justifier,

puisque, après tout, ce sont des questions de
fait, qui demandent quelques discussions par-

ticulières.

Le premier article sera qu'iV n'y a qu'un
seul Dieu, en qui nous devons croire el mettre
votre confiance. Je le crois premièrement par
foi, parce que la révélation nous renseigne.

Je demande à M. Bayle si la raison s'oppose
à cet article de foi, ou plutôt si elle ne se

joint pas à la foi pour nous convaincre de
celle vérité? Je ferais tort à M Bayle de dou-
ter qu'il n'en demeurât pas d'accord. Passons
à un autre article.

2° La révélation m'apprend que Dieu a

le monde, et même qu'il l'a tiré du néant pur
sa parole toute-puissante. La raison me dit

d'abord que celle déclaration la retire hors
d'un labyrinthe où elle avait travaillé long-
temps et inutilement pour en sortir, que
telle déclaration dissipe un grand nombre do

difficultés qui lui paraissent impénétrables et
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sans issue : de sorte que
portée à se joindre à la foi, tant par la vrai-

semblance que pour se trouver dégagée de

plusieurs difficultés inexplicables.

Car une matière qui aurait subsisté de

toute éternité, devait être indépendante et

exister de soi-même. Cette matière qui était

de toute éternité devait aussi avoir le mou-
vement de toute éternité, ou elle ne l'aurait

jamais eu ; si elle avait eu le mouvement de

toute éternité, le monde serait éternel, ou il

n'aurait jamais été: parce que la raison ne

conçoit pas que la matière ait pu, dans la

suite du temps, former le monde, après avoir

fait, pendantréternilé. des efforts inutiles poul-

ie produire. La raison comprend encore que

ce qui est éternel et indépendant doit renfer-

mer en soi-même la cause de son être ;
elle

conçoit de plus que ce qui contient en soi-

même la cause de son élre, doit n'avoir au-
cun défaut et rassembler toutes les perfec-

tions : parce que de l'être à telle et telle per-

fection il n'y a qu'une dislance finie, au lieu

que du néant à l'être il y a une distance in-

finie : de sorte qu'un être qui a pu se donner

l'existence et combler une distance infinie, si

on peut s'exprimer ainsi, n'aura laissé aucun
vide borné sans le remplir.

La raison comprend encore que, si la ma-
tière, étant éternelle et indépendante, doit

avoir toutes les perfections, elle aura la con-

naissance partout où la matière se trouve,

parce qu'elle n'aura pu se dépouiller d'au-

cune perfection dans tous les sujets où son

essence se rencontre.

Et par conséquent, puisque cela est notoi-

rement faux, voilà la raison contrainte, par

de justes conséquences, de refuser l'éternité

et l'indépendance à une matière qui est pri-

vée d'intelligence en quelque sujet et en
quelque partie de son étendue. Donc la ma-
tière a été tirée du néant, ç,e qui ne se peut

faire que. par la voie de création et par le

pouvoir d'un être immatériel, tout parfait,

qui agit par sa volonté. 11 semble même que
la nature nous enseigne cette production qui

tire quelque chose du néant, lorsqu'on im-

prime le mouvement dans un corps qui était

en repos. Mais cela est plus évident et plus

sensible dans les actes de volonté que l'homme
exerce librement et en vertu de son franc

arbitre.

Concluons donc que la création du monde
ne choque point si fort la raison qu'il faille

se retrancher dans la foi pour en parer les

coups ; qu'au contraire, la foi éclaire et sou-
lage la raison dans l'examen d'une question

si importante.
3° Mettons pour troisième article Vimmor—

tolité de Vâme, que la foi nous enseigne.

<)sera-t-on (lire que celle proposition détruit

la raison? Ce serait ignorer l'art du raison-

nement: parce que si l'âme de l'homme est

un esprit, elle ne saurait élre détruite par la

séparation et la division actuelle de ses par-
ties. Il faut donc ou que Dieu l'anéantisse,

ou qu'elle subsiste après la mort. Il n'est pas
convenable à la sagesse de Dieu de l'anéan-
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la raison se sent tir -, donc l'âme doit être immortelle si elle

est spirituelle.

Je demande présentement si la raison est

choquée, d'entendre dire que l'âme de l'homme
est un esprit? Mais bien loin que la rais n

se soulève contre cette proposition , qu'au
contraire il me semble qu'il faut lui faire vio-

lence pour la persuader qu'un corps soil ca-

pable de pensées, de réflexions et de volontés.

L'imagination peut nous éblouir et nous sé-
duire en subtilisant si fort les esprits animaux
qui causent nos mouvements, qu'insensible-

ment on lés perd de vue; on ne les croit

presque plus des corps, ils deviennent des

esprits d'une espèce inconnue, auxquels on
attribue ensuite sans peine la capacité de
penser et de raisonner.

Néanmoins, pour peu que la raison re-

vienne de cet égarement où l'imagination la

conduit, et qu'elle rentre en soi-même, elle

reconnaîtra que des petits corpuscules ne
sont pas plus propres à raisonner que les

autres corps, et que, au volume près, ils font

tous les mêmes figures, les mêmes mouve-
ments. Des corps d'un pied de diamètre, de
quelque figure qu'on voudra les supposer,
quelque sorte de mouvement qu'on leur at-

tribuera, produiront toujours les mêmes ef-

fets que les plus petits atomes qu'on pourra
s'imaginer : il n'y aura de distinction que
dans la masse. Et comme, dans un amas de
corps de gros volume, quelque figure, quel-

que situation, quelque mo.uement, qu'on leur
attribue, la raison n'y voit ni pensées inca-
pacité de penser, quoiqu'elle connaisse lout

le résultai de ces mouvements, de ces figures

et de ces situations; il en doit être nécessai-
rement de même de l'amas des esprits ani-
maux dans la tète de l'homme. Donc la source
de? pens'es et des raisonnements doit, de né-

cessité, tirer d'ailleurs son origine. Toutes les

fois que je me représente l'esprit qu'on tire-

rait du sang qui sort d'une artère, piquée, et

qui aurait été mis dans un alambic ; toutes

les fois, dis-je, que je me représente cette li-

queur et que je dis en moi-même, Pourrait-

ce bien être là ce qui raisonne, ce qui pense,

en un mol, ce qui produit les sciences et les

arts, ce qui se connaît soi-même, ce qui veut

et ne veut pas ? j'avoue que celte philosophie

me cause autant d'indignation que de pi-

tié.

Je ne comprends pas aussi p urquoi de
grands hommes, dont j'admire le savoir, di-

sent qu'au fond ils ne savent pas si l'âme
humaine ne pourrait point être de nature
corporelle, quoiqu'ils avouentqucles pensées
soient quelque chose de fort différent de lout

ce qu'ils conçoivent dans les corps et dans
leurs opérations.

11 me semble que si on fait réflexion que
l'esprit est d'une catégorie qui n'a rien de
commun avec la nature des corps, on recon-
naîtra alors qu'il n'est pas possible de don-
ner d'autres preuves de la distinction de
l'âme d'avec le corps que la différence de
leurs idées et de leurs actions. Oh ne saurait

pousser la preuve plus loin, comme on pourra
s'en apercevoir si on entre dans le délai] «fr.-s
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êtres et qu'on recherche pourquoi l'un n\ i

pas l'autre, pourquoi un son n'est pas une

couleur', pourquoi un cheval n'est pas un
poisson, ni m oiseau une pierre. Je Berais

aussi bien ronde A dire que je ne Bais pas

avec certitude si un oiseau ne pourrait point
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être une pierre* parce que je n en connais

pas parfaitement la nature» que le sont ceux
qui disent qu'ils ne sont pas persuadés que
lame ne puisse être un corps, quoiqu'ils ne
conçoivent pas qu'un corps soit capable de

fienscr ni de rais*, ,nei\ et que les pensées et

es volontés de l'âme n'aient rien de commun
avec ce qu'ils connaissent dans le corps, ni

rien de conforme avec les ligures et les mou-
vements des corps; néanmoins toutes ces rai-

sons ne sont pas assez fortes pour les porter

à se déterminer, ils croient devoir suspendre
leur jugement parce qu'ils ne comprennent
point assez quelle peut être toute l'essence de

l'âme.

Je suis surpris que ces habiles philosophes

ne s'aperçoivent pas qu'il n'y a que deux
sortes de preuves pour nous assurer de la

distinction et de la diversité de deux sujets :

l'une, qui est la plus grande, c'est que la

chose A ne serait pas la chose B, parce
qu'elles n'auraient rien de commun ni de
conforme entre elles ; l'autre serait que la

chose C ne serait pas la chose D, parce qu'elle

y serait contraire. Je sais, par exemple, qu'un
mouvement déterminé vers le midi n'est pas

une même chosequ'un mouvement déterminé

au septentrion, parce que leurs détermina-

tions sont opposées et contraires. Mais il faut

remarquer que celte opposition , celle con-

trariété, suppose quelque chose de commun,
qui est le mouvement. 11 en esta peu près

de même de la diversité qui se trouve dans
les figures, parce qu'elles conviennent toutes

en ce qu'elles sont figures, comme nous l'a-

vons déjà dit.

Mais quand des choses sont d'un genre dif-

férent, comme les pensées et les figures, qui

n'ont rien de commun entre elles; on ne sau-

rait avoir d'autre conviction, pour être c r-

tain que la pensée n est pas une figure, que
leur propre diversité. 11 suffit de faire l'ana-

lyse d'une pensée et d'une figure, pour com-
prendre qu'elles ne s'alitent par aucun en-
droit, que leurs idées sont incompatibles, et

que jamais diversité de sujets ne fut plus

grande. De sorte que, encore qu'on ne con-
naisse pas, si on veut le croire, toute la na-

ture de l'âme, on doit pourtant être persuadé
qu'elle n'est pas un corps, parce qu'on a beau
approfondir autant qu'il est possible la nature

du corps et l'essence de l'esprit, non seule-

ment le corps et l'esprit n'exigent rien l'un de

l'autre pour les actions qui leur sont propres

et essentielles, mais même la nature du corps

parait manifestement n'être pas le sujet ni la

cause des pensées, des raisonnements et des

volontés. Je conclus donc que la raison s'u-

nit et s'ocrorde avec la foi dans l'article de
l'immortalité de l'âme.

On n'ira pas sans doute s'imaginer que la

raison soit contraire à la foi, dans tout ce qui

regarde la morale, le culte di\ in, et la reeom-

sens qu'il doit recevoir, quand il - gi|

ialurcs: ce qui n'est pas dans la Divi-

maxime de l'école

ruai , l'Eglise s'est

pense de l'autre rie. Au contraire, jamais
religion ne fut plus digne de Dieu, ni plus
proporti mire à la nature del'honme •

i désirs de son coeur. No s ne tyam
réions pas aux difficultés fondées sur la

raie, que M. Bayle a mise, dans la bouche de
son Abbé philosophe pour établir le pyrrbo-

•. ou plutôt pour montrer que la wi 1 1 n-
verse la raison à chaque pas. nous > .non,
répondu assez au long dans ce livre.

11 fait une objection de lu l rinké
\

Art. Pyr-
rlion., /;. 2431), pour prouver que iroU font
un, contre le, lumières naturelles, qui n .us
apprennent que celle proposition impliqua
contradiction. -Mais cette objection est

faibh' cl porte a faux. Car pour dire que liois

font un, dans un sens contradictoire, il fau-
drait que le mol /, ligpiûât, dans le

mystère de la Trinité, une nain
séparée et distincte de toutes 1. - -

Ion le sens
des créatures : ce qui
ni lé , quand on parle de ce mystère , coi

chacun sait.

Que faut-il donc croire? Il faut croire ce
que l'Ecriture nous apprend. Elle parle i i i-

rement du Père, du Fils el du Sajul-Bspril
;

elle leur attribue des actions ; et i omtue
le propre des personnes d'agir, selon celle

Actioncs sunt supp r:sito-

servic du mot personne
pour expliquer ce mystère, parce qu'il n'y < n
avail point de plus propre, quoiqu'il n'em-
porte pas avec soi ce qu'il signifie dans les
créatures. Il est vrai que la raison ne com-
prend pas ce mystère ; mais son ignorance à
cet égard ne peut être un fondement pour
établir cette proposition : que la religion reçoit
par la foi (1rs choses qui impliquent contra
lion et détruisent entiè ement la raison. Il

s'en faut beaucoup que la foi nous réduise à
cette extrémité : d'être ou sociuiens, ou pvr-
rhoniens. .

Le mystère de l'incarnation parait ensuite
sur les rangs pour favoriser le pyrrhonisnie :

parce que, dit-on, s'il est essentiel à l'âme et

au corps humain unis ensemble de composer
une personne , Dieu ne pourrait jamais faire

qu'ils ne la constituassent, ni par conséquent
que l'homme cessât délie une personne

,

quoique cela arrive néanmoins en Jésus-
Clirist, à cause de l'incarnalion. Je metmne
qu'un homme si habile, et si pénétrant fasse

tant valoir une difficulté qui n'esl fonder,
tout bien considéré, que sur le seul mot de
personne. On le comprendra facilement par
ces remarques :

1. Si on suppose, pour un moment, un
corps humain séparé de son âme , el faisant

d'ailleurs toutes ses actions machinales, com-
me aucun bon philosophe ne doute aujour-
d'hui que cela ne puisse être: je demande s'il

n'esl pas vrai qu'à parler exactement H à la

rigueur, on nommera ce eorps un suppôt ?

On ne l'appellera point uns personne, parce
que ce mol est consacré aux élrcs intelligents*

Chacun convient qu'en ce cas le corps sera le

principe qui agit : ce qui est uniquement re-

quis pour constituer l'essence d'un suppôt*
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D'autre côté, l'âme séparée du corps , selon

notre supposition, agira, elle aura ses pen-

séts, ses réflexions, ses volontés : ce sera un
principe agissant, et par conséquent un sup-

pôt, qu'on nomme une personne, parce que

c'est un principe raisonnable,

Voici donc deux suppôts. Dieu les réunit,

ils ne ferment plus qu'an seul suppôt ou une

seule personne. A bien approfondir la chose,

on s'apercevra sans peine que ia raison ne

trouve guère de plus grand embarras dans le

mystère de l'incarnation, que dans l'union de

l'âme avec le corps. Dans cet homme ,
quoi-

qu'il y ait eu auparavant deux, suppôts, on ne

p.irie néanmoins que d'un seul
,
parce que

1 âme devient par celle union la directrice du.

corps cl de ces actions qui sont soumises à

sa volonté, comme sont toutes les actions li-

bres et proprement humaines, ce qui l'ail une

personne, c'est-à-dire un suppôt raisonnable.

De même, dans le mystère de l 'incarnation, la

divinité s'unit avec l'humanité, et prend la

direction de toutes les actions humaines et

raisonnables qui entrent dans les fonctions

et dans l'exercice de la charge de Médiateur.

D'où il s'ensuit que, comme l'homme est une

personne, parce que l'âme raisonnable est le

principe qui produit les actions libres et hu-

maines, aussi dans le mystère de l'incarna-

nation , la personne divine est le principe

dominant qui régil toutes les actions de Mé-
diateur, et à laquelle seule par conséquent

appartient le droit d'être nommée une per-

sonne, les deux autres suppôts perdant et leur

rang et leur titre à cause de celle union.

Ii n'élail pas nécessaire que M. Bayle fit

encore venir la transsubstantiation pour met-

tre la raison dans une plus grande opposition

avec la foi : il pouvait et il devait s'en passer.

Je ne veux point insister davantage
;
je

crois qu'il est maintenant facile de voir que

celle opposition perpétuelle qu'on a affeclé

de chercher entre la raison et la foi, est com-

me la ligure d'un spectre qu'on place dans les

ténèbres pour épouvanter les simples et les

petits enfants. De dire dans quelle vue cela

se fait, je n'y conçois rien ; Dieu le sait, mais

j'ai souvent entendu dire aux gens de bien

que c«» procédé leur parait fort suspect et

n'est d'aucune édification. Nous ne parlons

point de la sorte pour mettre en crédit une

docilité ignorante et aveugle ; c'est parce

qu'un honnête homme doit faire du moins

aulant d'efforts pour montrer qu'un bon usage

de la raison sert à établir la religion, qu'il en

fait pour prouver que la raison n'est propre

qu'à battre la foi.

Je trouve enfin sous mes yeux une subtilité

fort métaphysique, pour établir le pyrrhonis-

; r' ( si, dil l'Abbé philosophe, que nous n'a-

vons aucun ecerlilude d'être la même perso une

(pie nous étions il y a vingt ans : parce que, la

conservation n'étant autre chose qu'une créa-

tion continuée, il se pourrait faire que, te jour

d'hier, Dieu aurait laissé retomber dans le

Mil l'âme que j'avais eue ci-devant; de

.le que moi qui me crois âgé de cinquante

, je ne serais pourtant, dans l'être des cho-
pio depuis un jour.
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Si on répond que je suis témoin à moi-même
d'être la même personne qui subsistait il y a
vingt ans, par le souvenir que j'ai de ce que
j'ai vu et de ce que j'ai fait, l'Abbé réplique
que Dieu pourrait m'avoir créé avec le sou-
venir de toutes ces choses.
On réfute fort bien cette réponse par les

idées que nous avons de la sagesse de Dieu,
qui, élant de nécessité un Etre très-parfait,
agit toujours avec sagesse, ce qui ne lui peut
permettre d'exercer son pouvoir à faire des
illusions et des impostures, telles que seraient
celles-ci : de me faire accroire par la connais-
sance que j'ai de moi-même, que je suis le
même homme que j'étais il y a vingt ans,
quoiqu'il ait substitué un autre moi-même à
ma place, et qu'effectivement je n'existe que
du jour d'hier.

La différence qu'il y a entre ces deux rai-
sonnements, c'est que l'un se joue de la puis-
sance de Dieu, en la faisant servir de fonde-
ment à de vaines subtilités , et que l'autre se
fonde sur la sagesse de Dieu. Néanmoins

,

bien loin d'adjuger la préférence à ce raison-
nement solide sur la vaine subtilité du pyr-
rhonien, on se contente de donner indirecte-
ment gain de cause à cepyrrhonisme outré, en
concluant qu'il ne fallait point s'amuser à la

dispute avec des pyrrhoniens , ni s'imaginer
que leurs sopliismes puissent être commodé-
ment éludés par les seules forces de la raison ;

qu'il fallait, avant toutes choses, leur faire sentir

l'infirmité de la raison, afin que ce sentiment les

portai à recourir à un meilleur guide, qui est

la foi. Un homme un peu soupçonneux crie-
rait, Fugite hinc , latet anguis in herba: c'est

trop d'anéantissement de soi-même et à con-
tre temps. Mais, pour moi, je me contenterai
de dire qu'on aurait pu n'être pas si complai-
sant aux pyrrhoniens et défendre mieux les

intérêts de la religion.

CHAPITRE XI.

Comment on peut accorder ce qui est néces-
saire avec ce qui est libre.

La raison humaine n'a rien trouvé de plus
difficile que de concilier la liberté avec la né-
cessité des événements, soit que celte néces-
sité fui fondée sur un destin aveugle, c'est-à-

dire sur I'onchalneracntdés causes naturelles,

soit qu'elle lui établie sur un plan inévitable

et immuable formé par la Sagesse éternelle.

11 ne faut donc pas s'imaginer que cette dif-

ficulté concerne uniquement la religion : de
tout temps et en toutes sortes de systèmes, la

raison s'est trouvée enlacée dans ces entra-
ves, et a fait effort pour s'en débarrasser.

Les stoïciens ont été ceux des philosophes
qui établissaient le plus fortement un doliu
inévitable, cl qui ont aussi travaillé davan-
tage pour concilier le libre arbitre des hom-
mes avec cette fatale nécessité des événe-
ments. Les épicuriens se moquaient de ce
destin , et il semble que les autres socles
avaient plus de penchant à suivre leur opi-
nion que celle des stoïciens. Plularque prouva
contre le stoïcien Chrvsippe

( De stoïcorum
rêpugtt/intfd), que si le destin gnuvei ne toulns
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choies, comme une cause antécédente, il n'y

a plus rien de libre, rien qui soii en noire

pouvoir; de sorte qu'il ne faudra plus parler

de vertu ni de vice, de bonnes ni de mau-
vaises actions. Au contraire, si nous sommes
libres et s'il y a quelque chose en notre pou-
voir, ce philosophe conclut que le destin

pourrait cire arrêté et changé, ce qui est im-

possible dans l'hypothèse des stoïciens.

"elle dispute louchant le destin a exercé

toutes les subtilités de la raison. Les philo-

sophes ont fort agité celle question, savoir:

si de deux propositions contradictoires d'un
futur contingent, comme on parle, pour exem-
ple, Sripi a n sera tué, ou Scipion ne sera pas

tué (De fato), l'une des deux est nécessaire-

ment véritable. Cicéron, qui méditait si bien

ces matières, est porté à se ranger du côté

d'Epicure, qui niait qu'aucune de ces deux
propositions lût ni vraie ni fausse, parce qu'il

n'y avait point encore de causes antécédentes

qui dussent nécessairement les produire. I pi-

cure soutenait que les causes n'étaient point

tellement enchaînées les unes avec les autres,

qu'il ne s'y en pût fourrer quelques-unes par
hasard qui les dérangeaient et changeaient l'or-

dre des événements. Les stoïciens,au contraire,

soutenaient que tout mouvement doit être

nécessairement produit par une cause anté-
cédente et nécessaire, ce qui était le fonde-

ment inéhranlahle du destin. Et certes on ne
saurait disconvenir que ce raisonnement des

stoïciens ne soit clair et démonstratif. Je m'é-

tonne que les autres philosophes n'en aient

senti la force, et qu'ils aient nié dans leur

principe, la nécessité des événements , si tous

les événements n'élaient que des suites ou
des effets des mouvements du corps. 11 n'y

avait rien de moins raisonnable ni de moins
fondé que ce mouvement de déclinaison qu'E-

picure attribuait à ses atomes afin d'avoir une
cause prête pour les effets libres et contin-

gents. Je voudrais bien savoir ce qu'Epicure
aurait eu à répendre si on lui eût demandé
la cause de celte déclinaison. Etait-ce le choc
et la rencontre des autres corps? alors cette

déclinaison était autant nécessaire que les

autres mouvements des corps , et ne servait

de rien pour expliquer les événements libres

ou contingents. Celte déclinaison se faisait-

elle à discrétion et sans la rencontre d'aucun
autre corps ? quel plaisant atome ! de se dé-
tourner de sa route par caprice et suivant son
bon plaisir.

Cependant Cicéron. qui a connu et examiné
ces difficultés, dit qu'il aimerait mieux encore
prendre, le parti d'Epicure que d'approuver
la fatalité du destin. Le sentiment d Epicure,

ajoute-t-il, peut être mis en question, mais
la fatalité des événements ne saurait être sou-

tenue. Démocrile , l'auteur du systè ne des

atomes, connaissant la nécessité du mouve-
vement corporel, admettait aussi la nécessité

des événements, de même qu'Heraclite, Ern-

pédocle et Aristote. La subtilité de Garnéade
en faveur des épicuriens était inutile; car il

ue s'agissait pas de supposer qu'il y avait des

mouvements de l'âme libres et volontaires :

cola était certain. Mais la question était de
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trouver la cause de ces mouvements libres
,

si l'âme «le l'homme n'était Composée que d'a-

tomes, comme Epicure le soutenait.

Il ne faut pas nous étendre davantage ni

nous enfoncer plus avant dans ce labyrinthe.
Il est aise de comprendre d'où procédait une
difficulté si inexplicable ; d'un côté, quand on
n'admettait que des corps dans 1 univers , il

était évident que tout se devait faire par né-
cessité. Mais d'autre côté, quand on exami-
nait la nature de l'esprit humain, on était

convaincu par son propre sentiment et par la

propre expérience, qu'on jouissait de la li-

berté, qu'on avait un empire sur ses actions.
On était persuadé que cette liberté, ce pou -

voir que nous avons sur nous-mêmes et lit le

fondement, la cause, des vertus et de- vices .

des bonnes et des mauvaises actions. C'était

sur ce fondement que les lois étaient établies,

qu'on adressait aux hommes des exhortations
et des censures, et qu'on les conduisait par
les peines et par les récompenses.

Celle vérité : que l'homme est libre , était

une vérité de réflexion et de sentiment qu'on
ne pouvait détruire. Mais d'ailleurs, sans la

connaissance d'un Etre immatériel on ne trou-

vait point de cause de la liberté. Tout étant

corps, la nécessité du mouvement devait

régler toutes choses, et produire par une né-
cessité antécédente, procédant de l'enchaîne-
ment des causes,' tout ce qui arrivait. I. d é-

lait pas possible d'accorder ces deux choses
ensemble. De sorte que les hommes ont é.é

de tout temps partagés entre ces deux opi-
nions, chacun trouvant beaucoup mieux son
avantage à attaquer l'opinion contraire qu'à
défendre son propre système.

Il faut ajouter encore ici l'opinion du phi-
losophe Chrysippe suivie par Cicéron, parce
que Chrysippe paraît avoir mieux approfondi
celle malière que les autres philosophes. Il

admettait le destin dans tous les événements
qui n'étaient pas libres, parce qu'ils se fai-

saient par des causes antécédentes et néces-
saires. Pour les actions volontaires de lame,
il distinguait deux sortes de causes anté-
cédentes : les unes parfaites , complètes et

principales, les autres antécédentes à la vé-

rité, mais seulement auxiliaires et prochai-
nes. Il disait que les actions libres de l'homme
avaient, à la vérité, leurs causes antécédentes,

non pas néanmoins des causes parfaites et

principales, mais seulement des causes auxi-
liaires et prochaines. Il entend par ces causes
auxiliaires et prochaines , les objets et les

conjonctures diverses au milieu desquelles

l'homme se trouve exposé, qui agissent sur

lui par la vue et par les idées, sans néanmoins
contraindre ses délibérations ni sa vo'onté.

Ces objets impriment seulement par la vue et

par leurs idées un mouvement que l'homme
suit après, selon son naturel et son pencfa int.

Ce philosophe apporte l'exemple d'un cylin-

dre qui, étant poussé, continue son mouve-
ment à cause de sa figure.

.M. Bayle réfuie cette comparaison, et croit

qu'elle n'est pas suffisante pour disculper la

Divinité des crimes que les nommes commet-
tent, parce que le cylindre n'est pas la cause
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de sa figure. Mais Chrysippe aurait pu aisé-

menî lui répondre qu'il ne porta, pas la com-

paraison si loin, qu'il lu. suffisait que 1 hom-

me reçût de lui-même cette figue par le

mauvais usage qu'il faisait de sa liberté, et

Z les passons auxquelles il s'abandonna,
;

Ce ùarta-e d'opinions s'est trouve de tout

temEs parmi le I hommes dans la phi osoph.e

comme'dans la religion ; chez les idolâtres,

chez les mahométans comme chez les -ire-

Ue
Eusèbe, au livre de la Préparation évan-

.-élique, combat le destin de toutes ses torces.

La raison principale qu'il emploie, c est que

le destin détruit l'usage des prières, des exhor-

tations, des censures, et ne la.sse aucun heu

à la religion ni à la liberté. A» conlra.re les

hommes n'agiraient plus que comme des ma-

rionnettes. «^X« v£U^""*'SU
f

J«-
...

Il parle au même livre de la liberté, et dit

que la nature du mal vient de ce que l homme

étant composé de parties autant con raires que

sont l'esprit et le corps, il a aussi le pouvoir

de choisir et de se déterminer entre des objets

contraires et opposés. De sorte que la source

du mal ne se rencontre ni dans le corps, ni

dans l'esprit, ni dans les objets extérieurs,

mais dans la délibération et dans le choix que

l'homme a le droit et le pouvoir de faire. Il

ajoute même que si Dieu imposait mie né-

cessite semblable à peu près a celle du des-

tin, il s'ensuivrait que le pécheur serait inno-

cent, et Dieu seul auteur du pèche, parce qu il

n'y aurait aucune liberté.

Eusèbe allègue ensuite des philosophes qui

rejetaient le destin. C'est un penpateticien

qui argumente contre le stoïcien Chrysippe;

celui-ci disait qu'encore que ce soit un arrêt

du destin que quelqu'un doive échapper des

mains de l'ennemi, cet arrêt ne détruit pas .a

liberté, parce que le destin renferme aussi

cette condition qu'il prendra garde a soi
;
car

il serait ridicule, dit-il, qu'un al.ilcte com-

battît lâchement et comme les bras croises ,

parce qu'il aurait appris qu'il dev ail sortir (le

la lutte sans blessures : et il ajoute enfin que

tous les efforts de notre volonté sont enlermcs

et limités par le destin.

Mais le péripatélicien répond a Chrysippe

que le destin ne reçoit aucune condition de

la liberté, parce que le moindre si, la moindre

condition implique contradiction avec les ar-

rêts inévitables et invariables du destin. H le

prouve par cet exemple, que comme c'est une

fatalité à l'homme de mourir, il sérail ridi-

cule 'de dire que l'homme mourrait ou ne

mourrait pas s'il faisait telle ou telle chose.

.11 peut donc conclure que, excepté les stoï-

ciens cl ceux qui suivaient leurs principes,

on a toujours cru que la liberté était inallia-

ble avec le destin, et que de plus ce destin

délrnisail la religion, ne laissant aucun lieu

a la vertu ni au vice , à la peine ni a la ré-

compense.
Jo èphe nous parle de trois sectes chez, les

Juifs : <ies pharisiens, qui admettaient le des-

tin en quelques choses et la liberté de l'hom-

me en d'autres; des saduccens, vérita-

bles épicuriens, <|"i rejetaient absolument

|>| MOSSI . I > V,. Vil.

FOI AVLC LA RAISON. t"S

le destin, et donnaient tout à la liberté;

cl des esséniens, qui recevaient le destin par-

tout (Josèphr , 11, de la Guerre des Juifs, c. 1*2 ).

Les pharisiens admettent le destin, avec ce

pouvoir qu'ils donnent à la volonié humaine

d'y consentir, en sorte que tout se faisait

par l'ordre de Dieu il dépend néanmoins de

notre volonté denous porter à la vertu ou au

vice (lib. XVIII, 2, version d'Andilly). Je ne

doute pas que les pharisiens ne raisonnassent

à peu près comme les stoïciens.

On trouve parmi les mahométans les mê-

mes disputes que parmi les chrétiens lou-

chant les décrets de Dieu et la liberté de

l'homme. Ceux qu'on nomme majusiens des

mages , ou alkadariens et motazolrs, disent

en général que le bien vient de Dieu , le

mal des hommes et du diable. Ceux qu'on

appelle alzabariens enseignent que tout ar-

rive par nécessité, en vertu du décret divin.

Leurs adversaires les traitent de personnes

maudites, d'enseigner que Dieu ail décrété

que les hommes seraient rebelles, et qu'il les

punirait à cause de cette rébellion. 11 y a des

alzabariens mitigés, qui tiennent le milieu et

qui disent que Dieu fait tout, et le bien et

le mal, mais que l'homme se le rem! propre,

parce que quand il s'applique à l'obéissance

ou à la rébellion, Dieu produit en lus l'une

ou l'autre, selon l'étude et l'application de

l'homme. Enfin les morgians croient que la

transgression ne saurait nuire quand on a la

foi , ni l'obéissance être utile avec l'infidé-

lité ( Voyez les notes de Pocock sur Abulpha-

rage).

La plupart des Pères de l'Eglise des trois

premiers siècles ont bâti sur un fondement

qu'ils ontregardécomme inébranlable, savoir

qu'il faut conserver à l'homme 1 : liberté pour

et iblir la religion , et que la liberté ne pou-

vait subsister avec le destin ou la néces ilé

des événements par un enchaînement inva-

riable de causes antécédentes.

Origène, le plus savant des docteurs de l'E-

glise, s'expliquaut dans Eusè!>c sur celle ma-
tière, prouve par les prédictions de l'avenir

que Dieu connaît les futurs contingents [livre

VI, Prépar. évang.), comme on parle. Il mon-
tre que celle connaissance de l'avenir, quel-

que infaillible qu'elle soit, ne détruit pas la

liberté, parce que Dieu voit ce qui doit arri-

ver dans la disposition et la conjoncture des

choses. De sorte que l'événement n'arrive,

point parce que Dieu l'a prévu, mais que Dieu

l'a prévu parce qu'il devait arriver. Quoique

la trahison de Judas ail été pré\ ne, celle p
-

science n'imposait aucune nécessité a Judas

de Irahir Jésus-Christ, d'autant que s'il y
avait eu quelque nécessité en cela, elle aurait

disculpé Judas. L'auteur des Réponses aux

questions des orthodoxes dit la même chose,

de la prescience de Dieu, à la question 58.

cans Minulius Félix , le païen Cécilien

celte objection : Vous attribuez à Dieu, dit-il

au chrétien, ce que. les autres donnent au

destin. Ainsi les gens àr votre secte il" par-

lent que d'élus, et non de personnes qui agis-

sent librement; et vous vou / l'idée

d'un juge inique, qui punit <
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non le mauvais usage de leur volonté, mais

seulement I»; malheur de leur destinée. A

quoi Octave le chrétien répond que personne
ne doit chercher ni excuse ni consolation

dans le destin, parce qu'encore que l'événe-

iii dépende, si on veut, de la destinée, l'â-

me est néanmoins toujours libre, de sorte

qufe l'homme esl Jnge par ses actions et par

l'état où il se trouve. Car le destin n'es) au-
Ire chose que ce que Dieu a arrêté cl déter-

mine de chacun de nous Elcomme Dieu pré-

voit toute l'étendue desdn sujet, il détermine
la destinée Je chacun d'une manière propor-
tionnée à ses qualités, el à ses OBUvn i ou à

ses mérites. De sorte qu'on ne punit point en

nous le plan de la naissance, mais le naturel

de i'espril.

S. Irénée dit que l'homme raisonnait!'

à cet égard semblable à Dieu, parce qu'il esl

maître de ses propres actions, à cuise de sa

liberté, et qu'il devient de la paille ou de bon
froment, selon le lion ou le mauvais usage
qu'il en fait ( lib. IV Jlœr., c. 9).

Justin, martyr, par lequel je devais com-
mencer, se déclare ouvertement contre. Je

destin et prend le parti de la liberté. En un
lieu il dit que les hommes ne font ni ne souf-

frent aucune chose par le destin, mais que
chacun fait le bien ou le mal selon sou choix.

Dans sa seconde Apologie, il demande pour-
quoi le jugement esl différé, et il répond que
c'est à cause des hommes à qui Dieu accorde

ce délai , parce qu'il connaît d'avance ceux
qui seront sauvés par la repentance el ceux,

qui seront impénitents , quoiqu'ils ne soient

pas encore nés. Il a créé, dit-il, dès le com-
mencement le genre humain intelligent et ca-

pable de choisir le vrai et de bien faire ; de

sorte qu'ils sont tous inexcusables devant
Dieu. Plus bas, il condamne expressément
la fatalité des actions des hommes, parce que
si toutes choses se font par un deslin inévi-

table, et qu'il n'y ait rien en noire pouvoir,

tellement! qu'il soit arrêté que l'un soit bon et

l'autre méchant, ni celui-ci n'est blâmable, ni

celui-là recevablc. Il faut que l'homme sui-

vant son pouvoir s'éloigne des choses mau-
vaises, et qu'il choisisse les choses bonnes
par la liberté de son jugement. Dieu, par sa

prescience, connaît toutes les actions des

hommes, quoiqu'elles n'arrivent point par
la nécessité du destin. L'auteur des Questions
à un orthodoxe raisonne souvent sur celte

matière de même que Justin.

Clément d'Alexandrie est du même senti-

ment : tantôt il dit que la vie est comme
accouplée avec le bon usage de la liberté

(iuo^uvovKTO/), tantôt il parle de même que Jus-
tin, martyr, que nous avons cité ci-dessus-

(Adrnon.adGrœcos, l. \;Strom. I. il). Ailleurs

il combat les valentiniens, ces hérétiques qui
enseignaient que la foi était de nature et par
l'abondance d'une excellente semence. Ft ce

docteur rejette cette opinion, parce que, dit-

il, si la foi n'était pas une suite du choix, elle

ne serait ni volontaire ni libre , d'autant

qu'elle serait précédée d'une nécessité natu-
relle par celui qui peut tontes choses. Il re-

pèle cela souvent, et oppose toujours la liber-
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lé à la nécessité, quoique celte nécessité
vienne de celai qui est tout-puissant. Au
\re v il dit qœ les préceptes de l'Ancien et

d| Nouveau Testament seraient superflu-. <-i

on esl de nature élu, fidèle et sauve, comme
le voulaient Yalcniiii et Basilide ; mais que
l'élection de Dieu se f.iil par la pics, i me du
bon usage que 1 s hommes feront de |. ur li-
b.-iie. Néanmoins, ajoule-t-il, quoique nous!
n'obtenions pas le saliil sans I- bon usa^
notre libre arbitre , l'univers n'esl pointant
pas soumis à noire volonté, ni ce qu, ddll

river, car nous sommes sauvés p,n
mais non pas sans les bonnes œuvres. I)i u
nous donne la sagesse ; il exhorte îte

noire franc arbitre, i! reçoit notrefoi.il ré-
compense nos soins et notre application de
son élection ; enfin ce docteur pose pour h
xime que tout ce qui est nécessaire ne peut
etrehbi' .///?.><*,, ;/";. l/.ojcioA.

L'auteur des dix livres de Révision qui [las-

sent sous le titre des ouvrages attribues I

Clément Romain
, parle de la liberté comme

Clément d'Alexandrie ( lib. IV divin, insti-
tut.).

Lactance dit que Jésus-Christ enseigne les

hommes par ses préceptes et par ses exem-
ples, afin de leur imposer la nécessité d'obéir.
non par quelque force, mais par un motif
d'honneur. Il leur a laissé la liberté afin qu'il

y eûl une récompense à ceux qui obéissent,
parce qu'ils pouvaient ne pas obéir s'ils ne
l'eussent pas voulu, el une peine aux rebel-
les, parce qu'ils pouvaient obéir s'ils eussent
voulu.

Je ne me suis point mis en peine de suivre
l'ordre des lemps , et je citerai encore ici S.

Cyprit n, qui dil que la liberté de croire ou de
ne pas croire est au pouvoir du franc arbitre
{lib. Ml, part. II).

On pourrait joindre d'autres passages des
Pères de l'Kglisequi sont encore plus connu-,
c'est pourquoi je ne les rapporte point ici.

Ceux qui seront curieux de les examiner
pourront se satisfaire par le moyen de l'in-

dice qu'en a donné Vossius dans l'Histoire

pélagienne. Je remarquerai seulement que
ces docteurs ne rejetaient pas l'efficace de la

grâce en établissant la liberté de l'homme.
Ils n'avaient en vue que de détruire le destin

des stoïciens, et en général toute cause an-
técédente qui contraignît ou nécessitât la vo-
lonté.

D'ailleurs ils n'ignoraient pas que tous les

événements étaient conduits et diriges par la

Providence, de sorte que rien n'arrivait que
conformément à la volonté de Dieu. Mai-
tous ces docteurs des premiers siècles, quand
ils ont voulu accorder la liberté de l'hom-
me avec le gouvernement de l'univers, ont
tons cru, autant que j'ai pu le remarquer,
que cette infaillibilité des événements où la

liberté de l'homme entrait était fonde;' sur
la prescience de Dieu, qui n'imposait aucune
nécessité d'agir, parce que les i boses n'arri-

vaient pas à cause que Dieu les avait pré-
vues, mais au contraire que Dieu les prévoyait
pane qu'elles devaient arriver. Origène, qui

donnait beaucoup de vertu aux astres, ex-
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cepte toujours les actions des hommes, et dit

que les astres n'en sont que les signes, et nul-

lement les causes.

Quoi qu'il en roit, si nous recherchons

comment on peut accorder la direction sou-

veraine de Dieu avec ia liberté des hommes,

il faut distinguer ce qui est clair et certain de

ce qui ne l'est pas.

Premièrement, Dieu, comme créateur et

souverain mailre des événements, gouverne

le monde de telle sorte que rien n'arrive con-

tre sa volonté, ni même sans sa permission.

Cela ne peut être contesté.

2. Cette permission de Dieu ne doit pas

être considérée comme une simple permission

d'une chose indifférente. Mais comme Dieu

dirige tout par sa sagesse, quand on dit qu'il

permet quelque chose, ce n'est pas seulement

pour dire qu'il ne veut pas l'empêcher, il di-

rige de plus les choses qu'il permet à l'exé-

cution de ses desseins. Il met des bornes à

l'iniquité des méchants, et l'empêche d'aller

ici ou là pour la conduire précisément au but

qu'il s'est proposé.Tant que l'heure de Jésus-

Christ n'est pas venue pour être condamné à

mort , il empêche ses ennemis d'exécuter

leur dessein pernicieux. Tantôt ils n'osent se

saisir de lui, parce qu'ils craignent le peuple,

tantôt le Fils de Dieu se dérobe à leurs yeux ;

tantôt ceux qu'ils envoient pour le prendre

retournent charmés de ses discours. Ainsi la

permission de Dieu fait que les choses ar-

rivent quand il lui plaît et comme il lui

plaît.

3. On doit remarquer en Dieu deux sortes

de volontés : l'une qui est sa puissance mê-
me, à laquelle rien ne résiste et par laquelle

il fait tout ce qui lui plaît. On peut la nom-
mer une volonté physique et naturelle, parce

qu'elle signifie la même chose que le pouvoir

de Dieu. L'autre volonté peut être nommée
morale, et regarde le devoir que Dieu prescrit

aux créalures intelligentes et libres. La pre-
mière volonté appartient à Dieu comme sou-

verain directeur de l'univers ; la seconde lui

convient comme au suprême législateur qui

ordonne le bien que nous devons faire, et

défend le mal dont nous devons nous abste-
nir.

4. Ces deux sortes de volontés sont toutes

deux dans leurs espèces et sincères et sé-

rieuses , de sorte qu'elles ne peuvent jamais
être contraires ni opposées l'une à l'autre.

Ce contraste de volontés ne saurait conve-
nir à l'Elre tout parfait. La première vo-
lonté forme des décrets inévitables et à quoi
on ne saurait résister; la seconde produit des
lois et des préceptes soutenus de promesses et

de menaces, d'exhortations et de censures, en
un mot de tout ce qui est capable d'attirer la

liberté de l'homme cl de la déterminer au
bien.

'). Il s'ensuit de là que dans tous les événe-
ments où la liberté de l'homme n'entré pas,
Dieu agit par ses décrets et par sa volonté de
maître souverain de l'univers. Mais dans les

choses oii la liberté de, l'homme intervient,

il agit par sa volonté morale, c'est-à-dire

COUime législateur: et de plus il dgil comme
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maître souverain de l'univers, en dirigeant

tellement toutes choses que rien n'arrive que
d'une manière conforme à ses desseins , et

toujoui s de (elle sorte que sa qualité de maî-
tre de l'univers ne détruit point celle de lé-

gislateur sincère, ni la qualité de législateur

ne combat point la qualité de souverain gou-
verneur de l'univers. Un exemple éclaircira

facilement ce que nous disons. Dieu promet
à David le royaume d'Israël, et à Jéroboam
celui des dix tribus. Dieu fait ces promesses à
ces deux personnes comme maître de l'uni-

vers, ce sont des décrets qui doivent néces-
sairement être exécutés. De plus Dieu, com-
me législateur, ordonne à David et à Jéro-
boam

, par ses lois, de s'acquitter de leur

devoir, qui était de ne (joint se soulever con-
tre leurs rois, par trahison, par rébellion, ni

par émotion populaire. Dieu , comme maître
de l'univers, n'est point contraire à lui-même
comme législateur ; ceia paraît manifestement
par la manière dont il exécute ses décrets.

David se repose sur la providence de Dieu et

attend de sa bonté l'exécution de ses promes-
ses ; plus d'une fois Saùl tomba entre ses

mains, et il se souvint autant de fois de prati-

quer ce que Dieu lui ordonnait comme légis-

lateur. Il ne voulut point attenter à la vie de
son souverain. Attaché à son devoir, il laissa

ses intérêts entre les mains de Dieu pour
obéir à ses lois, étant persuadé que Dieu, qui
lui avait promis la couronne, lui défendait
aussi de l'acquérir par un crime et un parri-
cide.

Mais Jéroboam, impatient et fort empressé
de se voir sur le trône des dix tribus et

de suivre les mouvements de sa vengeance
sur la maison de Salomon , se mit à la tête

des dix tribus commechef de rebelles, etmon-
ta sur le trône d'Israël. On peut faire atten-
tion à deux choses dans celte histoire : l'une,

que Dieudéfendit aux sujets de ilohoam d'en-
trer en guerre avec les rebelles, parce que,
dit Dieu, cet établissement d'un nouveau
royaume vient de lui , ayant égard à la pro-
messequ'il avait faite à Jéroboam (IRois, Xll);
l'autre remarquées! que la manière criminelle
et précipitée dont Jéroboam s'était servi , au
préjudice de son devoir, est condamnée comme
un crime contraire à la volonté de Dieu lé^-

gislatcur. Au second livre des Rois (XVI 1 1,21),
l'historien sacré met au rang des péchés qui
avaient attiré les jugements de Dieu sur ce
peuple celui de s'être révolté contre la mai-
son de David et d'avoir établi Jéroboam roi

sur eux. Il est facile de remarquer par ces

deux histoires que Dieu , comme maître de
l'univers, n'agil point dure façon opposée à
sa (pialité de législateur, qu'au contraire ces

deux soi tes de volontés sont toujours sérieu-

ses et très-si ni ères.

G. Il n'y a donc aucune dif(;ruHé d'admet-
tre des décrets qui sont toujours efficaces

pour la production des événements qui dépen-
dent du bon plaisir de Dieu

, quoique l'exé-

cution de ces événements, autant q:ie l'hom-
me y a part, ne détruise point la liberté de
l'homme, non plus qu'elle ne le dispense de
s'acquitter de son devoir.
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7. Si l'on recherche présentement comment
l)ieu dirige la liberté de l'homme pour la «(in-

duire à l'exécution de ses desseins, il semble
qu'il n'est pas impossible de le connaître,

quand on considère attentivement la nature
•le l'homme. Nous avons \u ci-dessus, quand
nous avons parlé de sa liberté, qu'encore qne
l'homme agisse toujours parce qu'il veut agir
il a néanmoins des raisons de sa conduite,
autrement il agirait par caprice et en in-

sensé.

Ces raisons naissent des objets et des con-
jonctures au milieu desquelles on se trou-
ve, et de la connaissance qu'on a de son de-
voir. Dieu nous a donne ses lois pour nous
faire connaître notre devoir, et il e-t maître
de la disposition des objets et des conjonctu-
res où il lui plaît de nous faire rencontrer :

de sorte que sans imposer ni contrainte ni

nécessité à notre volonté, il la conduit com-
me il lui plaît, sans ôter à 1 iVmime la louan-
ge ou le blâme qu'il mérite. Méprenons l'ex-

emple de David et de Jéroboam. Celui-ci

voit l'occasion favorable , dans l'aigreur de

l'esprit des peuples, pour bâtir un trône con-
tre la maison de David. Jéroboam est un
homme ambitieux , irrité contre Salomon ,

excité d'ailleurs par la promesse que Dieu lui

avait faite de l'établir roi sur dix tribus : ses

passions remportent sur son devoir, il pro-
fite de l'occasion, et soulève le peuple contre

le fils de Salomon.
David au contraire craint Dieu et ne perd

point de vue son devoir. Ainsi, quoique Dieu
l'eût fait sacrer roi par le propbète Samuel,
quoique Saiil le poursuivît injustement et

qu'il lui fût aisé de se venger, sa piété et son
devoir triomphent de ses passions. 11 attend

patiemment que la Providence le fasse mon-
ter sur le trône qui lui avait été promis.

On peut comprendre sans peine par ces

exemples comment la Providence se coudui*

à l'égard de la liberté de l'homme, pour la

conduire à ses fins. Et de plus , on peut re-
marquer l'usage que l'homme fait de sa liber-

té, sous la conduite de la Providence. Il n'y

a ni contrainte ni nécessité , quoique l'évé-

nement soit infaillible. Si David eût été dis-

posé comme Jéroboam, il eût profilé des oc-

casions, et Saùl n'aurait pas échappé de ses

mains. Si Jéroboam eût été attaché à son
devoir avec autant de piété et de crainte de
Dieu que David, il n'aurait pas irrité le peu-
ple, pour le porter à la révolte contre le fils

de Salomon.
Tellement qu'on peut conclure que Dieu,

qui connaît le cœur de l'homme et ses dispo-

sitions, et qui est d'ailleurs le maître des

conjonctures et de toutes les circonstances

qui les accompagnent, dirige infailliblement

la liberté de l'homme comme il lui plaît, sans

violer les droits de cette liberté et sans être

auteur du péché-

C'est là, à mon avis, ce qu'on peut dire de

plus clair et de plus certain pour accorder la

Providence et la nécessité des événements
avec la liberté. Les autres méthodes sont plus

obscures, moins certaines et plus chargées
de difficultés.

DÉMONSTRATION BVANGÉLIQI I J kCQI ELOT.

CHAPITRE XII.

l>< in prédestination.

\.;

I.e chapitre précédent nous a conduits a

l'article il'
1 la prédestination, sur quoi nou^

nous contenterons défaire les remarques qui
nous parais-ent les plus essentiel]

1 . On peut considérer le salut de deux ma-
nières, ou comme une autre vieque Dieu a

destinée à ceux à qui il lui a pin de la desti-

ner, ou comme une récompense Mue I

ligion propose à la foi et à la pieté des hom-
mes.

Si l'on veut et qu'on puisse le considérer
au premier égard , à [.eu près connue le

royaume que Dieu promit à David, alors on
ne doit pas trouver étrange que Dieu donne
à ceux qu'il a élus une grâce particulière,
efficace et irrésistible qu'il n'accorde qu'aux
seuls élus; car s'il leur a destine une vie
éternelle par un décret absolu et sans au-
cune condition, il est aisé de comprendre
que la voie de foi par laquelle il veut les
conduire au salut, entre absolument dans
ce décret, et enferme une grâce particulière
et efficace pour conduire inévitablement les
élus dans cette voie.

.Mais si l'on regarde le salut comme une
récompense proposée à la foi et à la piété des
hommes, il semble que la foi et la piété
soient contenues dans la religion, comme
des conditions que Dieu exige des honn,
conditions qu'il ne doit pas produire lui-
même par une grâce particulière, efficace et
irrésistible, parce qu'une telle grâce détruit
la condition qu'on suppose et n'en laisse
rien que le nom.
Pour faire mieux comprendre la chose,

posons qu'un prince ait promis un prix à
ceux de ses sujets qui feraient le mieux son
éloge. Il arrive que les uns refusent de s'y

appliquer, que les autres font des satires ;

on conçoit facilement que les uns et les au-
tres sont justement punis. Mais si ce prince
inspire lui-même à quelque rustique cl idiot

le dessein d'y travailler, et qu'ensuite c
.-

prince dicte lui-même à cet idiot les pem>' -

et les expression? de mot à mot, que même
i
1 lui prenne la main, comme on fait aux pe-

tits enfants
,
pour former les caractères .

pourra-l-on dire que cet idiot aurait rempli
la condition, et que le prince serait oblige.

pour accomplir sa parole, de lui donne r le

prix promis ? Je doute que chacun en con-
vienne. Il peut faire étudier cet homme à ses

dépens . il peut prendre la peine de l'in-

struire et de le rendre capable de faire cet

ouvrage : il peut s'en faire aimer pour lui en
inspirer le désir et la volonté. Slais de lui

dicter les pensées, les paroles et de conduire
sa main pour les écrire, c'est détruire la

condition, ce semble, ci remplir d'illusion la

promesse qu'il avait faite de donner un prix
à celui qui ferait son éloge. S'il >oulait en-
richir cet id.ot par uu pur mouvement de
.son bon plaisir, il le pouvait, mais de lui

donner ce prix à titre de récompense, pour
avoir composé son close, c'est ce qui ne pa-
raît guère vraisemblable
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2. Quand on consulte la révélation , il est

facile d'apercevoir que Dieu propose le salut

aux hommes comme une récompense gra-

tuite, à la vérité, et fondée uniquement sur

sa miséricorde et sur son bon plaisir, mais

c'est toujours une récompense qui suppose

la condition du devoir que Dieu prescrit aux
hommes. C'est l'idée que la religion et l'al-

liance de Dieu nous donnent nécessaire-

ment. Et il serait fort difficile de ne pas re-
garder la foi et la repentance comme des

conditions sous lesquelles Dieu nous promet
le salut, et à quoi il nous exhorte dans sa

parole.

3. Chacun convient aujourd'hui que sans

la grâce de Dieu l'homme ne saurait rien

faire de bien; que celte grâce nous est abso-
lument nécessaire pour agir, pour vaincre

nos préjugés et notre corruption, pour corri-

ger nos passions et les réduire sous le joug
de l'Evangile.

De sorte que toutes les disputes qu'on a sur
ce sujet pourraient bien n'être au fond que
des spéculations inutiles et trop curieuses.

Car enfin on convient qu'il faut continuelle-

ment implorer le secours de la grâce; qu'il

faut s'exciter soi-même et s'animer à faire

son devoir par la méditation et par les ré-
flexions sur tout ce qui est propre à nous
porter à la sanctification, parce qu'il faut per-

sévérer dans la foi et dans la crainte de Dieu
pour être sauvé. Ainsi, on convient de tout

ce qui est nécessaire au salut, et il n'y a de
différend que pour s'exprimer sur la nature
de la grâce et sur la manière dont elle exerce
ses opérations. Il en est de cette controverse à
peu près comme des aliments. Ils sont néces-

saires pour vivre, et sur cela il n'y a point de
dispute. Mais quoiqu'il y ait beaucoup de
controverses dans les écoles de médecine sur

la manière dont ils se digèrent dans l'esto-

mac et sur le changement qu'ils doivent
souffrir pour faire le sang, chacun demeure
persuadé qu'il faut manger pour vivre, et se

servir d'aliments pour sa propre conserva-
tion. De même aussi, on est persuadé de la

nécessité de la grâce pour faire son salut.

Tous ceux qui y veulent travailler sincère-
ment la recherchent par leurs prières et s'ef-

forcent de vivre saintement. Cela suffit. Que
les docteurs se divisent sur la nature de l'é-

lection et de la grâce, qu'ils agitent avec em-
portement ces questions, si l'élection est fon-

dée sur un décret absolu et s'exécule par une
grâce particulière, efficace et irrésistible, ou
si le décret de Dieu est une conséquence de
la prescience que Dieu a de la foi et de la

persévérance finale des élus si la grâce est

efficace, parce qu'elle nous fait agir sans èlre

néanmoins ni particulière, ni irrésistible, ces
disputes s'arrêtent à la pure spéculation et

ne tombent jamais dans la pratique.

Quel homme d'entre le simple peuple sait

Ce que c'est que l'ordre des décrets étemels,
et la différence qu'il y a entre un décret ab-
solu et un décret fondé sur la prescience de
Dieu? Je suis assuré que l'homme du monde
qui comprendra le mieux le système des dé-

crets absolus, de la grâce particulière et irré-

sistible, et toutes les conséquences qu'on en
peut tirer, s'emploiera au travail de son salut,

s'il le désire sincèrement, de la même ma-
nière que ceux qui parlent de la prescience
de Dieu et de la grâce suffisante. Ainsi un
homme mange pour vivre, qu'il soit persuadé
ou non que ses jours et les moments de sa
vie sont arrêtés et comptés par un décret iné-

vitable.

Si l'on parle d'une personnequise néglige-
rait à cause que les décrets de Dieu s'accom-
plissent nécessairement, et qui attendrait, les

bras croisés, que la grâce efficace vînt le sai-

sir pour le mettre en action , un tel homme
pourrait abuser de même Je la prescience de
Dieu, selon laquelle son salut doit arriver in-

failliblement. De sorte qu'un homme de ce

caractère ne tire à aucune, conséquence

,

parce qu'il agit par caprice et par folie.

Si l'on dit qu'on ravit à Dieu la gloire de
notre salut et qu'on la partage avec les hom-
mes lorsqu'on leur accorde le pouvoir de ne
pas donner leur consentement à la grâce , on
répond que la gloire de notre salut appartient
tout entière à Dieu

,
parce que sans la grâce

on ne peut rien, et que l'homme ne contribue
tout au plus à sa conversion que de ne pas
vouloir se damner de dessein formé, contre
ses lumières et sa propre conscience.
Représentons-nous des hommes pris sur

mer par des corsaires qui les ont enchaînés
au fond d'un vaisseau pour les rendre misé-
rables le reste de leurs jours. Leur prince a
pitié d'eux; il suit ces corsaires, les joint et

les oblige de rendre ces captifs s'ils veulent
retourner avec lui. Pour cet effet, il promet à
tous ceux qui le suivront une grande récom-
pense, il rompt leurs chaînes et leur tend la

main afin de les retirer de ce vaisseau où ils

sont captifs, elles faire passer sur son bord.
Posons qu'il y en ait d'assez désespérés et en-
nemis d'eux-mêmes pour ne pas vouloir don-
ner la main au prince afin de sortir de ce
vaisseau ; dira-t-on, à cause de cela, de ceux
qui lui donnent la main, ou plutôt qui ne la

lui refusent pas, qu'ils auront contribué à
leur délivrance et qu'ils sont en droit de par-
tager avec le prince la gloire de leur liberté

et de la récompense qu'il a voulu leur don-
ner? A demeurer dans la comparaison, il n'y
a personne qui ne sente le ridicule qu'il y
aurait à ces captifs délivrés de ne pas don-
ner à leur prince tout l'honneur et toute la

gloire de leur délivrance. Dieu fait encore,

plus que ce prince : sa grâce prévient le pé-
cheur, sa grâce le relève, sa grâce le soutient,
sa grâce l'accompagne, sa grâce le couronne;
n'est-ce donc pas avec justice que l'honneur
du salut des hommes appartient à Dieu seul?
Dans la conversion de l'homme, Dieu l'ait

nécessairement deux choses ; il le persuade
,

le convainc des vérités salutaires, et le porte
à l'obéissance. Pour la première, il emploie
sa parole accompagnée de son esprit, etdé*-

truil les préjugés de l'amour du inonde qui
nous aveuglent, qui allèrent le poids et l'im-

pression îles raisons de l'Evangile. A l'égard

de la seconde, il nous donne le secours né-
cessaire pour suivre la sainteté : Dieu pro-
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liait en nous /, vouloir et te faire selon
Oon pluisir (P/iii. U). Mais L'homme agit tou-
jours par connaissance et par raison, puce
qu'il ni.- se conduit pas d'une autre manièj e

,

quand il agit on homme, c'est-à-dire comme
une créature libre et raisonnable. La cua-
naissance et les raisons ne peuvent arriver a
1 ame qu'en deux manières ou immédiate-
ment, et c'est ainsi que Dieu a inspire les

prophètes et les apôtres; mais cette voie
Iraordiinire ne subsiste plus. I! n'y a que
les enthousiastes et les fanatiques qui s'en
vaillent. ]| ne reste donc plus que la parole
et l'instruction par les i oies de la Proi idence
et de la grâce., qu'il plaît à Dieu de choisir.

k. Je ne m'arrête pas à combattre ceux
qui refusent à Dieu la coun :iss :iice de l'ave-
nir, par rapport aux actions libres des hom-
mes. Premièrement, il y a un de con-
tradiction à dire que le Créateur ne puisse
connaître ce que feront des créatures qu'il a
formées et auxquelles il a donne toute la

vertu qu'elles ont pour agir. 2° Toutes les

prédictions des prophètes sont autant de dé-
monstrations convaincantes de celte vérité.,

qui détruisent ce principe sur lequel on re-
fuse à Dieu la connaissance de l'avenir. Ces
gens disent que cet avenir ne peut être l'ob-

jet d'aucune connaissance, parce que n'étant
déterminé ni en soi-même ni en ses causes

,

il s'ensuit que c'est un pur néant qui ne sau-
rait être connu , selon la maxime : ±\ihili

nullœ sunt ajfectiones. Toute cette machine
tombe par les prédictions des prophètes. L'é-
vénement en elail si certain et si infaillible ,

que Dieu le propose souvent aux hommes
comme un caractère de sa divinité qui n'ap-
partient qu'à lui seul. Un prophèle dit hardi-
ment des idoles

,
qu'elles nous déclarent ce

qui doit arriver, et nous reconnaîtrons que
ce sont des dieux (1s. , XL1V). Or oji ne
saurait nier que ces prédictions n'aient été

accomplies très-libremenl de la pari des
hommes autant qu'ils ont dû y entrer.
3° Enlin on doit concevoir que Dieu ton-
nait la détermination de la volonté humaine,
précisément de la manière qu'elle se fait. Or
la volonté se détermine à la vue de tels et

tels objets et dans une telle ou telle con-
joncture. De sorle que Dieu dispose des con-
jonctures comme il lui plaît, prédil en tout
temps aussi facilement l'avenir qu ':'. ferait un
moment avant la détermination de L'homme.
Il a prévu de toi«(f> é.'erailé que les habitants
de Keila livreraient David entre les mains de
Saiil plutôt que de s'exposer pour l'amour
d'un seul tomme à la faneur le ce roi ; et sa
prescience était fondée sur les mêmes objets

qu'elle l'était lorsque David consulta l'oracle.

De sorte que la connaissance que Dieu a de
l'avenir n'est pas indépendante des objets et

sans aucun égard aux conjonctures. Au con-
traire, elle les considère et vo.l la détermi-
nation de la volonté humaine, en la suppo-
sant dans une telle ou telle situation. Un
homme prudent pourra prédire avec quelque
certitude quelle résolution un prin e de telle

humeur prendrait si telle chose arrivait. Dieu
le fait avec une entière certitude, parce qu'il
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Confiait infailliblement toutes les circonstan-
ces et tous h.s motifs qui Ceront impression
sur l'esprit.

5. Tout considéré, si nous rentrons dans la
question de l'élection, savoir si elle s,- (ait
par un décret absolu, ou si ce décret est fon-
dé sur la prescience de la foi, on peu! s'arrê-
ter a ce qu'il \ a de clair et de (.nain et qui
d ailleurs est suffisant au salut, la charité et
la paix de l'Eglise : coulai Ipn» qu'on ex-
cite des troulilcs pour des question-, dont le
silence ne [.eut ;

;
porter aucun préjudice à

la conversion d: I homme m a son salut.
C est pourquoi , afin que l'on

i

mieux m.i pensée, je remarquerai, 1 qu'on ne
saurait tirer aucune conséquence qui soit de
quelque efficace cl de quelque utilité de l'é-
lection fondée sur un décret absolu, p...

quecedécret nous est entièrement inconnu
et caché. Ne semfcle-l-il pas qu'en bonne lo-
gique un décret qu'il mes. impossible de con-
naître, est à mon égard comme un décret qui
n'existe pas ? 2° Puisque ce décret, de quelque
nature qu'il soi!, se peut être connu que da
moment de la conversion de l'homme et par
sa conversion, si on considère toute la con-
naissance qu'il est possible d'avoir de ce dé-
cret

, on avouera que les deux opinions se
réunissent ici pour suivre la même roule et
se terminer au même but.

Il sera facile de comprendre ce que nous
disons en examinant les rellexions que peut
faire un élu sur la connaissance et le senti-
ment qu'il peut avoir de son élection : nous
nommerons cet élu Pierre, pour parler plus
distinctement, et nous le regarderons d'abord
comme juif ou mahométan. Premièrement, il

est certain qu'il n'a aucune connaissance de
son élection en cet état , de sorle que . soit
qu'il soil élu par un décret absolu en >erlu
duquel il doit recevoir la connaissance salu-
taire par une grâce efficace et irrésistible,
soit que son élection soil fondée sur la pre-
science que Dieu a de sa foi, c'esl a l'égard de
Pierre une même chose, vu l'ignorance où il

esl dans son judaïsme ou dans son mahouie -

Usine. De sorte qu'à nous arrêter ici, toutes
les controverses sur la nature de son élec-
tion sont vaines, parce qu'elles ne lui sont
d'aucun usage.

2. Dès qu'il est converti , il ne s'agit plus
de traiter ave lui de l'élection en général,
c'est une dispute d'école qui ne l'intéresse en
rien; il faut lui parler de son élection, de la

connaissance et de la certitude qu'il eu pent
avoir : en quoi je ne vois pas que ces doc-
teurs qui disputaient auparavant entre eux
sur l'élection en général puissent avoir ie

moindre différend quand il s'agit de 1 élection
de Pwrre, de la connaissance et de la per-
suasion qu'il en peut avoir. Les uns et les

autres conviennent que Pierre ne saurait élre

as ure de sou élection que par la fo, en Jesus-
Clnisl qu'il sent dans son cœur. Tous les

doi leurs sont d'accord que Pierre doit faire

une sérieuse attention à la foi qu'il ressent
dans son âme, afin de ne point prendre loin-
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bre pour le corps, ni les apparences pour des

réalités.

3. Tous ces docteurs conviennent encore

qu'il faut persister en cet état pour pouvoir

s'assurer de son salut; qu'il faut même s'ef-

forcer d'avancer dans la sainteté durant tout

le cours de la vie.

k. S'il arrive que Pierre abandonne son de-

voir et qu'il tombe dans quelques-uns de ces

crimes qui excluent du royaume des cieux, il

n'est pas fort nécessaire de disputer s'il faut

dire que Pierre conserve encore sa foi comme
un feu caché sous la cendre, ou s'il est entiè-

rement privé de la foi salutaire. Cette dispute

est inutile, on convient de part et d'autre du
principal et de ce qu'il y a de réel. On
demeure d'accord, sans s'arrêter aux mots
ni aux manières de s'exprimer, que Pierre

n'est plus en état de salut, ni dans les dis-

positions propres à entrer au royaume des

cieux.

5. Il faut donc que Pierre se relève de sa

chute et qu'il sorte de cet étal pour prendre
de nouvelles assurances de son salut. Dira-t-

on que Pierre sera fort animé à renoncer au
vice pour se remettre à son devoir par la

réflexion qu'il fera qu'ayant en quelque con-

naissance de son élection, il appartient à
Dieu par un décret absolu ; de sorte qu'il est

impossible qu'il meure en cet étal, et que
nécessairement Dieu le relèvera avant sa
mort pour accomplir son élection? Mais je

suis persuadé qu'il n'y a aucun docteur rai-

sonnable, quelque système qu'il suive, qui

voulût se servir de ce raisonnement pour
eveiter un pécheur à rentrer dans son de-
voir. Les apôtres n'en ont point usé de la

sorte.

Si l'onditque ce raisonnement est bon pour
empêcher des pécheurs de tomber dans le

désespoir, je réponds que la miséricorde de
Dieu et la repentance du pécheur sont des
raisons qu'il faut employer à cela. Que si un
homme se met dans l'esprit qu'il est un ré-

prouvé, sans vouloir travailler à son salut,

ce ne peut être que l'effet d'une mélancolie
et d'une maladie qui a plus besoin de méde-
cin que de pasteur : à moins que ce ne soit

un pécheur impénitent au lit de la mort.
Après tout, quel usage pourra-t-on faire du

décret absolu pour consoler cet homme ? Vous
lui dites qu'il est du nombre des élus, il vous
soutiendra qu'il n'en est pas. Comment le lui

prouver? Si on lui allègue qu'il a tu la foi

ri-devant, il répondra qu'il ne l'a plus, et

qu'ainsi il a été trompé par une foi apparente,
qu'il connaît présenlemenl par l'étal où il se

trouve, que ce n'était qu'une foi à temps,
qui n'était pas une loi justifiante, et que par

conséquent il n'a jamais été du nombre des
élu-,. Je ne comprends pas qu'on puisse lui

rien répondre qui soit capable de le satis-

faire.

Je suis aussi très-persuadé qu'un docteur
réformé, s'il est prudent et sage, n'entrepren-
dra pas de relever Pierre, que. nous suppo-
sons élu, par ce raisonnement. 11 l'exhortera

à la repentance par tous les motifs qui sont
capables de la produire, et ces exhortations

seront parfaitement semblables aux exhorta-
tions de ces docteurs qui fondent le décret de
l'élection sur la prescience de la foi. Les uns et

les autres raisonneront de même durant tout
le cours delà vie de Pierre, afin de l'engager
à persévérer dans la foi et dans la repentance
jusqu'à la mort.

D'où je conclus qu'on ne doit pas se divi -

ser sur la spéculation des décrets de Dieu
formés de toute éternité touchant le salut des
hommes, lorsqu'on est entièrement d'accord
sur la manière dont il les exécute dans le

temps, puisque enfin ce raisonnement est
très-juste, Dieu exécute son élection de la
sorte : donc il en a formé de toute éternité un
décret conforme à son exécution.

6. On dira que la grâce est différente selon
la diversité des décrets : qu'elle est efficace

et irrésistible si elle émane d'un décret abso-
lu; ce qui n'est pas, si le décret suppose la

foi. Mais ce différend n'est pas de poids ni

d'importance assez considérable pour diviser
des chrétiens. Car si la grâce produit infailli-

blement son effet, voilà le capital de la ques-
tion en sûreté : le reste n'est qu'une spécu-
lation et une métaphysique qui roule sur une
précision inutile et trop curieuse.

Car enfin, puisque la conversion de Pierre,

élu, se fait de telle manière que l'événement
est infaillible , et sa persévérance certaine

,

du moins à l'heure de la mort, son salut est

assuré; que peut-on désirer davantage?
Nous ne répéterons pas ce que nous avons
déjà dit de la nature de la grâce ; si le nom
d 'irrésistible se prenait en un sens moral,
par rapport aux raisons et aux motifs de la

conversion , il n'y aurait pas de difficulté à
s'en servir. On dit ordinairement, quand on
parle de raisons pressantes et sans réplique,

qu'on ne saurait y résister. Mais à le premfere

en un sens métaphysique et par rapport à la

liberté , il est certain qu'il ne s'accom-
mode pas fort bien avec l'idée que nous en
avons.

Je n'ai plus qu'un mot à dire de la foi

qu'on nomme à temps , parce que ceux qui
la possèdent la perdent pour toujours. On
dispute si elle doit être nommée justifiante

et salutaire, ou non. 11 faut distinguer ; elle

n'est pas salutaire parce qu'elle se perd et

ne conduit pas ceux qui la possèdent au sa-
lut. Mais si on demande ce qu'elle était en
état de produire lorsqu'on la possédait effec-

tivement , il faut remarquer que celle ques-
tion ne doit être aucunement un sujet de di-

vision , puisqu'elle ne change rien à l'état

des choses ; je crois , pour dire librement
ma pensée , qu'elle doit être nommée une
foi justifiante et salutaire, et qu'elle met
véritablement en état de salut (eux qui la

possèdent. Deux raisons qui me paraissent

lrès-1'orles m'obligent à parler ainsi. V'oici la

description que l'auteur de l'tëpîlreaux Hé-
breux fait de celte foi et les caractères qu'il

en donne : Il est impossible , dit-il , que ceux
qui ont été une fois éclairée , qui ont qoûté le

don du ciel ; qui ont rie rendus participants

du Saint- Eaprit ;
qui ont qonté la bonne pa-

role de Dieu, et les puissances du siècle à ve-
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• i qui après cela tont tombé» , ne renou-

vellent par lu repentance. Car premièrement,
sur quoi pourrai! porter cell • cxpri .1

tont tombes, si jamais ils n'ont élé debout ?

Dira-t-on qu'ils avaient l'apparence d'être

deboul ? Mais la menace est trop grave et

trop terrible pour n'être fondée que
une apparence vaine et trompeu e L'Apôtre
parle assurément de ce qui est en effet, et

non point de ce qui 1: ir de

ils qui* les hommes pe
l'aire. Je dis de plus , 1 1 c'esl m
son , que si ceux que l'auteur décrit

ici n'ont pas une véritable lu, il ne restera

plus de consolation aux (idoles, parce que si

les caractères que l'Apôtre donne ici de la

foi ne désignent pas une loi justifiante < l sa-

lutaire, qui pourra s'assurer d'avoir celte

Véritable foi? La conscience doit décider culte

question, et reconnaître qu'un homme qui
c-st dans l'état dont parle l'auteur sacré, peut
s'assurer de son salut, ou il n'est pas pos-
sible d'en avoir aucune certitude. Aussi ne
doute-je nullement que la pensé,; de l'Apôtre

n'ait élé que ceux, dont il parle auraient élé

sauvés , s'ils eussent persévéré dans cet état.

11 faut se faire violence pour lui en attribuer

une autre.

Si l'on dit, A quoi bon avoir une foi justi-

fiante qui ne conduit pas au salut? cela s'ac-

corde-t-il bien avec la sagesse de Dieu? Je

demande à ceux qui font cette question, A
quoi bon faire prêcher l'Evangile et dispen-
ser aux hommes tant de grâces dont ils abu-
sent , bien loin d'en faire leur profit , telle-

ment qu'elles ne servent qu'à les rendre
inexcusables? Quand on se sera satisfait sur
cette question , on ne se trouvera pas fort

embarrassé de l'autre
'

On ne saurait nier, quand on fera ré-
flexion sur les matières qu'on a traitées dans
le chapitre précédent , que la religion n'ait

dissipé des ténèbres impénétrables à l'es-

prit humain. Le destin et la liberté de l'hom-

me étaient des écueils inévitables où la rai-

son ne pouvait manquer d'échouer. Un en-
chaînement indissoluble de causes inanimées
ne laissait , sans contredit , aucun lieu à la

liberté, principalement lorsqu'on ne con-
naissait d'autres actions que les actions des

corps. Car quelque délié et subtil qu'on se

figurât un corps , il devait nécessairement
agir suivant les mêmes principes et con-
formément aux mêmes maximes que les

corps les plus épais et de la plus grosse

masse. Un triangle de fer dont la base est de
quatre pouces . entrant dans le bois ou dans
la pierre, les fend et en sépare les parties.

Un petit corps imperceptible et de mène
figure se fourre dans les parties de l'argent

et les sépare, comme fait l'eau forte. Des
corps si minces et si délies qu'il vous plaira,

nés dans la tète d'un homme , n'y pro-
duiront précisément que ce que des corps

plus gros, mais de même figure et avec le

même mouvement, produiront ailleurs. Et

tout cela n'a rien de commun avec les

pensées, les réflexions el les volontés de

l'homme.

Mais I: religion nous parlant d'an Etre
intelligent el libre qui a t univers
et qui le gouverne , on comprend avec beau -

coup moins de difficulté comment h

tout—puissant accorde l'infaillibilité di

décrets avec la liberté. Il veut que le Messie
à Betbléhem ; Auguste n'ayant aucune

coiin de cette prophétie, ordonne
qu'on fasse un dénombrement des peuples de
la Judée, etceti • ordonnance ob pli et

Marie d'y aller , ne pensant à rien moins qu'à
r ce qui avait été prédit. Il promet

à son peuple qu'il retournerait de la capti-

vité dans un certain temps [Isaîe, XI.IV . il

nomme Cyrus pour être l'auteur de celte dé-

livrance ; et peut-être que la prédiction mêm
engagea Cyrus à leur accorder celte per-

ion.

Il est vrai que sa providence à l'égard du
mal <sl un peu plus embarrassée

,
parce que

la matière est plus délicate. Quoi qu
soit, il est certain que Dieu ne saurait être

auteur du péché, et que néanmoins rien

n'arrive que conformément à sa volonté. Il

dispose des conjonctures , mais le pécheur
prend sa résolution dans sa malice et la lire

de son propre fonds. Nous en avons vu un
exemple dans la conduite de Jéroboam au
chapitre précédent. Ajoutons-y celui de Pha-
raon , ce grand pécheur, sur lequel la Proi i-

dence a au;i avec le plus d'efficace, selon ce

qu'il avait dit à Moïse : J'endurcirai le cœur
de Pharaon, pour ne point laisser alier mon
peuple.
Examinons un peu ce qui s'y passa. Pha-

raon est un grand prince, accoutume à com-
mander el nullement à obéir. 11 regarde les

Israélites comme une multitude d'esclaves

dont il craint la révolte. Il veut les perdre en
politique rusé, ou du moins les abaisser si

fort, qu'ils ne soient pas capables de remuer.
11 les réduit à la plus vile de toutes les ser-

vitudes, et les charge des ouvrages les plus

pénibles, sans les rendre participants des

honneurs et des privilèges de l'état.

11 est aisé de comprendre que, dans c lie

disposition, il était fort éloigné de consentir

à donner congé à ce peuple. 11 les regardait

comme des esprits aigris contre lui . comme
des ennemis. Moïse vient, dans celle con-
joncture, lui demander de la part du Dieu
d'Israël qu'il accordât à son peuple la per-
mission de sortir de ses étals. Ce tyran

n'avait garde d'obéi;- à un Dieu qu'il ne
connaissait pas, et duquel, sans doute, il re-

doutait peu le pouvoir, puisque ce Dieu lais-

sait languir son peuple sous le cruel joug
que lui Pharaon leur avait imposé impuné-
ment. Mojsp fait des miracles , mais Dieu
permit ou plutôt lit lui-même des miracles

à la parole des magiciens. C'en était trop à

nn méchant cœur, pour ne pas faire qu'il

persistât dans son endurcissement. Il n'v lit

même que très-peu d'attention . OCCU] é >;u'il

était d'autres affaires.

Néanmoins , au milieu de cet embarras et

de cette tentation . Dieu lui donnait assez de

moyens pour vaincre sa durcie . s'il ne se fù|

plu dans sa malice et dans son opiniâtreté.
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Car 1° les magiciens ne purent toujours imi-

ter Moïse ;
2° la verge de Moïse , changée en

serpent, engloutit les autres; 3° les magi-
ciens sentirent eux-mêmes et reconnurent le

doigt de Dieu ;
4° enfin ces magiciens ne

pouvaient faire cesser les plaies dont Dieu
les visitait. Cela n'était-il pas suffisant pour
ouvrir les yeux de Pharaon , si 9a propre ma-
lice ne l'eût aveuglé volontairement? On
peut juger de tous les pécheurs par cet exem-
ple , et conclure que leur propre iniquité les

détermine au mal , quelle que soit la con-
duite de Dieu à leur égard.

Pour revenir à la prédestination , on peut
conclure de ce chapitre que la connaissance
la plus certaine qu'on en puisse avoir ne
commence qu'au moment que le décret de
Dieu s'exécute par la conversion de telle ou
telle personne. Alors on peut raisonner
de ce que Dieu a voulu faire par les choses

qu'il fait actuellement. Par conséquent, puis-

que les docteurs protestants et les docteurs

réformés parlent de la même manière de la

foi et de la repentance par rapport au salut

d'un élu, il ne devrait y avoir sur cet article

aucun sujet légitime de controverse ni de
séparation entre eux. Qu'on dise qu'un élu

persévère ou qu'il ne persévère pas , ce n'est

plus qu'une dispute de mots, dès que l'on

convient , comme on fait , de ces deux
choses , l'une qu'un élu est infailliblement

sauvé, l'autre que, dans le temps de sa

chute, il n'a pas les dispositions propres

pour entrer au royaume des cieux, puisque
cela suffit pour le salut , il faut s'en tenir là,

sans troubler la paix de l'Eglise par une re-

cherche curieuse de la manière dont Dieu a
formé ses décrets de toute éternié; recherche
qui n'est d'aucun usage, comme nous l'a-

vons montré , outre qu'elle est difficile , ob-
scure et trop élevée au-dessus de l'esprit

humain.
J'en dis autant de la nature de la grâce.

11 paraît assez dans la révélation que la

grâce triomphe de la dureté de nos cœurs;
que l'honneur de notre salut appartient tout

entier à Dieu seul. Mais il n'est pas moins
clair que cette grâce , quelque cllicace qu'elle

soit, ne détroit pas la liberté, sans laquelle

il n'y aurait ni religion, ni foi, ni obéis-

sance. Cela suffit , arrêtons-nous là. Puis-
qu'au fond, de quelques expressions qu'on
se serve pour expliquer la nature de la

grâce , l'expérience et la connaissance que
l'homme a de lui-même, de sa conversion et

de la pratique de son devoir, le persuade et

le convainc qu'il doit s'appliquer fortement
à s'acquitter de son devoir avec diligence et

avec soin , sans avoir d'autres égards à
toutes les disputes de l'école touchant la

grâce , si ce n est pour être persuadé qu'elle

lui est nécessaire, qu'il doit la demander
à Dieu par ses prières, et lui on rendre
giâi es.

Tout donc bien considéré et bien pesé, on
(loi; conclure que l'aigreur et la chaleur de

parti ont plus contribue jusqu'à présent à
diviser les esprits que la réalité même du su-
jet et de la controverse.
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CHAPITRE XIII.

\U

Histoire abrégée de la religion , où l'on voit
gue la religion s'accorde parfaitement en
toutes ses parties , et qu'elle s'est toujours
augmentée et perfectionnée sur un meme
plan.

Les productions de l'esprit humain sont
venues avec le temps , et ont ordinairement
ces caractères :

1° Les hommes ont vécu assez
longtemps dans l'ignorance , dans la gros-
sièreté et même dans la férocité. On en peut
juger facilement par la découverte des îles et
des terres presque encore inconnues, où les

habitants ont si peu cultivé la raison qu'ils

semblent peu différents des bêles brut s.

2° Les commodités de la vie et la conserva-
tion de la société publique ont occupé les

premiers soins de l'homme. 3° Lorsque la
curiosité conduisit la raison plus loin, et

qu'elle s'appliqua aux sciences , on parla
aussitôt de diyers principes contraires les

uns aux autres. Il fallut souvent détruire et

recommencer l'édifice. Les sciences n'ont été
dès lors , comme encore aujourd'hui

,
que

des problèmes susceptibles du pour et du
contre , des sujets de disputes , sans qu'on
pût se fixer à rien de certain.

Pour les religions des peuples , on y pour-
rait sans peine remarquer toutes les variélés
dont l'imagination des hommes peut être ca-
pable. A parler en général, la religion que
les hommes se formèrent sortait de trois
sources. La première était le sentiment que
les hommes avaient naturellement d'une
cause supérieure de laquelle ils dépendaient.
La seconde était la connaissance des causes
qui leur rapportaient quelque bien

, quelque
utilité. La troisième regardait les causes qui
pouvaient leur nuire et les incommoder.
A quoi on peut ajouter le sentiment secret
que les hommes avaient de l'immortalité de
l'âme , qui leur fil mettre au rang des dieux
ces personnes qui s'étaient rendues pen-
dant leur vie utiles ou redoutables à la so-
ciété.

De là vint cette multitude presque infinie

de divinités qui occupèrent la dévotion et
le culte des idolâtres. Les plus sages d'entre
eux qui reconnurent ces abus, se conten-
tèrei.l de diriger cette dévotion si vague vers
les éléments, les parties les plus considéra-
bles de l'univers, et principalement vers le

soleil
,
qui fut considéré comme le grand

Dieu par excellence. Tel fut l'égarement des
hommes dans ce labyrinthe de religions. Il y
avait des dieux qu'on peut nommer dieux
généraux et d'un pouvoir universel. 11 y
avait des dieux nationaux

, propres à de cer-
tains peuples. 11 y avait des dieux de ville,,

des dieux de familles, et des génies pour les

particuliers. Les hommes s'ontre-quorellaient
et s'enlre-baltaient pour leurs divinités, On
les bannissait ou on les recevait à discré-
tion , ce qui a l'ait dire ce bon mot à Tertul-
lien , que les dieux n'étaient point dieux, s'il

ne plaisait aux hommes et si le sénat ne l'a-

vait décrété.

Je ne m'arrêterai pas à décrire le ridicule
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ni les horreurs du culte qu'on rendait à OBI

dieux. On |icut g'imaginer quelle pouvait élre

la dévotion qu'on avait [mur un Ifar . pour
une Venus, pour un R.icchus , puisque le

culie devait être conforme a la nature et à

l'humeur <le ces divinités. 1) • sorte que la

religion îles peuples idolâtres était una ma-
chine coin;.osée de tant de pièces de rapport,

qu'il \ avait toujours quelque chose .1 chan-
ger et à retoucher. Telle est la destin-'" des

choses qui n'ont pour rondement et pour
principe que l'imagination des homme I

leurs raisonnements.
(l'est donc une preuve fort authentique de

la divinité de la véritable religion, qu'elle

est aussi ancienne que le monde; que ses

principes sont inébranlables, et que, pas-
sant à travers tous les siècles, elle a été

au-dessus des atteintes de l'imagination hu-
maine, au-dessus des révolutions et des vi-

cissitudes des temps
;

qu'elle a toujours

subsisté sur les mêmes principes, en s aug-
mentant et en se perfectionnant, et qu'enfin

ses accroissements mêmes n'ont été que
des explications plus développées et plus

claires d'un même plan et d'un même des-

sein. Certainement je ne sais ce qu'il fau-

drait pour persuader la raison qu'un ou-
vrage part de la main de Dieu , si tous ces

caractères ne suffisent pas pour l'en con-
vaincre.

D'abord la religion apprend aux. hom-
mes que Dieu est le créateur des deux et de

la terre , l'auteur de leur vie , et que par
conséquent ils lui doivent une parfaite obéis-

sance. Le principe est très-bien établi , au
lieu que tous les aulrcs systèmes sont rem-
plis de difficultés insurmontables. Pour la

conséquence , elle suit nécessairement de ce

principe.

L'homme étant tombé dans la désobéis-

sance et devenu pécheur, il doit avoir re-

cours à la miséricorde de Dieu et rechercher
le pardon de ses péchés. C'est ce que Dieu
loi fait espérer dans la promesse ou la pré-
diction qu'il fait à la Mère de tous les vi-

vants, que sa postérité briserait la tête du
serpent (Gen. III); paroles qui, dans leur éten-

due , renferment la promesse du Rédempteur
et de la résurrection , parce qu'elle est di-

rectement opposée à la mort , de laquelle

elles déclarent, quoique obscurément, que
la puissance serait brisée. Voilà le premier
plan et la première ébauche de la religion ,

à quoi on doit joindre l'enlèvement d'Henoch
pour être avec Dieu, ce qui servit à entre-

tenir les hommes dans l'espérance d'une au-
tre béatitude que celle qu'on pouvait ren-
contrer sur la terre.

Plusieurs siècles s'écoulèrent jusqu'à l'al-

liance que Dieu traita avec Abraham , pen-
dant lesquels Dieu fit ressentir à ceux qui

le craignaient les effets de sa bonté, et

exerça ses jugements sur les méchants; ce.

qui parut principalement dans 1" déloge.
L'alliance faite avec Abraham promettait

à ce patriarche trois choses: l'une d'être son
Dieu, ce qui renferme tout ce qu'on peut

espérer de sa puissance et de sa bonté ; de

la \ lent que Jesiis-i.hr ist tira la re~m 1
,

de ce principe comme une jusie < oni

L'autre 1 roruesse de Dieu lut qu't/ bénirait
la race d'Abraham, et qu'il lui donnirait la

n 'h- la terre de 1 h Mais par-
ce que cette promi ilculièr Ue doit
être considérée qu comme une annexe de
la religion, les biens de la terre de Chan
doivent être considérés comme de» ljr| I

des figures des biens célestes La troisième
promesse lut que Dieu bénirait toute* h s n«-

par h- malien o:t par quelqu'un de la

postérité d'Abraham.
Dans celle alliance on doit faire attention

à ces choses : 1 que I" Rédempteur, le Mes-
sie, cette postérité de la femme qui dc\ait
briser la télé du serpent, devait naître des
descendants d'Abraham. 2* La religion lut

soutenue de la révélation, au milieu de ce
peuple, pour la conserver contre les atten-
tais de l'esprit et contre la dépravation du
cu'ur. 3" Puisque la religion se devait con-
server pure dans cette nation, comme dans
un retranchement contre la corruption, il

fallait distinguer ce peuple de tous les au-
tres , afin qu'on pûl remarquer l'accomplis-
sement des promesses de Dieu. C'est a quoi
servirent les cérémonies , comme à les occu-
per et à les entretenir par les sacrifices de la

rédemption du genre humain , dans la mort
de Jésus-Christ.

De plus, il faut remarquer deux cl

dans cette alliance : l'une, que l'essence de la

religion subsistait toujours en son entier,
que les cérémonies y donnassent la moindre
atteinte; l'autre, que les prophètes parlaient
plus clairement de la perlée lion de la reli-
gion sous le Messie, à proporlion que le

temps de son avènement approchait.
Il fut designé, ce Messie, par la postérité

de la femme , dès le commencement du
monde; Dieu restreignit dans la suite sa
promesse à la race d'Abraham. A [dès quoi
cette promesse fut renfermée dans la famille
de David. Les prophèles indiquèrent diver-
ses circonstances pour faire connaître sa
mère , le lieu et le temps de sa naissance
miracles , sa mort et sa résurrection . la po-
slérilé ou les disciples qu'il devail avoir par
l'étendue de la connaissance de Dieu el la

vocation des Gentils. Enfin le dernier des
prophètes avait conduit l'Eglise à l'attente
du Messie, en fermant la révélation de I An-
cien Testament par ces paroles [Malach. III :

Je vais vous envoyer mon ange, qui préparera
ma voie devant ma f:ice ; et aussitôt le Domi-
nateur que vous cherches et l'Ange del'allianee
si désire de vous viendra dans son temple. Le
voici qui vient , dit le Seigneur des armées ;

qui pourra seulement penser au jour de son
qvénement , ou qui en pourra soutenir la vue.'

11 finit sa prophétie par la même promesse,
afin qu'on y fil plus d'attention [Ck. IV ) :

Voici je m'en rais vous envoyer Élie le pro-
phète , avant que le jour grand et redoutable
île i Eternel vienne.

Tout étant disposé de la sorte pour la ve-
nue du Messie, Jésus-Christ a paru au temps
précis, et a accompli les prophéties. L'E\ aii-
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gile ayant fait cesser les cérémonies dont il

était la fin et l'accomplissement, a mis la

religion dans tout le jour cl toute la perfec-

tion u'elle pouvait recevoir sur la terre, soit

que l'on considère la sainteté de ses lois, la

pureté de son culte, soit par rapport à l'ex-

cellence et à la clarté de se* promesses. Il a
levé la distinction des Juifs et des Gentils,

de sorte qu'il est plus véritable que jamais de

dire avec saint Pierre que Dieu n'a point

d'égard à l'apparence des personnes, mais qu'en

toaie nation celui qui le craint et qui fait des

œuvres justes lui est agréable (Act. X).
II n'est guère possible qu'une personne

raisonnable et de bon sens fasse réflexion

sur cette histoire de la religion , si bien éta-

blie et si bien suivie , toujours sur une même
ligne, toujours semblable à elle-même, qui
ne reçoit ni altération, ni changement; il

n'est pas, dis-je, possible d'y faire réflexion,

sans être frappé de cette invariable unifor-
mité. Puisque depuis le commencement du
monde on voit la religion subsister sur les mê-
mes principes, suivre les mêmes maximes, bâ-

tir sur le même fondement et ne faire qu'éclair-

ci r ce qui était obscur, et développer ce qui
était voilé et couvert, il me semble qu'il faut

être insensible et incapable de méditer une
vérité, pour ne pas apercevoir la sagesse
éternelle dans l'établissement de la religion,

et l'œil de la Providence dans sa conserva-
tion.

AVERTISSEMENT.

On a cru qu'il ne serait pas hors de propos au jour, néanmoins le sujet qu'il traite a tant
de joindre, ici un Système abrégé de l'Ame et de de connexion avec la principale question de ce
la Liberté, puisqu encore qu'il ait été composé livre, qu'on a jugé qu'il ne devait pas en
dans une autre vue, et nullementpour être mis séparé.

pas en être

SYSTEME ABRÉGÉ
DE L'AME ET DE LA LU

-o-3)<e^J<3E^Î^>9>©o-

II n'est pas possible de connaître l'âme de
1 homme, autrement que par des méditations
et des réflexions sur ce qui se passe en nous-
mêmes.

Premièrement, il est certain que l'âme n'est

pas de la nature descorpsque nous connais-
sons, autant qu'il peut être certain qu'une
chose n'est pas ce qu'elle n'est pas

;
puisque

tout ce que nous connaissons clairement et

distinctement d'un corps, comme son étendue,
sa divisibilité, ses figures et son mouvement,
tout cela n'a rien de commun ni de sembla-
ble avec nos pensées et nos volontés.

Qu'on sonde
;
qu'on pénètre tant que l'on

pourra la nature du corps, on n'y trouvera
rien qui puisse être la cause vériiabl , ni le

sujet d'inhérence, comme on parle dans l'é-

cole, de nos pensées et de nos volontés.

Si l'on dit que Pâme peut être un corps que
nous ne connaissons pas, je réponds qu'alors
ces ra une dispute de mots, parce qu'on vou-
dra appeler ce que je nomme esprit, un corps
d'une espèce nouvelle et inconnue.
Pour définir l'âme, je dirai que c'est une

substance qui a toujours en toi-même la con-
naissance et le sentiment de son existence, qui
est capable de divei ies pensétt, et qui est

de Dieu pour être jointe à un corps organisé,

afin de former ce composé qu'un appelle

HOMME.

Cette première pensée que l'âme a de son
existence lui est essentielle En tout temps
l'âme sait qu'elle existe , soit qu'elle fasse-

actuellement celle réflexion
, j'existe, soit

qu'elle pense à d'autres choses. Car le senti-
ment de sa propre existence est nécessaire-
ment renfermé dans toutes ses pensées el ses
actions , je pense

, je veux , donc je suis.

De là il s'ensuit nécessairement que l'âmo
coquaîtqueïque chose par elle-même et par
ses propres idées, sans avoir besoin d'aucu-
ne idée des objets extérieurs. Elle connaît ce
que c'est qu'exister et être. Elle sait encore
qu'elle n'est pas à elle-même la propre cause
de son existence, el plusieurs autres consé-
quences, dont il n'est pas encore temps de
parler.

Les pensées de l'âme sont de deux sortes:
les unes sont purement spéculatives et s'ap-
pliquent à la recherche de la vérité; les au-
tres sont des volontés qui déterminent l'action.
Celle diversité a l'ail parler de deux facultés

de l'âme; l'une qu'on nomme entendement, et

l'autre volonté. Il faul les considérer l'une
api es l'autre.

Avant d'aller plus loin , il faut remar-
quer que I âme cl .ni créée pour être unie à
un corps organisé, afin d'opérer des actions
humaines, il est nécessaire que ces organe;
soient parfaits et propres à rendre a l'eiilon-
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demeot les services qu'il en doit recevoir.
Ainsi, comme la main <ln plus habile écrivain

ne saurait écrire sans plume, ni même avec
une plume mal taillée, de même ;;u-si l'âme
ne peut agir sans les organes du corps, ni

même avec dés organes peu Formés, comme
ceux des petits enfants, ou dérangés, comme
ceux des malades en délire et des insensés.
Dans le temps de la première enfance, la sub-
stance du cerveau est trop molb et trop fluide

pour recevoir des idées distinctes <'t durables
des objets. De là vient que l'âme ne les con-
naît pas, ou qu'elle n'en a qu'une connais-
sance confuse, légère et passagère. Elle se

fortifie avec le temps, à mesure que 1rs or-
ganes du corps se forment et se perfection-

nent. Il n'y a que lessentiments de douleur
ou de joie qui naissent de la constitution du
corps et du bon ou du mauvais tempérament
des enfants, qui soient plus vifs et plus sensi-

bles, parce qu'ils semblent dépendre uni-
quement du mouvement des nerfs.

Quand l'âme commence d'agir avec liberté

et qu'elle examine les propositions qui se pré-

sentent à elle, alors il y en a dont la vérité se

fait sentir par la première impression. On
peut dire qu'il en est de l'âme à l'égard

des propositions, comme de l'œil par rapport
aux objets qu'il voit. Il y a des objets lumi-
neux par eux-mêmes, ou d'une clarté si vive

que l'œil les aperçoit d'abord, parce qu'ilest

formé pour voir. 11 y en a d'autres qui deman-
dent qu'on les regarde avec beaucoup d'ap-

plication, soit à cause de leur éloignement,
soit à cause de leur peu de clarté, et du mé-
lange des couleurs qu'il est difficile de distin-

guer.

Ainsi, la vérité est à l'entendement ce

qu'est la lumière à l'œil, elle faux comme les

ténèbres. Il y a des propositions d'une telle

évidence, qu'on en connaît la vérité aussitôt

qu'on les aperçoit, parce que l'âme en a déjà

les idées en elle-même , ou qu'étant faite

pour apercevoir la vérité, comme l'œil pour
voir, la vérité se lait sentir à la première im-

pression , comme l'œil aperçoit la lumière à
la première vue. Toutes les conséquences
qu'on peut tirera l'existence, par exemple ,

sont de ces premières vérités qui sont nées

avec l'âme, qu'elle trouve en son propre sein,

parce qu'il est de l'essence de l'âme de con-
naître sa propre existence, comme on l'a

déjà dit dans sa définition. Car de ce que
l'âme connaît et sent son existence, elle sait

qu'il fan! rire pour agir, que rien ne peut rien

faire, qu'il est impossible que ce qui existe

n'existe pas, et d'autres semblables. De même
quand on dit que deux et deux font quatre,

que si de quatre on ôtedeux, il reste deux,

l'entendement sent du premier abord ces vé-

rités, parce qu'elles sont des conséquences
certaines et infaillibles de la seule significa-

tion des termes quatre et deux.

Lorsqu'une proposition est plus obscure

et plus embarrassée, l'entendement a besoin

d'attention et d'application pour se servir de

méthode, afin de chercher la vérité, dont

ice le plus certain, et même l'unique par

rapport à la persuasion que nous en avons
,

t«;u

i ït que, tout bien con qui notu pa-
raît clair ei certain doit ible, par
la même règle, par la même raison qui m'as-
sureqiie ,x*.

Nous ne concevons pas que l'âme put
avoir «les idées des objets corporels
l'aide des organes du corps , puisqu'on ne
saurait donmr à un aveugle aucune idée de
la lumière ni des couleurs , à un sourd l'idée
des sons, et que même dans une apoplexie
celui qui en est frappé n'a aucun sentimi nt

quand on letouebe, qu'on le pique ou qu'on
le brûle. Néanmoins

, puisqu'un esprit qui
est persuadé de son existence est aussi i

ble de connaissance et de pensées, et que
d'ailleurs l'existence d'un tel être n'enferme
pas nécessairement l'existence d'un corps ,

on doit conclure qu'il peut exister des intel-

ligences entièrement séparées de la matière,
et que le Créateur leur a donné d'autres ob-
jets; puisque enfin il n'y a aucun rapport na-
turel efficace de soi-même, ni aucune liaison

immédiate entre les moût emenls de vibration

que l'air ébranlé par les corps résonnants
produit sur le tympan de l'oreille, et les sons
harmonieux qu'ils produisent. On ne trouve
point celle harmonie spirituelle , pour ainsi

dire . dans le mouvement de l'air, elle n'est

que dans la tête de celui qui l'entend.

L'âme reçoit donc par les moyens du corps
les idées des objets, lesquelles sont les ma-
tériaux, si on peut s'exprimer ainsi, dont elle

construit ses raisonnement-. Elle y voit une
ressemblance qui constitue l'espèce ou le genre,

selon qu'elle est plus ou moins limitée. Elle y
voit du plus ou du moins qui font l'égalité on
l'inégalité. Elley remarquedifférenls rapports
des uns aux autres , des convenances et des

oppositions. De ces diverses idées l'esprit

forme ses jugements ; il affirme, il nie , tan-

tôt simplement, comme quand on dit qu'un
cerf se meut lorsqu'il court , tantôt par con-
séquence, comme lorsqu'on juge qu'une ai-

guille de cadran tourne, parce qu'elle est

tantôt sur une heure , tantôt sur une autre.

Dans les problèmes qui demandent beaucoup
de démonstrations, l'âme l'ait comme l'œil

qui veut apercevoir, par exemple, le mou-
vement de la main d'un automate. Il va de

roues en roues, de ressorts en ressorts, soit

pour remonter de la main jusqu'au premier
ressort de la machine, soit en commençant
de ce premier ressort pour suivre les mou-
vements qu'il produit jusqu'à la main.

De là on peut connaître quel sens on doit

donnera cette maxime : M Util est in intelle-

ctu.quod prias non faeritinscnsu.Jc ne crois

pas en effet que l'âme de l'homme ait l'idée

d'aucun corps que par l'entremise des sens.

Mais comme l'âme a la connaissance de son

existence indépendamment du corps . elle

trouve en soi-même l'idée d'existence, d'es-

sence, de pensées, de jugements, soit affirma-

tion, soit négation, et de volontés. D'où elle

peut connaître par elle-même et sans le se-

cours du corps les maximes du raisonne-

ment. De sorte qu'on peut dire que ht logi-

que naturelle est née arec elle , et qu
sens du corps ne servent qu'à lui faire elen-
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dre ses raisonnements sur les corps et sur

leurs propriétés.

La première éducation des petits enfants

ne consiste qu'à leur faire apprenlrela lan-

gue maternelle et la signification des mots.

On aurait beau montrer à un cheval une

botte de foin et la moitié de cette botte, avant

qu'il conçoive que le tout est plus grand que

sa parlic.De même aussi dans la plus tendre

enfance on partagerait inutilement une
pomme en deux, avant que l'enfant conçût

le sens et la vérité de cette proposition; mais

sitôt qu'il est en âge de faire réflexion sur

ses idées, et qu'il médite ce que veut dire le

terme tout, et le mot partie, il conçoit aussi-

tôt que le tout est plus grand que sa partie,

de même qu'il conçoit qu'un est enfermé en
deux. Ainsi ,

quand sa nourrice lui répète

souvent le mol de papa, il joint à ce nom
l'homme qu'on lui fait connaître, sans autre

réflexion. Mais quand il est en âge où la rai-

son agit, il aperçoit ld relation qu'il y a en-
tre père et fils. On peut connaître par là et

distinguer ce qui appartient aux sens et ce

qui convient à l'esprit.

De la volonté.

Comme l'âme a la connaissance de soi-

même et de sa propre existence , elle connaît

aussi ce qui se^t à son bonheur , ou ce qui

y est contraire , par les pensées agréables ou
incommodes et chagrinantes qu'elle sent en
elle-même. Ainsi, il ne se peut faire que l'âme
ne désire et ne recherche ce qui peut con-
tribuer a son bonheur, cl qu'e.le ne s'éloi-

gne de ce qui y peut être contraire.

On peut défit. ir les désirs, des pensées de

Vaine qui l'inclinent vers un objet qui lui est

agréable, ou qui l'en éloignent si elle le consi-

dère comme contraire à son bonheur.

Ce sont ces pensées et ces désirs qu'on ap-

pelle volonté, et qu'on regarde comme une
faculté de l'âme distincte de l'entendement,

parce que l'entendement ne considère l'objet

que pour y rechercher la vérité ou la faus-

seté dece qu'on lui attribue, et que la volonlé

le regarde comme bon ou mauvais à son
égard,

Mais il faut remarquer que l'homme étant

un composé de corps et d'âme, il y a aussi des

biens du corps et des biens de l'âme. Ces
biens doivent être dans une subordination
proportionnée à l'excellence de i'espril sur

le corps. C'est à quoi la verlu s'exerce, pour
conserver cette juste dépendance qui doit

être entre les biens du corps et ceux de l'âme.

De sorte que selon les différentes inclinations

de l'homme, l'une ou l'autre de ces deux sui-

tes de biens remporte la préférence, qui devrait

appartenir toujours aux biens de l'âme, à

cause de leur prééminence sur les biens du
corps.

il faut encore observer que dans ces pen-
s es de lame qu'on nomme volonté, il y a
deux aeles île I .une : l'un qui porte propre-

ment le nom de pensée , parce; qu'il repré-

tonn objet, ou plutôt une proposition ;

l'autre est un acte simple decommandement
qui fait agir : je veux ou je ne veux pat, c'est
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ce qu'on appelle liberté, dont il nous faut par-
ler.

De la liberté.

L'âme ayant la connaissance de soi-même,
de ses pensées et de ses actions, il ne se peut
faire qu'elle n'ait aussi la direction de ses

mouvements. Autrement on pourrait dire

que si ses pensées et ses actions se faisaient

à son insu et malgré elle , la nature de l'âme
serait fort imparfaite, puisque tous les êtres

généralement ont reçu du Créateur le pou-
voir d'agir d'une manière conforme à leur
nature. C'est donc cet empire que l'âme con-
naît et sait qu'elle a sur des aclions d'une
certaine espèce qui la rend libre, parce que
l'homme est maître de ses aclions , d'autant
qu'il fait ce qu'il veut faire, de sorte que
s'il ne voulait pas faire ce qu'il fait, il ne le

ferait pas.

Chacun convient de cette vérité. Mais «fin

de la mieux connaître, il faut faire quelque
réflexion sur ce qui se passe au dedans de
nous, ce que nous sentons et que nous con-
naissons par notre propre expérience.

1. La connaissance que nousav ons de nous-
mêmes et de notre propre existence fait que
notre amour-propre et notre intérêt détermi-
nent ordinairement notre volonté, sans faire

aucun préjudice à notre liberté. Car on ne
saurait supposer une créature maîtresse de
ses actions, qui se connaît elle-même et qui
connaît son propre bien, qu'il ne s'ensuive
de là nécessairement qu'elle agira pour son
bien, suivant l'amour-propre, qui est insépa-
rable delà connaissance de soi-même.
Quand donc il paraît à l'entendement d'une

manière claire , certaine et convaincante,
qu'une telle chose contribuera à noire bon-
heur, il faudrait que la nature de lame fût

renversée pour faire que la volonlé ne recher-
chât pas celte chose-là. De sorle que bien loin

qu'elle ne le fasse pas librement, au con-
traire la liberté s'y trouve tout entière et

sans partage, autant que le consentement de
l'esprit s'y rencontre sans aucun doute et

avec une pleine conviction.

On peut dire du bien à l'égard de la volonté
ce qu'il est vrai de dire de la vérité par rap-
port à l'entendement. Lorsque la vérité d'une
propositionest.si distincte cl si évidente,qu'elle
se fait sentir à la première impression, l'esprit

l'aperçoit et forme à l'instant son jugement,
sans qu'il soit nécessaire qu'il y apporte de
l'attention et de l'application. De même aussi,
quand nous connaissons notre propre bien
avec certitude, nous le désirons , nous le vou-
lons, et il n'est pas possible que nous le fuyions.
El comme plus la clarté, la vérité d'une propo-
sition est sensible, plus aussi l'acquiescement
de l'esprit est entier et parfait , au lieu que ce
consentement est toujours dans le doute et

dans la retenue, quand une proposition est
embarrassée el sa vérité dans l ombre et daus
l'obscurité; de même aussi, lorsque notre
bien nous est certainement connu, nous le.

souhaitons, nous le cherchons d'abord, par
une volonté pleine et entière, parce que notre
choix n'est alors ni combattu ni contredit.
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Mais quand cel objet que nous regardons
comme nuire bien n'est pal dans an point de
\ue où il nous paraisse assez certain,
pour son existence, soil pour le bonheur que
nous concevons dans sa possession, alors
nous le voulons faiblement et imparfaitement.
Ces attraits seuls né suffisent pas pour nous
mettre en mouvement, il est nécessaire que
nous y joignions encore l'empire que nous
avons sur IlOuS-mémes et que nous nous ani-
mions à sa recherclie.

2. L'esprit de l'homme étant fort borné, et

la vérité n'étant pas toujours assez évidente
pour en élre aperçue sans effort, il y a plu-

sieurs choses qui traversent la recherche de
la vérité, et qui demandent qu'on se serve
avec soin et avec prudence de la liberté et du
pouvoir que nous avons sur nos actions.

Tantôt il faut arrêter les préjugés de l'enfance

cl de l'éducation , tantôt il faut se défier de la

prévention qui nous l'ail préférer un auteur
ou un système à d'autres, tantôt il faut résis-

ter à des vues, à des inclinations secrètes

capables de nous faire trahir nos propres lu-

mières et violer nos propres sentiments.

La Volonté qui a pour objet le bien qu'elle

cherche et le mal qu'elle fuit est encore beau-

coup plus partagée que ne l'est l'esprit à l'égard

du vrai, parce que l'homme étant composé
d'âme el de corps, et renfermant en soi-même
une multitude de passions diverses qui le

dominent tour à tour, se lrou\e tantôt d'un

côté, tantôt d'un autre, par une multitude de
différents biens, même souvent opposés. Les
inclinations, les habitudes et mille autres cir-

constances augmentent ou diminuent l'im-

pression de l'objet, et changent nos résolu-

lions, en variant la vue de notre intérêt. Les
diverses combinaisons de tant de circonstan-

ces vont presque à l'infini, et fournissent

un vaste espace à l'exercice de notre liberté.

11 y a longtemps qu'on dispute si la liberté

consiste à faire ce que nous jugeons devoir

faire; ou bien, s'il faul dire que la liberté est

le pouvoir que nous avons de faire ce que nous
voulons faire ;desorle que nous agissons parce

que nous voulons agir, et que nous n'agirions

pas , ou que nous agirions autrement , si nous
voulions.

Cependant je suis persuadé que celle dis-

pute n'est qu'une dispute de mois; puisque de

part et d'autre on convient, 1" que l'homme
étant une créature raisonnable, il est de l'es-

sence de l'homme d'agir toujours par raison;

de sorte que, 2° même quand il veut exercer

sa liberté sur des choses indifférentes , sa vo-

lonté lui tient lieu de raison, sit pro ratione

volunlas.

En ce cas les uns disent que l'homme agit

parce qu'il veul agir : cela est vrai. Les autres

disent qu'il agit par la raison qu'il veut mon-
trer sa liberté : el cela est encore véritable.

Ainsi dequelquemanière qu'on s'exprime, ou
tii toujours la même chose. Ceux qui disent

que l'homme agit de cette manière, parce qu'il

a jugé qu'il devait agir ainsi, expliquent la

manière d'agir de l'homme considère comme
créature raisonnable. Ceux qui disent que

l'homme agit parce qu'il veut agir, ont égard

ICI

a M libei lé, < est-a-dire qu'ils le considèrent
connue maître de s s actions. M us comme il

est également de l'essence de l'homme d'être
el rau mnableetltbtè, il parait manifestement
que cette dispute es( inutile, parce qu'on ne
doit

|
trer ce qui est joint et uni de sa

propre nature.

Lorsqu'on êtamfne aree attention cette
proposition

,
jr i eux aller m>- pi t,m < ner i une

telle heure
, on y peut considérer deux foue-

ttons de lame, l'une de l'entendement, qui
juge par telle* ou telles raisons que je dois
aller me promener. .Mais outre ce jugement,
qui est toujours de spéculation, quoiqu'on ait

accoutumé de le nommer de pratique, a cause
qu'il regarde l'action, nous sentons en ore
au dedans de nous un acte de volonté, ou de
J'empire que nuis avons sur nos actions, .pu
répand son influence, si je puis \..- sert ir de
cette expression, sur le jugement ou i

de l'entendement pour (émettre à éxecution.
Et comme ces deux arrêts procèdent toujours
d'un même tribunal et d'un même jug
voir de l'âme, ils se suivent de si prè-, mi
plutôt ils sont tellement joints qu'on ne l'a-
perçoit pas de leur distinction, quoiqu'elle se
fasse sentir à la première réflexion qu'on fait

sur ce qui se passe en nous-mêmes. Nous
Connaissons de jugement de l'esprit : je veux
aller me promener à telle heure, el 1 ordre de la

volonté pour son exécution.
Il est donc certain que ceux-là se tromj eut

qui font consister la liberté dans une indiffé-

rence
,
puisque l'homme étant intelligent et

raisonnable, celle indifférence ne pourrait
provenir que d'une ignorance profonde et

universelle, qui bien loin d'être la soui
la véritable cause de la liberté, qu'au con-
traire l'homme en cel état ne saurait agir que
par caprice, posé qu'il puisse agir, ce que je

ne crois pas. Il est toujours certain que de
semblables actions, bien loin d'être véritable-
ment libres, à proprement parler, n'étant pas
raisonnables, ne sauraient être, par consé-
quent, ni libres ni humaines, si on veut
s'exprimer exactement.
D autre côté, ceux qui ne considèrent que

le jugement de l'âme, laquelle trouve raison-
nable de faire telle ou telle action, et qui s'i-

maginent que ce jugement fait toule la liberté

de l'homme, ne s'en forment pas une idée as-

sez juste ni assez précise. Car si cela était,

l'homme se sentirait intérieurement en un
état perpétuel d'ébranlement et de vacillation,

commençante cet instant une action, ou une
autre à l'instant qui suit, selon les défends
impressions des objets.

L'âme serait cd ie une balance suspen-
due, que l'augmentation ou la diminution d'un
grain dans un de ses bassins ferait continuel-
lement hausser ou baisser. Et lorsque les

motifs ou les poids seraient égaux . elle de-

meurerait dans l'inaction comme, l'âne de Bu-
ridan, qui mourait de faim, selon ftpinosa,

entre deux semblables mesures d'avoine. Mais
la connaissance et le sentiment de nous
mes nous persuadent que, p ur parler avec
justesse de notre elal . il ne faut pas due qu •

nous soyons diriges et conduits nécessaire-
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ment par les raisons ; cette idée représente

l'homme conduit et emporté par les raisons,

comme les bassins d'une balance sont entraî-

nés par les poids. On doit donc plutôt dire,

pour s'exprimer plus justement, que l'homme

se conduit librement selon les raisons qu'il a,

et selon lesquelles il s'est déterminé à agir.

Pour mieux connaître la nature de la liber-

té, ii ne sera pas inutile d'examiner en détail

quelques actions de l'homme, et de voir l'em-

pire que l'âme a sur le corps.

Nous avons déjà remarqué que le corps

sert à l'âme pour la connaissance des objets

corporels. L'imagination et la mémoire sont

les deux facultés que .'âme emploie pour

tracer et pour lui représenter les objets sur

lesquels elle s'excerce et fait ses réflexions.

Il est vrai que les esprits animaux, qui ser-

vent à la représentation des objets, sont quel-

quefois mus par une impression si forte, que

la volonté ne les conduit plus à discrétion,

comme dans les choses où notre intérêt et

une forte passion entrent, d'autant que l'a-

mour-propre est toujours le premier ressort

qui fait agir la volonté ou la liberté. Mais

dans les choses où la passion et l'intérêt

n'inclinent point la volonté, il est aisé d'a-

percevoir et de sentir en soi-même le pou-
voir qu'on a de rappeler les idées nécessaires

pour la recherche d'une vérité qu'on veut

capable d'exécuter avec vigueur une bonne
et juste résolution, l'impression seule d'une
raison ne l'emporterait jamais sur une incli-

nation vicieuse et une habitude enracinée.
On se trouverait toujours dans l'état de Mé-
dée, contraint à dire :

YiJeo nieliora proboque,
Détériora sequor

Lorsqu'on examinera avec application l'é-

tat d'un homme qui est entre la vertu et le

vice, on trouvera que l'entendement ayant
considéré mûrement les raisons qui le portent
à suivre la vertu, il conclut qu'il est<!e son
devoir de la pratiquer. Celte conclusion est

sérieuse et sincère : cet homme dont nous
parlons voudrait de tout son cœur l'exécuter,
si cela se pouvait faire sans répugnance et

sans peine. Mais la passion le tyrannise, et

quoique dépourvue de raisons dignes d'être
opposées aux raisons qui tiennent pour la

vertu, elle ne laisse pas d'entraîner l'homme
presque malgré lui. Représentons-nous main-
tenant le moment où la virlu reprend le des-
sus et rentre dans ses droits, qu'arrive-l-il
alors? Rien autre chose qu'une volonté ferme
et efficace

,
qui use absolument du pouvoir

que l'homme a reçu du Créateur sur ses
aclions. Car il faut bien remarquer qu'il n'ar-
rive aucune nouvelle raison à cet homme,
au dtlà de celles qu'il connaissait il y a quel-

approfondir. Si je veux parcourir le genre que temps, si ce n'est la raison d'employer
humain

, je me représente les habitants de la toute la force qu'il a sur soi-même, pour agir
terre dans l'ordre qu'il me plaît, autant que d'une manière eonforme à ces mêmes raisons,

qui n'avaient pas eu ci-devant l'eflicace de leles relations des voyageurs me les ont fait

connaître, commençant par l'Europe ou par
l'Amérique. Je puis continuer ou disconti-

nuer cette méditation , comme je veux , et

prendre tel autre sujet qu'il me plaît, ou l'ai-

mant, ou l'ambre jaune, ou les taches du so-

leil, ou les comètes, ou le reflux de la mer.

Je ne comprends pas qu'on puisse nier que

mettre en mouvement vers la vertu. Dira-t-
on que cette résolution est une nouvelle rai-
son ? Ce serait une dispute de mots, parce
qu'on voudrait appeler raison ce qui n est
que l'effort de l'empire que l'homme a sur
ses actions, c'est-à-dire, l'usage de sa liberté,
puisque celte disposition ne donne aucune

je ne dispose à discrétion et en maître de ma nouvelle idée à l'entendement. Ce n'est qu'une
mémoire et de mon imagination dans toutes volonté plus forte qui répand ses influences,

ces rencontres, lorsqu'il n'y a point d'obsla- et imprime de l'activité, pour m'exprime*
clés de la part du corps. ainsi, à ces mêmes raisons qui demeurai/nt
On éprouve encore en soi-même le pouvoir oisives dans la spéculation de l'entendement,

de sa liberté, lors, par exempte, qu'on veut Si je voulais joindre ici une raison de théo-
fav oriscr un préjuge contre la raison. Quelle logie, je dirais que Dieu accorde par sa grâce
recherche, quels efforts ne fait-on pas pour cette volonté efficace à ceux d'entre les ehré-
obscurcir une vérité qui nous frappe? Quel-
les fausses couleurs ne chèrehe-t-on pas pour
donner de la vraisemblance et quelque lueur

éblouissante à un mensonge qu'on sait être

un mensonge, ou à une erreur qu'on a entre-

pris de soutenir.

Il est certain que si nous n'avions aucun
empire sur nos aclions, les raisons nous en-
traîneraient à proportion de leur poids, sans
que nous pussions y résister. Car d'où nous
viendrait celle force? Si on dit qu'elle vient

du jugement que j'ai fait que je voulais pre-

fér r mon parti ou mon système à celui des
autres, je l'avoue : mais ce jugemenl de pré-

fér r mes sentiments à ci u\ d'autrui ne serait

d'aucune efficace, s'il n'elail soutenu de ma
liberté et du poin oir que j'ai sur mes actions.

Il en est de même «les efforts que la

nous obligé d'employer .outre le vire. S'il

n'y avait rien dans l'homme qui le reudit

tiens qui prient avec foi et avec ardeur pour
faire sa volonté; mais nous ne parlons qu'en
philosophe dans tout ce discours.
La liberté de l'homme, ou l'usage de sa

volonté, sera plus sensible encore, si on con-
sidère le pouvoir qu'elle a sur le corps dans
les aclions libres qui ne sont d'aucune con-
séquence. Si je fais réflexion sur tous ces
mouvements de mon corps qui sont soumis
à ma volonté, et que j'excite toutes les fois
qu'il rae plaît et comme il me plaît, comme,
par exemple, fermer l'œil ou l'ouvrir, par-
ler ou me taire , être debout ou ;n 'asseoir,
marcher ou être en repos, hausser le iras
OU le baisser, fermer la main ou l'ouvrir, je

suppose que le corps est bien disposé; si,
dis-je, on fait attention à tous ces mouve-
ments, on connaît en soi-même, et l'on sent
que la volonté commande à tous ces niouve*

'

jnents
, et qu elle en dispose à discrétion,
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comme on peut disposer d'une pierre qu'on
lient à la main powr la jeter si l'on veut et

pour la jeter à droite ou à gauche.
J'avoue qu'il est fort difficile de compren-

dre comment cela se l'ail. Le célèbre Leib-

niiz considère le corps comme une machine
montée pour taire lous les mouvements
qu elle produit, et l'âme comme une substan-

ce qui contient toutes les idées qui se déve-
loppent avec le temps d'une manière conforme
ei correspondante aux mouvementsdu corps :

de sorte que quand je veux remuer le bras,

il arrive que mou bras se remue, en vertu

de la disposition de la machine, qui est mon-
tée pour remuer mou bras à cet instant.

Ainsi le corps et L'âme sont à peu près com-
me deux pendules semblables dans leurs mou-
vements, lesquelles vont de pair et dans les

mêmes instants.

Ceux qui tiennent pour les causes occa-
sionnelles , disent qu'en vertu de l'union de

l'Ame avec le corps, il arrivé qu'à de certains

mouvements Dieu l'orme en l'âme de certai-

nes idées, et qu'à tel OU tel acte de la volonté

Dieu produit tels ou tels mouvements dans
le corps. Leibnitz n'est pas de ce senti-

ment , parce que celte hypothèse suppose de
continuels miracles.

Le système ordinaire est un milieu entre

ces deux opinions , qui paraissent avoir cha-
cune de grandes difficultés. .1 semble d'abord

dans le système de Leibnitz, que la liberté

ne soit qu'une pure illusion, puisque l'âme

et le corps sont disposés par une cause effi-

cace et antécédente à faire tout ce qu'ils

font, et pensées et actions. Ce n'est, à pro-
prement parler, rien autre chose que déve-

lopper ce qui était caché et enveloppé. Je

crois, par exemple, remuer mon bras libre-

ment par un acte volontaire. Cela n'est pas

néanmoins, si la machine est montée pour le

mouvoir à cet instant, ce n'est tout au plus

qu'un acte de volonté sur un effet qui se pro-

duit, à la vérité, mais dont la volonté n'est

point, à proprement parler, la cause. Je crois

faire par ma volonté ce que je ne fais pas :

n'est-ce pas une illusion? Car au fond mon
âme était déterminée à cet acte de volonté, et

mon corps à ce mouvement.
Le système des causes occasionnelles est

encore plus embarrassé, puisque dans ce sys-

tème, Dieu fait tout, les créatures ne sont

que de vaines ombres et des êtres sans action.

Que deviendront les vertus et les vices ? Fau-
dra-t-il croire qu'à la vue de Betbsabée Dieu

ait produit des idées de convoitise dans l'âme

de David , et qu'il ait imprimé dans l'âme des

pharisiens ces idées de blasphème contre le

Saint-Esprit, à la vue des démons chassés

par Jésus-Christ hors des corps des possédés?

Car de quelque détour qu'on puisse user,

quelque subtilité qu'on emploie
,
la chose au

fond en revient toujours là.

C'est pourquoi le système ordinaire en-

seigne qu'on peut et qu'on doit éi iter ces ter-

ribles et dangereuses extrémités , en attri-

buant aux créatures des vertus ou des facul-

tés pour agir conformément a leur nature.

Dieu, qui leur a donné l'être et l'existence.
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n'aurait-il donc produit que des masses nri-

mobiles et entièrement incapables d'action
et de mouvement? Cela ne s'accorde poir.t

avec la raison , qui nous apprend que ci lui

qui a pu donner l'être a pu aussi par cois
quent donner avec 1 être des facultés pour
agir L'être est plus qui' l'action ; et qui p ut

le plus peut aussi le moins, en bonne philo-

50] bie. La sagesse du Créateur ne pouvait
permettre qu'il formât des créatures si impart
faites qu'elles fussent incapables d'agir. Da-
vantage, l'idée que Moïse nous donne de la

création et de la bénédiction de Dieu, nous l'ait

concevoir que Dieu imprime par sa bénédic-
tion la vertu d'agir,ou plutôt qu'il bénit l'as.

que les créatures feraient de leurs facultés.
De là il s'ensuit manifestement que Dieu

ayant uni l'âme avec le corps pourcompu
l'homme, et qu'ayant voulu de plus que l'a:

dirigeât le corps dans les actions libres i
i

humaines, il doit avoir conféré à l'âme la

vertu de conduire le corps dans -..m*.

Mais, dit-on, il n'est pas possible de i

prendre comment un esprit peut agir sur un
corps par sa volonté. Je le veux : niais le f.iit

n'en est pas moins certain. Je veux présen-
tement rappel r l'idée d'un éléphant que j'ai

vu autrefois, je le fais au même instant.
Je veux lever ma main, je la lève. D'ail-
leurs ,

puisque Dieu agit par sa volonté

,

comme ceux dont on parle en conviennent,
pourquoi n'aurait-il pu conférer à ma vo-
lonté le pouvoir d'agir? On objecte que i

'
st

un acte de la puissance infinie de Dieu d'agir
par sa volonté. On répond que Dieu peut don-
ner à ma volonté le pouvoir d'agir, sans lui

communiquer son pouvoir infini, que
ma volonté n'agit immédiatement que sur
mon corps , et même dans quelques actions
qui sont soumises à son pouvoir; de sorte que
toute la vertu qu'elle peut avoir est infini-

ment éloignée de la puissance infinie de Dieu.
Cela étant posé, les dilficullés qui se ren-

contrent dans les autres systèmes se di~

pent d'elles mêmes dans celui-ci. On y trouve
une juste idée des créatures, conforme à tout
ce qu'on leur voit faire, qui est toujours pro-
portionnée à leurs forces età leurnature. On
n'est plus embarrassé d'y rencontrer des créa-
tures libres, capables de lois, de vertus cl de
vices, de peines et de récompenses. Le monde
n'est plus un théâtre enchanté qui trompe
l'esprit et les veux, comme on peut le con-
clure du système des causes occasionnelles,
en ceqn'on croit voir agir des êtres absolu-
ment incapables d'actions. On est satisfait de
voir de> principes qui repondent au sentiment
que nous avons de ce qui se passe en nous-
mêmes, lorsque notre corps agit par le mou-
\ ement de notre volonté.

Je suppose qu'on a la connaissance d'un
corps humain en état d'agir. On peut consi-
dérer le< esprits animaux dans le cerveau
comme des eaux dans un réservoir, préti s à

former diverses ligure., lorsqu'elles coule-
ront par des ajustoirs différents. On ne croit

pas qu'on doive considérer ces ajustoirs tou-
jours ouverts, et ne donner à l'âme que la

connaissance cl le consentement, à l'égard
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ides esprits qui coulent dans mon bras, pour

le mouvoir, lorsque je veux le remuer. Mais

on s'imagine qu'il est plus juste et plus con-

forme à ce que nous sentons et éprouvons en
nous-même*s de se représenter les ajustoirs

ou les valvules et les écluses fermées, qui

empêchent les esprits de couler à l'aventure,

quand l'âme s'applique actuellement à la di-

rection du corps. Il faut plutôt sereprésenter

l'âme comme un fontainier qui ouvre et

ferme à discrétion les ajustoirs, pour faire

couler l'eau comme il lui plaît. En ce cas on
attribue àl'âmcle pouvoir d'ouvrir ou de fer-

mer les valvules du cerveau quand elle veut.

Est-ce que Dieu n'aurait pu lui donner ce

pouvoir?
Il semble même que dans les mouvements

convulsifs d'un bras, on peut s'apercevoir

de cette vérité, car d'où vient que l'âme n'a

ni la connaissance ni le consentement néces-

saire pour faire que ces mouvements soient

libres, si ce n'était parce qu'elle connaît que
la direction de ces mouvements n'est pas en
son pouvoir ?

Quoi qu'il en soit, on peut remarquer que
ce pouvoir qu'on donne à l'âme dans la dé-

pendance du Créateur semble être le seul et

unique fil pour se tirer du labyrinthe dans le-

quel les autres systèmes nous engagent et

nous égarent.

Davantage, comme les deux autres hypo-
thèses requièrent nécessairement le pouvoir

infini du Créateur, et que le système que nous
supposons est autant possible que les deux
autres, il est d'autant plus juste de lerecevoir

qu'il s'accorde avec l'expérience et le senti-

ment que nous avons de ce qui se fait en
nous.
Néanmoins, si l'on comprend bien la pensée

et le système de Leibnitz, on peut reconnaî-
tre qu'il ne détruit point la liberté, parce que
l'âme a le pouvoir de former ses résolutions

et de vouloir ce qu'il lui plaît.

A l'égard desactions ducorps surlesquelles

l'âme exerce son empire, la disposition du
corps formé de Dieu de telle sorte, que les

mouvements du corps répondent précisément
aux volontés de l'âme, ne préjudicie point à
la liberté.

Pour le comprendre facilement, on peut se

servir de cet exemple. Posons qu'un habile

machiniste sût ce que je dois ordonnera un
vaiet, un tel jour de l'année, et qu'il pût com-
poser un automate capable de faire tous les

mouvements nécessaires pour exécuter les

ordres que je* donnerai ce jour-là, il est cer-

»tBi^âgZZli _

tain que si on me présente au jour nommé
cet automate, je lui commanderai d'agir avec
toute la liberté dont je jouis, et que la déter-
mination de ses mouvements ne donne aucune
atteinte à ma liberté.

Il en est de même du corps de l'homme dans
le système de Leibnitz

,
qu'on a nommé

système d'une harmonie préétablie.
Dieu a formé nos corps comme une machine

qui doit répondre à de certaines volontés de
nos âmes. Un tel automate n'est point impos-
sible à Dieu qui connaît de tout temps toutes
les déterminations de ma volonté, et qui a
accommodé les mouvements de la machine à
ces déterminations.
Ce système est exempt des difficultés qu'on

trouve dans les autres. On ne comprend pas
dans le système ordinaire comment la vo-
lonté peut agir sur le corps ; et dans le systè-
me des causes occasionnelles tout se fait par
miracles, Dieu remue mon bras à l'occasion
de ma volonté : le corps ne fait rien à pro-
prement parler , au lieu qu'il agit effective-

ment dans le système de Leibnitz.

Pour cequi rcgardel'âme, on peut concevoir
que Dieu en la créant, lui aurait donné des
idées confuses et enveloppées de tous les ob-
jets de l'univers, lesquelles idées se dévelop-
pent et deviennent distinctes à mesure que
ces objets produisent quelque changement
dans le corps qui lui est joint, parce que Dieu
a créé l'âme et le corps pour être ensemble
dans une correspondance parfaite.

L'âme agit ensuite en elle-même sur ces
idées et ces perceptions distinctes, pour former
ses jugements et pour prendre ses desseins et

ses résolutions suivant le choix qu'elle fait.

Elle ordonne, et le corps suit ses ordres en vertu
de la disposition qu'ilareçue du Créateur poul-

ies exécuter.
Je conclus donc que si on peut comprendre

que l'âme puisse agir sur le corps par sa
propre vertu et par quelque influence qui
puisse le mettre en mouvement, il faut suivre
le système ordinaire.il est plus simple et plus
dégagé que les autres. On peut même alléguer
l'exemple du Créateur qui crée et conserve
l'univers par sa volonté.

Mais si l'on veut suivre les idées que nous
avons des corps et des esprits avec les attri-

buts qui leur sont propres , comme on ne veut
pas qu'un esprit puisse agir sur un corps, ni

un corps sur un esprit, il faut se déterminer
au système de Leibnitz, parce que le sys-

tème des causes occasionnelles n'est autre
chose qu'une perpétuelle illusion.

*

VIE DE TILLOTSON.

TILLOTSON (Jean), prédicateur anglican,

né dans le comte d'York en 1630, fut d'abord

presbytérien ; mais le livre du docteur Chil-

lingworlh lui étant tombé entre les mains, il

embrassa la communion anglicane, el rame-

DÊMONST. fàVAHG. VII,

na plusieurs non-conformistes au parti des 1

épiscopaux, le plus rapproché de l'ancienne!

Eglise, qui a si longtemps Henri en Angle-'
terre. Après s'être occupé de la lecture d< -

Pères, particulièrement de saint Basile el <Im

[Sia
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saint Chrysostome, il composa un grand Donv
bec de sermon^, où la simplicité est unie pour
l'ordinaire à la solidité, mais où il se tro ive

^i des choses contraires a la dignité «le la

chaire. Dans son sernion sur les préjugée
contre la reHgion, Tillotson se lait une objec-

tion tirée de l'opposition que l'homme trouve
entre Bes devoirs et ses penchants; et cette

objection il la copie de la Iragédiede Mustapha,
de I'ulke Lord-Hrood, dont il cite en chaire

une tirade devers. Plusieurs écrivains anglais
jetant alors des fondements de l'athéisme,
Tillotson s'opposa à ce torrent autant qu'il

le put, et publia, en 1665, son Truite de In règle

de la foi. Quelques critiques voyant qu'il n'a-

vançait que des principes fondés sur le simple
raisonnement, voulurent le faire passer pour
un homme qui ne croyait rien que ce qui était

à la portée de la raison; mais ils ne faisaient

pas attention que la raison est l'arme la plus

sûre et la plus convenable contre des incré-
dules. Il faut convenir cependant qu'un écri-

vain opposé à l'autorité de l'Eglise, séparé
du grand corps des fidèles, professant une foi

arbitraire, et décidant des dogmes d'apn
lumières pt raonnelles, ne peut combattre
l'incrédulité d'une manière ferme et consé-
quente; Tillolson lut l'ail doj en de Caotoi
puis de Sainl-Paul, clerc du cabinet du i

et, eu 1601, archevêque de Canlorbery. n
mourut à Lambelb, ea itiO», a <j:> ans. <)n a
de lui, outre le Traite de In rèijle de In foi,
dont nous venons de parler, 1 i.n vol. in-fd.
de Sermons, publies pendant sa rie ; ils ont
été loues outre mesure par Drjdcn, I
et Addison. Uarbeyrac et Beausobrc h
traduits de l'anglais en français ; 7 vol. in-8 .

Comme un des grands mérites de Tillotson e t

dans le style, il doit perdre beaucoup dans
une traductionoù l'expression mèredispa
2- des Sermons posthumes en \\ vol. in-8 .11 v

en a un intitulé : Excellente étrenne contre le

papisme ; François .Martin, Irlandais, docteur
en théologie à Louvain, l'a réfuté dans son
Scittuia fidei contra hâreses kodiei

Tillotsonianœ concionis refalalio, Louvain,
1714, in-8.

SERMONS
^ar tEUloteou
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SERMON
S€R L'UTILITÉ DE LA RELIGION CHRÉTIENNE PAR RAPPORT AUX SOCIÉTÉS.

La justice élève une nation ; mais le péché est l'opprobre des
peuples.

(Prov., chap. XIV, p. 34.)

#«©:* :

Le désir de notre propre conservation et de

notre bonheur est un des premiers principes

que la nature a mis dans le cœur de l'homme :

il est comme attaché à la racine et au fonde-

ment de son existence. De là vient que chacun

se conduit par l'intérêt, et qu'il aime ou non,

qu'il choisit ou rejette les choses selon qu'el-

les lui paraissent propres ou contraires à

cette fin. Mais comme le bonheur de celte vie

est présent et sensible, les biens qui le com-

posent sont ceux qui font le plus d'impres-

sion sur la nature humaine, dans l'état de

corruption où elle est tombée par le pécbé.

Ainsi rien n'est plus capable de prévenir les

hommes contre une chose, que de la repre-

(1) Ilsonl élé traduits de l'anglais et annotés par Jean
' Barbeyrac, docteur et professeur en droit dans l'université

de Groninèue , et membre de la société royale des scien-

ces de Bénin. Nous prions nos souscripteurs de se repor-

ter à l'avis mis en tête de notre tome \ 1, avant de lire ces

Serinons ainsi que les notes qui les accompagnent Nous

du reste supprime ou modilié qnelques-unes des no-

i
Js nous en avons conservé intégralement ht plus

grande partie. M.

senter comme nuisible à leurs intérêts tempo-
rels.

C'est pour cela que plusieurs ont été fort
rebutés de la religion, dans la fausse pensée
ou ils étaient qu'elle est incompatible avec la
prospérité présente, et qu'elle prive les hom-
mes des plus grands avantages et des plus
grandes douceurs de la vie. De sorte que pour
redresser le tort que l'on a fait à la religion,
et pour la faire embrasseravec plaisir, le plus
court et le plus puissant moven est de la con-
cilier avec le bonheur des hommes, et de leur
persuader que bien loin d'être ennemie de
nos intérêts temporels . elle contribue plus
que toute autre chose à les avancer , et que
non seulement elle tend à rendre heureux
chacun en particulier selon son étal el -

i

condition, mais encore qu'elle est souve-
rainement avantageuse à la société humaine.

Je ne m'arrêterai pas pour l'heure à ce qui
regarde l'intérêt des particuliers consi
comme tels, parce que mon lexte m'cngag.i
à me renfermer dans la considération di
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'ciélés entières, et à faire voir combien la re-
ligion et la vertu contribuent à la prospérité

publique d'une nation; car c'est là , à mon
avis, le sens de cette maxime de Salomon :

La justice élève une nation; mais le péché est

l'opprobre des peuples.

On comprend parla d'abord que je ne bor-
ne pas ici l'idée de la justice à cette vertu par-
ticulière qui est ainsi appelée. La pensée de
Salomon est sans doute très-véritable, à pren-
dre en ce sens-là le mot dont il se sert : mais
je lui en donne un plus étendu, qui n'a pour-
tant rien que de très-conforme au génie dos
Proverbes et au style de ce livre, où les ter-
mes de sagesse et de justice emportent d'ordi-

naire toute la religion et tout ce que l'on ap-
pelle vertu. L'opposition que le sage fait ici

de Injustice au péché ou au vice en général,

montre encore clairement que c'est ainsi qu'il

entend le premier mot : La justice élève une
nation , mais le péché est l'opprobre des peuples.

Ainsi vous voyez bien que le sujet de mon
discours doit se réduire à ceci : Que la ke-
LIGION ET LA VERTU SONT LES GRANDES SOUR-
CES DU BONHEUR PURLIC ET DE LA PROSPÉRITÉ
DES NATIONS.

Celte vérité a été généralement reconnue
et on l'a expérimentée depuis assez longtemps
dans le monde. Mais comme c'est aujourd'hui
la mode de mettre tout en question, il est à
propos de l'établir et de travailler à en con-
vaincre les hommes. Pour cet effet j'ai deux
choses à traiter.

1. Je prouverai d'abord la maxime môme
dont il s'agit.

2. El ensuite je dissiperai les illusions dont
les athées veulent éblouir les esprits, pour
tâcher de la détruire.

Première partie. — Preuves de cette pro-
position : Que la religion et la vertu contri-

buent plus que toute autre chose au bon-
heur des sociétés.

I. Il y a deux sortes de raisons qui prou-
vent que la religion et la vertu sont les

principales causes du bonheur public et de la

prospérité des nations. Les unes sont tirées de
la justice de la Providence, et les autres delà
nature même de la chose.

1. Les effets de la Providence divine, par
rapport à chacun en particulier, tombent
souvent si indifféremment sur tel ou tel,

et mettent si peu de distinction entre les

nommes que quoi qu'il arrive en ce monde à
une personne, on ne saurait en tirer une
preuve certaine de l'amour ou de la haine de
Dieu envers celle personne-là. Mais Dieu
n'agit pas de même à l'égard des peuples. Les
corps entiers ou les sociétés, comme telles, ne
sauraient être punis ou récompensés que
dans ce monde, car dans l'autre vie toutes

ces confédérations qui réunissent les hommes
sous divers gouvernements seront dissoutes,

et ainsi Dieu ne récompensera ni ne punira
alors les nations considérées comme nations,

mais chacun lui rendra compte pour lui-mê-
me et portera son propre fardeau. A la vérité

Dieu ne croit pas blesser sa justice en per-

mettant que les particuliers, quoique gens de
bien, souffrent quelquefois ici-bas et aient à
passer par bien des épreuves et des afflictions
avant d'entrer dans le royaume du ciel (Act,
XIV, 21), parce qu'il y a un jour à venir où il

sera plus à propos de traiter chacun comme il

l'aura mérité. Mais dans le cours ordinaire de
sa providence, Dieu accorde une prospérité et

des bénédictions temporelles à un peuple pour
récompense de son attachement à la religion
et à la vertu. C'est sut ce principe que saint
Augustin (1) dit que la justice, la tempérance
et les autres vertus éminentes des Romains
furent la cause des grands succès et de la
longue prospérité dont Dieu les favorisa.
D'autre côté, on voit souvent que Dieu laisse
impunis en ce monde les crimes les plus énor-
mes des particuliers, parce qu'il sait bien que
sa justice trouvera un temps plus commode
pour les attraper et leur faire rendre compte
de leurs actions. Mais il ne faut pas se flatter

(1) L'endroit où saint Augustin fait celte remarque, se
trouve dans son Traité de Civitate Uei , lib. v, cap. il Ce
Père ci!e la-dessus un beau passage de salkisle, qu'il est
bon de rai porter tout au long, parce qu'il sert à faire voir
que les païens ont eu la niême idée des effets de la venu,
cl de la conduite de la Providence envers les nations. Ce
passage esl th é de la harangue de Calon contre les eoni| li-

ces de Catilina : «.Nulile existimare, majores nostros arrais
Retaipublicam ex parva magnam fecisse. Si ita res esset,
multo pulcnerrimam eam nos haberemus; qui| pe socionmi,
alque civiiun

, prseterea arniorum, alque equorum, major
nobis copia quant illis esl. Sed alla iuere, qu:e iuos nrn-
gnos i'eeere

;
qtuc nobis nulla sunt; domi industria, foris

justiun imperiuatj ; animus in consulendo liber, neque libi-

dini obnoxius. l'ro bis nos hahenius luxuriam, atque ava-
riiiam ; publiée egestatem, privalim oputentiam : laudà-
mus divitias, sequimur ineriiain : inler bonos et inalos
discrimen nullum : oninia viriulis prainia ambitio possi-

det. » C'est-à-dire : « Ne vous imaginez pas que ce soit

par la force des armes que nos ancêlres ont élevé noire
Etat, d'un si petit commencement, a ce haut point de gran-
deur où on l'a vu. Si cela était, il devrait être à l'heure
qu'il esl beaucoup plus florissant ; car nous avons des ci-

toyens, des chevaux, des armes, des alliés , en plus grand
nombre qu'ils n'en avaient. Mais ce qui les a agrandis, c'est
ce qu'on ne. trouve po>:it parmi nous: une. grande api lica-

tion aux affaires du Ùtfdans, une exacte justice dans l'em-

fiire qu'ils exerçaient au dehors; une noble liberté dans
es suffrages el les délibérations publiques; un esprit
dégagé des préventions, et qui jamais ne favorisait le
crime, et ne donnait rien à la passion. Au lieu de ces ex-
cellenies vertus, nous avons le luxe, la mollesse et l'ava-

rice : le public esl pauvre, et les particuliers sont ricins :

nous louons les richesses, nous nous abandonnons à l'oisi-

veié ci à la paresse : nous vie. mettons aucune différence
entre les gens de bien et les méchants : l'ambition jouit de
toutes les récompenses du mérite. / ell. catïlinar., cap. 56,
édit. ;;«ss. \Ll que la liaison de la vertu avec la prospérité

publique l'ut regardée comme un effet de la Providence
divine, il paraît par ce que Salluste fait dire au môme ca-
lon, quelques lignes plus bas : « Cunetauiini, videlicel diis

iininortalious conlisi, qui banc Rempubhcam in maximis
saepe periculis servavere. Non vous, neque sup| liciis um-
liebribusauxilia deorum paratilur: vigilando, agendo, houe
con nlendo, prospère omniacedunt.ubi socordisetete, alque
ignavia.' tradtdehg ; nequioquain deos implores ; irati iidc—

tique suot.» «.Vous reculez, vous balancez, vous temporisez,

danslacouliahccsansdoolede la protection desdieux immor-
tels, qui oui si souvent garanti celle république des plus

lerribl s dangers. Mais ce n'esl
|
as à force de VOEUX et de.

prières, tels qu'en font les femmelettes, que Pon s attire

i » .ours du ciel, il faut de la vigila ice , de l'activité; il

faut bien consulter et pren ire de i onnes mesures : avec

cela loui rénssii bien. Au contraire, du moment qu'on s'est

donné a la lâcheté el à la paresse, c'est en vain que
l'on implore l'assistance d s dieux ; ils s'irriient alors, on

les éprouve conli M. \ oyez, au reste, ce que j'ai

rqoéau sujet desoinl luaukUt, dans mes notes sur

Grotiti», Droit d , / dV /« /y/i'.i, hv. il, ebap. 20,
s. dernier.



DÉMONSTRATION gVANGÉLIQUE. TTLLOTSOW.175

que les péchés crianli d'une nation échap-

pcnt à la vengeance dii Ine, à moins qu'on ne

prei ienne ses jugements par une repentante

générale. Il peu! arriver que Dieu ne punisse

pas d'abord cette nation criminelle, et qu'il

lui donne un long espace <l<' temps pour se

convertir; il peut différer jusqu'à ce que la

mesure de Bes iniquités soit comble: mais

tôt ou tard elle doit s'attendre à être punie.

D'ordinairemême, plus les châtiments de Dieu

ont tardé à fondre sur une telle nation, et

plus ils sont épouvantables.

Il n'y rien de plus raisonnable que cette

conduite de la Providence, pane que la vie

présente est le seul temps de la punition des

peuples. Et ces sortes de jugements sont au

fond très-nécessaires pour venger ici-bas

l'honneur et la majesté des lois divines, et

pour arrêter un peu le débordement du vice.

Les châtiments publics sont comme les ri-

vages et les bancs de sable où l'insolence des

pécheurs va se briser, et par le moyen des-

quels Dieu réprime la fureur hautaine de

leurs passions. Parmi les hommes, la multi-

tude des criminels est souvent une raison

pour ne pas les punir, un souverain étant

bien aise de pardonner lorsqu'il ne se sent

pas assez fort pour tirer sûrement vengeance
des rébellions. Mais il n'en est pas de même
dans le gouvernement de Dieu: les pécheurs

ont beau s'unir ensemble autant qu'ils peu-
vent, ils ne sauraient lui résister; et plus le

nombre en est grand, plus sa justice est in-

téressée à venger l'outrage. En un mot, Dieu

peut oublier pour ainsi dire tel ou tel pé-
cheur en particulier, mais lorsque toute une
nation se ligue contre lui, lorsque plusieurs

joignent leurs mains ensemble, le méchant
ne demeurera point impuni (Prov. XI, 21).

L'Ecriture sainte nous enseigne que c'est

ainsi que la Providence de Dieu agit con-
stamment. Elle nous assure d'un côté que
toute nation où la vertu règne sera heureuse :

(Isaie, XXXII, 17) La paix sera (1) l'ou-

vrage de la justice, et l'effet de la justice sera

le repos et l'assurance pour toujours ; de l'au-

tre, elle nous dit que Dieu a accoutumé de

verser ses jugements sur un peuple parmi
lequel le vice domine, et qu'il (Ps. CV11

,

3i; voy. aussi Isaie, XXIX, 17; Jérém. IV,

26) rend stérile un pays fécond, à cause de la

méchanceté de ses habitants.

C'est ce qui paraît aussi par l'expérience

de tous les siècles. Parcourez l'Ancien Tes-
tament, vous trouverez que la Providence
divine s'est toujours déployée envers les Is-

raélites, conformément à ia manière dont ils

se conduisaient. La prospérité ou l'adversité

les suivaient constamment , selon que la piété

et la vertu florissaient ou déchéaient parmi
eux. Dieu a agi de celte manière non seule-
ment par rapport à son peuple, mais encore
par rapport aux autres nations. Tant que la

vertu des Romains se soutint, leur empire
demeura (Dan. II, 40 et suit.) ferme comme la

mer , ainsi qu'il est représente dans la pro-

(1) L'auteur applique ce passage à la tranquillité inte-

rieure de l'âme, dans le sermon suivant.

i:g

prétiede Daniel. Mais lorsque la corruption
des iiio-iirs se fut glissée parmi eux, le fer

commença à être mêlé d'argile, les pieds qui
étaient le soutien de cet empire furent bri-

J avoue que Dieu, dans l 'exercice de sa
justice, n est point lié par ce qu'il a une fois

fait ; et ainsi on ne saurait inférer des exem-
ples rapportés dans l'Ecriture sainte que |fl

Providence envers les attirai nations doive
suivre dans toutes les circonslam ses la con-
duite qu elle a tenue envers les Israélites.

Cependant on peut croire avec beaucoup
d'apparence que comme Dieu a toujours ré-
pandu ses bénédictions sur ce peuple pen-
dant qu'il a été obéissant à tes lois, et a
déployé au contraire sur lui ses jugements
lorsqu'il est venu à se rebeller, il en usera
de même à l'égard des autres peuples : parce
que pour le fond, la raison de celte conduite
semble être perpétuelle et fondée sur une
chose immuable, je veux dire sur la justice
divine.

±. Mais la nature même de la chose confirme
encore et met dans tout son jour la vérité

que j'établis ; car la religion en général, et
toute vertu en particulier, contribue par elle-

même à l'utilité publique.

La religion, lorsqu'elle a véritablement
pris racine dans le cœur des hommes, est
certainement le plus fort engagement et le
plus puissant motif à s'acquitter de tous les
devoirs de la morale et de la vie civile. La
chasteté, la tempérance, le travail et l indus-
trie tendent de leur nature à procurer la santé
et l'abondance. Une sincérité et une fidé-
lité sans réserve produisent l'amour, la bien-
veillance et la confiance d'autrui, qui sont
les plus fermes liens de la paix. Le vice, au
contraire, est par lui-même la source d'une
infinité de maux dans les sociétés où il rè-
gne. Car comme les péchés sont tous liés en-
semble, et que l'un attire l'autre, chaque
vice est aussi naturellement accompagné de
quelques incommodités temporelles qui en
sont inséparables. L'intempérance et l'impu-
reté engendrent des maladies et des infirmités
qui, venant à se répandre dans une nation,
la dépeuplent et l'affaiblissent. L'oisiveté et
le luxe amènent la disette et la pauvreté : la
pauvreté est une grande tentation à l'injus-
tice ; l'injustice porte à concevoir de la haine
et del'animosité

; la haine et l'inimitié pro-
duisent des querelles, des troubles et toutes
mauvaises actions ( Jacques, III, 16). C'est I t

raison philosophique que l'apôtre S.Jacques
nous donne des divisions et des désordres
publics. D'où tiennent, dit-il (IV, i). les

guerres et les combats entre vous? A est-ce
pas d'ici, de vos cupidités et de vos voluptés
qui s'entre-choquent dans vos membres?

Mais cela est général; disons quelque
chose de plus particulier, et faisons voir que
la religion et la vertu tendent naturellement
à maintenir un bon ordre, et à rendre le

gouvernement plus facile et plus commode,
a cause des impressions favorables qu'elles
font, tant sur les magistrats que sur les
sujets.

La religion engage les magistrats à gou-
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verner les hommes dans la crainte de Dieu ; Tout ce que vous voulez que l'on fasse envers

parce que quoiqu'ils soient des dieux sur la vous , faites-le enversles autres (Matth.YW, 12);
terre, ils ne laissent pas d'avoir un maître

dans le ciel à qui ils doivent rendre compte
de leurs actions comme à celui qui est au-
dess.us de tout ce qu'il y a de plus relevé au
monde. Quand un magistrat s'attache à la

religion, il augmente et affermit par là son
autorité, en ce qu'elle le fait respecter et

estimer généralement. Or il est certain que
dans toutes les affaires du monde on n'a vé-
ritablement de pouvoir qu'à proportion du
degré d'estime et de considération où l'on

est. Nous voyons que la piété et la vertu,

partout où elles se trouvent, sans en excep-
ter les gens de la plus basse condition , atti-

rent quelque respect. Mais si elles logent chez

des personnes d'une dignité éminenle, elles

sont alurs placées dans le plus beau point

de vue, elles relèvent même l'éclat de leur

rang, elles renforcent et multiplient les rayons
de leur majesté. Au contraire , l'impiété et le

vice abaissent extrêmement la grandeur, et

affaiblissent un peu l'autorité même d'une
manière imperceptible et inévitable. L'Ecri-

ture sainte nous en donne un exemple re-
marquable en la personne de David. Car
entre autres choses qui faisaient que (1)

les fils de Tséruja étaient trop durs pour lui,

celle-ci vraisemblablement n'était pas une
des moins considérables, c'est qu'ils avaient

une connaissance particulière de ses crimes.

La religion produit aussi de bons effets

sur les peuples. Elle les rend soumis au gou-
vernement et elle fait que les citoyens vi-

vent en paix les uns avec les autres.

Les peuples religieux se soumettent au
gouvernement et obéissent aux lois, non seu-
lement à cause de la colère (Rom. XIII, k), ou
par la crainte du pouvoir des magistrats , mo-
tif faible etqui n'agit qu'aussi longtemps qu'on
ne voit pas jour à se rebeller sûrement et

avec fruit ; mais par un principe de conscience

qui est un lien ferme, constant et capable de
retenir lorsque tout autre frein manque.
Quiconque est imbu des véritables principes

du christianisme ne sera pas exposé à la

tentation de secouer le joug de l'obéissance

pour aucune considération mondaine
, parce

qu'il croit que celui qui s'oppose aux puis-
sances résiste à un établissement de Dieu, et

que ceux qui y résistent s'attireront la con-
damnation (Ib. 2 ).

Il n'est pas moins vrai que la religion tend
par elle-même à faire que les citoyens vivent
en paix les uns avec les autres. Car elle tra-

vaille à produire dans le cœur des hommes
toutes les dispositions cl toutes les qualités
qui contribuent à la paix et à l'union: elle

leur inspire des sentiments d'un amour et

d'une bienveillance universelle. Elle met
aussi en sûreté les intérêts de chacun , en
prescrivant cette grande règle de l'équité:

(Il Cela est dit au II" livre de Samuel, chap. I[[, v. 39
on dernier, par David marrie, qui parle ainsi :i ses gens,
dans mi temps où il ne s'était pas encore rendu coupable
des crimes doni M. Tillotson vent parler: car ce lui seule-
ment flans la suite que David se servi! du ministère de
Joab, fils de Tséruja, pour lairc mourir Uric.

et en exigeant une sincérité et une fidélité in-
violable dans toutes nos paroles , dans nos
promesses, dans nos contrats et dans toutes
les affaires que nous avons les uns avec les
autres. C'est pour cela aussi qu'elle veut que
l'on déracine non seulement toutes les pas-
sions et tous les vices qui rendent les hom-
mes insociables et incommodes les uns aux
autres, comme l'orgueil, l'avarice , l'injustice,

la haine, l'esprit de vengeance, la cruauté;
mais encore tout ce qui ne passe pas ordi-
nairement pour vice, comme la présomption,
l'entêtement dans ses opinions, l'humeur cha-
grine et le peu de complaisance en matière de
choses permises ou indifférentes.

Que ce soient là les effets propres et natu-
rels de la véritable piété , c'est ce que Noire-
Seigneur Jésus-Christ et ses apôtres nous en-
seignent partout dans le Nouveau Testament.
Si donc le but de la religion est de nous for-
mer à de telles dispositions, de guérir ainsi
les hommes de leurs maux spirituels, d'adou-
cir leurs humeurs, de corriger leurs passions,
de mortifier toutes les cupidités qui sont les

causes fatales des inimitiés et des divisions;
il est clair que la religion tend de sa nature
à la tranquillité et au bonheur de la société
humaine, et que si les hommes voulaient vi-
vre de la manière qu'elle prescrit, le monde
serait un séjour paisible, un lieu charmant,
en comparaison de ce qu'il est. Certainement
la vraie raison pourquoi les sociétés humai-
nes sont si pleines de troubles et de désor-
dres, si exposées aux brouilleries et aux tem-
pêtes, c'est qu'il y a très-peu de véritable
religion parmi les hommes. De sorte que, sans
quelques petits restes de piété et de vertu,
qui se trouvent répandus çà et là dans le
monde , la société humaine serait détruite en
peu de temps et retomberait dans la confu-
sion ; la terre deviendrait toute sauvage, ce
ne serait plus qu'une vaste forêt où les hom-
mes, comme autant de bêtes féroces, se dévo-
reraient les uns les autres. Concluons que,
partout où il y a des sociétés humaines, la
vertu doit trouver naturellement sa place ; et
que la religion sera reconnue et favorisée
plus ou moins dans le monde, tant que les
hommes ne cesseront pas de se conduire par
la raison.

seconde partie. Réponse aux fausses raisons
que les athées allèguent pour décréditer la
religion.

II. Venons maintenant à dissiper les illu-

sions dont les athées tâchent d'éblouir les
hommes, pour détruire l'utilité de la religion.

Je ne parlerai que des deux suivantes.
1. On prétend que le gouvernement peut

fort bien se maintenir sans la créance d'un
Dieu et d'un état de peines et de récompenses
dans l'antre \ i<'.

2. On soutient ensuile que la vertu et le
a ice sont des choses arbitraires et indifféren-
tes par elles-mêmes.

1. Il ne faut pas l'étonner que les athées
posent en fait le premier. Us sont réduits à
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la nécessité de la soutenir, autrement ils

déclareraient, de leur propre aveu, ennemis
du gouvernement, et indignes d'être soufferts

dans la soiicié humaine.
Je ne nie i>as que, quand même l'opinion

de l'existence d'un être souverain et de la

réalité des peine, ei des récompenses d'une
autre \ie ne serait pas généralement reçue,

il ne pût y avoir nonobstant cela quelque es-

pèce de gouvernement (ians le monde. Car
dès là qu'on suppose des hommes qui ont la

raison , les nécessités de la nature humaine,
et les inconvénients fâcheux de la confusion
et de l'anarchie , les contraindront vraisem-
blablement à établir tôt ou tard quelque sorte

d'ordre. .Mais je soutiens aussi que si les

principes de la religion étaient bannis du
monde, le gouvernement serait beaucoup
inoins assuré

,
parce qu'il manquerait de

son plus ferme fondement. Il y aurait infini-

ment plus de désordres parmi les hommes (1),

s'ils s'abstenaient de la violence et de l'injus-

tice uniquement par la crainte des lois hu-
maines, et non pas par un motif de conscience

et par l'appréhension des peines de l'autre

monde. De là vient que de tout temps les ma-
gistrats ont cru qu'il était de leur intérêt de
faire fleurir la religion, et d'entretenir dans
les esprits la créance d'un Dieu et d'une au-
tre vie. Cette pensée même, dont les athées

font ordinairement leur fort, je veux dire, que
la religion a été inventée par les politiques

pour tenir les hommes dans l'obéissance, et

que c'est par une soite du même artifice

qu'elle se conserve encore aujourd'hui dans
le monde; cela, dis-je, est un aveu manifeste

de l'utilité de la religion par rapport aux fins

du gouvernement, et une chose qui détruit,

autant qu'aucune autre raison que l'on puisse

alléguer, la supposition de ceux que je ré-

fute présentement.
2. Il n'y a pas plus d'apparence de fonde-

ment dans ce que l'on avance, que la vertu

et le vice sont des choses arbitraires unique-
ment fondées sur l'imagination des hommes,
sur les lois et les coutumes du monde, et nul-

lement sur la nature des choses ; de sorte

que sur ce picd-!à la vertu et le vice, le bien
et le mal, ne seraient autre chose que ce que
le pouvoir souverain de chaque nation dé-
clare tel. C'est ce que soutient partout et avec
beaucoup d'assurance l'ingénieux ( Thomas
Hobbes) auteur d'un très-méchant livre, in-
titulé le Lévirtlan.

Mais il est facile au contraire de faire voir

qu'il y a des choses qui renferment une tur-
pitude et une malice naturelles, comme le par-

jure, la perfidie, l'injustice, l'ingratitude,

dont les actes sont condamnés par les senti-

ments naturels de la conscience, et par l'opi-

nion générale du genre humain, aussi bien
que par les lois et les règlements particuliers

de chaque peuple; et que les vertus opposées
ont (2) une beauté et une bonté naturelles,

(1) C'est ce. que j'ai lâché de faite voir dans une grande
noie sur l'uiiVii.lorf, Droit de lu Nature el tirs Gens, l. h,

chap. 4, Ç3, note ;.

(2) Je ne saclie personne qui :iit si bien montré el rais

dans uu si beau jour celle beauté et celle boute naturelles

en sorte qu'elles sont i on/ormes 4M prjni '
-

pes el aux. sentiments CûmmUUS de lliU'Ni-

nilé.

Pour mettre cela Mans une pleine i

supposons que le contraire de tout ce que
nous appelons vertu fût établi par autorité

publique* et que les lois prescrivissent la

iraude, les rapines, le parjure, le mensonge,
la perfidie, en un mot, toute sorte de mé-
chancetés; est-ce qu'ap l'idée <;ue

nous avons maintenant du vice acquerrait
avec* le temps L'estime où est la vertu, et l'idée

delà vertu deviendrait odieuse et méprisable
dans l'esprit du genre humain? Je ne le pense
pas; et par conséquent il doit y avoir dans
1 i nature même du bien et du mal moral,
de la vertu el du vice, quelque chose qui ne

dépend point de la volonté des. hommes et

des règlements arbitraires del'autorilé civile.

Or que les idées de la vertu et du vice demeu-
rassent toujours les mêmes dans le cas que
je viens de propeser, j'en suis très-assuré,

par la raison qu'aucun gouvernementne sau-

rait subsister sur ce pied-là. En effet, dès là

qu'on prescrirait la fraude, les rapines, le

parjure, l'infidélité, on détruirait manifeste-

ment le grand but du gouvernement, qui est

de maintenir les hommes dans la jouissance

de leur, droits contre les attentats de la vio-

lence et de la mauvaise foi : après quoi les

sociétés humaines ne tarderaient pas à se

dissoudre, et les hommes retomberaient né-
cessairement dans l'état de guerre. D'où il

paraît manifestement que la vertu el le vice

ne sont pas des choses arbitraires, el que la

différence de ce que nous appelons vertu et

vice, bien et mal moral, est fondée sur des

principes naturels, immuables et d'une vé-

rité éternelle.

J'ai donc tâché d'établir et de défendre la

vérité contenue dans mon texte. Tirons-en

maintenant deux conséquences avant de

finir ce discours.

Si ce que j'ai dit est vrai, les gens en place,

ceux qui sont revêtus de pouvoiret d'autorité

sont particulièrement intéressés à maintenir

l'honneur de la religion. La conséquence est

claire et incontestable.

Il est aussi en ce cas-là de l'intérêt de cha-

cun de conformer sa vie aux maximes de la

religion. Voilà l'autre conséquence, qui n*est

pas moins bien liée avec le principe.

2. Je disque les magistrats sont particuliè-

rement intéressés à maintenir l'honneur de la

religion, puisqu'elle tend non seulement au
bonheur de chaque particulier , mais encore

elle est le plus ferme appui du gouvernement
civil et l'instrument le plus efficace de la

prospérité temporelle d'une nation. En effet

le grand but de la religion est de procurer la

de la vertu, que l'excellent auteur angla - aMe-

ricks, etc., feu mylord comte de Shaflesbnry, que j'ai déjà

eiié II v a là-dessus diverses clroses en plusieurs en Wons de

Ses 5 volumes; niais la mal ère- est liai ce a fond dans la

première pièce du tome n iiuiuilôe: Ittclierche touclumk la

' et lemérite. Il serait a souhaiter qu'elle lui tfadi.

français. — Tout le mou. le ne p
- l'eulnousi

de Barbevrac pour Sha tesbury. S'il y a de bonnes çbi ses

dans son livre des caractères, il y en a beaucoup plu; de

m. un aises et U'aiHi-duéliennes. M.
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félicité publique et particulière du genre hu-
main, et de détourner les hommes de tout ce

qui peut les rendre coupables et malheureux
par rapport à eux-mêmes , fâcheux et brouil-

lons par rapporta autrui. La religion a tant

d'influence surle bonheur des hommes qu'on

doit la favoriser, la protéger et la maintenir

en honneur non seulement par lajustecrainte

de la vengeance divine dans l'autre monde ,

mais encore pour l'amour de la tranquillité

et de la prospérité temporelle des hommes.
Les avantages que la religion procure au
gouvernement civil et les bénédictions qu'elle

lui attire récompensent bien tout ce que
l'on peut faire en sa faveur et en son honneur.
Dieu a promis (Yhonorer ceux qui l'honoreront

( I Sam., II, 30 ), et il le vérifie le plus sou-

vent dans le cours ordinaire de sa Providen-
ce; de sorte que, ne fût-ce que par une rai-

son d'état, l'autorité civile devrait être fort

jalouse de l'honneur de Dieu et de la reli-

gion.

Il serait à souhaiter que tous les hommes
fussent si fort remplis de sentiments de piété,

que la religion pût établir son empire dans
leurs cœurs par sa propre force et par son
autorité seule. Mais la corruption des hom-
mes sera toujours à cela un puissant obsta-

cle. C'est pourquoi, dans les commencements
du christianisme, Dieu trouva bon d'accom-
pagner la prédication de son Evangile du don
des miracles ; mais depuis qu'il fut établi dans
le monde, ce pouvoir extraordinaire cessa,

et le christianisme n'eut plus pour se sou-
tenir que des moyens ordinaires et humains;
savoir, l'autorité civile et la protection des

lois. L'usage de ces moyens n'a jamais été

plus nécessaire que dans ce siècle malheu-
reux qui s'est horriblement livré à l'athéisme

et à la profanation, et qui donne tête baissée

dans un esprit de moquerie par rapport à
Dieu , à la religion et à tout ce qu'il y a de
plus sacré. Quelques siècles avant la réfor-

malion, l'athéisme était renfermé dans l'Ita-

lie, et résidait principalement à Rome. Tout
ce que nous en apprend l'histoire de ce temps-
là , composée par des catholiques romains

,

se trouve dans la vie de leurs papes et de
leurs cardinaux, à la réserve de deux ou trois

petits philosophes qui étaient aux gages de
celle cour. Les superstitions grossières et les

mœurs déréglées de l'Eglise et de la cour de
Rome donnèrent sans doute naissance à cet

esprit d'athéisme parmi les chrétiens. Rien
n'est plus naturel , en matière de religion

,

que de passer d'une extrémité à l'autre : il en
est ici comme des vibrations d'une pendule:
plus on le pousse avec violence d'un celé, et

plus loin il va de l'autre. Mais dans le dernier
sièelc, l'athéisme ayant traversé les Alpes
infecta la France, et depuis peu il a passé la

mer, et s'est jeté dans notre pays. II y a tout
lieu d'être surpris des progrès qu'il y a faits;

car je ne pense pas qu'il y ait de peuple au
monde qui, à parler généralement, ail moins
do disposition à l'athéisme et plus de peine
à le digérer, la gravité et le zèle pour la re-

ligion faisant presque le caractère propre et

naturel des Anglais. Comment est-ce donc
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que, parmi une nation si éclairée et si sé-
rieuse, la profanation a pu prendre si fort le

dessus? Et par quelle fatalité la meilleure et

la plus sage religion du monde est-elle deve-
nue le jouet des tètes folles? On entend tous
les jours dans les places publiques et les

lieux de grand abord des discours impies et

profanes au sujet de Dieu et de la religion,
de mauvaises plaisanteries sur quelques pas-
sages de l'Ecrilure, des traits de raillerie in-
solents et ridicules contre ce saint livre, le

grand instrument de notre salut. Mais, outre
cela , à peine peut-on passer dans les rues

(
j'en parle par expérience ) sans que les

oreilles soient frappées de jurements et d'im-
précations horribles , qui suffiraient pour
perdre une nation, quand elle ne serait cou-
pable que de ce crime. Et ce ne sont pas seu-
lement des laquais qui vomissent de tels dis-

cours blasphématoires ; ils sortent aussi de
la bouche des maîtres, qui devraient donner
de meilleurs exemples. N'est-il donc pas bien
temps que les lois pensent à employer les

moyens les plus sages et les plus efficaces

pour réprimer l'audace de ceux qui bravent
ainsi le ciel, qui font gloire d'être des mons-
tres d'impiété

,
qui tirent vanité de leurs fo-

lies, et qui veulent se distinguer par des cho-
ses dont l'effet est véritablement le déshon-
neur de la nature humaine ? Les païens
n'auraient jamais souffert qu'on eût injurié
leurs dieux

,
qui n'étaient pourtant que de

fausses divinités. Et il sera permis à chacun,
parmi des gens qui professent la vraie reli-

gion, de se moquer du Créateur du ciel et de
la terre , et de vomir des blasphèmes contre
celui qui nous donne la vie, la respiration et

toutes les autres choses (Act. XVII, 25) ? L'hy-
pocrisie est sans doute un vice énorme et

très-abominable devant Dieu, mais elle n'est

pas d'un aussi pernicieux exemple qu'une
profanation ouverte. Un hypocrite pèche

,

pour ainsi dire, plus modestement; il témoi-
gne quelque respect pour la religion, il en
reconnaît le prix et l'excellence

, par cela
même qu'il revêt les dehors de la piété : c'est

un aveu tacite de la dignité du personnage
qu'il contrefait. Au lieu qu'un profane se dé-
clare hautement contre la religion et lâche
de se faire un parti pour la bannir du monde,
s'il était possible.

2. J'ai dit encore qu'il est de l'intérêt de
chacun de conformer sa vie aux maximes de
la religion cl de la vertu , puisque la félicité

et la prospérité publiques en dépendent. De-
puis quelques années la piélé est allée fort

sensiblement en décadence parmi nous. Les
guerres civiles ont presque généralement
corrompu les mœurs. Nous devons donc tra-

vailler tous de concert à faire revivre l'an-
cienne vertu de la nation, à remettre en vo-
gue cette piélé solide et sincère qu'on a vue
fleurir parmi nos pères dans le siècle qui a
précédé immédiatement le nôtre; également
éloignée de la superstition et du fanatisme,
et qui consistait, non en vain babil, mais en
effets réels , en un amour sincère de Dieu et

du prochain , en un profond respect pour la

majesté divine , en des actions constantes do
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vcrlu et de probité, dans le renoncement à

l'impiété et aux cupiditéi mondaines , dam
une vie de tempérance, de justice el de piété

(Tit. II, 12). Ce sérail là le vrai moyen de
nous réconcilier avec Dieu, d'arrêter le cours

de ses jugements, et d'attirer sur nous les

bénédictions da ciel.

11 a plu à Dieu de nous redonner aujour-
d'hui la paix et au dedans et au dehors, et

il nous a mis encore une fois entre les mains
de noire propre conseil. La rie et la mort,
la bénédiction et la malédiction, la prospé-
rité et la désolation sont exposées devant
nos yeux et laissées à notre choix. Il ne tient

qu'à nous de prendre le parti le plus avan-

ts*

tageux pour nous; et si nous ne voulons pas

nous oublier nous-mêmes, nous pouvons,
avec l'aide de la grâce de Dieu, qui ne man-
que jamais de seconder nos efforts sincères

,

devenir un peuple très-heureux et floris-

sant.

Veuille ce grand Dieu nous rendre tous sa-

ges, afin que nous connaissions et que nous
fassions les choses qui regardent lu paix et la

prospérité temporelle de la nation, aussi

bien que le bonheur et le salut éternel de nos
limes. Sous Ven prions humblement , au nom
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, auquel, com-
me au Père et au Saint-Esprit , soit honneur
et gloire dès maintenant et a jamais. Amen.

SERMON
SUR L'UTILITÉ DE LA RELIGION PAR RAPPORT A CHAQUE PARTICULIER.

Il y a une grande récompense pour l'observation des comman-

dements de Dieu.

( Psaume XIX, verset 12.)

Ce psaume est destiné à célébrer la gloire

de Dieu, par la considération de la grandeur
de ses ouvrages et de la perfection de ses lois.

David commence d'abord par représenter la

grandeur des ouvrages de cetEtre souverain.

[v. 1 et suiv. ) Les deux, dit-il, annoncent la

gloire de Dieu, et le firmament fuit connaître

l'ouvrage de ses mains, etc. llparle ensuite de

la perfection des lois divines ( v. 1 et suiv. ) :

La loi du Seigneur est parfuite, elle convertit

le cœur, etc. Après un détail de plusieurs au-

tres propriétés excellentes de ces lois , il

passe enfin aux avantages qui reviennent de

leur observation : Il y a une grande récom-
pense pour l'observation des commandements
de Dieu.

J'ai montré, dans le discours précédent,

combien la religion tend à l'utilité commune
du genre humain, au maintien du gouver-

nement, au repos et au bonheur des socié-

tés. Aujourd'hui je dois vous faire voir que
la religion et l'obéissance aux lois de Dieu
contribue aussi au bonheur de chaque par-
ticulier, et dans ce monde et dans l'autre

;

car, quoiqu'il n'y ait que peu d'endroits de

l'Ancien Testament où il soit fait mention ex-

presse de l'immortalité de l'âme et des ré-

compenses d'une autre vie, toute religion sup-

pose ces principes, qui en sont le fondement.

Première partie.— Utilité de la religion pur
rapport à cette vie.

Pour vous convaincre de l'utilité de la

religion dans celte vie, il faut considérer

l'influence qu'elle a sur le bonheur de cha-
cun, et par rapport à l'intérieur et par rap-
port à l'extérieur.

1. Par rapport à l'intérieur ou à Yâme, la

piété procure deux avantages : l'un est

qu'elle tend à perfectionner nos entende-

ments, et l'autre, qu'elle produit la tranquil-

lité el le plaisir dans nos cœurs.
Quand je dis que la religion est propre à

perfectionner nos entendements, je n'ai pas
égard seulement à la connaissance qu'elle

nous donne des choses divines et spirituel-

les, du grand intérêt de nos âmes, ou d'une
éternité de bonheur; mais je prétends qu'en
général elle étend et elle élève la capacité de
l'esprit humain, et le rend par là plus sus-
ceptible des véritables connaissances. C'est

ainsi que j'entends les passages suivants,

tous tirés de ce livre même des Psaumes : Le
commandement de l'Eternel est pur, il rend
les yeux clairvoyants ( Ps. XIX, 8 ). La
crainte du Seigneur est le commencement de la

sagesse, tous ceux qui pratiquent ses comman-
dements ont une bonne intelligence ( Ps.

CXI, 10). Ta m'as rendu plus sage par tes

commandements, que ne le sont mes ennemis

(il est clair que ceci se rapporte à la pru-
dence politique). {Ps. CXIX, 98,99. 100,

10i, 130) J'ai plus d'intelligence que tous

ceux qui ont été mes 7naîtres, car tes témoi-

gnages font l'objet de ma méditation... J'en

sais plus que les anciens, parce que je garde

tes préceptes... Je suis devenu habile et intel-

ligent, à la faveur de tes commandements...

L'entrée de la parole illumine, elle donne de

l'intelligence aux simples.

Or la religion produit cet effet sur l'esprit,

en réprimant les cupidités des hommes et en
domptant leurs passions. Les cupidités et les

passions déréglées corrompent et offusquent

les lumières de l'entendement par une suite

naturelle. L'intempérance, la volupté, les

désirs charnels abaissent l'esprit, en étouf-

fent la vivacité, le rendent grossier et de

travers, slupide et nonchalant. Elles plon-

gent dans la sensualité , elles sont comme
une espèce de glu qui nous attache aux
choses basses et terrestres de ce momie, qui

embarrasse nos âmes et les empêche de

prendre leur vol vers le ciel ; elles mettent

nos esprits hors d'état de penser aux choses
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les plus nobles et les plus dignes de les occu-

per. La haine et la colère, l'envie et l'ardeurper
de la vengeance obscurcissent et altèrent

les idées ; elles répandent de fausses cou-

leurs sur les objets , et elles remplissent l'â-

me de préjugés , et lui font concevoir les

choses tout autrement qu'elles ne sont.

Il n'y a point d'homme intempérant , ou
impudique, ou emporté, qui, outre les re-

mords dont il est perpétuellement bourrelé,

outre le préjudice qu'il cause à sa santé, ne

s'attire encore cet autre inconvénient fâ-

cheux de couvrir de taches épaisses le flam-

beau de son âme, et de laisser glisser les té-

nèbres dans son jugement, cette noble faculté

par laquelle il discerne toutes choses. De
telles gens n'ont pas l'usage libre de leur

raison , comme ils le pourraient avoir: leur

entendement n'est pas assez éclairé, leurs

esprits ne sont pas assez dégagés de la ma-
tière pour exercer les plus nobles et les plus

relevées fonctions de la pensée. Ce que la

clarté est à l'œil, la pureté l'est à l'âme. Un
œil vif en découvre et en perce mieux les

objets matériels ; une âme pure, c'est-à-dire

libre de cupidités et de passions, en est plus

propre à exercer les actes les plus parfaits

de l'entendement et de la raison.

Or la religion purifie nos âmes , elle raf-

fine, pour ainsi dire, nos esprits en éteignant

le feu des cupidités , et en étouffant les noi-

res vapeurs , en dissipant les brouillards et

les nuages de la passion. Plus un cœur est

purgé des ordures de la sensualité, plus il a

d'agilité pour exercer ses opérations. Plus

un homme se rend maître de ses passions,

plus il met le calme et la tranquillité dans

son âme ,
plus il conserve une égalité d'hu-

meur ; et plus les idées qu'il a des choses

sont nettes et exemples de préjugés, plus le

jugement qu'il en porte est solide et ferme.

C'est le sens d'une des maximes de Salomon :

Celui, dit-il ,
qui est lent à se courroucer, est

de grande intelligence ; mais celui qui s'em-

porte légèrement, élève la folie (Prov. XIV,
29). La colère (1) est une espèce de courte

fureur : quand on s'y laisse transporter, on
se prive de sa raison , on se met hors du
sens, on fait ce que l'on peut pour se rendre

fou. Au lieu qu'en domptant ses passions et

les tenant en bride , on conserve son esprit

sain et entier, et on en augmente les lumiè-

res. L'exemption des passions déréglées est

non seulement une marque de sagesse ; mais

encore elle contribue véritablement et effi-

cacement à rendre sage.

La religion tend aussi à produire la tran-
quillité et le plaisir dans nos cœurs : en quoi

consiste principalement le véritable bon-
heur, et ce qui a fait de tout temps le but de

la philosophie et de la sagesse humaine , qui

regardait cet avantage comme le plus grand
de cette vie. Et que ce soit là le fruit natu-
rel d'une conduite pieuse et vertueuse, cela

parait par les passages suivants : La lu-

mière, dit le Psalmistc, est semée pour le juste,

(I) Ira furor brovis est.

Horat. Iib. I, eptat, H, 62.

et la joie pour celui qui est droit de cœur
( Ps. XCVII , 11 ). Ceux qui aiment ta loi

jouissent d'une grande paix , et rien ne les

fera broncher (Ibid. CXIX, 166). Les voies de
la sagesse, dit Salomon, sont des voies agréa-
bles, et tous ses sentiers ne respirent que paix
(Prov. III, 17). La paix, dit Isaïe (1) , sera

l'ouvrage de la justice ; et l'effet de la justice

sera le repos et l'assurance pour toujours
(Isaïe, XXXII, 12). Tous ces passages signi-

fient clairement que la tranquillité et le plai-

sir sont les suites naturelles d'une vie sainte

et vertueuse. Quand une fois on est entré

dans le chemin de la religion , et qu'on s'est

habitué à la piété et à la vertu , tout exer-
cice de dévotion , tout acte de probité et de
sainteté devient agréable et délicieux. Hono-
rer et servir Dieu , le prier et le louer, étu-
dier sa volonté , faire de cet être souverain
l'objet de ses méditations et de son amour,
tout cela est accompagné d'une grande salis-

faction et d'une douce tranquillité. Quel plus

grand contentement peut-il y avoir pour une
âme dégagée des plaisirs grossiers et des

délices terrestres des sens , et élevée au plus

haut point de sa véritable grandeur, que de
contempler et d'admirer les perfections infi-

nies de Dieu, d'adorer sa majesté et d'aimer

sa bonté? Les idées de Dieu et de la religion

peuvent-elles être désagréables à une per-
sonne qui vit ici-bas avec tempérance , avec

justice et avec piété (Tit. II , 12) ? Quiconque
aime la droiture et la probité n'a aucun sujet

de craindreDieu, ni de s'inquiéter à la pensée
de cet être souverain. Il n'y a rien en Dieu
d'effrayant pour un homme de bien : toutes les

idées naturelles que nous avons de cet être

souverain sont au contraire consolantes pour
une telle personne, elles ne lui parlent que de

plaisir, et ne lui promettent quedu bonheur.
Bien loin que la considération des attributs de

la Divinité lui cause quelque chagrin et quel-

que inquiétude, c'est pour elle un sujet de joie

et de satisfaction inexprimables. Qu'un mé-
chant regarde Dieu avec frayeur, et qu'il tra-

vaille à en bannir la pensée de son esprit;

cela n'est pas surprenant. Mais un homme
saint et vertueux peut penser à la justice

même de Dieu sans alarme et sans inquié-

tude, parce qu'il n'a rien à appréhender de

ce côté-là.

Il y a deux grandes voies par lesquelles

la religion produit cet effet de mettre le re-

pos et la tranquillité dans nos âmes. L'une
est la vertu qu'elle a de calmer les passions

qui jettent le trouble et le désordre au-
dedans de nous. La haine et l'animosité , la

colère et le désir de vengeance sont des mou-
vements fort importuns et fort incommodes

;

ils attirent après eux mille inquiétudes,, mille

chagrins, mille douleurs. Quiconque sait les

modérer se trouvera merveilleusement à son

aise , et goûtera un plaisir inconcevable.

L'autre moyen consiste en ce que la reli-

gion nous délivre des remords du crime et

(i) L'auteur applique ce passages la tranquillité des so<

ciélés, dans le sermon précédent, vers le conunenoeaMfff

de la 1" partie.
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des frayeurs de la vengeance divine^ qui

sonl le plus cruel de loua les tourment
ce <]ui rend la vie la plus inquiète il la plus

misérable. Quelle source de paix et de joie

n'est-ce pas que d'être persuadé , sur de
lions Fondements, que Dieu est réconcilié

avec nous et est devenu noire ami; que Ions

nos péchés nous soûl entièrement pardon-
nes, et que le SOOrenir n'en sera jamais rap-
pelé d'une manière à nous faire appréhender
la moindre chose? De quelle consolation

inexprimable ne doit pas être , pour ainsi

dire, inondée une âme pieuse dans la pensée
de la vie bonne et sainte qu'elle a menée, et

dans le sentiment de son innocence et de son
intégrité? H n'y a que la pratique de la reli-

gion et de la vertu qui soit capable de pro-

duire celte tranquillité et cette satisfaction

intérieure. Il faut nécessairement une cer-

taine disposition pour être en état de goûter

les douceurs du repos et du plaisir spirituel,

et par conséquent pour être heureux : celle

disposition, c'est la vertu et la sainteté qui

fait la perfection aussi bien que la félicité de

la nature divine. Au contraire , le malheur
des méchants et des démons , ces esprits

maudits, consiste principalement en ce qu'ils

ont des inclinations tout opposées à celles

de Dieu, qu'ils sont envieux, malins, cruels

et disposés d'une manière à se tourmenter
ei s'inquiéter eux-mêmes par un effet natu-
rel. Celte mauvaise disposition est le fonde-

ment de l'enfer, elle tend à le peupler, et tant

qu'on n'en est pas guéri , ce que la religion

seule peut faire, il est aussi impossible d'être

heureux, c'est-à-dire de jouir intérieurement

de quelque plaisir et de quelque satisfaction,

qu'il est impossible à un malade d'être à son
aise. On a au-dedans de soi-même ce qui

tourmente : jusqu'à ce qu'on ait ôté la cause,

l'effet ne peut que subsister. L'esprit est

alors comme détraqué et de mauvaise hu-
meur : il faut le remettre dans son assiette

naturelle, autrement il sera dans des inquié-

tudes perpétuelles, cl ne trouvera point de
repos. Cet état des méchants nous est vive-

ment représenté par un prophète : Ils sont

,

dit-il, comme une mer agitée qui ne saurait

s'apaiser, et dont les eaux jettent de la bourbe
et du limon. Il n'y a point de paix pour le

méchant, a dit mon Dieu (Isaie, LV11, 20, 21).

Tant que le péché e*. la corruption abonde-
ront dans nos cœurs, ils y agiront et y feront

sans cesse du ravage : de même que le vin

est dans une agitation perpétuelle , jusqu'à

ce qu'il se soit déchargé de sa lie et de ses

impuretés.Voilà pour l'intérieur de l'homme.
2. Son bonheur temporel, par rapport à

l'extérieur, regarde ou la santé, ou les bien»,

ou la réputation, ou l'intérêt dos personnes

avec qui on a des relations de parenté, et à

tous ces égards la religion lui est souveraine
ment avantageuse.
Une conduite pieuse et vertueuse contri-

bue plus que toute autre chose à la santé,

et par conséquent à la longue vie. C'est

en ce sens, à mon avis, qu'il faut expli-

quer les passages suivants : Mon //7s, dit Sa-

lomon, n'oublie point ma loi, mais que ton cœur
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garde m i commandement» -, car U» t'ajout
la longueur dt : Itnguevieetlapaix...

i ri détourne-toi du mal ;< :

tantepour tonnombril < t moellipour te» ps Pr.
111,1,2, 7, S . In peu plus bas , entre autres
avantages temporels de la sagesse ou de la re-
ligion^] (ail mention de celui-ci commedu pre-
mier et du principal tJlf/a longueur de ji

$a droite... C'est un arbre de i ù // ur c< u > qui
timbrassent (vus. 10, 181. Et ailleurs : Qui-
conque me trouve, ironie lu rie et obtiendra la

faveur de Dieu. Mais relui qui pèche contre
moi fait tort à hap. VIII

30
j [c'est-à-dire nuit a sa propre vie . tous

ceux qui mehausent ai.,.' ut la morl.Toul ;

est \ raisans doute dans un sens spirituel,mais
Salomon a certainement en vue le sens pro-
pre et naturel. Les promesses que Dieu fait

aux gens de bien de leur donner ce-, bene lic-

lions temporelles de la saule cl d'une longue
vie sont non seulement une marque de l'af-

fection et de la bonne volonté de Dieu enw rs

eux, mais encore elles donnent à entendre
l'effet naturel de la chose même. Car la reli-

gion engage les hommes à la pratique; des
vertus, qui , par leur propre nature, contri-
buent au maintien delà sauté et à la longueur
des jours, telles que sont la tempérance, la

chasteté et le soin de modérer nos passions;
au lieu que les vices contraires tendent \i-i-

blcment à affaiblir la santé et à a!

jours de ceux qui s'y abandonnent,
de gens n'a-t-on pas vus qui ont ruiné leur

corps par la débauche , et qui se sont attiré

par là des incommodités fâcheuses et des ma-
ladies mortelles? Le sage nous dépeint au na-
turel les funestes suites de ce pèche: Unjeune
homme, dit-il, court d'abord après une femme
de tnauvaise vie comme le bœuf ru à lu bouche-
rie, ou comme un fou à la discipline des ceps ; il

court, (lis— je, après jusqu'à ce quele trait lui ait

percé le foie, semblable èi un oiseau qui se hùte

de donner dans le piège, ne sachant pas qu'on
l'a tendu pour lui oterla vie Que ton cœur
ne se détourne pas dans les voies de cette fem-
me, ne l'égaré pus dans ses sentiers . car elle a
étendu par terre plusieurs hommes blessés, elle

en a même tué plusieurs qui étaient forts et

puissants : sa maison est le chemin de l'enfer

(c'est-à-dire du tombeau), elle nune aux ap-
partements delà mort ( Prov., VII, 22. 23,

20, 27). En effet n'y a-t-il pas une infi-

nité de personnes qui se sont perdues par
leur intempérance et leurs excès, et qui, agis-
sant de la manière du monde la plus contrai-
re à la nature, ont tourné à leur destruction
les bénédictions du ciel qui leur avaient été

accordées pour le maintien de leur cire ! Com-
bien de fois les effets de la haine , de l'envie .

des fâcheries ne sont-ils pas retombés sur
leur auteur par une cruelle vengeance? Com-
bien de gens, pour s'être abandonnés à l'im-

pétuosité lérocc et brutale de leurs passions,
n'ont-ils pas mis tout leur corps dans un ter-

rible desordre et allumé dans leur sang un
feu qui les a dévores el consumés? Combien
n'y en a-t-il pas qui, après avoir excité leur

colère et leur rage contre quelqu'un, ont tour-

né ensuite cette fureur contre eux-mêmes ?
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Pour ce qui est des biens ou des richesses,

la religion est aussi d'une très-grande utilité

non seulement en ce que les gens de bien sont

pour l'ordinaire favorisés dans leurs entre-

prises d'un soin tout particulier de la Provi-

dence, qui les couronne d'un bon succès, mais
encore parce que la religion tend de sa nature

à procurer ces sortes de choses extérieures.

Je ne doute pas que ce nesoil là le sens de di-

verses expressions dont Salomon se sert en
parlant des avantages temporels de la sagesse

ou de la religion, comme par exemple quand
il dit : A sa main gauche il y a des richesses,

et de l'honneur (Prov. III, 16)... Je fais venir

des héritages à ceux qui m'aiment, et je rempli-

rai leurs trésors (Ibid., VIII, 21 ). Or la reli-

gion produit cet effet principalement par le

soin qu'elle a de prescrire exactement aux
hommes la sincérité, la fidélité et la justice dans
leurs actions et dans leur commerce; ce qui

est un moyen sûr de faire bien ses affaires et

une ressource qui ne manque jamais lorsque
toutes les voies de fraude et d'artifice sont in-

utiles. C'est ce que remarque encore le Sage.
Celui, dit-il, qui marche droi tentent marche sû-
rement; mais celui qui corrompt ses voies sera

connu (Ib. X, 9); c'est-à-dire ses manières obli-

ques d'agir seront découvertes tôt ou tard, et

alors il perdra sa réputation et en même temps
son crédit. La fausseté et la tromperie ne ser-

vent que pour le présent, les suites en sont
pernicieuses; mais la sincérité et lafidélitésont

accompagnées d'un avantage durable : Le juste
a un fondement éternel ( lbid., X, 25 ). Les lè-

vres de la vérité sont affermies pour toujours ;

mais une langue menteuse n'est que pour un
moment (Ib. XII, 19). La religion engage aussi

les hommes à travailler, à être diligents et

industrieux dans leur vocation, et l'expérien-
ce nous montre tous les jours combien cela
sert à faire fortune. La main du diligent en-
richit, dit encore le Sage (Ibid.,X,ti-)... Vois-
tu un homme diligent dans ses affaires ? Il se

tiendra devant les princes et non pas devant les

pauvres [Ib., XXII, 29).

Que si, à cause des circonstances difficiles

où l'on se trouve par sa condition, on ne peut
parvenir à avoir du bien considérablement,
la religion compense cela en apprenant aux
hommes à se contenter de l'étal de médiocrité
où Dieu les a mis. En effet Je moyen le plus
court et le plus sûr d'être riche, ce n'est pas
d'entasser des biens, mais de resserrer ses
désirs. Ce que Sénèque (1) disait de la philo-
sophie est beaucoup plus vrai par rapport à la
religion : La sagesse enrichit, parce qu'elle rend
les richesses superflues. Tels sont ceux que la
religion instruit à se contenter du peu que la
Providence a jugé à propos de leur donner en
partage.

Il n'y a rien non plus qui donne une répu-
tation plus sûre et plus ferme dans l'esprit
des personnes graves cl éclairées, dont le
jugement est le seul dont on doit faire cas,
qu'une piété sage et solide. Cette qualité at-
tire souvent à ceux qui la possèdent et l'cs-

(l) Représentât opes sapinntia : rpias cuicumque fecit
supervacuas, dedii. Episl. XMi, subiiii.
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time et le respect des plus méchants hommes,
de ceux qui n'aiment pas autrement la reli-

gion; la force de la vérité arrache quelque-
fois à ses plus grands ennemis un aveu de
son excellence. Ce n'est pas que les gens de
bien ne puissent ternir et ne ternissent sou-
vent l'éclat de leur piété par la facilité qu'ils
ont à outrer certaines choses en matière de
religion ; par un zèle indiscret sur des sujets
où la religion n'est pas véritablement inté-
ressée, par des austérilés désagréables et un
air sombre et chagrin que la religion ne de-
mande nullement; par de petites affectations
et une ostentation imprudente de dévotion.
Mais une piélé réelle et solide, sage, simple
cl naturelle, qui ne fait point de bruit et qui
ne cherche point à briller, qui se contente
de paraître par des actes d'une dévotion
constante et sincère, qui est accompagnée
des fruits de la bonté, de la douceur et de la
justice envers les hommes ; une telle piélé,
dis-jc, gagnera l'estime non seulement des
personnes sages et vertueuses, mais encore
des vicieux et des plus grands scélérats.
C'est sur ce principe que l'apôtre saint Paul
donne pour maxime aux chrétiens de s'atta-
cher avec ardeur à la pratique des grands et

essentiels devoirs de la religion, s'ils veulent
se bien mettre dans l'esprit de Dieu et des
hommes : Faites en sorte, dit-il, que votre
bien ne soit pas exposé à la médisance ; car le

règne de Dieu ne consiste ni dans le manger ni
dans le boire, mais dans la justice, dans la
paix et dans la joie que nous avons par le

Saint-Esprit. Celui qui sert Jésus-Christ dans
ces sortes de choses, est agréable à Dieu et ap-
prouvé des hommes {Rom.,XlV,lGetsuiv.).

J'avoue encore qu'il y a des naturels si

pervers et si fort accoutumés à être ennemis
de tout bien, qu'ils se moquent insolemment
de la religion et de la vertu elle-même. Mais
le mépris et les injures de ces sortes de gens
ne donnent aucune atteinte réelle à la répu-
tation d'une personne : car pourquoi se cho-
qucrail-on des insultes et des outrages de
ceux dont le jugement n'est d'aucun poids,
c! qui ne méprisent la probité et les gens de
bien que par malice et par ignorance? Les
censures d'un homme sâge et judicieux peu-
vent porter coup : mais les discours incon-
sidérés de personnes étourdies cl sans juge-
ment, les paroles extravagantes de gens qui
n'ont aucune connaissance des choses contre
lesquelles ils se déchaînent, n'intéressent en
aucune manière la réputation de qui que ce
soit. Ainsi un honnête homme ne doit pas
s'en chagriner, ni croire que cela soit ca-
pable de déshonorer la religion ou de le flé-
trir lui-même.

Enfin la religion nous est avantageuse par
rapport à ceux avec qui nous avons des re-
lations de parenté, en tant qu'elle attire do
grandes bénédictions sur tous ceux qui nous
appartiennent; la bonté de Dieu aimanl si

fort à se répandre, qu'elle sème ses grâces et

ses faveurs tout à l'entour des demeures du
juste [Prov. III, 83), el qu'elle témoigne sa
miséricorde jusqu'à la millième général ion dt
ceux gui l'aiment et qui gardent ses comman-
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(leimnt^ [Exod., XX, 6). Heureux est l'homme,

disait le roi-prophète David, qui craint le

Seigneur, et qui prend beaucoup de plaisir à

te» commandements I Sa postérité sera puis-

sante sur la terre: la génération de l'homme
droit sera heureuse: la santé et lis rieh

saut (laits sa maison, et ta droiture dure à ja-
mais (Ps. CXH, 1, 2, 3). Saiomon nous en-
seigne la même chose : L'homme de bien,

dit-il, laisse un héritage aux enfants de sesen-

fantS ....(Prov. XIII, 22). La crainte du Sei-

</>irur donne une ferme assurance, et les en-

fants de celui qui le craint trouveront un lieu

de refuge. {Ps., XIV, 2G). Le méchant, au
contraire, attire la malédiction sur tout ce

qui a avec lui quelque rapport : il met le

trouble et le désordre dans sa propre maison
(Prov. XI, 29), dit encore le sage. Les mé-
chants sont renversés et ils ne sont plus ; mais

la maison du juste subsistera (Jbid., XII, 7).

Mais laissant à part cette considération,

tirée de la Providence divine, la religion tend

aussi de sa propre nature à procurer le bon-

heur et l'avantage de ceux qui nous touchent

de près ; parce qu'elle impose à chacun l'o-

bligation la plus forte et la plus indispensa-

ble de prendre soin de sa iamille et de ses

parents, et de pourvoir autant qu'il est pos-
sible, tant à leur subsistance honnête et coin-

mode en ce monde, qu'à leur salut dans une
autre vie. L'Ecriture sainte, bien loin de te-

nir pour chrétiens ceux qui négligent ce de-

voir, les met au-dessous des païens mêmes
et des infidèles. Si quelqu'un, dit saint Paul,

n'a pas soin des siens, et surtout de ceux de sa

famille, il a renoncé à la foi et il est pire qii'un

infidèle (I Tim, V, 8), Je sais qu'il s'agit là

des biens temporels, mais on peut le dire à
plus forte raison du soin des âmes.

D'ailleurs on a vu souvent que les enfants

des personnes saintes et vertueuses, surtout

de celles qui ont témoigné leur piété envers

Dieu par des actes de bonté et de charité en-

vers les hommes, ont éprouvé de la part d'au-

trui des égards et des marques d'affection ex-
traordinaires ; ont trouvé, par un effet des

ressorts secrets et merveilleux de la Provi-

dence, des ressources eldes secours impré-
vus ; et cela, comme ils ont toutes les raisons

du monde de le croire, en considération »de

la piété et de la charité de leurs parents. Da-

vid nous assure qu'il a fait cette remarque
après une exacte recherche : J'ai été jeune,

dit-il, et jesuisvieuxmaintcnant.je n'ai pour-
tant pas vu le juste abandonné ni sa postérité

mendiant son pain (Ps. XXXVII, 25, 26). Et

que par le juste il faille entendre ici un hom-
me bon et charitable, cela parait par la des-

cription qu'il fait dans les paroles suivantes :

Il est toujours plein de compassion, il prête et

sa postérité est heureuse. Au contraire la pos-

térité des méchants hérite souvent du fruit

des péchés et des vices de ses pères, non seu-

lement par l'effet d'un justejugement de Dieu,

mais encore par une suite naturelle des cho-
ses. En ce sens-là ce que dit Job se vérifie

souvent, que Dieu réserve l'iniquité des mé-
chants pour leurs enfants \Job XXI, 19). En
effetl'expérience ne fait-elle pas voir que les

!'

intempérants transmettent souvent a leurs

enfants leurs infirmités et leurs Incommodi-
tés corporelles, et que les injustes font passer
à leurs héritiers, aveclenrs biens mal acquis,
une malédiction secrète qui les ruine et les

consume Insensiblement, on qui en ôte toute
la douceur et tout le plaisir?

sbcowdb paiitie. Avantages de la religion
dans une autre vie.

Vous voyez maintenant, parce que je viens
de dire, combien la religion el la vertu con-
tribuent a tous égards au bonheur de cette
vie; mais elles tendent aussi, et cela dira

ment et très-certainement, à procurer un
bonheur éternel et le salut des homme, dans
l'autre monde. C'est là sans comparaison le

plus grand avantage qui rerient aux hommes
de la piété, et au prix duquel toutes ie< < m-
sidérations temporelles sont moins que le

néant et la vanité (Ps. LXil, 9). Les biens que
la religion procure aux hommes ici-bas for-
ment une raison palpable, pour ainsi dire,
qui prévient en faveur de la religion bs es-
prits même du plus bas ordre. Mais pour
ceux qui sont élevés au-dessus des sens, et
qui soupirent après l'immortalité, qui croyent
que leurs âmes subsisteront toujours et que
leurs corps ressusciteront, qui sont pleine-
ment convaincus du peu de cas que l'on doit
faire de celte vie courte et périssable, et de
tous les intérêts qui s'y rapportent en com-
paraison de l'état d'éternité qui nous attend
dans une autre vie; pour ceux-là, dis-je. la
vue d'un bonheur à venir et des récompen-
ses éternelles et inexprimables que la sainteté
el la vertu recevront alors, est certainement
le plus puissant motif et le plus propre à ga-
gner leurs cœurs. Quand on est bien persuadé
que l'on existera toujours, on ne peut qu'as-
pirer à un bonheur qui soit aussi de nature à
durer toujours. Il ne faut pas moins que l'es-

pérance d'une félicité éternelle pour conten-
ter un être qui se regarde comme immortel.
Cette espérance, la religion seule la donne,
et il n'y a que la religion chrétienne qui mette
là dessus l'esprit parfaitement en repos. Mais
comme tous les hommes qui ont eu quelque
religion se sont accordes à reconnaître ce
principe de l'immortalité de l'âme et des ré-

compenses d'un autre monde, et se sont tou-
jours promis quelque suite favorable de la

piété et de la vertu après celle vie; comme
d'ailleurs mon dessein, dans ce discours, a
été principalement de parler des avantages
temporels que la relision procure aux hom-
mes, je me contenterai de faire voir en très-
peu de mots combien une conduite pieuse et

vertueuse contribue à notre bonheur à venir.

Cela paraîtra par deux raisons, l'une tirée

des promesses de Dieu, et l'autre de la nature
même de la chose.

I. Lapiété, comme leditl'apotresaintPaul, a
les promesses de la vie à venir (I Tim., IV . 8).

Dans toute l'Ecriture sainte Dieu fait dépen-
dre de celte condition l'espérance qu'il donne
d'une v ie éternelle. Il a déclare absolument
cl irrévocablement que sans l'obéissance et
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la sainteté, personne ne verra le Seigneur

(Heb., XII, 14). Celte seule raison, que tel

est l'ordre établi par l'Etre souverain, devrait

suffire, quand il n'y en aurait pas d'autre,

pour nous convaincre de la nécessité d'obéir

aux. lois de Dieu si l'on veut être heureux, et

pour nous engager à les observer autant

qu'il nous est possible. Car la vie éternelle

est un don de Dieu {Rom., VI, 23], et il peut

faire de son bien ce qu'il lui plaît. Il est maî-

tre de ses faveurs et de ses grâces, il peut les

communiquer et les distribuer à telles condi-

tions que bon lui semble. Mais celle qu'il

nous a imposée n'est pas trop dure. Quand
la religion ne nous apporterait aucune uti-

lité en ce monde, le bonheur du ciel est si

grand, qu'il nous dédommagera largement

de tous nos efforts et de toutes nos peines :

la récompense a assez d'attraits pour enga-
ger chacun à mettre la main à l'œuvre. Si

Dieu avait jugé à propos d'exiger de nous les

choses les plus difficiles et les plus fâcheuses,

ne devrions-nous pas nous y résoudre avec
plaisir, et nous y porter gaîmenl, dans la vue
de si grandes et si glorieuses récompenses ?

Ce que les serviteurs de Nahaman lui disaient

dans une autre rencontre : S'il vous avait

demandéquelque chose de considérable, ne l'au-

riez-vous par fait (II Rois, V, 13)? Nous pou-
vons l'appliquer ici. Supposons donc que
Dieu nous eût dit que sans la pauvreté et le

martyre actuel, personne ne verra le Seigneur ;

tout homme qui croit un paradis et un enfer,

et qui sait ce que signifient ces mots, qui

comprend ce que c'est que d'éviter une mi-
sère extrême et sans fin, cl de jouir d'une

gloire éternelle et inexprimable, aurait-il dû
balancer à accepter ces conditions? A com-
bien plus forte raison, lorsqu'on lui dit seu-

lement : Lavez-vous et purifiez-vous ? Que
toute personne qui a cette espérance en lui, se

purifie elle-même comme lui est pur (I Jean,

III, 3). Mais Dieu n'en a pas ainsi usé avec
nous. La condition qu'il nous impose pour
obtenir la vie éternelle n'est pas une loi pu-
rement arbitraire, comme il paraîtra par ce

que nous allons dire sur l'autre raison,

qui est tirée de la nature même de la chose.

II. En effet, une conduite sainte et re-

ligieuse contribue par elle-même à notre bon-
heur à venir, comme étant une disposition

et une préparation nécessaire pour jouir de

ce bonheur. Nous ne saurions être heureux
que par notre conformité avec Dieu ; sans

cela il n'est pas possible de l'aimer, ni de
trouver aucun plaisir dans sa communion.
Nous ne pouvons pas aimer une nature tout

opposée a la nôtre, ni nous plaire à conver-
ser avec elle. Ainsi la religion, pour nous
metlre en état de goûter la félicité d'une au-
tre vie, travaille à mortifier nos cupidités et

nos passions, à nous détourner de l'amour
déréglé des voluptés grossières et sensuelles

de ce monde, à détacher nos esprits des cho-
ses d'ici-bas, et à les élever à des objets plus

relevés et plus spirituels, afin que nous ap-

prenions à ne pas prendre goût aux délices

de ce monde. Autrement, si nous ne sommes
sensibles qu'aux plaisirs ternaires cl sen-

suels, nous ne pouvons qu'être souveraine-
ment malheureux lorsque nous serons dans
l'autre monde, où nous ne trouverons rien

qui nous accommode, où nous n'aurons au-
cune occupation qui soit conforme à notre
disposition, aucun plaisir qui convienne à
nos désirs déréglés et à nos inclinations cor-
rompues. Tout ce qui renferme la jouissance
du paradis et du bonheur ne s'accorde nullc-
mentaveclegoûtctla situation des méchants;
ainsi elle ne saurait les rendre heureux.
Mais j'aurai occasion déparier plus au long
de cela dans un des discours suivants.

De tout ce que nous venons de dire, il pa-
raît évidemment combien est raisonnable la
religion, puisqu'elle tend si directement au
bonheur des hommes, et qu'elle nous est

avantageuse à tous égards. On trouvera au
contraire, si l'on pèse bien toutes choses,
que personne ne retire aucun avantage du
vice et de l'impiété. Je défie qui que ce soit

de m'alléguer aucun bien réel qui lui en soit

revenin Oui, j'en appelle à l'expérience
même des pécheurs. Qu'ils nous disent de
bonne foi si les excès de l'intempérance et de
la débauche ont été plus utiles à leur santé
que n'aurait été une vie chaste et sobre ? La
fausseté et l'injustice se sont-elles trouvées
à la longue plus propres à augmenter leurs
biens et à leur en assurer la pessession que
ne l'auraient été la sincérité, la fidélité et la

bonne foi ? Lequel des vices où ils se sont
plongés leur a procuré plus de véritables amis,
et acquis dans le monde une meilleure répu-
tation que n'aurait fait la pratique de la

sainteté et de la vertu ? Ont-ils trouvé dans la

satisfaction de leurs désirs criminels cette

tranquillité et ce contentement d'esprit, cette

assiette paisible d'un homme qui se possède
lui-même, cette assurance consolante de la

faveur de Dieu, cette bonne espérance de
leur état à venir, qu'une conduite religieuse

et vertueuse leur aurait donnée? Bien loin de
là, quelques-uns de ces vices n'ont-ils pas
affaibli leurs corps et ruiné leur sanlé? Et
d'autres n'ont-ils pas dissipé leurs biens?
N'ont-ils pas réduit à la disette les personnes
les plus riches? Y a-t-il aucun vice notoire

qui ne flétrisse la réputation de ceux qui s'y

abandonnent, qui ne les fasse haïr ou mépri-
ser non seulement des personnes sages et

vertueuses, mais encore de tout le monde?
A-t-on jamais vu de méchant qui ait été à
l'abri des remords de la conscience, des
cruels tourments d'un esprit inquiet et qui
ne trouve point de repos, d'une crainte se-
crète de la colère de Dieu et des peines d'une
autre vie? Si les pécheurs veulent nous dé-
couvrir ingénument et sans se flatter eux-
mêmes ce qu'ils sentent là-dessus, je ne
doute pas qu'ils ne reconnaissent la vérité de
tout ce que je viens de dire, et qu'ils ne le

confirment par un aveu sincère de la triste

expérience qu'ils en ont faite. C'est le fruit

naturel du péché et la punition présente que
les pécheurs en reçoivent sans préjudice des

peines terribles qui leur seront infligées dans

la vie à venir.

Quel prétexte plausible peut-on donc avoir
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de s'opposer à la religion, puisqu'elle tend si

visiblement à l'avantage et de là société hu-
maine en général, eldechacunen particulier?

puisqu'il n'y a point de véritable intérêt de ce
monde même qui ne puisse pour l'ordinaire

cire recherché et avancé aussi efficacement,
et la |)luparl du temps beaucoup plus, par
une personne qui vil ici-bas avec tempérance,
avec justice et avec piété, que par une autre
qui tient une roule toule contraire? Qu'on
ne dise donc pas avec ces profanes dont parle

un prophète : C'est en vain qu'on sert le Sei-
gneur, et (/ue gagne-t-on à garder ses com-
mandements [Malach. III, 14) ?Dieu n'agit pas
avec, nous en maître si rude , que nous
ayons sujet de nous plaindre. Il ne nous a
donné aucune loi qui ne soit pour notre bien:

sa bonté est même allée si loin, qu'il a lié en-
semble notre devoir et noire inlérél d'une
manière inséparable, et qu'il exige de nous
pour preuve de noire obéissance des eboses
qui sont autant de moyens naturels etde cau-
ses propres de notre félicité. Le diable avait

bien raison, quoique ce fût malignement
qu'il le reprochait à Job, dédire que ce saint

homme ne craignait pas Dieu pour riea (Job,

1,9). C'est lui-même qui est un mauvais
maure, qui se fait servir des hommes pour
néant

,
qui ne donne à ses suppôts et à ses

esclaves d'autre récompense que la boule, le

chagrin et la misère. Le service au contraire
que Dieu exige des hommes n'a rien que de
doux etde raisonnable. La plus grande par-
lie de la tâche qu'il nous prescrit, porte avec
soi sa récompense présente : et quoi que ce
soit qu'il nous faille faire ou souffrir pour lui, tageu
il nous propose une infinité de forles consi-
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dérationi et de puissant* motifs pour nous y
encourager. L'amour-propre seul, pourvu
qu'il lui - lairé, suffirait, an défaut de
touie autre raison, pour nous engager a de-
venir religieux. Car après tout personne ne
saurait travailler à son propre intérêt d'une
manière plu- sûre cl plus ellb ai e qu'en s< i

-

vaut Pieu. La religion contribue et à noire
bonheur présent « t à notre bonheur à venir.
Quand L'Évangile nous prescrit la piété en-
vers Dieu, la justice et la charité erners les
autres hommes, la tempérance et la i bâstèté
par rapporta nous-mêmes, voici à quoi se
réduisent ces lois bien entendues ; c'est que
Dieu voulant rendre les hommes heureux
éternellement, demande d'eux, qu'ils f.

ce qu'il est nécessaire pour leur Lotilnur
temporel

; ou, pour parler plus clairement,
il promet de nous rendre heureux à jamais,
à condition seulement que nous fassions ce
qui nous est le plus a\ anlageux en ce monde.
Concluons que la religion est fondée sur

l'intérêt des hommes bien entendu. De sorle

que si le dieu de ce siècle et les cupidité- d< g

hommes ne les aveuglaient (II Cor. IV. »

jusqu'à les mettre hors d'état de discerner
leur véritable avantage, il serait impossible,
tant que les hommes s'aimeront eux-mêmes
et désireront leur propre félicité, de les em-
pêcher de s'attacher à la religion. Car ils ne
pourraient que reconnaître que leur intérêt

demande qu'ils agissent ainsi, et en étant bien
convaincus, ils prendraient une forte résolu-

tion de persister invariablement dans une
conduite qui leur est manifestement si avan-

ce.

SERMON
SUR L'EXCELLENCE DE LA RELIGION CHRÉTIENNE

Je regarde même toutes choses comme une perte, à cause

de l'excellence de la connaissance de Jésus-Christ, mon
Seigneur.

{l'Iiilippiens, clap. III, vers. 3.)

- £

L'Apôtre, au commencement de ce chapi-

tre, compare la religion judaïque avec la re-

ligion chrétienne, et montre que la dernière

est réellement et en substance ce que la pre-

mière n'était qu'en type et en figure. Nous
sommes, dit-il, la circoncision, nous gui ser-

vons Dieu en esprit (t\ 3). Il fait ensuite une
énumération de divers avantages qu'il avait,

comme étant né dans l'Eglise judaïque : Je

pourrais aussi mettre ma confiance dans la

chair, et si quelqu'un croit avoir de quoi comp-
ter là-dessus

, fen ai encore davantage ,
puis-

<iun je suis circoncis le huitième jour , de la

race d'Israël , de la tribu de Bertjamin , Hé-
breu , originaire d'Hébreux , de la secte des

pharisiens ; que j'ai été plein de zèle pour per-

sécuter l'Eglise, et irrépréhensible selon la

Justice de la loi [p. k et suiv.). Après quoi il

déclare qu'il avait volontiers renom e à tous

ces avantages pour l'amour de Jésus-Christ et

de la religion chrétienne. Néanmoins, à cause
de Christ , j'ai regardé comme une perle ces

choses qui m'apportaient du profit. Non seule-
ment cela : il proteste encore dans noire texte
que pour la même raison il est tout prêt à ris-

quer toute autre chose dont les hommes font
grand cas en ce monde: Je regarde même toutes
choses comme une perte, et cause de l'excellence

de la connaissance de J< sas-Christ , mon Sei-
gneur.

S. Paul témoigne ici la haute idée qu'il a
de la religion chrétienne, qu'il appelle M con-
naissance de Jésus-Christ, son Seigneur. Elle
lui paraît si excellente, qu'il n'estime rien en
comparaison des avantages que celle con-
naissance lui procure.

J'ai dessein aujourd'hui de vous mettre de-
\ant les yeux, en vous expliquant ces pa-
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Tôles , l'excellence de la religion chrétienne

par dessus toute autre religion et toute autre

connaissance. Je ne m'attacherai pas néan-

moins à vous proposer les preuves extérieu-

res de la vérité du christianisme et de la di-

vinité de sa doctrine, quoique à cet égard il

l'emporte infiniment sur les autres religions.

Il me suffit de vous faire voir l'excellence

propre et interne de la doctrine en elle-mê-

me, en faisant abstraction de son autorité

divine. Pour cet effet, je la considérerai sous

ces quatre idées.

1. En tant qu'elle nous révèle plus claire-

ment la nature de Dieu, qui est le grand fon-

dement de toute religion.

2. En tant qu'elle nous donne une loi plus

sûre et plus parfaite pour nous conduire.

3. En tant quelle nous propose des rai-

sons plus fortes pour nous engager à prati-

quer cette loi.

k. Enfin , en tant qu'elle nous fournit de

meilleurs motifs et de plus puissantes consi-

dérations pour nous inspirer la patience et

pour nous rendre contents au milieu des

maux et des afflictions de cette vie.

Une religion ne saurait avoir de plus

grands avantages que ceux-là. Donner de

justes idées de Dieu, montrer une règle par-

faite de bien vivre, fournir de grands motifs

pour engager les hommes à être gens de

bien , les munir de puissants secours pour

leur faire supporter patiemment les maux
et les souffrances de cette vie, que peut-on

souhaiter de plus ? C'est aussi sur ces quatre

chefs que roulera mon discours.

Première partie. — Avantages de la religion

chrétienne à l'égard de la connaissance

qu'elle nous donne de la nature de Dieu.

Je dis donc que la religion chrétienne nous
révèle la nature de Dieu plus clairement

qu'aucune autre religion n'avait jamais fait.

Le grand fondement de toute religion con-
siste à avoir de justes idées de Dieu. La reli-

gion de chacun est proportionnée à la ma-
nière dont il conçoit la Divinité. Si l'on s'en

forme des notions fausses et grossières , on
aura une religion absurde et superstitieuse

;

si l'on se figure Dieu comme un être malin,

armé d'une puissance infinie dont il aime à
se servir contre les hommes, qui se plaît à la

misère et à la destruction de ses créatures,

qui est prompt à se prévaloir de toutes les

occasions de leur causer du mal et de la dou-
leur, on le craindra, mais on le haïra aussi

;

on sera disposé à agir les uns envers les au-
tres de la même manière qu'on s'imagine
que Dieu en use envers nous ; car tel est

l'effet naturel de toute religion, qu'elle porte

à imiter relui qu'on adore.

Mais l'idée que la religion chrétienne nous
donne de Dieu est plus parfaite et plus aima-
ble que celles qu'on en avait jamais ours
da ns le monde. Elle nous le représente comme
un esprit pur, ce que les païens ne croyaient
pas généralement. Elle nous enseigne qu'il

doil être servi d'une manière conforme à sa

nature spirituelle: sur quoi non seul'

loi païens . mais encore les 'uifs , se Irom-
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paient extrêmement. Dieu.est esprit, dit No-
ire-Seigneur Jésus-Christ, et il faut que ceux
qui l'adorent l'adorent en esprit et en vérité

(Jean, IV, 24). Il est vrai que Dieu lui-même
avait prescrit aux Juifs certains sacrifices et

toutes ces observances extérieures et incom-
modes dont leur religion était composée.
Mais il faut remarquer que s'il avait établi

cette sorte de culte , ce n'était pas qu'il le

regardât comme le plus conforme à sa pro-
pre nature, mais parce que les Juifs étaient

fort charnels, et fort enclins à l'idolâtrie. Il

ne leur ordonnait pas de telles choses, comme
si elles eussent été les meilleures qu'il pou-
vait exiger d'eux , mais comme celles qui
convenaient le mieux à leur naturel. C'est ce

que l'Ecriture nous donne à entendre en
plusieurs endroits. Tu ne te soucies point de

sacrifices, dit David , tu ne prends pas plaisir

aux holocaustes ( Ps. LI, 26 ). Dieu s'expli-

que encore plus clairement là-dessus par la

bouche de Jérémie : Je n'ai point parlé à vos

pères, cl je ne leur ai rien commandé , le jour
que je les lirai du pays d'Egypte, au sujet

des holocaustes et des sacrifices. Mais voici ce

qiue je leur ai dit : Obéissez à ma voix, et je

serai votre Dieu, et vous serez mon peuple (Jér,

VII, 22, 23). Preuve évidente que Dieu ne se

proposait pas principalement d'établir cette

manière de le servir, et de la prescrire aux
Juifs comme celle qui lui était la plus agréa-
ble et la plus conforme à sa nature , mais
que par condescendance il s'accommodait en
cela à leur situation et à leur inclination

présente. C'est aussi en ce sens-là que quel-
ques-uns entendent ce que Dieu dit au sujet

du même peuple par la bouche du prophète
Ezéchiel : Je leur ai donné des statuts qui
n'étaient pas bons {Ezéch. XX, 25).

Aucune religion n'avait non plus mis dans
un si grand jour la bonté de Dieu et sa ten-
dresse pour le genre humain, d'où naît le

meilleur et le plus puissant motif à aimer
Dieu. Les païens généralement craignaient
la Divinité, ils la regardaient comme un être

farouche, cruel et vindicatif; c'est pourquoi
ils lâchaient de l'apaiser par des sacrifices

souverainement barbares de victimes hu-
maines, et de leurs propres enfants. Dans le

Vieux Testament même, Dieu est partout
représenté en général comme fort rude et fort

sévère. On ne trouve nulle part des déclara-
lions aussi claires et aussi étendues de sa
miséricorde et de son amour envers les

hommes que celles dont l'Evangile est plein.

Le Seigneur des armées, le Dieu grand et

terrible, voilà le style ordinaire de l'Ancien

Testament. Mais voici des titres plus doux

,

que l'on trouve partout dans le Nouveau
Testament : 1s Dieu et le Père de Notre Sei-

gneur Jésus-Chrisl; le Père des compassions : le

Dicudr toute consolation ;le Dieu d'amour et de

paix. Bien plus, il est dit que Dieu est l'amour

mime, e1 qu'il detheure dans l'amour (ÏJean,

IV. 8, 16 ). Celte différence entre le style et

les idées des livres des JuifS et des chrétiens,

est si remarquable, qu'une des plus grandes

Sectes de la primitive Eglise, je veux dire les

ffnostiffues , Fondait là-dessus son hérésie de.
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deux dieux qu'elle se forgeait; l'un méchant,

farouche ci cruel, qu'elle appelait le dieu du

Vieux Testament : 1 antre bon et miséricor-

dieux , qu'elle regardait comme le dieu du
Nouveau. La diversité parait si grande, qu'elle

donnait du moins quelque couleur et quel-

que prétexte à une imagination monstrueuse

en elle-même.

Sixonde partie. — Avantages de la religion

chrétienne, à l'égard de la perfection de ses

lois.

La religion chrétienne nous a donné une

loi plus sûre et plus parfaite pour la conduite

de notre vie; c'est là son second avantage.

Elle nous enseigne nos devoirs, en malien;

de plusieurs choses, d'une manière plus claire

et plus certaine que n'avait fait la philo-

sophie païenne et la loi même de Moïse. Elle

prescrit un amour, une honte et une bien-

veillance générales envers les hommes ; elle

veut que l'on soit disposé à pardonner à ses

plus grands ennemis ,
que l'on fasse du bien

à ceux qui nous haïssent, quc/'o;i bénisse ceux
gui disent du mal de nous, que l'on prie pour
ceux qui nous traitent injurieuscmrnt et qui

nous persécutent (Matth. VI, 44). Elle incul-

que ces préceptes plus fortement, elle défend

la malignité , la haine , la vengeance et les

querelles, plus expressément el plus sévère-

ment qu'aucune religion qu'il y ait eu, comme
il paraîtra, si on lit avec quelque attention

le sermon de Notre-Seigncur sur la montagne.

De plus tous les préceptes de la religion

chrétienne sont sagi's el rahonnables. Les
devoirs qu'elle nous prescrit sont conformes

à la lumière naturelle et à la raison la plus

pure : ils sont fondés sur la nature de Dieu,

et tendent à l'imitation des perfections divi-

nes aussi bien qu'à la perfection de notre

nature : ils élèvent une âme au plus haut
point de vertu et de probité. Les lois de notre

sainte religion sont généralement avanta-
geuses au monde : leur observation procure

la tranquillité extérieure et la santé, la con-
solation et la satisfaction intérieure, le bon-
heur universel du genre humain. Elles ne
prescrivent rien d'inutile et d'incommode ,

tels qu'étaient les rites et les cérémonies en

grand nombre de la religion judaïque : tout

y est raisonnable, utile et essentiel. Elles

n'oublient rien de ce qui tend à la gloire de

Dieu ou au bien des hommes : elles ne nous
détournent que de ce qui est contraire ou aux
inclinations régulières de la nature ou à notre

raison et à nos véritables intérêts. Elles ne
nous défendent que ce qui est bas , honteux
et indigne de nous , comme de satisfaire nos
caprices et nos passions, d'agir contre les lu-

mières de notre esprit, de nous rendre nous-

mêmes insensés, et de nous ravaler à la con-

dition des bêtes : en un mol, rien qui ne tende

ou à notre préjudice particulier, ou à mettre

en confusion et en désordre la société hu-
maine.

Tel est le caractère et le contenu des lois

de l'Evangile. Pour s'en convaincre , on n'a

qu'à lire quelqu'un des discours de Jésus-
Christ , et particulièrement ce beau sermon
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qu'il fit sur la montagne. Il y exhorte ses dis-

ciplef el ses m Latenrs à être humbles, doux,

justes, miséricordieux, purs
,
paisibles, pa-

tients dans les souffrances et dans les persé-

cutions , bons et bienfaisant-, envers tout le

monde, même envers ceux qui DOUI font du
mal et qui nous offensent. Il veut que l'on

tâche d'exceller dans toute sorte de vertus et

d'honnêteté. La même chose paraît par !<>,

écrits des saints apôtres. Je n'en alléguerai

que quelques passages. Voici ce que saint

Paul nous dit du but de la doctrine chré-
tienne, en peu de mots à la vérité, mais d'un
grand sens et d'un poids merveilleux : La
grâce salutaire de Dieu s'est montrée à tous les

hommes, et nous a appris qu'en renonçant à

l'impiété et aux cupidités mondaines, nous de-

vons vivre en ce monde avec tempérance, avec

justice et avec piété (Tit. II, 11, 12j. Le même
apôtre donne pour condition principale et

fondamentale de l'alliance de l'Evangile, de

notre part; que tous ceuu qui s'appellent du
nom de Christ , se détournent de l'injustice

(Il Timolh. II, 19j , ou du vice. Saint Jacques
décrit la doctrine chrétienne, qu'il appelle la

sagesse qui vient d'en haut, par ces caractères:

Elle est premièrement pure , puis amie de la

paix, équitable, docile, pleine de miséricorde

et de bons fruits, impartiale et sans hypocrisie

(Jacques, III , 17). Saint Pierre appelle l'E-

vangile la connaissance de celui qui nous a

appelés par sa gloire et par sa vertu ; par les-

quelles , ajoute-il , nous ont été données ces

grandes et excellentes promesses, afin que par
là nous devinssions participants de la nature

divine, après être échappés de la corruption
qu'il y a dans le monde par un effet de la con-

cupiscence (II Pier. I, 3, k et sutv.). Par celte

considération il exhorte ceux à qui il écrit

de ne rien oublier pour ajouter à leur foi toute

sorte de vertus, sans lesquelles il leur déclare

qu'ils demeureraient inutiles et sans fruit, par
rapport à la connaissance de Notre-Seigneur
Jésus-Clirist. Concluons par ce beau passage
de S. Paul qui renferme un sens énergique
et fort étendu que tout ce qui est véritable

(Pliilipp. IV, 8) , tout ce qui est honnête ûcx

«/*«*, (ou pour exprimer la force des termes
de l'original, tout ce qui est en vénération) ,

tout ce qui est juste , tout ce qui est pur , ou
chaste, tout ce qui est aimable, tout ce qui est

approuvé, s'il y a quelque vertu, s'il y a quelque
chose digne de louange; que cela, mes frères,

fasse l'objet de vos pensées.

Mais afin de mettre dans tout son jour la

perfection des lois du christianisme et leur
conformité avec la raison, faisons -en une
courte revue. On peut les rapporter toutes à
deux chefs généraux, car il y en a qui ten-

dent à perfectionner la nature humaine et à
rendre gens de bien chacun en particulier, et

il y en a d'autres qui tendent à la tranquil-
lité et au bonheur de la société humaine.

1. Les préceptes du premier ordre peuvent
être subdivisés en deux sortes : les uns, qui
prescrivent la piété proprement ainsi nom-
mée, ou ce à quoi l'on est tenu directement
envers la majesté divine; les autres, qui rè-

glent la manière dont on doit se conduire
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par rapport à la jouissance des plaisirs de

cette vie.

;
Tous les devoirs que la religion chrétienne

^prescrit par rapport à Dieu ne sont autre

chose que ce que la lumière naturelle nous
enseigne, si l'on en excepte deux sacrements

qui ont un grand usage et une signification

importante pour les chrétiens, et le comman-
dement de prier Dieu au nom et par l'inter-

cession de Jésus-Christ. En effet, voici à quoi

se réduit la religion naturelle
,
pour ce qui

regarde Dieu directement et immédiatement :

c'est que nous devons respecter et aimer cet

Etre souverain du fond de nos cœurs ; lui

témoigner notre respect et notre amour par
un culte et une adoration extérieurs , mais
surtout par notre promptitude à recevoir et

à exécuter tout ce qu'il voudra nous révéler

de sa volonté; reconnaître la dépendance où
nous sommes de lui, et marquer la confiance

que nous avons en sa bonté en lui adressant
constamment des prières et des supplica-

cations, pour implorer sa grâce et son assis-

tance, tant en faveur des autres qu'en faveur
de nous-mêmes; lui rendre des louanges et

des actions de grâces perpétuelles, pour tant

de faveurs et de bienfaits que nous recevons
de lui tous les jours et à chaque moment

;

bannir de nos esprits toute pensée indigne
de lui, et ne donner à aucun autre l'honneur
qui n'est dû qu'à lui seul; ne pas le servir

d'une manière qui soit ou peu conforme à
l'excellence et à la perfection de sa nature ,

ou contraire à sa volonté révélée; se donner
bien de garde de profaner son saint nom par
des imprécations ou en jurant à tout propos

;

ne pas mépriser ou négliger son service ni

aucune chose qui y ail du rapport. C'est là

en abrégé la première partie de la religion

naturelle, ou les chefs généraux de ce que la

lumière naturelle apprend à chacun tou-
chant ses devoirs envers Dieu. La religion

chrétienne exige précisément les mêmes cho-
ses, comme on pourrait le montrer en délail

par des passages du Nouveau Testament; de
sorte qu'il n'y a rien à cet égard , dans l'E-

vangile, qui ne s'accorde parfaitement bien
avec la raison.

Pour ce qui est des préceptes qui règlent

la manière dont chacun doit se conduire par
rapport à la jouissance des plaisirs de celle

vie, la religion chrétienne ordonne toute

sorte de pureté et de chasteté, une sobriété

et une tempérance exactes, un soin perpétuel
de modérer nos désirs et nos passions. Elle

défend tout ce qui est contraire à la nature,
à la raison et à la santé, dans l'usage des
plaisirs et de toutes les créatures de Dieu. A
cela se rapportent les passages où il est dit

que nous devons (Rom., VIII, 1) marcher, non
selon la chair, mais selon l'esprit; (11 Cor.,

VII, 1) nous purifier de toute sorte de souil-

lure de la chair et de l'esprit; étre(l Pierre, I,

15) saints dans toute notre conduite. Saint

Jean divise les cupidités et les désirs déré-
filésdes hommes en trois classes : la volupté,

l'avarice et l'ambition, qui répondent à au-
tant d'objets tentatifs qu'il y a dans le inon-
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de. savoir : les plaisirs, les richesses et les
honneurs. Tout ce, dit-il (I Epît., H, 16) qu'il

y a au monde se réduit à la concupiscence de
la chair, la concupiscence des yeux et l'orgueil
de la vie, toutes choses que le christianisme
défend fort sévèrement. Gardez -vous liai
(Luc, XII, 15) de l'avarice, dit Notre Seigneur;
et voici la raison excellente qu'il en donne :

car ce ne sont pas les biens superflus que l'on
a qui nous font vivre. Il défend ailleurs l'am-
bition de la vaine gloire, el nous commande
l'humilité, la modestie et la complaisance les
uns pour les autres. (Malth., XI, 29) Appre-
nez de moi à être doux et humbles de cœur.
N'ayez pas de vous-mêmes des sentiments
trop relevés , dit saint Paul (Rom., XII, 16)

,

mais accommodez-vous à ceux qui sont au-
dessous de vous. Ne (Philipp., II , 3 ) faites
rien par contention ni par vaine gloire, mais
que, par humilité, chacun se croie inférieur
aux autres. A l'égard des plaisirs des sens,
l'Evangile condamne tout dérèglement el tout
excès, et il recommande avec beaucoup de
soin la pureté et la tempérance. Prenez garda
à vous, dit Noire-Seigneur (Luc, XXI , Zk),
de peur que vos esprits s'appesantissent par
la crapule et par l'ivrognerie. Vivons , dit

saint Paul (Rom., XIII, 13), d'une manière
bienséante et honnête, comme pendant le jour,
sans nous abandonner à la débauche et à l'i-

vrognerie , aux impudicités cl aux lascivetés,
aux querelles et aux jalousies. Saint Pierre
(I Epît., II, 11 ) nous exhorte à nous abstenir
des cupidités charnelles, qui combattent contre
l'âme. Tous ces préceptes ne tendent pas seu-
lement à produire en nous des vertus et des
dispositions raisonnables, conformes à notre
nature et avantageuses à tous égards pour
notre bien temporel; mais encore ils sont
merveilleusement propres à nous inspirer
des sentiments de piété, par cela même que
leur observation purifie nos âmes des ordu-
durcs des plaisirs sensuels : car l'avarice
abaisse l'esprit et l'atlache à la terre; l'in-
tempérance et la débauche remplissent de
nuages l'entendement humain, et le mettent
hors d'état de s'élever à la contemplation des
choses spirituelles cl divines.

2. Vous voyez maintenant combien les
préceptes du christianisme, dont je viens de
parler, contribuent à la perfection de la na-
ture humaine, à considérer chaque personne
en particulier. Mais il y en a d'autres qui,
comme je l'ai dit, tendent à la tranquillité et
au bonheur de la société humaine, ainsi que
je vais le faire voir. La raison humaine n'au-
rait jamais pu imaginer rien de plus propre
à cette fin que les lois du christianisme ; car
elles prescrivent toutes les vertus capables
d'adoucir les esprits, et de modérer les haines
et les animosilés. Elles nous ordonnent d'ai-
mer comme nous-mêmes notre prochain, c'est-
à-dire, tous les hommes, sans en excepter
nos plus morlelsenncmis. C'est pour cela, en
partie, qu'a été institué le sacrement de la
sainte cène, ce festin d'amour et de charité,
dans lequel la commémoration de notre Sau-
veur mourant el donnant sa vie pour ses en-
nemis, est la chose du monde la plus propre
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it nous inspirer des sentiments
d'amour el de, < iiarité.

De cette seule loi, qui nous engage à aimer
jusqu'à nos plus grands ennemis, il parait

que la religion chrétienne èsl non-seulement
la plus innocente doctrine «] ni ait jamais été

annoncée dans le inonde, majs encore la plu-.

humaine, la plus douce et la plus dighç d'une
âme grande el généreuse. Car en conséquence
de ce précepte gênerai elle ordonne de Gaîah,
AI , 10) faire tin bien à tous les hommes, de
(Rom., XII, 18) vivre en paix avec tout le

tnonde, s'il est possible, ri mitant que cria dé-
pend de nous; d'être (Kphrs., IV, .'!:> bons
les uns avec les autres, prêts à faire plaisir et

à obliger, pleins de compassion, sensibles auv
maux de ceux qui sont dans la disette ou
dans la misère, disposés à les soulager el à

les secourir de tout notre possible ; de {Rom.,
XII, 23} se réjouir avec ceux qui se réjouissent

et de pleurer avec ceux gui pleurent ; de
(Galat. VI, 2) porter les fardeaux les uns des

autres; de (Ephes., IV, 2) se supporter chari-

tablement les uns les autres ; de se réconcilier

facilement avec ceux de qui l'on a reçu quel-
que offense ; d'être prêts {Mollit., XVIII, 35)
à pardonner de bon cœur les plus grandes in-

jures que l'on puisse nous faire, et cela à
l'infini, jusqu'à septante fois sept fois, selon
l'expression de INolre-Seigneur [Ibid., vers.

22).

Les lois du christianisme mettent aussi en
sûreté les intérêts particuliers de chacun , et

affermissent en même temps le repos public;

car elles confirment et fortifient tout te que
la nature nous enseigne touchant la justice

et 1 équité, dont la maxime fondamentale est,

qu'il faut faire aux autres comme nous vou-
drions qu'ils en usassent envers nous. Elles

nous ordonnent, sous peine de la damnation,
d'obéir aux lois humaines qui règlenl les

droits de chacun, et de nous soumettre au
gouvernement établi. Elles défendent tout ce
qui y donne quelque atteinte, comme la vio-

lence et l'oppression, la fraude cl les trompe-
ries, la perfidie cl la trahison, le violemenl
de la foi donnée , des serments et des pro-
messes ; la désobéissance à nos supérieurs

;

les séditions et la rébellion contre les magis-
trats et les puissances. Elles condamnent toute

autre chose qui est capable de troubler le re-

pos du monde et d'aliéner les cœurs : comme
une humeur bourrue el chagrine, des ma-
nières d'agir inciviles et désobligeantes, une
habitude de critiquer les autres, et de donner
un mauvais tour à tout ce qu'ils font ou qu'ils

disent ; en un mot, tout ce qui peut rendre
les hommes fâcheux et incommodes les uns
aux autres dans le commerce de la vie. Il n \

a aucune de ces actions et de ces dispositions

turbulentes qui ne soit défendue dans le

Nouveau Testament, ou formellement, ou
Dar des conséquences de ladernière évidence.

Que peut donc faire de plus une religion,

pour réformer les sentiments et les nnriirs

des hommes ? De quelles lois pourrait-on s'a-

viser qui fussent plus propres que ne le

sont les préceptes du christianisme à élever

la nature humaine au plus haut point de
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récîproqUeâ perfection, a produire la tranquillité dans I"

Cœur de chacun, à procurer le repos ,( le

bonheur de la société humaine .' Husteui
ces préceptes) comme celui d'oui une-
n H, de m- pus rliinlirr à notée rnupr, de /

ih r te in< n pour le mal, etc., ont été reconnu*
pour très-raisonnables par quelques- uns
des plus sagfel païens; m; ,js | , ause de h
corruption générale qui régnait dan- le

inonde, comme aussi de la ËribleSM et de
l'incertitude des lumières de la raison hu-
maine, ils n'ont jamais été regardés comme
avant force de lois naturelles. De sorte que
c'est véritablement à la religion chrétienne
que nous sommes redevables de I i rè^'le la
plus sûre et la plus parfaite qui eût jamais
été donnée pour la conduite de notre \ ie.

Troisième partie. Avantage de la religion
chrétienne, à Végard des raison» qu'elle pro-
pose pour porter à l'obéissance.

In troisième avantage de la religion chré-
tienne, c'est qu'elle nous propose les plus
fortes raisons du monde pour nous engager a
obéir aux lois qu'elle nous prescrit. L'Evan-
gile nous prend par les endroits les plus pro-
pres à recevoir des impressions qui nous
mettent en état de dompter et de régler nos
passions, je veux dire, par l'espérance et par
la crainte. Pour animer nos espérances, il

nous donne la plus forte assurance que l'on
puisse avoir du plus grand et du plus dura-
ble bonheur, dont nous jouirons, si nous
obéissons à ses lois. Et pour jeter l'épouvante
dans nos âmes, il menace des tourments les
plus terribles et les plus longs les pécheurs
qui violent ces mêmes lois. .4 ceux (Rom., Il,

7, 8) qui, par leur constance à bien faire, cher-
chent la (jloirc, l'honneur et l'immortalité

,

il promet la vie éternelle; mais pour ceuv
gui ne se rendent pointa la v<ri(é, et qui
s'abandonnent éi l'injustice, il leur dénonce
l'indignation et la colère, l'affliction et le

désespoir, (le qui rend donc la doctrine de
l'Evangile un instrument si puissant pour la
conversion el l'amendement du monde, c'est

qu 'aucune religion n'avait encore proposé
auv hommes de plus glorieuses récompenses
cl de plus terribles punitions : d'autant plus
capables de faire impression sur les cmir-.
qu'elle a de quoi persuader leur réalité et leur
certitude d'une manière plus forte et plus
convaincante que tout ce qu'on avait jamais
dit sur l'état d'une autre vie. C'est la raison
que l'apôtre saint Paul nous donne de l'effi-

cace et îles progrès de l'Evangile : il dit (lue

celle sainte doctrine est {Rom., I, 16, 18) la

puissance de Dieu pour le salut de cru.r qui
croient , pane que la colère de Dieu // m

<<r du ciel contre timlrs 1rs impù tés il 1rs

injustices des hommes. Avant la révélation
évangeliquè, les vices el l'impenitence du
monde païen étaient beaucoup plus excusa-
bles. Les païens croupissaient dans une
très-grande ignorance des peines et des ré-
compenses d'Une autre vie : ils n'avaient

généralement que des idées fort obscures el

fort incertaines de celte grande \erile. qui a

tant de force pour engager les hommes à
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(renoncer au péché , et qui est le plus puis-

sant motif à bien vivre. Saint Paul le disait

autrefois aux Athéniens, peuple lepluséclairé

du paganisme : Dieu ayant fermé les yeux
aux temps de l'ignorance , ordonne présente-

ment en tous lieux à tous les hommes de se

repentir ; parce qu'il a arrêté un jour auquel

il jugera toute la terre selon la justice, par

un homme qu'il a établi pour cela ; de quoi il a

donné à tout le monde une preuve certaine,

\en ce qu'il l'a ressuscité d'entre lesmorts(Act.,

XVII, 30, 31). On n'avait jamais eu une pleine

assurance de la réalité d'une autre vie et

d'un jugement à venir, comme celle que
la résurrection de Notre - Seigneur Jésus-

Christ fournit à chacun : car celui que Dieu
a ainsi ressuscité, déclare que c'est lui-même
que Dieu a établi juge des vivants et des morts
(Act., X,42). Une ferme persuasion de ce

jugement à venir, où chacun recevra selon ses

actions, est, lorsqu'on l'envisage bien , le

plus puissant motif à une bonne vie, parce
qu'il est tiré de la considération du bonheur
et du malheur le plus grand et le plus dura-
ble dont la nature humaine soit susceptible.

Ainsi les lois du christianisme sont soute-

nues par des peines et des récompenses" plus

capables d'en procurer et d'en maintenir
l'observation qu'aucune loi qu'il y ait jamais
eu.dans le monde. Car qu'est-ce qui pourra
détourner les hommes du péché, si la crainte

des jugements de Dieu et le danger manifeste
de la perdition éternelle ne le fait pas ? Quel
autre encouragement y a-t-il à la vertu,

après celui de l'espérance du paradis et de
l'assurance d'une félicité éternelle ?

Quatrième et dernière partie. Avantage de

la religion chrétienne, à l'égard des motifs
qu'elle fournit â la patience.

Enfin la religion chrétienne nous fournit

les meilleurs motifs elles plus puissantes con-
sidérations, pour nous inspirer la patience,

et pour nous rendre contents au milieu des
maux et des afflictions de cette vie. Le grand
but de la philosophie était de soutenir les

hommes dans les disgrâces et les calamités
auxquelles ils sont sujets, et de les fortifier

contre les souffrances. C'est pour obtenir
celte fin que les plus sages païens donnaient
la lorture à leurs esprits , et qu'ils se tour-
naient de tous les côtés ; ils mettaient en
œuvre toutes sortesde principes et poussaient
aussi loin qu'il leur était possible le moindre
argument, la moindre réflexion qui se pré-
sentait. Mais, après tous leurs efforts, ils n'ont
su rien trouver qui fût capable de consoler
cl de mettre passablement en repos l'esprit

d'une personne qui est actuellement en butte
a quelque douleur aiguë , à quelque chagrin
cuisant, à quelque grand malheur : Le lil est

trop court pour que l'un puisse s'y étendre,
et la couverture trop petite pour que l'on

puisse s'en envelopper (Isaïr, XXY11I, 21).
Toutes les belles sentences des philosophes,
tous les sages conseils qu'ils oui donnés
là-dessus, se sont trouvé-, inutiles pour le

peuple cl pour le commun des hommes ; ils

n'ont servi qu'à encourager quelque peu

d'esprits naturellement fermes et opiniâtres,

qui, sans l'aide de la philosophie, auraient
assez bien résisté d'eux-mêmes.

Quelques philosophes, pour chercher des
remèdes contre la douleur, se sont si fort

jetés dans l'extrémité opposée , qu'ils ont
mis en question les vérités les plus mani-
festes , et qu'ils en sont venus à douter si le

sentiment et la douleur ne sont pas de pures
chimères. Mais lorsque quelque grand mal
fondait sur eux , ils poussaient des soupirs
aussi perçants et des gémissements aussi
tristes , ils criaient aussi fort que les autre»
hommes.

D'autres ont cherché à adoucir leurs maux
par des disputes subtiles, et en soutenant
avec opiniâtreté que la douleur n'est pas un
mal réel ; mais qu'elle est telle seulement par
imagination, et qu'ainsi un homme sage ne
doit pas y être insensible. Mais il faut être
bien habile pour s'empêcher d'être sensible à
des choses si incommodes et si fâcheuses.
C'était là pourtant la distinction que faisait

Posidonius, au rapport de Cicéron (1). Il

n'osait pas nier que la douleur ne fût quel-
que chose de fâcheux ; avec tout cela il était

fermement résolu à n'avouer jamais qu'elle
fùl un mal. Pauvre consolation que celle qui
n'est fondée que sur une chétive distinction
entre ce qui est fâcheux et ce qui est un mail
Car tout le mal de l'affliction et de la calamité
ne consistc-t-il pas dans le sentiment fâcheux
et inquiet qu'elle cause? Ainsi de quelque
côté qu'on tourne celte raison, elle n'est bon-
ne à rien qu'à être sifflée, comme un para-
doxe grossier qui choque visiblement le sens
commun.

Il y en a qui ont lâché de tromper leurs
chagrins et leurs souffrances par ce raison-
nement un peu plus sérieux : que tous les
maux dont on est atteint arrivent par l'effet

d'une nécessité fatale et inévitable, et qu'ainsi
personne ne doit s'en chagriner puisque ce
serait eu vain qu'on se tourmenterait pour
des choses auxquelles il n'y a pas moyen de
remédier. On peut dire néanmoins aussi rai-
sonnablement en tournant la médaille, que
celte même raison : qu'il n'y a pas moyen de re-

médier à une chose est pour un homme sage
u , des plusjustes sujets de s'affliger cl de s'in-

quiéter. Car ce serait une espèce de consola-
tion dans les maux qu'on souffre actuelle-
ment, si l'on savait qu'ils sont de nature à
pouvoir être évités; puisqu'en ce cas-là on
serait soigneux une autre fois de les préve-

(1) Il nous apprend que Pompée, étant a Rhodes, voutrit
voir ce r.iiiieiix stoïcien, quoiqu'on lui dit <nfil était alors
attaqué d'une fâcheuse maladie. Pompée, affres l'avoir sa-
lué, lui témoigna coerfbiefi il éi;H rachéde ne pas ponvolt
profiter tJe 9es discours. Posidonius ié| oudii que, quelque
grande que uïi sa souffrance, il ne sérail pasdil qu'un si

grand |>ereonnage s'en lut petÀumé riiez lui sans batietlalre

le désir qu'il avait de l'entendre. Il se mil donc à raison-
ner fortement et s perte de vue sur celle maxime a< sa

philosophie , Que fnermlte est le seul Mm. Interrompu
parles atteintes d'une douleur aiguë, tltiitMti .i chaque

[u'elle revenait, «Tu as beau (aire, douleur, quelque
Rtcbeuse que lu sois

,
je n'avouerai jaw isquetu sois un

lhal « ('moque quasi laces ei dolorta aémoverénWr, ^arpe

dixisse : Nilnl :iuis, dolor; qsamvisBle motestus, nun-
quaca te esse eonfiiebor maton, » Tusc, Qmut, lil». n,

cap. 14,
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nir. Au-liea que, dès là «piils sont nécessai-

re», le chagrin qu'on en ressent est aussi

inéi itable que la cause même qui les produit;

de sorte que, quoi qu'on voie bien que c'est

<mi vain qu'on se i bagrine de ce à quoi on ne

peutremédier, on ne saurait néanmoins s'en

empêcher. Auguste avait bien compris cela,

comme il parait par une rive repartie qu'on

lui attribue. Quelqu'un voulant le consoler

par celle raison tirée de la fatalité des événe-

ments : C'est cela même , répondit-il
,
qui

m'afflige (1).

Quelques-uns se sont a\ isés de faire diver-

sion aux chagrins et aux douleurs d'autrui,

par un grand nombre de sentences plausi-

bles et spécieuses comme, par exemple, cel-

le-ci (2) : Que si les maux sont longs, ils sont

légers, cl (/ne s'ils sont grands et vifs, ils sont

courts. Mais je m'imagine qu'un homme du
commun, qui n'y recherche pas tant de fi-

nesse recevrait bien peu de soulagement de

ce raisonnement subtil, lorsqu'il serait tour-

menté des douleurs aiguës de la pierre ou de

la gravelle pendant une semaine tout de suite,

commeil arrive assez souvent. Quelque plaisir

qu'on puisse prendre à inventer de telles pen-

sées ingénieuses, lorsque l'on est à son aise

et en repos, je doute qu'elles aient beaucoup
de vertu pour consoler une personne au fort

des chagrins elde la douleur.

La meilleure raison morale que la raison

puisse fournir pour porter les hommes à la

patience est, à mon avis, celle qui se tire de

l'utilité de la patience elle-même. Le moyen
de rendre ses maux plus légers, c'est de les

supporter aussi tranquillement qu'il est pos-
sible. Quand on se tourmente, qu'on se dé-
pite, qu'on se donne de la tête contre la

muraille, qu'on est dans une agitation per-

pétuelle ; on ne fait qu'enflammer et qu'irriter

la douleur, qu'envenimer la plaie, que rendre

le fardeau plus difficile à porter. Ce n'est pour-
tant pas là, à proprement parler, un moment
de consolation : nous y apprenons seulement
dans quelle situation nous devons tâcher de
nous mettre, pour empêcher que nos maux
ne deviennent plus fâcheux qu'ils ne le sont

effectivement : la question est de savoir ce

qui peut servir à nous mettre dans cette si-

tuation.

C'est dans le christianisme qu'il faut cher-

cher des motifs justes et raisonnables pour en-
courager les hommes à souffrir avec pa-

(1) lioc ipsinn est, quod me maie hnbet. M. Tillotsoo

ne eue poini d'auteur pour garant du f .il qu'il rapporte

ici de manoirs. Cola me ferait croire qu'il a attribué à

l'emi ereur Auguste un mol qui est de qu Iquo autre ; et

ce qui me coutume dans ma pensée, c'est que Jamis Rut-

geisius, très-savant homme du XVII"' siècle, a recueilli

avec grand soin tout ce qui reste des écrits cl des discours

d'Auguste, dans ses Varw l.eclioncs, lit). Il, cap. l
lJ; mais

on n'j trouve rien qui approche de la réponse dont il s'a-

git.

(2) Ce raisonnement est rapporté eu autant de mots par

Cicéron, qui l'attribue a Epicure : Juin duloris medicantàila

iUaEpicurea, tanjtiam de narlh cio promunt : Si gravis,

brevis; si longus, levis. De Finit», booor. et malor,lib. Il,

cap. 7. On trouvera un grand nombre d'autres passages

là-dessus dans le Commentaire de Qassendi sur le X' Itore

de Diogène Laërce, page 1705, et seqq., comme aussi

dans celui de Thomas Galakersur Marc Antonio, liv. mi,

§53.
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tience. Notre sainte religion nous met devant
bs Veux, non l'exemple de que,que stoïcien

stupide qui, par des principes d'une fierté et

d'un endurcissement opiniâtre, s'est rendu
insensible a la douleur plus que les boom
ne peuvent le Caire ordinairement, mais un
( xemple qui est a la portée de tout le monde,
l'exemple d'un homme semblable à nous, qui
est sensible aux moindres souffrances , et

qui néanmoins endure patiemment les plus
grandes: de Jésus {Hébr., XII, 3), i auteur et

le consommateur de notre foi, lequel, à cause

delaioie qui lui était mise devant le» yeux, a

souffrit la croix, en méprisant la honte qui y
était attachée, et s'est assis à la droite du trône

de Oku.
Dieu a jugé à propos que les premiers < lire-

tiens fussent conduits à la gloire par de gran-
des peines et de cruelles persécutions; et, pour
les y animer (Ibid., 11, 10), il a couronné (1)

par des souffrances le chef de leur salut. A
plus forte raison la vue d'un si excellent mo-
dèle doit-elle nous armer de patience contre
les malheurs ordinaires de celle vie; surtout
si nous considéronsque Noire-Seigneur Jésus-

Christ a souffert des maux qu'il ne méritait

point, et qu'il les a soufferts non pour lui-

même, mais pour nous.
Mais la principale raison qu'il y a ici , ca-

pable de nous encourager puissamment, t'est

la gloire qui suivra nos souffrances, comme
leur récompense propre , si nous souffrons
pour l'amour de Dieu et pour sa cause ; ou
comme une récompense de notre patience, si

nous souffrons pour queJque autre sujet , où
nous n'ayons rien à nous reprocher. Aos (II

Cor., IV, 17) légères afflictions, qui ne durent
qu'un moment, nousproduisent un poids éternel

d'une, gloire infiniment excellente. La religion

chrétienne nous assure que nos souffrances
nous sont inûnimenl avantageuses. El qui
est-ce qui ne serait pas bien aise de souffrir

à ce prix-là? Qui est-ce qui refuserait de pas-
ter (Actes, XIV, 21) par plusieurs afflictions

pour entrer dans le royaume de Lieu? de
souffrirquelques maux de courte durée pour
parvenir à un bonheur éternel? L'assurance
d'une félicité à venir est un puissant cordial

qui confortera nos cœurs , et ranimera nos
esprits au jour de l'adversité, mieux que
toutes les belles sentences et les sages réfle-

xions de la philosophie la plus sublime.
Ces raisons , que le christianisme nous

fournit, sont d'une solidité à toute épreuve.
Tout y est suc et moelle. Elles ont de quoi
faire impression sur le cœur des hommes, et

les esprits du commun les plus bouchés sont
capables d'en sentir toute la force. A la vue
d'un si grand exemple . dans la pensée d'une
si glorieuse récompense, avec quelle joie et

quelle résolution, avec quel courage et quelle
constance une infinité de gens de tout ordre,

(I) Ou plutôt, consacré; qui est le sens du tenue de
l'original, dans la version desLXX, lorsqu'il s'agit .le sa-
crificaleurs comme en cet endroit. Nuire auteur ne suit

pas même ici la version anglaise, qui induit trop littéra-
le ni perfectionner. Il a confondu le terme de l'original
ave.- ce qui est dil de lésus-Cbrisl dans le verset pi

dent : sons te voyons couronne de gloire ci d'honneur.
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hommes et femmes
,
grands et petits , riches

et pauvres , savants et ignorants , n'affron-

tèrent-ils pas toute la malice et toute la rage

du inonde ; n'embrassèrent-ils pas les tour-
ments et la mort, dans les premiers siècles de

l'Eglise ? Les maximes et les préceptes des

philosophes ont-ils jamais produit un sem-
blable effet? Finissons par un mot de Juste

Lipse. C'était un savant du premier ordre et

un grand admirateur de la philosophie stoï-

cienne. Un de ses amis, qui venait le voir sur
son lit de mort, lui ayant dit qu'il n'était pas
besoin de lui alléguer des motifs à la patience,

puisqu'il devait en être bien muni par l'étude

de la philosophie à laquelle il s'était si fort

attaché, il ne lui répondit que par cette éja-
culation (1) : Seigneur Jésus , donne-moi la

patience chrétienne. Voulant dire qu'il n'y a
point de patience semblable à celle que les

motifs du christianisme sont capables d'inspi-

rer.

J'ai tâché de vous convaincre en peu de
mots, et aussi clairement qu'il m'a été pos-
sible , de l'excellence de la religion chré-
tienne, tant par rapport aux idées justes et

suffisantes qu'elle nous donne de la nature
de Dieu, qui est le grand fondement de toute
religion , qu'à l'égard de la perfection de ses

lois et de la force des motifs qu'elle nous pro-
pose pour nous engager et à obéir à Dieu et

à nous soumettre à sa volonté. Vous pouvez
voir par là, quel est le but propre de cette

sainte religion , et quel effet ses lois et ses

préceptes produiraient sur les hommes, s'ils

les observaient exactement, et s'ils y confor-
maient leur vie. Elle les rendrait véritable-
ment pieux , chastes et tempérants

,
patients

et contents, au milieu des épreuves par les-

quelles la Providence les fait passer; justes
et honnêtes gens, doux, paisibles et bons les

uns envers les autres. En un mot, l'Evangile
nous représente Dieu à tous égards tel que
nous pourrions le souhaiter : il nous donne
des lois si proportionnées à notre état, que
quiconque se connaît lui-même doit être bien
aise d'y conformer sa vie : il nous propose,
pour nous porter à leur observation , des
motifs si engageants, que l'on ne peut s'em-
pêcher de s'y rendre, si l'on s'aime comme il

faut, et que l'on ait un peu à cœur la véri-
table félicité, tant en ce monde qu'en l'autre.

Je puis, ce me semble, à l'heure qu'il est, dé-
lier hardiment toutes les religions du monde
•le produire un corps complet de lois saintes
et raisonnables , soutenues de promesses et

de menaces, comme celles de l'Evangile. Si

quelqu'un peut me montrer une religion qui
ait de plus grandes ou seulement d'aussi
grandes preuves de vérité qu'en a le chris-
tianisme, une religion dont les promesses et
les menaces tendent à rendre les hommes

(1) Il est dit dans la vie do ce savant, écrite par Auhert
je Mire, elgui esi à la tête de ses OEuvres, qu'après avoir
traité de vaine l'insensibilité stoïcienne, il dit. en montrant
un crucilix

: i oila la vraie patience! Cum enim ex cir~
eumstantibus quispiam sieicam illi apnthiam stiggessi set,
Vaoa suni ista, respondil : digiioque m chrisli erucifixi
imaginent lecluto adilaniem iniento : Qsi vera est patien-
lia, vermime subjecit. Tome I Op., page 26, edH. Vcsal.

sages et meilleurs , plus tempérants et plus
chastes, plus doux et plus patients, plus bien-
faisants et plus justes

, que ne sont capables
de le faire les lois et les motifs de la religion
chrétienne ; si quelqu'un, dis—je, me montre
une religion comme celle-là, je suis tout
prêta m'y ranger. Y a-t-il au monde quel-
que autre livre dont la doctrine ait été con-
firmée par des miracles semblables à ceux
qui servent de sceau à l'Ecriture? un autre
livre qui contienne les principaux chefs de
nos devoirs si parfaitement, et sans le moin-
dre mélange de quoi que ce soit de déraison-
nable , de rien qui flatte la corruption, ou
qui soit en aucune manière indigne de Dieu?
un autre livre qui nous commande tout ce
que nous devons faire raisonnablement, et
qui , s'il nous prive quelquefois de certains
plaisirs innocents, nous offre en même temps
une grande récompense de ce renoncement à
nous-mêmes? un autre livre, dont les règles,
si on les suivait bien, rendraient les hommes
plus pieux et plus dévots, plus saints et plus
sobres dans l'usage des plaisirs

,
plus équi-

tables et de meilleure foi dans leur commerce,
meilleurs amis, meilleurs voisins, meilleurs
magistrats, meilleurs sujets, plus exacts et plus
commodes dans toutes les autres relations de
la vie? un autre livre qui fournisse en même
temps de plus puissants motifs à un si haut
degré de vertu ? Qu'on m'indique un tel livre,

et je laisse désormais l'Ecriture pour ne prê-
cher que ce nouvel évangile.
Mais ne faisons-nous pas tous profession

d'être de cette religion si excellente, de croire
et d'étudier ce que l'Ecriture sainte nous en-
seigne? Hélas ! que doit-on penser, quand
on considère les actions et la conduite de la
plupart des chrétiens? N'y en a-t-il pas un
grand nombre parmi nous qui violent gros-
sièrement et ouvertement les préceptes les
plus clairs de l'Evangile, par leurs impiétés,
par leurs excès et leurs débauches, par leurs
injustices et par leurs profanations? Comme
si la grâce salutaire de Dieu ne leur était ja-
mais apparue; comme s'ils n'avaient jamais
entendu parler du paradis ou de l'enfer , ou
qu'ils tinssent pour de pures fables tout ce
que l'Ecriture en dit; comme s'ils n'atten-
daient pas la bienheureuse espérance et l'appa-
rition glorieuse du grand Dieu et de notre
sauveur Jésus-Christ

, que Dieu (Act. XVII,
31) a établi pour juger le monde selon les règles
de sajustice, et qui donnera dos récompenses
infinies à ceux qui l'auront fidèlement servi ;

mais qui (II Thess., I, 8) viendra environné
d'une flamme de feu, pour se venger de ceux
qui ne connaissent pas Dieu , et qui n'obéis-
sent point à VEvangile de Notrc-Seigneur Jé-
sus-Christ.

Ne nous flattons donc pas , sous prétexte
que nous avons cette excellente connaissance
de Jésus-Christ Notre-Seigneur : elle ne nous
servira de, rien , si nous la démentons par
notre vie. Quoique nous connaissions ces
choses mieux qu'on n'avait jamais fait, nous
ne serons pas heureu i pour cela seul, ri nous
ne les pratiquons [Jean, XIII , 17j : au con-
traire, nous n'en serons que plus malheu-
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renx. Ainsi il est de l'intérêt tic chacun de
noua île penser sérieusement à ce qu'il croit,

ci de \<iir m s.i créance produit L'effet qu'elle

doit sur sa conduite. Autrement Ions les pré-

ccptei , tontes les promesses et les menaces
de l'Evangile s'élèveront en jugement contre
polis ; les arlicles de noire loi seront autant
•le chefs d'accusation : et la sentence il'

1 no-
tre condamnation roulera principalement
sur ceci : que nous n'avons pat Obéi à l'B»

\ angile que nous faisions profession de croît-

re ; et que, nous disant chrétiens, nous a\ ont
vécu comme des païens. Ne pas ajouter loi à
la religion chrétienne, malgré tant de fortes

preuves que Dieu nous fournil pour nous
convaincre de sa vérité , c'est sans contredit
une chose très-déraisonnable ; mais croire

qu'elle est Véritable, et vivre néanmoins
comme si elle était fausse , c'est la plus
grande contradiction du monde. U\i incré-

dule a, ou croit avoir, quelque raison de ne
pas ajouter foi à la religion chrétienne. Mais
un homme qui croit les principes du christia-

nisme, et qui cependant vit d'une manière
contraire à ces principes, sait qu'il n'a au-
cune raison de faire ce qu'il fait, et il est

convaincu qu'il devrait agir autrement. Or
n'est-ce pas être bien misérable que de faire

des choses que l'on se reproche continuelle-
ment à soi-même , et pour lesquelles par
conséquent on sera puni de Dieu avec plus
de sévérité? Oui, il pardonnera mille er-

reurs , mille défauts de noire entendement,
pourvu qu'ils ne viennent pas d'une négli-

gence grossière; mais les fautes de noire
volonté ne trouveront point d'excuse auprès
de lui, parce que nous aurions pu les éviter

et que nous étions persuadés qu'il était de
noire devoir de n'y pas tomber.
O homme , lu crois que la colère de Dieu

est révélée du ciel contre toutes les impiétés
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et h-s injustice* dis hommes, et cependant lu

t'abandonnes encore a Vimpiéi <uj,i-
ditrs womlttntrs Itoni., [,18)1 I il ( - iiiii-

v aincu que sans l<i sainteté /><

i

le Seigneur (Hébr., XII, U , et tu continues
encore dans un maovais tram de rie I lu es
pleinement persuade que ni le* fomicmteure,
ni 1rs adultérée, ni le* avare*, m le* inju-
stes , n'hériteront <lu royaume de Dieu <i <l<:

Meus-Christ, !l t'or. XI, 9. 10 ,el néanmoins
lu te plonge» encore 4an» ee» vices I En wriu
de quoi prétendrais-tu n'être pas traité selon
la créance? S'il arrive «lue lu sois malheu-
reux sans ressource pour toute l'éternité,
auras-tu quelque lieu d'en élre surpris, et ne
devais-tu pas t'y attendre .' Tu n'auras que
ce à quoi tu savais bien que tu t'exp
lorsque tu le plongeai* actuellement dan- le

crime. Comment pourrais-tu te flatter que
Dieu te sût gré de la droiture de la foi

, pen-
dant que tu la contredis si hautement par
une mauvaise vie? Que peux-tu attende
ce n'es! que Dieu le condamne pour des cho-
ses sur lesquelles ta propre conscience te

condamnait pendant que lu les faisais? De
toutes les considérations qui nous frappe-
ront dans l'autre monde, il n'y en aura
point qui nous cause de plus cruels remords
que celle-ci : c'est que nous avons mal fait,

quoique nous pussions mieux faire, et que
nous nous sommes déterminés à nous rendre
malheureux, quoique nous sussions le mov en
de parvenir au bonheur.
Concluons que nous qui sommes chré-

tiens, nous avons certainement la meilleure
et la plus sainte religion, la plus raisonnable
du monde. Mais, d'autre côlé, nous sommes
les plus malheureux de tous les hommes , si

la meilleure religion du monde ne nous rend
pas gens de bien.

SERMON
SUR LA FACILITÉ D'OBSERVER LES PRÉCEPTES DE LA RELIGION CHRÉTIENNE.

Et ses commaademenls (de Dieu) ne sont point làcheux.

(I" Epître de s. Jean, cliap. Y, v. 3.)

Entre les préjugés que l'on a contre la re-
ligion chrétienne , un des plus grands est

celui-ci : Qu'elle charge les hommes de far-

deaux pesants et insupportables; que ses lois

sont très-sévères, très- difficiles à observer,

et que cependant on court un très-grand

risque à les violer. Elle veut, dit-on
,
que

nous tenions nos passions en bride, que nous
combattions souvent nos inclinations les

plus fortes et nos plus violenls désirs , que
nous coupions notre main droite et que nous
nous crevions l'ail droit ; que nous aimions
nos ennemis , que nous bénissions ceux qui

nous maudissent, que nous fassions du bien à

ceux qui nous haïssent , que nous priions pour
ceux qui nous traitent injurieusement et qui

nous persécutent [Matth,, V, 29,30, kk)
;
que

nous pardonnions les plus grandes injures

qui nous sont faites , et que nous réparions
les moindres que nous faisons nous-mêmes

;

que nous soyons contents de notre sort, pa-
tients dans les souffrances

,
prêts à sacrifier

les intérêts qui nous sont les plus chers en
ce monde, et nos vies mêmes

,
pour l'amour

de Dieu et de la religion. Ne sont-ce pas là

toutes paroles dures et commandements là-
cheux (Jean, VI, 60).

Pour avoir occasion de dissiper ce pré-
juge, j'ai choisi un passage où l'apôtre saint

Jean nous dit formellement le contraire ; car
il nous assure que les commandements de

J)iru ne sont point fâcheux.

C'est là uue verilé manifeste quand on.

examine les choses sans prévention et sans
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partialité. Mais c'est aussi un grand para-

iloxe pour des gens plongés dans le vice , et

qui ont intérêt à se faire une idée désavanta-

geuse de la religion et des saintes lois de

Dieu. C'est une étrange proposition pour des

gens qui ne regardent la religion que de loin

et sans avoir jamais essayé de bien vivre;

qui jugent des lois de Dieu non par leur

bonté et leur équité naturelles; mais par la

répugnance et l'opposition qu'ils sentent dans
leur propre cœur.

Ainsi il est à propos de travailler avec
quelque soin à convaincre les hommes de
celte vérité, et de la mettre, s'il est possible,

dans un si grand jour, que ceux-là mêmesqui
ne veulent pas la reconnaître aient honte de

la nier. J'ai ici , à mon avis , cet avantage
considérable : que toute personne raisonnable
ne peut que me souhaiter un heureux succès

dans mon entreprise, parce qu'il est de l'in-

térêt de chacun que ce que je veux prouver
soit véritable. Outre que, si une fois j'en

viens à bout, j'aurai non seulement écarté

un vain prétexte dont on se sert pour rejeter

la religion; mais encore nous trouverons là

en faveur de cette même religion une nou-
velle et forte preuve pour la faire rece-
voir.

11 y a trois choses principales d'où dé-
pend la facilité ou la difficulté d'observer une
loi.

La première est la nature même de la loi,

et la proportion ou la disproportion qu'elle

a avec l'état de ceux à qui elle est donnée.

La seconde est le plus ou le moins de for-

ce que l'on a pour y obéir; car la facilité et

la difficulté d'agir sont des termes relatifs à
quelque pouvoir, et une chose difficile à un
homme faible lui deviendra aisée, s'il acquiert

de plus grandes forces.

La dernière est le plus ou le moins de mo-
tifs qu'il y a pour encourager à l'observation

de la loi ; car la vue d'une grande récom-
pense diminue beaucoup la difficulté de ce

que l'on entreprend.
Si donc je puis prouver évidemment que

les lois de Dieu sont raisonnables, c'est-à-

dire conformes à notre nature et à notre

propre intérêt; que nous ne manquons pas
de forces suffisantes pour les observer; et

enfin que nous avons les plus puissants mo-
tifs pour nous y encourager; il faudra recon-
naîliv né( :« ssairement qu'il y a toutes les

raisons imaginables d'acquiescer à la vérité

de celle proposition : Que les commandements
de Dieu ne sont point fâcheux.
Première partie. Que la nature même des

lois de la religion les rend faciles.

Je dis, en premier lieu, que les lois de Dieu
sont raisonnables ; r'est-à-dire conformes à
notre nature et proportionnées à notre pro-
pre intérêt. Il est certain que Dieu , comme
notre créateur

j a un droit souverain sur
nous, en vertu duquel il pourrait, sans in-
justice, ncus imposer des lâches difficiles et

nous prescrire des chi les dures. Mais en
nous donnant des lois, ii n'a pas voulu faire

usage de ce pouvoir absolu. Il ne nous com-
mande rien, dans l'Evangile, qui soilou peu

conforme à notre raison, ou nuisible à nos
intérêts. Il n'exige même rien de désagréa-
ble et qui répugne aux inclinations de notre
nature, que lorsque notre avantage le de-
mande manifestement, en attachant du moins
à notre obéissance des promesses solennelles
d'une récompense extraordinaire. // Va mon-
tré, ô homme , ce qui est bon : et qu est-ce que
le Seigneur ton Dieu demande de toi, si ce
n'est que tu agisses avec droiture et avec jus-
tice, que tu aimes la miséricorde et que tu
marches humblement avec ton Dieu (Michée,
VI, 18)? La loi naturelle se réduit à ceci, en
général : que nous soyons pleins de respect
pour la majesté divine et que nous lui obéis-
sions de toutes nos forces : que nous nous
montrions justes et charitables envers les

hommes; et que, pour être en état de nous
mieux acquitter de ces devoirs, nous sui-
vions, dans l'usage des plaisirs sensuels, les
règles de la tempérance et de la modération.
Si nous parcourons les lois du christianisme,
nous trouverons qu'à la réserve de quelque
peu d'articles particuliers , elles ordonnent
précisément les mêmes choses : toule la dif-

férence qu'il y a, c'est que nous y apprenons
nos devoirs avec plus de clarté et de certi-
tude. J'ai eu occasion de le faire voir au long
dans le discours précédent ; et ainsi je m'y
arrèlerai pour l'heure aussi peu qu'il me
sera possible.

Les parties du service de Dieu, savoir, la
prière et les actions de grâces, l'ouïe et la lec-

ture de la parole de Dieu, l'usage des sacre-
ments : tout cela n'est pas moins pour notre
consolation et pour notre avantage que pour
l'honneur de Dieu et de la religion. 11 y a si

peu de peine à s'acquitler extérieurement do
ces actes de dévotion, que l'hypocrisie mê-
me peut s'y accoutumer sans se gêner guè-
re; et il est certain qu'ils deviennent non
seulement beaucoup plus aisés, mais encore
plus agréables, lorsqu'ils sont dirigés parles
lumières de l'entendement, et accompagnés
des affections et des mouvements du cœur.

Pour ce qui est des lois de la religion qui
regardent nos devoirs tant par rapport à
nous-mêmes, comme celles de la tempérance
et de la chasteté, que par rapport à autrui,
comme les diverses branches de la justice et

de la charité, qui se trouvent renfermées
dans ces règles générales : d'aimer notre pro-
chain comme nous-mêmes, et d'agir avec les

autres de la même manière que nous voudrions
qu'ils en usassent envers nous ; il n'y a rien
dans toutes ces lois qui ne soit très -raison-
nable et très-digne de nous; rien que nous
ne devions être bien aises de faire, si nous
consultons notre propre intérêt , si nous
nous connaissons bien nous-mêmes, et que
nous aimions notre bonheur; rien qui ne
soit aisé à comprendre et aussi facile à pra-
tiquer, quand on le veut bien et qu'on a vé-
ritablement à cœur son devoir.

La pratique de toutes ces choses est cer-
tainement conforme à notre nature et à la

constitution de nos esprits; proportionnée à
l'état et aux circonstances où nous nous
trouvons en ce monde, et un acheminement
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à noire bonheur dans ane antre \\>~. La r.ii-

son n'a jamais dicté à personne rien de i <>n-

traire : jamais elle na enseigné qu'il soit

convenable à une créature de ne pas aimer
Dieu, d'être rebelle au roi des rois, ci ingrat

envers le plus grand des bienfaiteurs , qu'il

soit beau et honnête de s'abandonnera lin-

tempérance et à une sensualité brutale; de

liait- , do tromper ou d'opprimer son pro-

chain. Nos propres lumières naturelles, si

nous les consultons comme il faut, sont en-
nemies de tous ces péchés, et forment au
dedans de nous une loi contre tous ces vi-

ces.

Si la pratique de toute sorte de piété et de

vertu est conforme à notre raison, elle est

aussi avantageuse au genre humain , tant

par rapport à chaque personne en particu-

lier, que par rapport aux sociétés, comme je

l'ai déjà l'ait voir dans deux des discours

précédents. Quelques vertus tendent mani-
festement à la conservation de la santé; d'au-

tres à la sûreté et à l'augmentation des

biens ; toutes ensemble au repos et à la

tranquillité de l'âme, et, ce qui paraît un peu
plus surprenant, à l'acquisition de l'estime et

de la réputation. Car, quelque corrompu que
soit généralement le monde, quelque portés

que soient les hommes à ne rien tant ap-
prouver que ce qu'ils font eux-mêmes, il ar-

rive néanmoins, je ne sais comment, que les

hommes, pour l'ordinaire, rendent justice a la

vertu et à la probité, jusque-là qu'ils la

louent dans les autres , lorsqu'ils sont eux-

mêmes fort éloignés de la suivre.

A l'égard des préceptes du christianisme ,

qui semblent d'abord avoir quelque chose de

fort dur et de très-difficile, tels que sont

ceux qui concernent la repentance, la resti-

tution, la mortification de nos cupidités et de

nos passions, l'humilité, la patience, un esprit

content de son sort et de son état, une entière

résignation à la volonté de Dieu, le pardon
des offenses et Vamour de nos ennemis, le re-

noncement à soi-même pour l'amour de Dieu
et de la religion ; si nous examinons bien

ces préceptes, et que nous en considérions

avec soin la nature et le but, nous trouve-
rons aussi qu'ils sont très-raisonnables en
eux-mêmes, et qu'ils contribuent véritable-

ment, d'une manière ou d'autre, à notre

avantage.
Qu'y a-t-il en effet de plus raisonnable que

la repentance? N'est-il pas juste qu'un hom-
me qui a fait quelque chose de mauvais et

de contraire à son devoir en ait un sincère

déplaisir, et prenne une ferme résolution de

ne plus tomber dans une pareille faute? Quel-
que amertume qu'il trouve là, c'est une né-
cessité, puisqu'il n'y a pas d'autre moyen
d'obtenir le pardon et de se réconcilier avec
Dieu. Lorsque l'offense commise contre Dieu
est accompagnée de quelque tort fait aux
hommes, la raison ne veut-elle pas qu'on le

répare incessamment, autant qu'il est pos-

sible, et selon que le demande la nature de

l'injure? Car sans cela il n'y a point de véri-

t.ible repentance, puisque l'on ne fait pas ce

que l'on peut pour réparer la faute, ou du

moins pour en arrêter les mauvaises suites;

cl il n'y a pas moyen de se persuader qu'une
personne soîl fflenée d'avoir commis un pé-
ché, lorsqu'elle retient les fruits de son in-

justice : outre que tant que l'olTcnseur n'a
pas repare l'injure, autant qu il dépend de
lui, il ne saurait avoir la conscience en re-
pos, ni aucune espérance bien fondée du
pardon qu'il doit obtenir de Dieu.
La mortification de nos cupidités et de nos

passions a, comme la repentance, quelque
Chose de désagréable; mais elle na non
plus rien de déraisonnable, ni qui soit véri-
tablement désavantageux. En s'abandonnant
à ses passions, on ne fait que se contenter
pour le présent de manière à se préparer
pour l'avenir du chagrin et de l'inquiélud ;

au lieu que si on leur résiste et qu'on les

dompte, on jette les fondements d'une paix
et d'une tranquillité perpétuelles dans son
propre cœur. Si, dans l'usage des plaisirs des
sens, on se conduit par les lois de Dieu et de
la raison, on s'en trouvera plus satisfait

que si on avait lâché la bride à ses désirs :

car plus on accorde à la passion, et plus elle

demande, plus elle souffre impatiemment le

refus. Toute passion est une espèce d'hydro-
pisie, plus on boit, et plus on a soif :

Crescit indulgens sibi dirus hyrirops, etc.

Iioral., lib. Il, Od. II, 13.

Ainsi, en se privant de satisfaire ses désirs

déréglés, on ne se dérobe aucun véritable

plaisir; on s'épargne seulement les inquié-
tudes et les chagrins qu'ils entraînent après
eux.

L'humilité, quoiqu'elle semble d'abord ex-
poser à quelque mépris, est, au fond, le plus
court chemin de l'estime et de l'honneur;
comme au contraire l'orgueil est le moyen le

moins propre à y conduire. Tous les autres
vices atteignent en quelque manière à leur
but. L'avarice fait, pour l'ordinaire, amasser
du bien; l'ambitieux se pousse souvent par
ses intrigues à quelque poste élevé; mais la

fierté, l'insolence et le mépris d'autrui, ne ga-
gnent jamais l'estime et le respect qu'on re-
cherche ; parce que chacun hait et méprise
naturellement un homme superbe.
Qu'y a-t-il encore de plus raisonnable que

la patience et qu'un esprit content de son sort?

Se soumettre en tout à la volonté de Dieu,
qui nous aime autant que nous nous aimons
nous-mêmes , et qui sait mieux que nous-
mêmes ce qui nous est bon et avantageux :

c'est certainement le meilleur moyen de se ga-
rantir des inquiétudes et de la perplexité de
l'esprit ; c'est rendre la plus triste condition
du monde aussi supportable qu'elle peut l'ê-

tre , et beaucoup moins fâcheuse qu'elle ne
le serait sans cela.

Pour ce qui est de cette loi particulière du
christianisme qui défend la vengeance, et qui
commande le pardon des injures et l'amour
des ennemis, personne n'y trouvera rien de
désagréable, si l'on pense, d'un côté, aux
douceurs de l'amour du prochain et au plai-

sir que cause la glorieuse victoire que l'on

remporte en surmontant le mal par le bien



217 FACILITÉ D'OBSERVER LES PRECEPTES DE LA RELIG. CHRÊT. 218

( Rom., XIII, 21), et si l'on compare ensuite

cela avec les tourments et les troubles per-

; pétuels d'un esprit malin et vindicatif.

EnGn, le renoncement à soi-même pour
l'amour de Dieu et de la religion n'est con-
traire ni à la raison ni à nos intérêts.

Quand on considère les obligations infinies

que nous avons à Dieu , on n'a pas lieu de

croire que ce soit trop de lui sacrifier ce que
nous avons de plus cher au monde , surtout

si l'on fait attention en même temps à la

grande disproportion qu'il y a entre nos souf-

frances et la récompense infinie qui leur est

promise dans l'autre vie. Outre que l'intérêt

de la religion est d'une si grande importance
pour le bonheur du genre humain, que cha-
cun est tenu par celte raison d'en défendre

la vérité, au péril même de ce qui lui est le

plus précieux ici-bas.

Seconde partie. Facilité des lois de la religion

par rapport aux forces des hommes.

Nous ne manquons pas pour cet effet de
forces suffisantes ; nous en avons assez pour
accomplir en général les commandements de
Dieu : c'est ma seconde réflexion pour prou-
ver la proposition contenue dans mon texte.

Si Dieu nous avait donné des lois sans nous
donner en même temps le pouvoir de les ob-

server, c'est alors qu'on aurait raison de dire

que ses commandements sont fâcheux. Il est

vrai que , par notre corruption volontaire
,

nous avons contracté une grande faiblesse et

une grande impuissance; mais la grâce que
l'Evangile nous offre est un secours suffisant,

proportionné à la difficulté des commande-
ments de Dieu et à notre état. Il semble que
ce soit là la raison particulière pourquoi
saint Jean nous dit ici que les commande-
ments de Dieu ne sont point fâcheux, puisqu'il

ajoute immédiatement après : Car tout ce qui

est né de Dieu surmonte le monde. Les com-
mandements de Dieu ne sont pas difficiles.

Pourquoi? Parce que tout enfant de Dieu,
c'est*à-dire tout chrétien, est muni d'un pou-
voir par le moyen duquel il est en état de
résister aux tentations du monde et de les

surmonter. Le même apôtre se sert ailleurs

de cette considération pour encourager les

chrétiens: Celui, dit-il, qui est en vous est plus

fort que celui qui est dans le monde ( I Jean,

IV, 4). Nous sommes environnés de plusieurs

ennemis puissants ,
qui prennent à lâche de

nous tenter, et qui cherchent sans cesse à
nous détourner de notre devoir ; mais si nous
sommes les plus forls , notre état n'est point

fâcheux ; et tel est le sort de lout chrétien
,

selon l'apôtre : Celui qui est en vous est plus

fort que relui qui est dans le momie. Y a- t— il

des légions de démons qui pensent et qui tra-

vaillent incessamment à nous perdre, il y a
aussi des milliers de bons anges qui sont plus

empressés à nous faire du bien que les au-
tres à nous nuire : car je ne doute pas que ,

comme ceux qui s'abandonnent au mal ne
manquent jamais de tentateurs pour les y
pousser et les y engager de plus en plus

;

d'autre côté , ceux qui s'attachent sérieuse-

ment à la piété, et qui se mettent en état de

céder à de bons mouvements, ne trouvent les
saints et bienheureux esprits de Dieu plus
prompts et plus actifs à les encourager, que
le diable ne saurait l'être pour les faire re-
culer. Autrement il faudrait croire que Dieu
a donné au diable le pouvoir et la commission
de faire du mal aux hommes, avec plus d'é-
tendue qu'il n'a donné à ses saints anges le

pouvoir et la commission de nous assister et

de nous animer au bien. Mais ici il faut sa-
voir que ce secours est seulement offert aux
hommes, et qu'on ne le leur fait pas recevoir
bon gré mal gré qu'ils en aient : il ne tient

qu'à eux de l'accepter ou de le rejeter. Si

,

après avoir demandé la grâce de Dieu, on né-
glige d'en faire usage; si l'on implore son
assistance pour la morlification de nos désirs
déréglés, sans vouloir ensuite faire de notre
côlé tout ce qui nous est possible, Dieu retire
alors sa grâce et son Saint-Esprit. Lors même
qu'après avoir bien commencé, on vient à se
relâcher manifestement, on ne peut plus dès
là se flatter qu'il nous assiste. Si, lorsque par
la grâce de Dieu nous avons considérable-
ment surmonté les premières difficultés de la
piété et acquis quelque force habituelle pour
résister au péché, nous nous négligeons en-
suite; si nous ne nous tenons pas sur nos
gardes, et que nous nous livrions sans dé-
fense aux tentations, l'esprit de Dieu ne dé-
battra pas toujours avec nous (Gènes. ,VI, 3).
Malgré toutes les promesses de l'Evangile

,

malgré les secours puissants qu'il nous offre,

si nous aimons quelque passion que ce soit,

si , comme Samson , nous nous endormons
dans le sein de Dalila, nous perdrons insen-
siblement notre force , et nous deviendrons
tout comme les autres hommes.

Troisième partie. Facilité des lois de la reli-

gion à cause des motifs puissants qu'elle

fournit.

Nous avons enfin les plus puissants motifs
du monde pour nous encourager à la pratique
des commandements de Dieu. Il y a deux
choses qui rendent facile une certaine ma-
nière de vivre : le plaisir présent, et l'assu-
rance d'une récompense à venir. La religion

nous met, pour ainsi dire, dans la main une
partie de sa récompense, savoir, la satisfac-
tion que l'on ressent d'avoir fait son devoir;
et pour le reste, elle nous donne les plus
grandes assurances que le ciel soit capable
de nous donner. Ainsi la pratique de notre
devoir ne peut qu'être très-facile, puisque
nous avons actuellement une récompense
considérable , et non seulement des espéran-
ces, mais encore la certitude d'une récom-
pense beaucoup plus grande, qui nous at-
tend.

Le témoignage d'une bonne conscience ré-

pand certainement dans l'âme une douce
tranquillité et un agréable contentement, une
joie et un plaisir inexprimables. C'est un
paiement présent et un gage ou une arrhe
d'une félicité à venir beaucoup plus grande.
C'esl une suite naturelle de la situation où est

un homme de bien : Ceux qui. aiment ta loi, dit

le Psalmistc (Psaume CXIX, 165), jouissent
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Tous les actes de vertu et de piété sool mm
seulement agréables pouiThcure, mais encore
laissent après eux le repos et le contentement
d'esprit qu'aucune, violence extérieur? ne
saurail nous ravir, ni troubler le moins du
monde, tes délices d'une vie sainte et pieuee
ont encore cet avantage par-dessus toute,» les

joies mondaines, que jamais oq ne s'en las

il n'y a ni fréquent usage de ces sortes de

plaisirs, ni longue durée de leur jouis -nuée

qui soit capable d'en dégoûter, -le n'ignore
pas qu'il y a certains vicefl qui nous (lalleut

de l'espérance d'un plaisir perpétuel qu'ils

nous font regarder comme man liant à leur

suite; je sais aussi (pie les voluptés d'une vie

sensuelle forment un spectacle i ompeux. et

qu'elles fout beaucoup de bruit et d'éclat ,

comme les j"ii\ de-; enfints et des fous; ou,
pour nie servir de la belle comparaison de
Salomon (Ecelés., \'ll. G), comme des épines

qui pétillent sous tut chaudron, comme un feu

de paille qui s'allume d'abord avec quelque
bruit et s'éteint en un instant. -Mais les plai-

sirs solides et dignes de l'homme, les vérita-
bles joies, ne se trouvent que dans le chemin
de la religion et de la vertu. Les personnes
les plus sensuelles n'ont jamais senti leur
cœur pénétré d'un plaisir aussi long cl aussi
délicieux que celui qui naît d'une conscience
sans reproche.
Mais le grand encouragement qu'il y a ici,

c'est l'assurance d'une récompense à venir. .,

La ferme persuasion de la réalité de cette ré-
'

compense suffit pour nous élever au-dessus
de toutes les choses du monde, et pour nous
inspirer un courage et une résolution capables
de tenir bon contre les plus grandes difficul-

tés. C'est le raisonnement de l'apôtre : Les
commandements de Dieu ne sont point fâcheux,
parce que tout ce qui est né de Dieu sur-

monte le monde ; et la victoire par laquelle on
triomphe du monde rient de la foi. La créance
d'une félicité et d'une gloire à venir était ce
qui rendait les premiers chrétiens si fort vic-

torieux du monde, et qui leur donnait la

force de résister à la crainte des douleurs les

plus terribles, aussi bien qu'aux attraits de
tous les plaisirs des sens. On ne saurait nier

qu'une vie sainte et pieuse ne soit sujette à

trouver bien des obstacles incommodes pour
la chair et pour le sang. Mais aussi un chré-

tien a de quoi se consoler parmi tout cela

dans la pensée de sa fin, qui est (Rom. VI, 22)

la vie éternelle. Il considère la bonté de Dieu,
et il se persuade qu'elle ne lui aurait pas re-

fusé une pleine et entière jouissance des

choses de ce monde , si elle ne lui réservait

des joies et des plaisirs qui le dédommageront
abondamment du renoncement à soi-même
et des souffrances présentes.

Joignons maintenant ces deux choses, le

plaisir propre et naturel de la pieté, cl ses

récompenses ; nous ne pourrons qu'y Irouver
de puissants motifs à l'observation des com-
mandements de Dieu. Quel plaisir ne se fait

pas un homme qui mène une vie sainte et

vertueuse, de mépriser les délices îles sens

el de continuer sa course avec une fermeté
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inébranlable malgré tous les charmes el I

les attraits des sens quelle ardeur et
qmlie satisfaction ne s'affermit-il pas dans
cette sainte résolution, lorsqu'il voit que Dieu
'i -a propre conscience concourent à applau-
dir à son choix, lorsque, dans tout Ici ours
(le ses actes de vertu et de pieté, dans
combats avec le péché, dans $< islance
aux tentations, il trouve pour ré.ompe;
présente les deux grands plaisirs de l'inno-
cence et de la victoire : el pour encouragi
ment a continuer dans h même carrière,
l'espérance agréable d'une couronne
compense si grande, qu'elle est capable de
faire, marcher les impotents, qu'elle peut por-
ter un homme à résister volontiers à ses ; lus
fortes passions et à ses plus tendl na-
tions. Qui est-ce qui ne voudrait pas - • faire
violence à soi-même, el lutter contre de gran-
des difficultés dans l'espérance d'une récom-
pense de très-grand prix? V a-l-il quelque
personne pauvre qui ne fût pas bien aise de
porter une grosse charge d'or et d'argent, si

on lui en promettait la plus grande partie
pour ses peines, el qu'elle pût ainsi taire for-
tune pour le reste de ses jours? De quelq
difficultés que la piété soit accompagnée, elles
sonl toules adoucies el aplanies à la vue d'une
récompense excellente et éternelle.

Mais n'y a-l-il donc point de diffh a
dans la piété? Tous les chemins de la vertu
sont-ils aussi pleins et aussi unis que nous
venons de les représenter? Notre-Seigneur
ne nous dit-il pas lui-même que la petiteporte
et le chemin étroit sont ceux qui conduisent
à lu vie, et qu'il y a peu de guis qui lis trou-
vent (Matllt., VU, lij ? Ses saints apôtres ne
déclarent-ils pas qu'<7 faut passer à travers
beaucoup d'afflictions pour entrer dans le

royaume de Dieu ( Act., XIV. 11
) el que

tous ceux qui veulent vivre pieusement en
Jésus-Christ auront à souffrir des persécu-
tions (II 'Jim., III, 12)? L'Ecriture sainte ne
parle-l-elle pas partout de combattre, de lut-
ter, de courir, de travailler, de veiller, d'être
toujours sur ses gardes et de ne rien négligi r ?

N'y a-t-il rien de fâcheux en tout cela ?

L'objection est fort spécieuse ; c'eçt pour-
quoi je m'attacherai avec d'autant plus de
soin à y répondre d'une manière qui s .ti-lisse

pleinement toute personne raisonnable. Pour
le faire plus distinctement, je vous piiede
considérer avec moi ces six choses : 1 que
les persécutions auxquelles on est c\p
pour cause de religion sont un cas particu-
lier qui regarde principalement les premiers
siècles du christianisme: 2 que, dans ce
discours sur la facilite d'obéir aux pq
mandements de Dieu, j'ai perpétuellement
supposé et reconnu la peine que l'on trouve
à entrer dans la carrière de la pieté ;

;{ qu'il n'y a aucune raison pourquoi la la-

cilile dont nous parlons devrait exdure les

soins et l'application des hommes; V que
l'espérance et l'amour, qui accompagnent la
pratique de la piété, en diminuent et adou-
cissent beaucoup toutes les difficultés: ;> que
le chemin du vice et du péché est incompara-
blement plus pénible et plus fâcheux que
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celui de la vertu; 6° enfin que la vertu et le

vice, une vie sainte et une vie déréglée, étant

considérées dans les mêmes circonstances, si

l'on suppose un homme aussi accoutumé à
l'une qu'il l'avait été à l'autre; en cej cas-là,

je le soutiens hardiment, l'avantage de la fa-

cilité et du plaisir se trouvera du côté de la

piété.

Je dis, 1' que les persécutions pour cause

de religion sont un cas extraordinaire qui

regarde principalement les premiers siècles

du christianisme. Ainsi ce que Notre-Seigneur

et ses apôtres disent en général sur l'état de

persécution auquel les chrétiens sont expo-
sés doit être sans contredit restreint à cela,

et ne peut en aucune manière être égale-

ment étendu à tous les siècles de l'Egiise. Au
commencement du christianisme, quiconque
embrassait la profession de cette religion

naissante s'exposait par là à tout ce que la

puissance et la malice du monde pouvaient
imaginerde tourments et de souffrances. Mais
depuis que les royaumes de lu terre sont de-

venus les royaumes du Seigneur et de son

Christ (Apoc., XI, 15), et que les puissances

de la terre ont cer/miencé à être les patrons

de l'Eglise; bien loin qu'il soit vrai, générale-

ment parlant, que chaque chrétien ait souffert

la violence de la persécution, c'est un cas

rare qui n'est arrivé que dans quelque peu
de siècles et à quelques personnes seule-

ment. Puis donc que c'est une chose acci-

dentelle à l'état du christianisme, on ne doit

pas la mettre au nombre des difficultés dont
il est ordinairement accompagné ; et lors-

qu'un chrétien s'y trouve exposé, Dieu lui

donne des secours extraordinaires, outre les

promesses d'une grande récompense dont la

vue le soutient dans ses épreuves et les lui

rend supportables.
2° Dans tout ce discours sur la facilité d'o-

béir aux commandements de Dieu, j'ai perpé-

tuellement supposé et reconnu la peine que
l'on trouve à l'entrée de la carrière de la

piété, à moins qu'on n'ait été conduit peu à
peu et formé à la religion insensiblement

par le doux chemin d'une pieuse éducation.

A la vérité, quand on a eu ce bonheur, on se

trouve exempt par là de bien des difficultés

auxquelles doivent s'attendre ceux qui sont

obligés de changer entièrement de conduite.

On est considérablement dispensé des dou-
leurs de la nouvelle naissance, de la peine
d'un subit et violent changement, des terreurs

d'une conscience alarmée, de la vive et pro-
fonde mortification d'une repentance plus

solennelle. Au lieu que ceux qui ont continué
quelque temps dans un mauvais train de
vie, ne peuvent qu'avoir beaucoup plus de
peine à en revenir : parce qu'ils doivent ré-

former tout d'un coup toute leur conduite,

lutter contre des habitudes invétérées, arra-
cher, non sans se faire beaucoup de violence,

des vices qui étaient enracinés dans leur

cœur par une longue coutume. Cela est fâ-

cheux certainement, et aussi douloureux que
si l'on se crevait l'œil droit ou qu'on se cou-
pât la main. 11 faut alors combattre ses plus

forts penchants, ses plus ardents désirs, ses

in
plus violentes inclinations : il faut secouer !e

joug tyrannique de la coutume et dompter
cette seconde nature qui a tant de pouvoir
sur nous. Mais on aurait grand tort de s'en
prendre ici à la religion. Ces difficultés ne
viennent nullement de la nature des lois de
Dieu, mais d'une mauvaise disposition où
nous nous trouvons nous-mêmes, et dont la
religion est capable de nous guérir. Pourvu
que nous y donnions quelque temps et quel-
que peine, nous viendrons à bout de sur-
monter celle malheureuse disposition , et
alors les commandements de Dieu nous pa-
raîtront plus faciles et plus agréables que ne
l'ont jamais été nos péchés et nos cupidités
déréglées.

3' La facilité dont nous parlons n'exclut
pourtant pas le soin et l'application. Lorsque
l'apôtre dit que les commandements de
Dieu ne sont point fâcheux, il n'a nul dessein
d'insinuer que les négligents elles paresseux,
faits comme ils sont , s'en accommodent, et
que ces commandements soient si aisés qu'il
ne faille ni travail, ni industrie, ni efforts de
notre part. Il veut seulement prévenir une
objection tacite qui fait beaucoup d'impres-
sion sur l'esprit de bien des gens. La religion,
disent-ils, est un fardeau très-pesant et in-
supportable ; on trouve dans sa pratique plus
de peine et moins de plaisir que dans toute
autre action de la vie humaine. C'est ce que
l'apôtre nie absolument, sans prétendre néan-
moins qu'on ne doive pas apporter ici autant
de soin et d'application que les hommes en
donnent ordinairement à d'autres choses. Si

je vous disais que l'affaire du salut ne de-
mande pas une grande et constante activité,

je démentirais tout net l'Ecriture sainte, qui
nous commande si souvent de chercher, de
travailler, de combattre ; sans compter plu-
sieurs autres expressions qui emportent l'ar-

deur et l'empressement à s'acquitter de son
devoir. Et au fond , serait-il convenable
qu'une récompense aussi excellente et aussi
glorieuse que celle que l'Evangile promet
s'offrît d'elle-même à des mains lâches et

nonchalantes, qui ne daigneraient pas se re-
muer pour la prendre, comme ces fruits dont
les branches qui en sont chargées s'abaissent
presque jusqu'à terre et se laissent cueillir

sans .qu'on ait besoin de hausser le bras ?

Serait-il juste que le ciel fût pour ainsi dire

prostitué aux faibles désirs et aux vœux lan-
guissants, aux chélifs et indolents efforts des
gens paresseux? Dieu n'a garde de rabaisser
si fort le prix de la vie et de la félicité éter-

nelles, que de la donner à ceux qui s'imagi-
nent qu'elle ne mérite pas qu'on se donne de
la peine pour l'acquérir. Certainement pour
rendre la religion digne de nos plus grands
soins dans l'esprit de. toute personne sage, il

suffit que les avantages qui en proviennent
soient beaucoup plus grands que ceux d'au-
cun projet mondain dans lequel on puisse
s'engager, et que d'un autre côté les diffi-

cultés qu'on y trouve ne soient pas plus
grandes. Si un degré d'attention et il appli-

cation tel que celui jusqu'où l'on va gaiment
pour l'ordinaire, quand on veut se pousser
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et s'avancer dans le monde, suffit pour ren-

dre quelqu'un homme de bien et pour le con-
duire au ciel, a-t-on sujet de se plaindre que
la religion exige quelque ehote de trop dur?
Cependantje crois pouvoir le «lire avec vérité,

elle demande le plus souvent moins que cela.

Dren a égard à l'état où nous nous trouvons
ici*bas, et aux pressantes nécessités delà vie; H
considère que nous Bommes cbair aussi bleu

qu'esprit, que nous avons grand besoin des

choses de ce inonde ; et c'est nourquoi il nous
permet de les rechercher avec soin el même
avec quelque empressement. Quoi qu'il en
soit, je suis assuré que si les hommes avaient

autant à cœur le salut de leurs âmes immor-
telles, qu'ils ont à cœur la conservation de

leurs corps mortels; s'ils pensaient aux inté-

rêts de l'éternité avec la même inquiétude et

le même attachement qu'ils ont pour les in-

térêts de cette vie ; s'ils cherchaient le ciel

avec une aussi grande ardeur et une activilé

aussi infatigable qu'ils cherchent les choses
de la terre ; s'ils aimaient Dieu autant que la

plupart d'entre eux aiment le monde, el s'ils

s'attachaient à la piété autant qu'ils recher-
chent ordinairement le gain ; s'ils allaient à
l'Eglise aussi volontiers qu'ils vont aux mar-
chés ou aux foires, et s'ils étaient aussi at-
tentifs à leurs dévotions qu'ils le sont à leur

négoce ou à leurs affaires ; s'ils supportaient
quelques peines et quelques incommodités
qu'il y a à essuyer dans le chemin de la reli-

gion, avec la môme patience et la même fer-

meté qu'ils souffrent les tempêtes , l'incom-

modité des mauvais chemins et les fâcheux
accidents auxquels ils sont exposés dans leurs

voyages pour des intérêts mondains ; s'ils

fuyaient les mauvaises compagnies comme
on évite les trompeurs, et qu'ils fussent en
garde contre les tentations du diable et du
monde, autant qu'ils se défient des caresses et

des paroles attrayantes d'une personne, lors-

qu'ils sont bien persuadés qu'elle a dessein

de les surprendre et de les duper; si, dis-je,

ils étaient disposés de cette manière, ils ne
manqueraient jamais le chemin du paradis,
et ils seraient beaucoup plus sûrs d'y parve-
nir sur ce pied-là qu'on ne peut l'être d'a-

masser du bien ou de réussir dans toute au-
tre affaire de ce monde.
Où est donc l'homme qui ne puisse pas

pratiquer jusqu'à ce point les commande-
ments de Dieu? Tout ce que j'ai dit se réduit

à ceci : que l'on doit faire des efforts sincères ;

et certainement c'est ce que chacun peut fai-

re : car faire des efforts sincères n'est autre
chose que de faire tout ce que l'on peut, el il

faut avoir perdu l'esprit pour nier que l'on

puisse faire tout ce que l'on peut. Que si l'on

fait tout ce qu'on peut, on doit être assuré de

la grâce et de l'assistance de Dieu, qui ne
manquent jamais aux efforts sincères. La vé-
rité est que les hommes voudraient que la

religion ne coûtât ni soins ni peines; que le

bonheur éternel leur vînt
,
pour ainsi dire,

en dormant , sans qu'ils y pensassent, sans
qu'ils se donnassent le moindre mouvement
pour le rechercher; el qu'après avoir fait ici-

bas toul ce que bon leur aurail semble, Dieu

les enlevai dan- le ciel au sortir de cette rie.

Mais quoique (m cemmanrfeEiawfj de Ditu n$
$oi( ut i>uï fâcheux, il est bon d'apprendre aux
hommes qu'ils M sont pas aisés jusqu'à un
tel point.

V. Quelles qu'en soient les difficultés, l
•

péranceet l'amour. qui accompagnent la pra-
tique de la piété, les diminuent et les adou-
cissenl extrêmement ; et c'est la ma quatrième
réflexion. Je dis l'espérance ; car la récom-
pense promise à la piété Bfl si grande, qu'elle

suffit pour nous élever au-dessus de nous-
mémes, et pour nous faire surmonter tout ce
qui e-t capable de rebuter et de jeter dans le

découragement. L'amour vient ensuite au se-

cours, pour nous animer : car Dieu a em-
ployé tous les moyens imaginables pour se

rendre aimable aux bommes. Il nous a donné
l'être, et depuis que nous sommes déchus <le

la félicité à laquelle il nous avait destin

nous créant, il a bien voulu nous rnellre de
nouveau eu élat d'y parvenir, en envoyant
au inonde son Fils, afin qu'il mourût pour
nous. De sorte que, si nous n'avons pas dé-
pouillé tout sentiment d'affection et de ten-
dresse, nous ne pouvons qu'aimer celui qui a
tant fait pour nous obliger; et si nous l'ai-

mons de tout notre cœur, rien de ce qu'il

commande ne nous paraîtra fâcheux ; bien
loin de là, le plus grand plaisir que nous au-
rons sera celui de lui plaire. Rien n'est dilli-

cilc à l'amour : c'est une chose d'expérience.

On s'oublie soi-même, on fait violence à ses

propres inclinations pour se rendre agréa-
ble à ceux que l'on aime. Celte passion a
un merveilleux pouvoir partout où elle do-
mine ; elle fait qu'on se résout avec plaisir à
des choses qui paraîtraient très-fâcheuses
sans cela. Jacob servit sept ans pour Jiachel,

et ces sept ans ne lui parurent que peu de
jours, à cause de l'amour qu'il avait pour elle

(Gènes., XXIX, 20). Si l'amour de Dieu ré-
gnait dans nos cœurs, si nous avions pour
lui une véritable tendresse, telle que quel-
ques personnes en ont pour leurs amis , il

n'y a point de difficulté dans la pratique de
la religion dont l'amour ne vînt à bout : les

devoirs les plus incommodes et les plus re-
butants deviendraient faciles à qui ferait de
bon cœur tous ses efforts pour les pratiquer.

5. J'ai dit encore que le chemin du vice et

du péché est incomparablement plus pénible

et plus fâcheux que celui de la religion el de
la vertu. Tout péché manifeste est naturelle-

ment accompagné de quelque malheur, de
quelque péril ou de quelque déshonneur, et

ces fâcheuses suites sont telles, que le pé-
cheur n'y pense guère qu'après que le péché
est déjà commis. Mais il se trouve comme
dans un labyrinthe ; il cherche le moyen de
se tirer d'affaire, et il se jette dans de plus

grands embarras. Il ne se fait aucune peine
de prendre des voies obliques, il s'engage

arec plaisir dans des artifices et des intrigues

difficiles, pour éviter les suiles de ses fautes;

et souvent il est réduit à couvrir un péché
par un antre ; de sorle que plus il fait d'ef-

forts pour se débarrasser, et plus il s'enlace

dan* l'ouvrage de ses mains [Ps. IX, 17). Dans
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quelles perplexités le péché de David ne le

jeta-t-il pas ? Avec tout son pouvoir et toute

son adresse, il ne put s'en garantir. Pour évi-

ter la honte de son crime, il fut bien aise d'en

commettre un plus grand, et il ne sut trouver

d'autre moyen de cacher son adultère que

de se rendre coupable d'un homicide. 11 en

est ainsi à proportion de tous les autres vices.

Les voies du péché sont des sentiers tortus

(Ps. CXXV, 5), pleins de tours et de détours :

«nu lieu que le chemin de la sainteté et de la

vertu est un grand chemin, si plain et si uni,

que les voyageurs, quoique fous, ne sauraient

s'y égarer (Isaïe, XXX, 8). 11 ne faut point

d'habileté pour continuer à être franc et hon-

nête homme: pourvu que l'on soit bien résolu

à suivre les règles de la justice et à dire la

vérité à son prochain {Ephes., IV, 25), rien

n'est plus aisé. Car est-il besoin d'adresse

et de pénétration pour dire ce que l'on pense,

et pour agir avec les autres comme l'on vou-

drait qu'ils agissent envers nous?
Les voies du péché sont non seulement

pleines d'épines et d'embarras ; mais encore

de troubles et d'inquiétudes. 11 n'y a point

d'homme qui, après avoir commis de propos

délibéréune mauvaise action, n'en sente quel-

que remords, qui revient ensuite souvent le

bourrelet- lorsque sa conscience lui rappelle

le souvenir de son crime. Au contraire , la

pensée des actes de vertu et de probité que

l'on a exercés n'est suivie d'aucun chagrin

ni d'aucun regret. La conscience n'a jamais

tourmenté personne pour n'avoir pas été un

malhonnête homme ; la raison n'a jamais fait

de reproches à quelqu'un de ce qu'il n'était

pas ivrogne ;
jamais homme n'a été troublé

dans son sommeil, ou alarmé par la crainte

de la vengeance divine, pour s'être rendu té-

moignage à soi-même d'avoir vécu en ce

monde avec tempérance, avec justice et avec

piété. Mais il n'en est pas de même des mé-
chants et des impies. Tout méchant, qui est

tel, le sachant et le voulant, se reconnaît lui-

même coupable; et quiconque se sent coupa-

ble en conçoit, bon gré mal gré qu'il en ail, un

secret chagrin qui ne lui laisse aucun repos;

de sorte qu'il ne saurait jamais avoir de par-

fait contentement, ni goûter de vrai plaisir.

Ji' pourrais descendre dans le détail, et

vous faire voir par des exemples particuliers

qu'en sabandonnant à quelque péché ou

quelque vice que ce soit, on s'expose à beau-

coup plus de peines et d'incommodités qu'on

n'en trouverait dans la pratique des vertus

opposées. Mais ce sujet est d'une trop vaste

étendue pour qu'on puisse le renfermer dans

les bornes d'un discours comme celui-ci
,

et il faut enfin venir à notre dernière ré-

flexion.

0. Que l'on considère donc dans les mêmes
circonstances la vertu et le vice , une vie

sainte, et une vie déréglée ; que l'on suppose

nu homme aussi accoutumé à l'une qu'il

avait été à l'autre (car si l'on ne posait pas

ainsi le cas , il y manquerait l'égalité requise

pot» rendre la comparaison juste) : sur ce

pied-là, dis-je, je ne doute nullement que

) avantage de la facilite et du plaisir ne se

trouve du côté de la piété. En effet il n'y a
point d'homme qui, lorsqu'il commence à
s'engager dans un mauvais train de vie , ne
sente dans son cœur un grand chagrin; les

frayeurs de sa conscience et l'idée de la dam-
nation éternelle viennent l'importuner à tout

moment. Ce n'est que peu à peu que la con-
science s'endurcit, et il n'y a qu'une longue
habitude de pécher qui puisse étouffer con-
sidérablement ce vif sentiment du bien et du
mal, qui incommode si fort les pécheurs. Si

donc, en s'adonnanl à la sainteté, on peut,
par degrés et avec le temps , parvenir à une
beaucoup plus grande tranquillité d'esprit

qu'aucun méchant n'en a jamais trouvé dans
le crime ; si la coutume rend la vertu plus
agréable que ne saurait jamais être le vice

;

il est clair alors que l'avantage est du côté
de la piété. A la vérité , ce n'est pas sans
quelque peine que l'on commence une nou-
velle manière de vivre , et que l'on fait le

contraire de ce à quoi on était accoutumé ;

mais si une fois on s'est habitué à vivre se-
lon les lois de la religion et de la vertu , la

peine diminuera peu à peu , et un plaisir in-
exprimable prendra la place. C'est un ex-
cellent précepte que celui que Pythagore (1)

donnait autrefois à ses disciples : Choisissez,

disait-il, la meilleure manière de vivre , cl la

coutume vous larendra bientôt la plus agréa-
ble. Choisissez la meilleure manière de vivre
c'est-à-dire prenez la résolution de faire tou-

jours ce qui est le plus raisonnable et le plus
conforme à la vertu. Il n'est point de diffi-

cultés dans la carrière d'une bonne vie qui
ne puissent être aussi aisément surmontées
par l'habitude que celles qui se rencontrent
dans toute autre entreprise où l'on s'engage

;

et lorsqu'une fois on est accoutumé à bien
vivre , le plaisir qu'on y trouve est plus
grand que celui qu'on prend à toute autre
chose.

Que personne donc ne fuie ou n'abandonne
la piété sous prétexte des difficultés dont elle

est accompagnée; qu'on ne néglige pas tout

soin d'obéir aux commandemens de Dieu, par
une fausse persuasion de leur impossibilité;

car vous voyez maintenant qu'ils sont non
seulement possibles, mais encore faciles à ob-
server. Ceux qui, rebutés des difficultés qu'ils

trouvent dans la piété, se jettent tète baissée

dans le vice, peuvent être aisément convain-
cus qu'ils prennent plus de peine pour se ren-

dre misérables qu'il n'en faudrait pour les

conduire au bonheur. Tout homme qui est

vendu au péché et esclave de quelque hon-
teuse passion pourrait, s'il voulait, gagner
le paradis à beaucoup meilleur marché qu'il

ne lui en coûte pour se précipiter dans l'enfer.

Concluons que, tout bien compte, personne
ne peut raisonnablement être détourné d'une
\ ie sainte et vertueuse par la crainte des fati-

gues cl des peines qu'on a à y essuyer: puis-

qu'il n'y a point de méchant qui ne se donne
plus de mouvement pour tenir une route tout

(l) Yny<>7. \c tomr iv des sermons de Tillotson, pag. 02,

<r>, *••:! . d'Amsterdam, 17~,s, où j*ai rapporté l'endrojid'oto

oni tirées 1 1 parole».
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n posée, et qui ne soit plus induslrii u\ .1

son préjudice. (Miami on peul marcher dans

un mauvais chemin , on aurai! maa valse grâ-

ce de dire qu'on ne sauraii marcher dans on

beaAl ( hemin. Ouand on se hasarde a courir k
long d'un précipice, ci a.u'à chaque pas que

l'on l'ail on court risque de sa ne et «le bob
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àme, on m sauraii alléguer aucune boane
raison pour s c\< 11 SOT de I e qu on M veut pal
entrer dans les sentiers séëi «1 mus de 1.1

religion . où I on trouverait du plaisir loat le

Vtma du 1 liciniii et, au bout, la couronne du
bonheur.

SERMON
SUIU.A DIVINITÉ DE ROME-SEIGNEOB JfiSI - -i.HUISTC

La parole a été Jatte chair, elle 1 haliiié Danai • avons

contemplé sa gloire, telle que <i<Mt être la glaire <iu Mis wtÈajm du

Père, pleine de grâce ei de vérité.

(<ni)il .ictm, F, i'. 14 )

Ces paroles nous présentent trois points

principaux à examiner touchant Jésus-Christ,

noire bienheureux sauveur, l'auteur et le

fondateur de noire sainte religion :

I. Son incarnation exprimée dans ces ter-

mes : La Parole a été faite ou est devenue

chair.

II. Sa vie et son séjour ici-bas parmi les

hommes : // a habité parmi nous, ou, comme

porte l'original, il a planté son tabernacle
,
U

a posé sa tente parmi nous [&**•**!& h bt*') ;

c'csl-à-dire qu'il a vécu ici-bas, dans ce mon-

de, et qu'il a fait pendant quelque temps son

séjour et sa résidence au milieu de nous.

III. Enfin les grandes et glorieuses preuves

qu'il a données de sa divinité dans cet état

d'humiliation. Pendant qu'il s'est montre

comme un homme et qu'il a vécu parmi

nous, il y a eu d'illustres et authentiques té-

moignages rendus en sa laveur, qui nous

assurent qu'il était le Fils de Dieu ;
et cela

d'une façon si particulière ,
qu'on ne peut

donner ce litre dans le même sens à aucune

créature. Nous avons, dit saint Jean, contem-

plé sa gloire, telle que doit être la gloire du

Fils unique du Père, elc.

Première partie. De l'incarnation de Jésus-

Christ.

Je commencerai par le premier de res

points, comme étant Irès-convenable à la so-

lennité de ce jour, destiné depuis plusieurs

siècles à célébrer la naissance el l'incarna-

tion de noire Sauveur.

La Parole, c'est-à-dire celui à qui le nom
de Parole convient en propre, el que saint

.lean décrit fort au long dans le ceswneneé-

ment de cet Evangile, a été faite </W/; c'est-

à-dire qu'il a pris notre nature el qu il est

devenu homme comme nous : car le mol de

chair se prend Irès-s»-o e:M dans l'Ecriture

sainte pour Vln»nme en générai, ou la nature

humaine : O Dira qui écoutes nos jirières, dit

le roi prophète David , toute chair viendra à

toi [Ps. LXV, 2); c'est-à-dire, tous les hom-

(•) Pi'.Hionct S Londres (tans Têgllse de salai Lawrence-

Jewry, li 50 décembre I679.

mes t'adresseront leurs requêtes. La gloire

de l'Eternel sera manifestée, dil fcaïe \l..

5), et toute chair la verra; c'est-,

tous les hommes la reconnaîtront et la coa-
t plcronl; à quoi le même prophète ajoute :

Toute chair est comme de l'herbe, pour mar-
quer la fragilité de la nature humaine. De
même, dans le Nouveau Testament, notre
Sauveur, prédisant les malheurs qui devaient

arriver à la nation judaïque, dit que si
i

jours n'avaient été abréqés , aucune chair ne

serait sauvée (Malth., XXIV, "22
; c'csl-à-

dire qu'aucun homme n'aurait pu échapper
et survivre a cette grande calamité qui de-
vait fondre sur eux» Nulle chair, dit encore
saint Paul, c'est-à-dire nul homme, ne sua
justifiée par les œuvres de la loi [Galat., II ,

16). De sorte que quand l'évangéliste dit

que la Parole a été faite chair, il n'enien t

pas qu'elle ail pris un corps humain sans

âme , et qu'elle se soit unie à an corps seu-

lement , selon le sentiment d'Apollinaire (1)

et de ses sectateurs ; mais il veut nous ap-
prendre que la Parole est devenw homme,
c'csl-à-dire qu'elle a pris toule la nature hu-
maine, composée d'âme et de corps.

Il v ;i encore très-grande apparence que
saint .lean s'est servi à dessein du mot de

chair, qui désigne proprement la partie 3e

l'homme la plus faible et celle qui est sujet te

à la mort, pour nous marquer que le Fils de

l'homme a pris notre nature avec toutes les

infirmités, et qu'il s'est assujetti aux faibles-

ses cl à la mort, communes à tous les hom-
mes.

I Cet Arxitlinâirc vivait vers le milieu du l\ r
-

sous Julien dil l'Apostat. Il fui évCque de Laminée, et

niiumii sons l'empire de I nés lose . ver* l'an 38(1. On lui

attribue d'avoir cru <i
lu " Jésus-I lirisi avait pris 11» ci

connue le noire, iu;»s n 11 p>> une âme hum tue, d

raison divine qui étaii en lui lenaii O place. Ce
avouait qu'il y avait outre cala en Jésus -Christ uae laie,

qui fasiii le sféjî« des passious que l'i I v us les

icullé-s irusabks et concupi selon

\i llinaire, Jésus-Christ n'alliait pas fad nn

homme, puisqu'il n'avait point d'âme hum mir raincttuabte.

( 'esl sm- ce londonien! qu'il lui condamné dans le c> mile
qui se linl a Alexandrie, l'an 502 de 1ère vulgaire. x

.

l>elnv. dûyiHtUit rheol., lîb. 1, de ^Aarthûtwne, cm 6.

M VVliislon n 1 de nos Jours, ce senumeni.V«yei
liibtiot. ne. et .i/o./., t. nmi. p. 518, 9
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Ces paroles, ainsi expliquées, renferment

le grand mystère de la piété, pour parler avec
saint Paul (I Tim., III, 16), ou de la "religion

chrétienne, je veux dire Vincarnation du
Fils de Dieu, que cel apôtre explique par la

manifestation de Dieu en chair. Sans contre-

dit, le mystère de piété est grand, Dieu a été

manifesté en chair; c'est-à-dire qu'il a ap-
paru revêtu de la nature humaine, qu'il est

devenu homme, ou, comme saint Jean s'ex-

prime dans mon texte , la Parole a été faite

chair.

Mais pour éclaircir et développer le sens

de ces paroles , il y a deux choses à consi-

dérer :

I. Quelle est la personne dont il est ici parlé,

et de laquelle il est dit qu'elle s'est incar-

née ou qu'elle est devenue chair, savoir : la

Parole.
II. En quoi consiste le mystère même eu

la nature de celte incarnation, autant que
l'Ecriture nous l'a révélé.

La première chose qui se présente donc à
examiner regarde la personne dont il est ici

parlé, de laquelle il est dit qu'elle a été incar-

née ou qu'ellea été faite chair, et qui est très-

souvent appelée, dans ce chapitre, du nom de

Parole, savoir : le Fils unique de Dieu; car

c'est ainsi qu'elle est décrite dans mon texte.

La Parole a été faite chair et a habité parmi
nous, et nous avons vu sa gloire, (elle gu? doit

être la gloire du Fils unigue du Père , etc.;

c'est-à-dire, telle qu'il convenait à une per-

sonne aussi illustre qu'est celle qui mérite

le litre de Fils unique de Dieu.

Sur le nom ou le litre de Parole, que saint

Jean donne ici à notre Sauveur, nous avons
encore deux choses à faire :

I. Nous rechercherons la raison pourquoi
saint Jean a désigné Notre-Seigneur par le

nom de Parole , et quelle a élé vraiscmbla-
hlement l'occasion qui a donné lieu à cet

évangélisle d'insisler si fort sur ce nom , et

d'y revenir si souvent.

II. Nous verrons la description que fait

saint Jean . dans le commencement de son
Evangile de celui qu'il appelle la Parole.

Premier point.—Raison du nom de Parole
donné à Jrsns-( Itrisi. — Pour traiter avec
ordre le premier de ces poinls, nous exami-
nerons séparément la raison cl l'occasion du
nom de Parole donné à Noire-Seigneur.

I. Il y a apparence que saint Jean a em-
ployé Ce titre pour s'accommoder au langage
ordinaire des Juifs, qui avaient accoutumé
d'appeler le Messie la Parole du Seigneur.

J'en pourrais alléguer plusieurs preuves;
mais il y en a une très-remarquable dans la

Paraphrase chaldaïque du Vieux Testament,
faite par Jonathan, sur ces paroles du psaume
(iX , que les Juifs entendent du Messie: Le
Seigneur a ilit à mon Seigneur, Sieds-ftri o ma
droite, etc., que le paraphrasic traduit aiu^i :

! Seigneur [i) a ait à sa Parole, Sieds-iQt à

ma droite, etc. Philon, Juif, appelle aussi le

Messie, celnipar lequel Dieu a fait le monde, la

Parole de Dieu, e! le Fils de Dieu (2j.

(2) Voyez-en les preuves Urées de divers ouvrages de

Platon avait vraisemblablement tiré cette

même idée des Juifs (1) , ce qui fit dire à
Amélius, philosophe platonicien (2), quand il

lut le commencement de l'Evangile selon
saint Jean : Cet étranger s'accorde avec Platon,
en ce quil met la Parole au rang de ses prin-
cipes. Par où il entendait que saint Jean,
suivant (3) les idées de Platon, pose la Parole
pour le principe et la cause efficiente du
monde.
Ce nom était si communément et si notoi-

rement donné au Messie, qu'on en trouve des
preuves chez les ennemis mêmes du christia-

nisme.
Julien l'Apostat appelle ainsi le Christ (k),

et Mahomet en fait de même dans son Alco-
ran, lorsqu'il parle de Jésus Fils de Marie (5).

Il y a néanmoins apparence que S. Jean

,

en se servant du mot de Parole, n'a en vue
Platon que parce que les gnostiques, contre
lesquels il écrit, se servaient de plusieurs
termes empruntés de ce philosophe , et sur-
tout à cause que les anciens Juifs appelaient
ainsi le Messie.

Voici maintenant l'occasion qui, vraisem-
blablement, donna lieu à cet évangélisle d'em-
ployer si souvent le nom de Parole en parlant
de Jésus-Christ, et d'insister sur ce titre. Je
crois même qu'on n'en peut guère douter,

Philon, dans la Paraphrase et les Remarques de. M. l.eclerc

sur les 18 premiers versets du rhap. I" de l'Evangile se-
lon saint Jean , imprimées à part en 1695, et jointes a la

première édition des quatre derniers livres du Pentateu-
qùe, en 1096, ensuite à son iimnnumd. Voyez aussi ses
lettres VIII et IX des Epîlres cfit. et ecclés. du même au-
teur, qui font le 5r volume de son Ait critique, imprimées
à Amsterdam, 1700, et ee qu'il en dit dans sa traduction
française du Nouv. lest., sur In I" chàp. de S. Jean. Voyez
en particulier le livre de Philou neot KosftoicofcU, De la créa-
tion du monde, et de iilonarcliia, lib il. Aux autorités de
Philon et de la paraphrase chalduiqite, par lesquelles l'au-

teur
i
rouve que les Juils appelaient souvent le Messie la

parait' du Seigneur, on peut ajoute!* quelques endroits de
la sapience et'de VEcclésiastique, où le nom de ptnolc est
donné à ce principe par lequel Di( u a lail le monde :

connue sapience XVIII, 15; IX, I; Ecclésiastique, 1,5.

(1) Voyez ce que dit la-dessus M. Lbclcrc flans ses
i:\nl. cril., lettre VU, où il réfute le sentiment de noire
auteur, qui est le sentiment ordinaire des juils et des
chrétiens.

(2) Amélius, philosophe platonicien, natif de Toscane,
vivait dans le Hl r

siècll ; sou vrai nom était Gentilianus, et
son surnom Amélius ou Amérius. Il avait beaucoup êcrU :

mais il ne nous reste aucun de ses ouvrages, ei ce que
notre auteur en rapporte ici est tiré d'Eusebe, Prœparal.
Evangêl. lil>. \\, cap. 19, de Theodoret, tra'C. tffeclion.

lit). Il, et de Cyrille,)» Jidianu u lib. MU, p. 285, edit. I.ips.

Spanh.
{'<) [lest constant, parla lecture des ouvrages de Platon, et

surtout do son Tltnée, qu'il met entre les principes de toutes
clios< sec qu'il appelle v;r.v, que l'on a art oui unie de traduire:

la parole ou le rerbe ; mais il n'est pas moins évident qu'il

entendait par ce mot, la raison ou la sagesse divine, ou
quelque i hose d'approchant.

i
,
Dans sa lettre aux Alexandrins , il leur dit Toûn» i«v

i&v n&v b&otat icpotmvvitv v>\\t.'r.-zL , 8v £t oût, vj'ù,-, g :jti cl r-zTÉpt; vj|awv

fopiMtfftv, i',Tv.iv, ofi?0i gfrtvat fJi'" >'',"'' ti?ïAw*iV| C est a-ilire : / OtIS

n'osez adorer aucun de ces dicn.i [que niais adorons); ce-
pendant m s croyez bien que ce Jésus, à qui l'on donne le

nom de Parole, est Dieu, quoique ni vàus ni vos pères ne
l'atjez jamais ru, pag. 134.

(.'il Voyez, cuire ailliez, le rliap. 5 de la traduction de
Du Ityei, qui a pour titif nela liqnée de .loachim , <<u il

introduit lis anges disant a Zacharie qu'il aurait un lils

u né Jean, qui assurci ni nue le Messie nommé Jésus,
lils de Mai ie, est la parole de Dieu |.l dans le .hap. fi. / es

femmes, Burla tin, d e i dit Le vessie Jésus, pis de varie,

est pi online et apotrede Dieu, s« parole et ton esprit, qu'il a
envoyé a Marte.
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si l'on rail attention au témoignage des plus

ancieni Pères qui ont récn peu de temps .1 [>r«'-s

saint Jean. Cet apôtre, qui inrvécnl â tons les

antres, i h aii encore dans l<- temps que cer-

laines hérésies, <] ui avaient commencé du
tnn|)s des apôtres , s'étaient extrêmement
répandues, au grand préjudice de la religion

chrétienne ; je veux dire les hérésies d'K-

hion (1) et de Cérintlie (2) ; et les diverses

sectes des gnosliques (3), qui tiraient leur

origine de Simon le Magicien (4), et qui fu-

rent continuées et poussées par \ alentin (5)

el Basilide (G) d'un côté, et par Carpocrate (7)

et Ménandre d'un autre (8).

Quelques-uns d'entre eux niaient en ter-

mes exprès la divinité de notre Sauveur, en
soutenant que c'était un simple homme, et

qu'il n'avait point existé avant la naissance

de la bienheureuse vierge. C'est le sentiment

qu'Eusèbe el Epiphane (9j attribuent en par-

ticulier à Ebion. Les hérétiques de nos jours,

qui soutiennent la même doctrine , feraient

bien déconsidérera qui elle doit son origine

D'autres (je veux encore dire les gnosti-

ques) avaient corrompu la simplicité de la

doctrine chrétienne, en y mêlant les imagi-
nations et les rêveries de la cabale des Juifs,

des écoles de Pythagore et de Platon , et des
philosophes chaldéens, plus anciens que les

uns et les autres, comme nous l'apprend Eu-
sèbe dans son livre de la Préparation évan-

(1) T«cs historiens ecclésiastiques ne conviennent pas
s'il y a eu effectivement un chef de secte nommé El ion

,

quoique Eusèbe, S. Jérôme cl Epiphane, en parlent. S. Iré-

née qui fait uu chapitre à part des ébionites et de leur
doctrine dans le livre premier contre les hérésies, ne dit

pas un mot d'Ebion. — Qnoiqu'en dise Barbeyiac , l'exi-

stence d'Ebion paraît suffisamment établie; mais il ne fut

pas, à proprement parler, le chef ou du moiinle premier
maître des ébionites. Il n'était que le disciple île Cérinthe,
contre lequel saint Jean, à sou relour à Palhinos, composa
son évangile. M.

(2) Cérinthe était Asiatique : il enseignait sur la lin du
premier Siècle, du vivant de saint Jean l'apoire. Irénéc,

contre les hérésies, liv. I, chap. 2o ; liv. m, c. 5.

(3) Les Gnostiques ne faisaient pas une secle particu-
lière; mais on donnait ce nom à plusieurs sectes qui se
vantaient de connaissances extraordinaires, dont on peut
voir le détail dans Irénée, liv. 1 contre les hérésies, chap.
29, etc.

(t) 11 était de Gitte, ville de Samarie. C'est le même qui
fut baptisé par saint Philippe, et qui offrit à saint Pierre
et à saint Jean de l'argent pour avi ir aussi bien qu'eux le

pouvoir de donner le Saint-Esprit; c'est-à-dire la puissance
de taire des miracles, à qui il lui plairait (Act. vi.i, ,'j, 23).
Ensuite il abandonna la religion chrétienne, et devint le

chef de la secle des Simoniens, qui furent les premiers
nommés Gnostiques. irénée, liv. i, chap. 20.

(5) Valeutin, fameux hérétique, vivait au commence-
ment du If siècle. C'est contre lui principalement que
saint Irénée a écrit les ;i livres contre les hérésies, dont il

destine les 7 premiers chapitres à rapporter el réfuter les
erreurs de Valentin cl de ses sectateurs.

(6) Basilide vivait à peu près en même temps (pie Va-
lentin. Quelques-uns le font plus ancien. Il était d'Alexan-
drie-, en Egypte, el disciple de Ménandre. Voyez irénée,

liv. 1, chap. '12; el Epiphane, Inrres. 21.

(") Zlarpocrate élail aussi d'Alexandrie, et vivait à peu
près en même temps que Basilide.Voyez irénéc, contre tes

hérésies, liv. I, chap. 21.

(8) Ménandre étailSamaritain, comme simonie Magicien,
dont il fut le successeur el le premier disciple. 11 vivait

BUrlaBn du l"siècle. Irénée, 1, 21. Je ne sais pourquoi notre
auteur le joint a Carpocrale.

(9) Ebion ex seminc viri ( Josephi ) Christian natum esse

(tint. Epiphan. rouira hœreset, lib. I, loine II : contra Lbio-

tiœos, \\\ seclmn.

gélique 1 ; et du mélange de toutes ces duc-

trines ensemble, ils eu avaient composé une
généalogie connue 'le divinités , auxquelles
ils donnaient divers noms pompeux» listes

comprenaient tontes -eus celui A Bon$(o
qui signifie le» lieWei ,+ : et ils appelaient
ensuite les unes /'/

i

* d'antres la parole

[jvt">)i d'autres /< / ,/- uniqui .

.• , d'an-
tres la plénitude f-;iw«), et plusieurs autres

puissances si émanations, qu'ils croyaient
être descendues les unes des autres successi-
vement.

Ils mettaient encore de la différence rnlre
le Dieu de l'Ancien Testament, qui était se-
lon eux le Créateur du monde, et le Dieu 'lu

Nouveau (3j : entre Jésus et le Christ ou le

Messie. Car Jésus, selon l'opinion de Cérin-
the (k), était un homme né de la \ ierge .Marie

;

et le Christ, ou le Messie, était la divine puis-

sance, ou l'esprit divin, qui descendit ensuite
sur Jésus, et qui habita en lui.

Il serait inutile, supposé mêmequela chose
fût possible, de s'attacher à accorder ensem-
ble toutes ces imaginations étranges, et de
rechercher à quel dessein elles ont été inven-

tées. Ce n'était peut-être que pour amuser le

peuple par de grands mots, el par une vaine
ostentation de connaissance faussement ainsi

nommée (I Tint., VI, 20), comme l'Apôtre
l'appelle, sans doute par allusion au nom de
gnostiques, qui signifie des hommes doués de
connaissance ; litre qu'ils se donnaient fière-

ment à eux-mêmes, comme s'ils avaient eu
eux seuls la connaissance des plus sublimes
mystères de la nature.
Pour dissiper ces vaines subtilités , qui

n'avaient de fondement que dans l'imagina-
tion de leurs auteurs, saint Jean se propose,
au commencement de son Evangile, qu'il des-
tine à faire l'histoire de la vie et de la mort
de Jésus-Christ, de parler de ce bienheureux
Sauveur sous ce nom fameux de la Parole,
qui était fort en usage dans ces différentes

sectes ; et il en prend occasion de leur faire
voir que cette Parole de Dieu, dont les an-
ciens Juifs avaient aussi fait mention pour
désigner le Messie, existait avant qu'elle s'u-
nît à la nature humaine, et même de loule
éternité; que tous ces titres extraordinaires
et affectés, dont ils faisaient tanlde bruit et

qu'ils distinguaient les uns des autres avec
plus de subtilité que de fondement, comme si

celaient tout autant de différentes émana-
tions de la Divinité; que tous ces titres, dis-
je, convenaient véritablement à cette Parole
éternelle; qu'elle était réellement la ne, la

l Ce n'est pas dans sa Préparation étangétiqve,
dan- -on nist. ecclésiast , liv. IV, chap. 7, qu'Eusèbe
au long de la doctrine des gnosliques.

(2)Simon le Magicien fui le premier, selon saint Irénée,
lib. i, cap. 20, qui lit un système en forme d - i. s

Il fut suivi, avec quelque > h ingénient, par les diflii

Sectes des gnostiques: mais celui qui raffina le | lu.» sur | es
généalogies, el qui en lit un système le plus méthodique,
ce lui \ alentin, dont la secte fut aussi des plus uombi

(.")) C'esi l'erreur que saint Irénée attribue eu pai i u-
lier aCerdon et ï> Marcion, son disciple. Le Dieu de la loi,

ou le créateur du monde, selon eux, était mi -,

nature el auteur du mal : mais le
i
ère de Jésus ( hrist, ou

le Mien du N. Tcslameul était bon, h\. I, cl

(t) Irénéc contrn hures . lib I, rq

ni.us

parle
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lumière, la plénitude, le Fils unique de Dieu.

En elle , dit-il, était la vie, et la vie était la

lumière des hommes ; à quoi il ajoute que la

lumière luit dans les ténèbres ; mais que les té-

nèbres ne Vont point aperçue. Ensuite parlant

de Jean-Baptiste, il dit qu'il est venu pour être

témoin, pour rendre témoignage à la lumière :

qu'il n'était pas cette lumière ; mais qu'il était

envoyépour rendre témoignage à la lumière :

que cette lumière était la véritable lumière, qui

en venant au monde a éclairé tous les hommes
(Jean, 1,5-9).

Il dit encore dans les paroles de mon texte

que nous avons contemplé sa gloire ; gloire

comme de celui qui seul était issu du Père,

pleine de grâce et de vérité : et quelques ver-

sets plus bas, que nous avons tous reçu de sa

plénitude grâce sur grâce (Jbid., \k, 10).

Il est aisé de voir dans tout ce discours de

saint Jean une allusion perpétuelle à ces

titres glorieux, que les gnostiques et les phi-

losophes platoniciens donnaient à leurs éons,

comme si ç'avaient été tout autant de divi-

nités.

En un mot, l'évangéliste veut nous appren-
dre que toute cette généalogie imaginaire

d'émanations divines que les gnostiques

prônaient tant n'était qu'une pure rêverie ;

et que tous ces glorieux titres con\enaient, à
la lettre, au Messie, qui est la véritable pa-
role, qui était, avantson incarnation, de toute

éternité avec. Dieu, participant à sa gloire et

à sa nature divine.

Je me suis un peu étendu sur (oui cela,

parce que c'est, à mon avis, la véritable et la

seule clé de ce que dit saint Jean, touchant

Jésus-Christ, sous le nom de Parole. Il n'y a
pas certainement de plus mauvaise méthode
que d'expliquer un livre ancien uniquement
par des raisonnements subtils, quelque force

de génie qu'on ait, sans faire attention aux
faits historiques qui ont donné occasion à
l'auteur d'écrire, et dont la connaissance

peut seule donner des lumières pour bien

entendre ce qu'il dit.

C'est là la grande source des erreurs funestes

dans lesquelles Socin est tombé. Il a voulu
expliquer l'Ecriture par un simple examen
criii(|iie de tous les termes et de tous les sens

dont ils sont susceptibles, pour en trouver un
à la fin, quelque forcé cl étranger qu'il fût,

qui pût servir à justifier l'opinion qu'il avait

déjà embrassée et qu'il était résolu de sou-

tenir malgré l'évidence du sens qui se pré-

sente le premier à l'esprit sur le texte qu'il

entreprend d'expliquer. C'est justement com-
me si quelqu'un, pour expliquer des anciens

règlements OU actes publics, se contentait

(1 éplucher grammaticalement les termesdans
lesquels Us sont conçus, sans considérer l'oc-

casion pour laquelle ils ont été faits , ou sans

avoir aucune connaissance de l'histoire de ce

temps-là.

n c point. Description de la personne appelée

la Parole. — Je passe présentement à la de-
scription que fait saint Jean, au commence-
ment de son Evangile, de celui qu'il appelle

la Parole. Au commencement, dit-il, éluit ta

Parole, et la Parole était avec Dieu. Cette
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même Parole était au commencement avec
Dieu : toutes choses ont été faites par elle, et

sans elle rien de ce qui a été fait n'a été

fait.

Dans cette description de la Parole, l'é-

vangéliste nous enseigne quatre ch ses, qui
méritent d'être expliquées plus au long :

I. Que la Parole était au commencement.
II. Qu'elle était au commencement avec

Dieu.
III. Qu'elle était Dieu.

IV. Que toutes choses ont été faites par elle.

Il dit premièreim nt que la Parole était au
commencement : le terme grec dont il se sert

ici {ètàpxn) est le même qui; celui qu'il em-
ploie dans sa première Epîire catholique

( Epît. 1, 1 ), lorsque parlant de Jésus-Christ
sous le nom de vie éternelle, ou de parole de
vie, il dit (

«*' «px^« ), ce qui était dans le com~
mencement (1) ou dès le commencement.
Un ancien poète grec (2), qui a fait une

paraphrase de l'Evangile de saint Jean en
vers, voulant expliquer ce qu'il entendait
par cette existence de la Parole au commen-
cement, l'exprime en disant qu'elle était sans
aucun temps ( écxpovo- ) , c'est-à-dire avant tous
les temps (3). Si cela est, il faut qu'elle ait

été de toute éternité : Au commencement était

la Parole; c'est-à-dire quand les choses ont
commencé d'être, elle existait, ce qui ne si-
gnifie pas qu'elle ait commencé alors d'exis-
ter, mais qu'elle était déjà, et qu'elle existait
avant qu'aucune chose fût faite; par consé-
quent elle est sans commencement (4), car ce
qui n'a jamais été créé ne peut avoir aucun
commencement d'existence.

Les Juifs avaient accoutumé de marquer
l'éternité par des expressions comme celles-
ci qui se trouvent en divers endroits du
Nouveau Testament, avant que le monde fût,
avant tafondationdumonde.Siilomon,di\nsses
Proverbes , décrit ainsi l'éternité de la sa-
gesse : L'Eternel (Prov. VIII, 22, 23, etc.),
dit-il, m'a possédée dans le commencement de ses

voies avant ses œuvres les plus anciennes ; j'ai

(1) Il y a quelque petile ilifïï'rence dans les lermes-
mêmes de l'original. Jean RudolfWetslein, célèbre ihéolo-
gien de Baie, mort eu 1711, a

| retendu prouver daus une
dissertation qu'ils étaient synonymes |.our le sens: mais
Jacques àltiug, qui lui a ré| du, mettait celte différence
entre les deux ex| rossions : c'est que les ternies lv

)jv o w-fo;, signifient non seulement que la paroU était

commencement de tomes choses; n.ais supposent aussi
qu'elle existait auparavant, au lieu que les mou
op/f,; , employés dans la première E\ lire de saint Jean, v l

,

louchant la parole de vie, marquent la destination de cetle
parole h l'office de Médiateur, qui s'est Fait depuis ou dèsU
commencement. Dieu ayant promis aussitôt a,iés le péché
le Messie qui devait apporter la vie aux hommes. Voyea
liibiwl. i Hivers., t. IV, |>. 5(53.

(2) Nonnus, qui vivait dans le V» siècle. 11 commence
ainsi sa paraphrase :

C'est-à-dire, « la parole on la raison n'était d'aucun temps,
elle était incompréhensible : on ne peut en marquer le

commencement, a

(ô) llrsvi huis, célèbre grammairien grec, explique le
meilie mot (<x/p'.v<j;) '. a/povTv, (lll-ll, tô ji-r «p^atuvov iri ypôvoj,

e'esl a-dire, qui ua p.'* commencé dam le temps ou avec
le temj s.

(i) Cette conséquence n'esl pas tout à lait aussi claire

que la précédente; car une rho.se peut avoir existé avam
toute autre , et avoir elle-même un G ncemenl

[Huit.)



DÉMONSTRATION ÊVANGÊLIQUE TILLOTSON.

été sacréede tout temps, depuis le commeni i

ment, '/ avant que la terre fût. Quand il agen-

, fi) étais; fêtait alors m ec lui,

me si j'avais été élevée avec lui, et me ré-

I

toujours en sa présence. Justin, roar-

i\ i
: ,. explique de lamême manière L'eipn i

sion de saint Jean, quand il *I 1 1 quelaParofe

, o(i qu'elle avait son existence avant

mus 1rs âges; et Athénagore, un do plu» an-

ciens autours chrétiens que nous ayons, dit

que Dieu, qui est un esprit invisible, a

le commencement la Parère en lui-même; (2).

La seconde chose que dit saint Jean Ue la

Parole, c'est qu'e//e ^tai't au çojnmencewwnt

àwc Ot'ew. Salomon dit aussi , dans les paro-

les que nous venons de citer, pour exprimer

l'éternité de. la sagesse, qu'«Me était avec

Dieu; i 1 1e fils de Sinu-h
,
parlant ue la sa-

gesse , dit de même qu'elle était ai

JJim l '.l'.-.v. roj ws'-s, Ecfilésiast. 1,1)- Les an—

ciens Juifs appelaient encore très-souvent

ceMc Parole de Dieu, la Parole fut f*l en pré-

sence de Dieu, c'est-à-dire qui est avec lui (3).

C'est dans le même sens qu'il faut entendre

ce que dit ici saint Jean, que la Parole était

avec Dieu ( *fàt r*»6*4v, ce que l'Iotin explique

Ttetfà Tûesta), c'est-à-dire qu'elle était toujours

unie à lui, et qu'elle participait à sa gloire

et à sa félicité.

Notre-Seigneur a sans doute en vue cette

union éternelle, quand il dit à Dieu dans sa

prière : Glorifie-moi, Père, de la même gloire

dont je jouissais avec loi, avant que le monde

fût fait [Jean, XVII, 5).

Ce qui confirme encore le sens que je

donne à ces paroles , c'est que saiat Jean

oppose {'existence de la parole avec Dieu à

son apparition dans le inonde, quand il dil au

vers. 10 de ce chap. : La parole a été dans le

monde, et le monde a été fait par elle ; mais le

monde ne Vapoint connue, c'est-à-dire celuiqui

était de toute éternité avec Dieu a paru dans

le monde; mais dans le temps de cette appari-

tion ,
quoiqu'il eût faille monde, cependant le

monde ne l'a point connu. L'évangélistefaiten-

core mieux sentir cette opposition dans ces

paroles de sa I
e Epître catholique. Je vous ai

montré celte vie éternelle qui était avec le Père,

et qui vous a été manifestée (Epi t. I, 8).

111. Il dit ici que cette parole était Dieu.

Justin , martyr ,
parlant d'elle, dit (4) quitte

(1) lu Dialoqo cum miphone
Suvou&lv "'.va t;

Ap/i^v, irpo rav-cwv twv

iautoû >.5v«y
(
v, -^Ti; xctl oôçi)

xuoiw tmà irt Dïtinatoç «5 à'f-vj *««««. *«« & 'jV'J >-
''' l Sl "F"'

«£i Si in<Ao«. ««i Si e.*, «*i Si xifwî «i Wïo«. au commen-

cement, dit-il, c'est-â direavani toutes tus créatures,!» u

engendra de soi-même une
i
uissànce raisonnable, qui est

appelée par le Saint-Esprit la gloire du Seigueur, quelque-

foisleFils, quelquefois laSagèsse,elc.,p.221. Ed. Sylburg.

(2) Athénagore dit, un espiii Herut I U ««$« w i **«,

vous ouSy.t ùv, «X" «fc*» iv iaUT^ T°v "T°v '
elC- ^eo :,L

>
l
'''l'' '" •

Kdit. Oxon.
(5) Ainsi Pliilon allritiu" a ce qu il appelle

|
>.•.-;! parow

ou n/i.soJi d'êu-e le premier des auges de Dieu, le Sis atn

de Dieu . de (aire la fonction de mé lialeur eutre Dieu el

les hommes. Voyea ne tomms . p. 106, ci Qiàs sùrenroi

dioinarwn Iweres, p.
"-! 1"- '''•''' "'r

-
•"-'• '

'''"'''• lrs " l
"

Leurs de la Paraphrase cbaUlaïque parlent aussi souveut

,l,. la parole de Dieu comme de V inge de lu face d(

;t) m Expodtione futei de soucia maUale, au commen-

cement. Mais comme il y a lii u de douter si cel ouvrage

Justin, martyr, celle autorité n'est pa3 d'un grand

OOlds.

était Dieu niant le monde, c'est-à-direde toute

éternité. Mai il faul remarquer «uk- L'évan-

géliste ajoute dans le verset soiraut pour

'plut explication, que m même parole

était au commencement avec Dieu , c est-à-dire

quoique la parole lût \ * ni II »m< ni el réelle

ment Dieu , i al elle n était pas Diqu

le Père, qui e t la source de la < 1 î \ inité : mais
ement une émanation de sa personne,

le Fils unique de Dieu , nui était «!<• tonte

éternité avec lui. Par où l'éva i

voulu nous marquer ce qu*' les Lbeologii

appellent communément (a distinction été

/ici sonnes dans lu Divinité ; je sai-, luen <]

ce terme est impropre dans le cas dont il

s'agit; ma's nous n'en connaissons pas de

plus convenable pour exprimer ce grand

mj stère (1).

IV. Enfin il est dit de la parole que toutes

choses ont été finies par elle, il y a apparence
que saint Jean a ici égard à la manière dont

Moïse décrit la création du monde ; dans la-

quelle Dieu nous est représenté créant toutes

choses par sa parole : Dieu dit: Que la lu-

mière suit, el la lumière fut [Genèse, 1 , 3 ; ce

qu:' h Psalmisle conûrme dans le peaùme
XXXIIl.G, quand il dit que les deux ont <i< :

faits par la p<irùi< l'Eternel, el Veurmée des

deux par le. souffle de su bouche. S. Pierre

parle de la même manière de la création

du monde. Les deux, dit-il, ont été frits

anciennement par lu parole
t
de- l'Eternel . et

la terre est sortie d'entre 1rs eaux \lPiei

III, 5). C'estainsi que dans les anciens li\ res

des Chaldéens (2), et dans les vers qu'on at-

tribue à Orphée (3), le Créateur du monde est

appelé la parole, ou la parole divine; Terlul-

lien dit (k) aux païens que leurs philoso-

phes appelaient le Créateur du mon le . la

parole ou la raison. Philon, Juif, suivant en

(1) Il vaudrait mieux user de circonlocution . pour l:uru

entendre l'idée i\u'nn a dans l'esprit, quand on parle d

mystères, que de les exprimer en termes impropres, qui

en donnent de lausses idées; ou peul-èlre vaodraii-il

mieux encore n'en parler que dans les termes mAm<
l'Ecriture sainte.

(2) èi oî Ujou mI r>.-.: «o> mXiH. C'est-à-dire, de celte pa-

role tient le. >olcit et ti lue.

S) Ces vers tirés des hymnes d' rouveutdaus

la haraflgue de Justin, martyr nu\ Gentils. Voici lés deux

Hue aotre auteur a sans doute en vue.

JkM&Tp à;tX,u ne CiaTii;. tt,v ç9t7;a-o rfôT«v

livLxa x'-Tjt'.v aT.awra éa:^ n

(Test-a-dire Je l'adjure aussi, voix on parole du Père.

qu'il proféra lu première, lorsàuH affermi, le mviid

par sa tàgl

Sur quoi Justin, martyr, du que :

dire la voix, il entend la p
" laquelle

le ciel, la terre el toutes les cri t é'é faites,

comme nous l'enseignent les livres divins. Oa trouve en-

core d ius ces mêmes hymnes d'< - qu'il

adresse à Musée son disciple, d; Si U/.v eci-.v ;i.ç;<l;. w.«t~

'est-a-dire, sois attentifà ta

s côtés pour mieux t'écouter; a quo il i

leurs que cette paraU c.s( /<' roi du monde, «fa^au ™i. et

que cest de lui seul que toutes choses OU éU

T.W.X TtTJ«Tai.

\p,id vestros quoque sapientes Ut« "d est

raonera alqua raiionem, couslat artificem videri u

silalis : hune enim Zi non déterminai lacliU

cuucta in disjiosiliotie formaverit-i Ceslà-ièâri

sfant que vos sages regardent la parole ou il

comme le créateur de l'univers cai Zenon ilit p

nienl une c'est lui qui a crée el arrangé Miles COSSOS,

Apolog t. cap. 21.
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cela lo philosophe Platon, qui, selon toules

les apparences, l'avait appris lui-même dos

Juifs , dit que le monde a été créé par la pa-

role, qu'il appelle le nom de Dieu, le Fils de

Dieu, l'image de Dieu (1) ; sur quoi il est

bon de remarquer que deux de ces titres,

conjointement avec celui de Créateur du
mo.ndc, sont donnés à Jésus-Christ par l'au-

teur de l'Epître aux Hébreux : Dieu, dit-il,

nous a parlé en ces derniers jours par son Fils,

par lequel aussi il a créé le monde, lequel est

la splendeur de sa gloire et l'image eoepresse de

sa personne (Hébr., I, 1, 2).

C'est sans doute dans la même vue que
saint Paul , parlant de Christ dans l'Cpîlre

aux Colossiens, l'appelle l'image de Dieu in-

visible , le premier-né de toute créature (Co-

loss., I, 15) ; c'est-à-dire qui était né avant
qu'iiucune chose fût faite, comme cela paraît

manifestement par la raison qu'il donne do

ce dernier titre dans les paroles suivantes :

Car par lui , ajoute-t-il, toutes choses ont été

créées, tant celles qui sont aux deux que celles

qui sont sur la terre, visibles et invisibles,

toutes choses ont été créées par lui et pour
lui , et il est avant toutes choses , et toutes

choses subsistent par lui (Vers. 16, 17). D'où
il est clair que le titre de premier-né de toute

créature emporte au moins que Christ était

avant toute créature, et par conséquent qu'il

ne peut être lui-même une créature : autre-

ment il aurait été avant que d'être (2).

Mais de plus l'Apôtre dit expressément
dans ce passage même où il appelle Christ

le premier-né de toute créature ou de toute

création, qu'il est avant toutes choses ; c'est-à-

dire qu'il existe avant qu'aucune chose créée

existât, et qu'il est avant toute créature tant

en durée qu'en dignité; car il faut que^cela

soit ainsi nécessairement, si toutes choses ont

été faites par lui. Comme le créateur est

toujours avant la chose créée, aussi est-il

plus excellent et d'une plus grande dignité.

Je suis néanmoins obligé de reconnaître

qu'il se présente une difficulté qui ne paraît

pas peu considérable, dans l'explication que
je viens de donner de ce passage de saint

Paul , où Christ est appelé le premier-né de

(1) Philo, de monarchiu, lib. Il, pag (iôfi. AiTo; i«tv >Uùv

0tvj, ti et <riuTO< i %ia\u>i ltrf,ummt\ta . C'est-à-dire , lu I liroie

(>,-;p ; ) c / l"im ge de i ieti, et c est par ette que tout le monde
aeiécréé. El lih. de gricuUura, p. ('i-', a, rès «voir fait

mention des différentes ( arties de l'univers, il dit que inen
tl Ctuvll xin éftiôv awroîi >.->'.., xçvnàfoym uiov, i^ tt,v tr...ji£u.av -r-f,: tcoô;

sa vraie parole ou raison, savoir, son Fit* premier-né, pour
prendre soin il ce sucré troupeau un nom el de, lu part du
grand roi.

[2] La conséquence que l'auteur lire ici de la sigoiSca-

pre du leimWc- premier-né de toute créatu i

pas tout à fait Juste , parce que pai touti créaturi on peul
ci <ui doil entendre simplement toute mitre créature exclu-
sivement ii ci lui <|ui po est dil le i remier-né, sans que l'< n

conclure de la que ce premier-né ne soil pas lui-

même une créature. De même que, si l'on disait que le

prince Frédéric esi le premier-né de ions les enfanta de
h majesté britannique, ou qu'il esi avant tous les enfants

• i, nu aurait lort d'eu conclure qu'il ne :û;
,

même eufaul de ce | riw -ur cela qu'esi fondée
l'objection suivante; mais ponr la résoudre, rnii.ni ne
s'attache pas uni a prouver la solidité de sa séi

qu'a faire voir que la
i roposilioa contraire ne s.. m ail être

me ju iiui de S, Paul.

toute créature, ou de toute création; car, à
parler exactement , le premier-né doit être
de même nature que celui par rapport auquel
ii est dit premier-né.

Voil l'obj ction dans toute sa force , et

j'avoue qu'elle a (|uel(jue chose de fort spé-
cieux. Mais j'espère, avant de finir ce
discours, démontrer à toute personne qui
voudra examiner les choses s;;ns partialité

et sans préjugé, faire bien attention au but
que se propose saint P.;ul dans toute la suite
du discours , et comparer ce passage avec
d'autres parallèles du Nouveau Testament

;

j'espère, dis-je, démontrer voir que ce n'est

ni ne peut êt> e la pensée de saint Paul d'insi-
nuer que le Fils de Dira soit une créature,
quand il dit de lui quï/ est le premier-né de
toute créature ; car comment est-ce qu'un tel

sens pourrait s'accorder avec ce qui sut, et
que saint Paul avance comme une raison
pour laquelle Jésus-Christ est dit être le pre-
mier-né de toute créature; savoir, que toutes
choses ont été faites par lui? Voici ses pro-
pres paroles : // est le premier-né de toute
créature, ou de toute création; car par lui
toutes choses ont été créées. Mats , selon l'ex-

plication des sociniens, cette raison prouve-
rait tout le contraire de ce qu'ils prétendent ;

car si toutes choses ont été faites par lui, il

n'est donc pas lui-même une créature.
Ainsi il n'y a que deux sens qu'on puisse

donner aux paroles de l'Apôtre. L'un est que
le Fils de Dieu , notre Sauveur , était avant
toute créature, comme il est dil dans le ver-
set suivant qu'il est avant toutes choses : et
alors la raison qui est ici ajoutée convient
parfaitement bien : Il est, avant toules cho-
ses, parce que toutes choses ont été faites par
lui (1). Il y a apparence que c'est dans le

même sens que le Fils de Dieu s'appelle lui-
même ailleurs le commencement de la création
de Dieu (Apocal. III, 14) ; c'est-à-dire, selon
l'usage que les philosophes font très-souvent
du mot grec *px*i, qui est dans l'original, le

principe et la première cause, ou la cause ef-
ficiente de la création. Ajoutez à cela que le

même mot que notre traduction rend par ce-
lui de commencement se trouve joint a celui

de premier-né , dans le même chapitre d'où
est tiré le passage que nous examinons

,

comme si ces deux mots signifiaient à peu près
la même chose. Il est, dil S. Paul en parlant

(I) Toute la dispute qu'il y a ici entre les orthodoxes el

les sociniens consiste, ce me semble, à savoir, si par toules
choses il faut entendre simplement toutes les choses ou
toutes les créatures qui fout partie du inonde que nous
habitons, ou s'il laut entendre toutes les choses, sans au-
cune exception, qui ont reçu leur existence de la première
cause de toul . Les sociniens

\
renni ni ces lei mes dans le

premier sens, selon lequel on peul dii e que la . nnséquence
qu'en lire notre auteur n'esl pas démontrée : parce qu'on
peui concevoir Jésus-Christ comme une créature, sans
qu'elle 'asse

i
artie de cel univers, M. is à les prendre dans

le sei ond s. us. !, raisonnement de P uteiir est Pien le

i
an e qu'alors il ne peul être avant toules choses, sans être

lui-même la causé de lout. Il fallait iliiur.a u.nn SVÎS,

tacher à prouver contre les sociniens que par toutes cho-
n s il f: m entendre, sans cxcepUi n , tout ce qui a reçu son
exlstl lice de la

j
r « iniéie cause : COI e il aurait été aisé

de le faire
i
ar les raisonnements mêmes de s. .1,

. u ci de
S. Paul Cités ci-de»US, , i i mniiii' imlie auteur le lait (lus
loin.
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m- Jésus-Christ , l* eam»Mncem«nl el '

mier-ni d entre le» mort» [Colou I, 18

à-dire le principe et la cause première ou

efficienle de la résurrection des morts l).

L'autre sens qu'on peut donner à celte ei

pression de premier-né de toute créature, et

qui me parait en effet le plus probable et

même Le seul rrai, c'est que par là l Apôtre

veut dire que Jésus-ChrisI èlail le Seigneur

et rhéritier de toute créature .car Wpreiimr-

né est l'héritier naturel, et nous apprenons

de Jnstinien (2) que le mot d'héritier signi-

fiait anciennement seigneur . Voilà pourquoi

l'Ecriture emploie indifféremment ces deux

termes comme équivalents : car au lieu que

S Pierre dit de Jésus-Christ qu'il est le Setr-

gneur de tout {Ad. X, 36) , S. Paul l'appelle

l'héritier de toutes choses [Rom. IV, 1*J. A

prendre le terme de premier-né dans ce sens,

la raison que rend l'Apôtre de ce qu il ap-

pelle ainsi Jésus-Christ, prise de ce que toutes

choses ont été faites par lui, est très-conve-

nable; car celui (/ni a fuit toutes choses, et

sans lequel rien de ce qui a été fait n'a été fait,

peut à juste titre être appelé le Seigneur et

l'héritier de toute créature.

Cela paraîtra encore plus clairement , si

nous faisons réflexion que l'auteur de l'Epi-

tre auv Hébreux (que plusieurs des anciens

ont cru être S. Paul), donnant à Jésus-Christ

quelques-uns des mêmes titres que S. Paul

lui avait donnés dans son Epître aux Colos-

siens, savoir, celui d'image de Dieu et celui

de créateur du monde, au lieu de le qualifier

premier-né de toute créature, il l'appelle l hé-

ritier de toutes choses ; à quoi il ajoute
,

comme preuve de la justesse de ce titre,

que Dieu a fait le monde pour lut. Dieu {Hcb.

I 1,2), dit-il, nous a parlé en ces derniers

jours par son Fils, qu'il a établi pour héritier

de toutes choses , qui étant la splendeur de sa

gloire et l'image expresse de sa personne ,
et

soutenant toutes choses par sa parole puis-

sante. Passage exactement parallèle a cet

autre de S. Paul aux Colossiens , ou Jesus-

Christ est appelé Yimage de Dieu invisible, et

où il est dit aussi de lui qu'il a fait toutes

choses et que toutes choses subsistent par lui.

Ce que l'auteur de l'Epitre aux Hébreux ex-

prime en termes différents à la vérité, mais

qui reviennent dans le fond à la même chose,

en disant qu'il soutient toutes choses par sa

parole puissante , c'est-à-dire par cette pa-

role toute-puissante par laquelle toutes cho-

ses ont été faites. Mais ensuite au lieu de

l'appeler le premier-né de toute créature,

parce que toutes choses ont è\é faites

par lui , il l'appelle l'héritier de toutes cho-

'11 Ce passade peut avoir un autre sens très-nati rel.qui

ne'sertriV riena établir le raisonDemenl de notre : uteur,

savoir, que Jésus-christ est le premier ma sqti ressuscité

vow ne mourir plus : au même sens qu il est du I i o, uitli.

XV 20 23 ,
que Jésus-Christ est nonseulemenl (.

commencement, comme il esl dit ici ;
mais aussi (*»nrt) tes

menaces de ceux qui dorment.

[2] institut. îii». il, ut- 19, § 6. Pro hcerede enim gerere

esl l'ro domino gerere : veieres euim luvredes pro do

d pellabant. C'est-à-dire, se porter pour liéritier, çesl agir

comme maître des biens kérèditmres ; car le mol d benne

se prenait chez les anciens pour relui de mmiie.
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., lequel aussi Dieu a fait h

j-: ii effet, cette expression de premier-né de

toute cri alure ne peut recevoir de sens qui

convii nue mieux a la raison qui smi que le

dernier que je viens de lui donner-, savoir,

que le Filsde Dieu est l'hériliei et/eS sur

de toute créature , parce que toutes I

furee ont été faitet pat lui : ce qui répond

aussi parfaitement a ce que dit 1 auteur de

l'Epitre «iux Hébreux, que Dieu l'a étabh

héritier de toutes choses ,
qu'il a aussi fait le

monde par lui.

Je laisse maintenant à juger a toute per-

sonne sage et judicieuse si l'explication que

je riens de donner de l'expression - P iul,

le premier-né de toute créature, n'est pas plus

conforme à l'Ecriture et au but manifeste de

l'Apôtre dans cet endroit que ne l'est cette

des sociniens.

Je me suis un peu étendu sur ce texte,

parce que c'est Le principal sur lequel les

ariens insistent, et dont ils font le fort de

l'opinion où ils sont que le Fils de Dieu est

une créature. Mais si le premier-né de toute

créature ne signifie autre chose que l'héritier

et le Seigneur de toute créature, comme j
ai

fait voir (jue cela est très-conforme et à l'u-

sa"'.' du mot de premier-né parmi les Juils et

au passage parallèle de l'Epitre aux Hébreux,

cette expression ne fait du tout rien au but

ni des ariens ni des sociniens ,
qui V( lilent

en inférer que le Fils de Dieu est une créa-

ture. Outre que l'explication que j'ai donnée

rend le discours de S. Paul plus lié et plus

coulant; car voici en deux mois quel est le

sens de ce passage : II est l'image de Dit •

visible, l'héritier et le Seigneur ne toute créa-

ture, car par lui toutes choses ont été fait

Mais pour revenir à la description que nous

faiUS. Jean de la Parole, les quatre expres-

sions que j'ai expliquées nous fournissent

autant de propositions qu'il établit distincte-

ment touchant celui qu'il appelle la Parole.

I. Qu'il était au commencement, c est-à-dire

qu'il existait déjà au commencement de la

création de toutes choses, qu'il était avant

qu'aucune chose fût faite, et par conséquent

qu'il est sans aucun commencement de temps;

car ce qui n'a jamais été fait ne peut avoir

aucun commencement de son existence.

II. Que lorsqu'il existait avant la création

du monde, il participait à la gloire <t à la fé-

licité divine. J'ai fait voir que c'était la Le

sens de cette expression , et la parole était

avec Dieu ; car c'est ainsi que Notre--

lui-même explique sa coexis/enee avec Dieu,

avant que le monde fût fait, quand il dit à

Dieu, en le priant : afainfenanf, Pcrc. glorifie-

moi par devers toi de la glqffe dontje jouis-

sais arec toi , avant que le monde fût fait Juin

XVH,
, «j

III. Qu'il était Dieu ; non pas Dieu le Père,

qui esl le principe et la source de la divinité :

erreur que Lévangéliste prévient, quand,

après avoir dit que la parole était ]><
,

il

ajoute dans le \ erset qui suit immédiatement,

le même était au commencement une Dieu.

Mais il était Dieu en ce qu'il participait à la

nature et à la félicité divines, conjointement
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avec le Père, et en ce qu'il procédait du Père

comme la lumière procède du soleil. Je me
sers de cette comparaison après les anciens

Pères de la primitive Eglise, et peut-être es'.-

ce la plus propre à expliquer ce mystère
;

car, il ne faut pas se mettre dans l'esprit de

trouver parmi des êtres finis aucune ressem-

blance exacte avec ce qui est infini et par

conséquent incompréhensible. La chose est

impossible, parce que tout ce qui est infini est

par cela même au-dessus de la portée d'une

intelligence finie, et quiconque voudra l'en-

treprendre s'apercevra bientôt qu'il se perd

dans cet abime.
IV. Que toutes choses ont été faites par lui.

Ceque l'éuingéliste ne pouvait exprimer avec
plus d'énergie qu'il fait ici, selon le style des

Hébreux, qui ont accoutumé de se servir en
même temps de propositions affirmatives et

négatives ,
pour donner à entendre qu'une

chose est très-certaine : comme quand ils

disent , Cet homme vivra et ne mourra point,

pour marquer qu'i7 vivra très-certainement.

De même ici ces deux propositions : Toutes

choses ont été faites par lui , et sans lui rien

de ce qui a été fait n'a été fait, signifient qu'il

a fait toutes les créatures sans exception , et

par conséquent qu'il n'est pas lui-même une
créature; car il est évidemment impossible

qu'aucune chose que ce soit se crée elle-même.

Or si cela est, ci que Jésus-Christ n'ait ja-

mais été créé, il est certain qu'il a toujours

été. même de toute éternité.

Toutes ces propositions sont contenues
clairement et en termes exprès, dans la de-
scription que fait S. Jean de laparole; et l'ex-

plication que j'en ai donnée est conforme au
sentiment unanime des anciens écrivains de
l'Eglise chrétienne , entre lesquels quelques-
uns ont eu le bonheur de recevoir cette doc-
trine des disciples immédiats de S. Jean (1);

ce que l'on doit assurément regarder comme
un grand préjugé contre toute explication

nouvelle, contraire à celle-là; mais j'espère

de le faire voir plus au long , lorsque j'exa-

minerai l'explication étrange et ridicule que
les sociniens donnent de ce passage de
S. Jean, qui en lui-même serait assez clair,

s'ils ne l'avaient pas embarrassé et obscurci,

sous prêt 'xle de lui donner plus de jour.

De la description que nous l'ait S. Jean de
la parole, ainsi expliquée, il en résulte pour
conclusion ces trois vérités.

La première est que la Parole dont parle
S. Jean n'est pas une créature; celte conclu-
sion est directement contraire à l'opinion des

ariens, qui croient que le Fils de Dieu est une
créature. Ils accordent, à la vérité, qu'il est

la première de toutes les créatures, tant par
rapport au temps que par rapport à la (ligni-

te; et c'est ainsi qu'ils expliquent ce que dit

l'Apôtre : (/a' il est le premier-né de toute créa-

(t)S. [renée, que l'on :i cité pkuieursfois i i-dessus, avait
vu Polycarpe, el celui-ci avail été disciple des »| i

;i\;iii été établi par les apôtres mêmes évoque de l

de Smvriie. Irén., liv. m, c. 3. Ajoutez à cela qu'l

et Justin, martyr, lonl i » avons divers ohm
•"in 1

' but , oui été, l'un disciple, l'autre contemporain
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ture. Mais je crois avoir suffisamment dé-
montré que ce n'est pas là le sens de cette

expression.

Ils reconnaissent encore que la Parole a
été un agent ou un instrument en la main de
Dieu pour la création du monde, et que tou-
tes les autres créatures , hormis elle, ont été

faites par elle; mais ils soutiennent en même
temps qu'elle est une créature, et qu'elle a
été faite : ce qui est incompatible avec ce que
dit S. Jean

,
qu'e//e était au commencement,

c'est-à-dire, comme je l'ai fait voir ci-dessus,

avant qu'aucune chose fût faite; et avec ce
qu'il ajoute, qu>//e a fait toutes choses el que
sans elle rien de ce qui a été fait n'a été fait.

D'où il s'ensuit qu'elle, qui a fait toutes cho-
ses, doit nécessairement être mise hors du
rang des créatures. C'est le raisonnement de
l'Apôtre dans un autre cas. // amis, dit-il,

(I Cor. XV, 27) toutes choses sous ses pieds;
mais quand il dit que toutes choses lui ont été

assujetties, il est clair qu'il faut excepter celui

qui lui a assujetti toutes choses. De même, si

toute» choses ont été faites par lui, el que sans

lui rien de ce qui a été fait n'a été fait, il faut

ou qu'il n'ait pas été fait , ou qu'il se soit fait

lui-même : ce qui implique contradiction.

La seconde conclusion que l'on peut tirer

ici, c'est que la Parole était de toute éternité.

Car si file était au commencement, c'est-à-dire

avant qu'aucune chose fût faite, il faut de
toute nécessité qu'elle ait toujours été ; parce
que tout ce qui existe, ou doit avoir été créé
une fois , ou doit avoir toujours existé; car
ce qui n'existait pas dans un temps, et qui
ensuite vient à exister, a été certainement
créé. On peut encore tirer la même consé-
quence de ce qui est dit que la Parole était

Dieu, et cela dans le sens le plus propre el le

plus étroit ; ce qui emporte nécessairement
l'éternité ; car Dieu ne peut avoir commencé
d'exister ; mais ii faut de toute nécessité qu'il

ait toujours existé.

111. De ces deux vérités il suit incontesta-
blement que la Parole existait avant son in-
carnation et sa naissance de la bienheureuse
Vierge; car si elle était au commencement

,

c'est-à-dire de toute éternité, selon le sens
que nous donnons à cette expression, elle

existait certainement avant que Jésus naquit
de la bienheureuse Vierge. La. même vérité est
aussi renferméedans ces paroles de mon texte,
et la Parole a été faite chair, c'est-à-dire que
cette Parole, que l'évangéliste venait de dé-

crire si pompeusement, cette Parole qui était

au commencement
,
qui était avec Dieu, qui

était Dieu, et par laquelle toutes choses ont été

faites, cette Parole, dis-je, a été incarnée, et a
pris la nature humaine , et ainsi il faut néces-
sairement qu'elle existât avant qu'elle pût rc-
\elir la nature humaine, et l'unir à la divine.

Cette conséquence porte directement con-
tre l'opinion des sociniens, qui assurent que
Noire-Seigneur était un simple homme , et

qu'il n'existait pas avant la naissance de la

vierge Marie; on quoi ils contredisent for-
mellement toutes les conclusions précédente •

que j'ai tirées du la description que fut saint

Jean de la Parole. Le ïcus qu'ils donnent à ce
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]).i s s,-i je, en l'expliquant du cojnpwttcemenj de

l,i publication de l'Evangile, el de ! i nouvel
m ation ou r'éformation du monde par Jésus-

<:in isi ; ce sens, dîs-je, est encore directement

Opposé à l'explication conslatnmcnl reçue et

des anciens Pères, et de tous les chrétiens

généralement pendant quinze siècles, comme
je le ferai voir dans la suite ; car pour

établir leur opinion que notre Sauveur était

Un simple homme , et qu'il n'existait pas

avant sa naissance, ils sont obligés d'ex-

pliquer loui ce commencement de l'Evan-

gile (le saint Jean, dans un sens qu aucun

auteur chrétien ne lui avait jamais donné, et

qui n'était , je pense , venu dans L'esprit de

personne avant Socio : de sorte qu'il est dif-

ficile de concevoir qu'une opinion puisse être

chargée de préjugés aussi grossier-, que ceux

qui ont produit celle-ci. C'est ce qu'il faudrait

présentement examiner, et faire voir qu'ou-

tre que cette explication esl nouvelle, extrê-

mement forcée et déraisonnable, elle est tout

à fait contraire à d'autres passages clairs du

Nouveau Testament.
Mais comme c'est ici une matière de contro-

verse, qui demande seule un long discours, je

ne m'y engagerai pas pour le présent, et je vais

finir par quelques courtes reflexions i|ui regar-

dent pins particulièrement la pratique, et qui

conviennent laieuxàlacirconslan e du temps.

J'ai expliqué la première chose qu'il y avait

à examiner dans la première partie de mon
texte, qui regarde la personne dont il est ici

parlé sous le nom de Parole, qui a été faite

chair. Il faudrait, selon mon plan, passer au

mystère même ou à la nature de cette incar-

nation, autant que l'Ecriture nous Ta révélée,

et qui consiste en ce que la Parole a revêtu

notre nature; en sorte que la Divinité s'est

unie à l'âme et au corps d'un homme. Mais

j'ai déjà lâché de l'expliquer ci-dessus en

partie, et je le ferai plus amplement dans

quelques-uns des discours suivants. Venons
donc à la conclusion de celui-ci.

Les réflexions utiles qu'il nous fournit se

borneront à exciter en nous une vive recon-

naissance du grand amour que Dieu a té-

moigné au genre humain, dans le mystère de

notre rédemption, par l'incarnation de la Pa-

role, le Fils unique de Dieu. Que ne lui devons-

nous pas en effet pour avoir daigné jeter les

yeux sur nous dans notre état méprisable, et

pour s'être si fort intéressé en notre faveur,

que de penser à nous racheter et à nous sau-

ver de cet abîme de misère dans lequel nous

nous étions plongés nous-mêmes? Pour avoir

exécuté ce dessein d'une manière si étonnante

et si merveilleuse, qu'il y a employé son pro-

pre Fils, son Fils unique, qui, étant avec lui

de toute éternité, participant à sa gloire et a

sa félicité infinies étant Dieu de Dieu (lj , a

bien voulu néanmoins sauver les hommes par

un abaissement si extraordinaire et si incom-

préhensible, que Dieu est devenu homme

C'est uns expression tirée

esl ('H \is:i^e dans la Liturgie de
(H

l'addiiuisUalion cène.

dll symbole de Nil

;lise anglicaue po«i

Ml

[tour réconcilier les hommes v ' Pieu ,• qu'il

est desrendu du «ici en terre pour nous éle-

ver île la terreau ciel; qu'il a pris notre na-
ture mortelle avec tout s ms inûrmités, pour
nous revêtir de gloire, d honneur et d'immor-
talité; qu'il a enfin souffert la mort pour nous
délivrer de l'enfer, el répandu son sang pour
nous procurer un salai éternel •' Certaine-

ment plus la personne dont Dieu s'est servi

pour l'exécution de ses desseins miséricor-

dieux est élevée en dignité, plus aussi |,i ron-

descendance de cette personne est grande M
l'amour qu'elle nous a témoigné digne de
toute notre admiration. Quoi ! le Filt

est descendu du plus haut faîte de la gloire

el de la félicité au plus bis degré d humilia-

tion; il s'est exposé à la plus profonde mi

pour nous qui étions sj peu dignes (le SOU at-

tend m , qui étions si coupables, qui a i

rite tonte la rigueur de sa justice , qui étions

si indignes de -a grâce et de s i faveur, si peu

disposés à la recevoir lorsqu'elle nous était of-

ferte si gracieusement ! Car, comme le remar-
que l'évangéliste (Jean, 1.11 , il est venu dut
tes siens ; mais les siens ne l'ont point n>

c'est-à-dire qu'il est venu chez ses propres

créatures , mais elles n'ont point voulu le

reconnaître pour leur Créateur ; il esl venu
chez ceux de sa nation et de sa p renl œ is

ils l'ont méprisé el n'ont eu aucun égard pour
lui.

Dieu [Ps.YU], 1), qu'est-ce que Thom-
me , que tu te souviennes de lui, el le [ils de

l'homme, que le Fils de Pieu soit descendu du
ciel pour en prendre soin, avec tant d'humi-
lité et de condescendance, avec tant de ten-

dresse et de compassion? Béni soit Dieu, le

sauveur du genre humain : qu ! le rendrons-
nous pour de si grandes marques d'amour,
pour les bienfaits infinis que lu nous as pro-
curés et dont tu es tout prêt à nous faire res-

sentir les effeis? Que te dirons-nous,S igneur,

qui nous as tant aimes et qui as sauvé nos

âmes de l<t mort (Ps. CXVI, 8,? 'Foules les

fois que nous approchons de celte sainte ta-

ble, pour faire commémoration de l'amour
que tu nous as témoigné, el pour participer

aux bienfaits inestimables que lu nous as ob-
tenus par l'effusion de ton s ang : toutes les

fois que nous nous souvenons qu'il t'a plu de

revêtir noire nature ortelle dans le dessein

charitable de vivre parmi nous, pour nous
instruire et pour nous être en exemple: de

sacrifier ta vie pour la rédemption de nos

âmes el l'expiation de nos pèches ; de partici-

per ù la chair et au sang [Hebr., 11. 1k), afin

de pouvoir répandre ce sang pou nous : quels

mouvements ne doivent pas xciter en nous
de telles pensées? Quels motifs ne nous four-

nissent-elles pas à faire des vieux el prendre
des résolutions sincères d'avoir pour toi, 6

rédempteur infiniment miséricordieux et in-

finiment glorieux du genre humain, un
amour, une reconnaissance, une obéissance

perpétues ?

Avec quelle dévotion ne devons-non-

en particulier, dans celle circoosl "!é-

brer limai nation et la naissance bien;.

veuse du Fils de Dieu, en donnant fouori
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gloire à Dieu dans les lieux très-hauts (Luc, II,

13, 14) et en témoignant de toules les maniè-

res possibles notre charité et notre bonne vo-

lonté aux autres hommes? Et comme il a plu

à ce charitable Sauveur de revêtir noire na-
ture, attachons-nous, surtout aujourd'hui, à

revêtir le Seigneur Jésus-Christ (Rom. XIII,

lk) , c'est-à-dire à recevoir la doctrine qu'il

nous a annoncée, et à mettre en pratique ses

préceptes , sans rien accorder à la chair pour
accomplir ses convoitises. Présentement que
le soleil de justice s'est levé sur nous (Malach.

IV, 2), marchons comme des enfants de lu-

mière, et conduisons-nous avec honnêteté,
comme de jour, non point en gourmandises

ou en ivrogneries, non point en dissolutions ni

en débauche, non point en batteries ni en m-
rie (1 Pier. IV, 3). Que la considération d'un

aussi grand honneur que celui auquel le Fils

de Dieu nous a élevés nous rende fort atten-

tifs à prendre garde de ne pas nous avilir

nous-mêmes en nous abandonnant au péché
et à la sensualité. Respectons au contraire

une nature dans laquelle le Fils de Dieu a
bien voulu paraître et séjourner ici-bas sur la

terre, et dans laquelle il règne encore glo-
rieusement dans les cieux à la droite de Dieu
son Père. A lui soit gloire aux siècles des siè-

cles. Amen.

SERMCm
SUR LA DIVINITÉ DE JÉSUS-CHRIST (1)

La Parole a élé faite chair, elle a habité parmi nous ; nous avons

contemplé sa gloire, telle que doit être la gloire du Fils uni-

que du Père, pleine de grâce et de vérité.

(suint Jean, I, v. 14.)

J'ai examiné assez au long dans le discours

précédent la description que fait l'apôtre

saint Jean de la Parole, au commencement de
sonEvangile, et j'en ai tiré (rois conséquences
qui en découlent nécessairement.

La troisième que je me propose de pous-
ser auj mrd'hui est celle-ci, que la Parole

dont saint Jean fait la description existait

avant son incarnation et sa naissance de la

bienheureuse Vierge.

Celte conséquence , comme je l'ai déjà dit,

tend directement à détruire l'opinion des soci-

niens, qui soutiennent que notre bienheureux
Suiveur était un simple homme, et qu'il n'e-

xistait en aucune manière avant sa naissance
de la vierge Marie. Cela n'est pas seulement
entièrement opposé à toutes les conclusions
évidentes que j'ai tirées, dans le discours pré-
cédent, de la description que fait saint Jean
de la Parole ; mais de plus ceux qui se sont
entêtés d'une (elle pensée ont élé par là ré-
duits à la nécessité d'expliquer tout ce que
nous dit cet apôtre au commencement de son
Evangile dans un sens fort différent de celui

que lui ont donné les anciens Pères, et qui a
été reçu de l'Eglise chrétienne pendant une
suite de quinze siècles : car, pour établir ce
qu'ils disent que noire Sauveur est un sim-
ple homme, et qu'il n'existait en aucune ma-
nière avant sa naissance, ils se sont avisés

de donner aux paroles de saint Jean une cx-
plication dont ils avouent qu'on ne trouve
ailleurs aucune (race, et qui , je pense, n'é-
tait venue dans l'esprit d'aucun auteur chré-
tien avant Socin.

C'est par celle raison que je me propose
d'examiner fort en détail l'explication qu'il

donne de ce passage de saint Jean, et je crois

Tl) Prononcé à Londres dans l'église de S Lawrence-
rj le 8(l6)janviei 1679 (1680).

pouvoir vous démontrer non seulement qu'el-
le esl nouvelle, de l'aveu de ceux qui la

soutiennent, mais encore qu'elle est extrê-
mement forcée

, déraisonnable et incompati-
ble avec d'autres passages tiès-clairs du Nou-
veau Testament.
On voit clairement la raison qui a obligé

Socin à imaginer Une explication si violente:
c'est qu'il sentait bien que le sens nalurel
que présentent ces paroles, et qui avait été
reçu avant lui de toute l'Eglise chrétienne

,

combattait de front le sentiment dont il s'é-
tait entêté, que Jésus-Christ n'était qu'un
simple homme, il fallait de toute nécessité re-
noncer à ce dogme favori, à moins qu'il ne
pût ou se résoudre à nier la divinité de l'E-
vangile de saint Jean, ou trouver de quoi
renverser l'explication ordinaire, en donnant
à ce passage un sens tout différent de celui
qu'on lui avait donné jusqu'alors. Il prit ce
dernier parti ; mais il n'y eut pas moyen de
donner quelque couleur à la nouvelle inter-
prétation, sans recourir à des ;;rtifi<VN i pi-
toyables et à des suppositions si arbitraires,

que je ne comprend ; pas comment un homme
d'un génie aussi pénétrant que Socin a pu
s'y laisser entraîner Mais nécessité n'a point
de loi, en fait ne raisonnement non plus qu'en
morale; et celui qui est résolu de soutenir à
quelque prix que ce soit une opinion qu'il a
une fois embrassée , ne fera conscience de
tien, pourvu qu'il franchisse les difficultés

qu'il rencontre en son che tin. C'est ce que
les BOciniens ont fait dans ce cas. comme j'es-

père de le montrer évidemment dans le dis-
cours suivant.

Il-, conviennent que par la Parole on doit
entendre ici Jésus-Christ, par qui Dieu a
parlé et a déclaré sa volonté aux hommes ;

et c'est selon eux la seule rai S011 pourquoi
le nom ou le litre de Parole lui est donné.



ils ne renient pas que ce soit parce que

Dieu a fait le monde par lui : Cor, disent-ils,

lu Parole par laquelle Dieu a fait le monde
n'était autre choie que te commandement efji-

cace de Dieu, et non pus la personne destiner à

être le Messie. Et parce que les anciens Juifs,

comme je l'ai fait voir dans le discours pré-

cédent, font soin eut mention de la l'arole de

Dieu, par laquelle ils disent que Dieu a fait

le monde, et qu'ils appliquent ce litre an Mes-

sie, pour éluder la conséquence qu'on eu

pourrait tirer contre le sentiment de Socin,

un de ses disciples a dit que les paraphrases

chaldatques de Jonathan et d'Onkelos mettent

quelquefois la Parole de Dieu pour Dieu même,
par une figure de rhétorique qui prend l'effet

pour la cause [Sehlichtingius) (1) : mais en

même temps il nie hardiment que ces anciens

interprèles distinguent jamais la Parole de

Dieu (le la personne de Dieu, comme il recon-

naît que saint Jean le fait ici, et il veut qu'ils

n'entendent jamais par la Parole de Dieu le

Messie : au contraire il assure qu'ils oppo-
sent la Parole de Dieu au Messie. Tout cela

est très-évidemment détruit par le passage
que j'ai cilé ci-dessus . tiré du Targum ou de

la Paraphrase de Jonathan, dans laquelle ces

paroles qui sont dites du Messie, au psaume
CX , Le Seigneur a dit à mon Seigneur, etc.,

sont rendues par celles-ci , Le Seigneur a dit

à sa Parole, Sieds-toi à ma droite. Où vous
voyez, d'un côté ,

que la Parole de Dieu est

clairement distinguée de Dieu même; et de
l'autre, que ce litre est donné au Messie :deux
vérités que l'auteur socinien nie avec lant

d'assurance.

Mais puisque l'on convient de part et d'au-

tre que par la Parole saint Jean entend le

Messie, je vais faire voir comment les sot i-

niens tâchent, par des explications forcées

,

d'éluder la conséquence évidente et néces-
saire qu'on doit tirer de ce passage ; savoir,

que la Parole existait avant qu'elle fût faite

chair, avant que le Messie naquit de la bien-
heureuse vierge Marie. Voici donc en peu de
mots l'explication qu'ils donnent de ce pas-
sage, et qui est, à mon avis, la moins natu-
relle et la plus violente qui fût jamais.

Au commencement, c'est-à-dire, selon eux,

au commencement de l'Evangile; car ils ne
veulent pas que ces paroles se rapportent en
aucune manière à la création du monde, mais
seulement au temps que l'Evangile a com-
mencé d'être annoncé; alors, disent-ils, Christ

existait et non pas auparavant ; et il était avec

Dieu, c'est-à-dire, selon Socin, que l'Evan-
gile de Christ, considéré comme la parole de

Dieu, et qui a été annoncé par lui au monde,
n'était avant cela connu que de Dieu. Mais

(I) Chaldseus Paraphrasles Jonathan et Onkelos .s rmo-
rit'.n nei sepe pro neo pomint, per metonyiniam effecli

pro causa : nain uusquam sermonem Deia Dei persona dis-

tiugnunt, ut a; nei Joannem Ri. nec intelligunt Messiam :

cum ils ipsis iu loris in quibus de Me lia igitur, sermonem
Dei. proul i,si vocem banc sumunt, Messix o; ponant.

Sclificniing. comment, in tvanq.Joan. cap. I, vers I.Etun
peu ai rès: Fouuul ijuidem Cliuldsei Parai.IirasUc serma em

. - -A per nietonymiaiti i i aulem
sermon m Dei ab nuo îllo Deo lauquam persouam a per-
aouadisluiguuut.
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comme il parut un peu dur à ceux de cette

sei le d'entendre i< i par le commencement non
pas le commencement du monde, unis celui

de l'Evangile, et par la Parole qui était

Dieu l'Evangile qui était connu de Dieu seul
avant d'être révèle; après j avoir mieux
pense, ils ont donne un autre -eu* ,i < es p .,_

rôles, et la Parole était atec Dieu, c'est-à-dire,

selon un de leurs CO nmentateurs dont nous
avons parié ci-dessus .1 , Christ a été enlevé
par Dieu même dans 1rs en as. et aprèl 1/ ni ntT
appris l'intention et la volonté de Dca. il a

été renvoyé de là dans le mm, de pour aunon-
cer cette volonté au.r hommes.

Et la Parole était Dieu, c'est-à-dire, selon
eux, que Jésus-Christ a été honoré du titre

de Duu, de même que les magistrats qui SOUt
appelés dieux dans l'Ecriture; il était Dieu,
non de sa nature, mais par son 1 in loi, et par
un effet de la volonté de Dieu qui le lui avait
conféré.

Toutes choses ont été faites par elle. Us
veulent absolument entendre ceci du renou-
vellement et de la réformation du inonde faite

par Jésus-Christ, laquelle est très-souvent
appelée dans I Ecriture une nouvelle créa-
tion.

C'est là à quoi se réduit l'explication que
les sociniens donnent de ce passage. Je vais
l'examiner présentement, et y opposer trois
choses qui sont tout autant de préjugés in-
vincibles contre elle.

I. Ma première réflexion est que non seu-
lement les anciens Pères de l'Eglise chré-
tienne, mais encore tous le, interprètes que
j'ai pu trouver, de quel ordre que ce soit,

pendant plus de 1500 ans, ont entendu ce
passage de saint Jean dans un sens tout à lait

différent; savoir, de la création du monde
matériel, et non pas (lu renouvellement du
monde moral. A quoi j'ajouterai que les chré-
tiens en général ont tire de là cette consé-
quence, qu'ils ont regardée comme un arti-
cle incontestable de la religion chrétienne,
c'est que la Parole avait une existence réelle
avant sa naissance de la bienheureuse
Vierge.

Et non seulement les chrétiens orlhodov s,

mais encore les ariens et Amélius le Platoni-
cien, qui doit passer pour un juge plus
impartial qu'aucun des uns et des antres,
ont expliqué ce passage de saint Jean . sans
qu'il leur soit jamais venu dans l'esprit que
l'évangélisle parlât, non de la première créa-
lion, niais de la deuxième qui a été laite par
Jésus-Christ, ou de la réformation du genre

(I) Schlichling. comment, in Etang. Joan. I, I, Etsenm
erat apud Deum : « Nùnirum id ipsum dicti lue Ap sic lus

de sermone quod ipse Sermo de se : F.lius, inquit, honorai
ascendil, «afficha (in pnelerilo] in ccetwn et deûxndii de
cœto : Joau. lil , 15. // ascendel m cation ubi erat

cap. VI, 62, aeinpe quia Une as. euderat. »

tl dans li paraphrase <jtie le même auteur donne 1

de ec s paroles, le Parole et. ai nieu,sermo eratmmà
1 Joanne Raplisia Evaiifielium nunUante, Jésus
usqnam cum prédication? Evangelii comparait. Si qnis

autem quaerat.ubiluoc Jésus luerii et quidrerum egerit, is

SCiat .lesiinililiii leiiipiirisapurf / ewn fuisse. stcill /'.

ei lanto ejns ;ij ud humilies legato conveniebal. Seil Joan-
ins |i;.i'ili,Miiiiue (i anunern ad (inein decurrenle, venit
' croum a Deo ad homines , et iule: eos uiuucre ?uo tuug\
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humain par la prédication de l'Evangile. J'ose

dire qu'une telle pensée ne pouvait venir

dans l'esprit d'aucun lecteur qui n'aurait

pas été prévenu par quelque violent pré-

Mais ce qui mente certainement notre at-

tention sur cette matière, c'est que les plus

anciens auteurs chrétiens , comme Ignace ,

Justin, martyr, Athénagore, Irénée, Tertul-

lien et Origène lui-même qui est appelé le

père des interprètes, ont enseigné précisément
la même chose que nous , en termes les plus

exprès. Or Ignace avait été disciple de Poly-
carpe, qui l'avait été lui-même de saint Jean ;

et Justin, martyr, a vécu dans un siècle qui
suivait immédiatement celui des apôtres.

Enfin Origène était un docteur d'une érudi-

tion et d'une lecture infinies ; et dans ses com-
mentaires sur l'Ecriture sainte , il paraît

avoir consulté tous les interprètes qui avaient

écrit avant lui. De sorte que si l'explication

que donne Socin des paroles de saint Jean,

et qu'il soutient avec tant de confiance être

la véritable, s'était trouvée dans quelque au-
teur, il y a apparence qu'il ne l'aurait pas
omise; mais qu'il en aurait fait mention,
quand il n'y aurait eu d'autre raison que la

nouveauté et la singularité qu'il aimait beau-
coup lui-même.

Supposé donc que l'explication de Socin
fût la véritable, il y aurait ici deux choses
très-surprenantes et presque incroyables;

la première, que ceux qui ont vécu si près

du temps de saint Jean , et qui vraisembla-
blement devaient être le mieux instruits de
sa pensée , l'eussent si mal entendue ; l'au-

tre, que toute l'Eglise chrétienne eût erré

pendant tant de siècles dans la preuve fonda-
mentale d'un article de foi aussi important
qu'est celui-là, s'il est véritable; et s'il ne
l'est pas, qu'elle eût donné dans une erreur
aussi grossière et aussi dangereuse que le

serait certainement celle-ci, supposé que
Christ n'existât pas réellement avant sa nais-

sance de la vierge Marie : enfin , ce qui suit

nécessairement de tout ceci, c'est que per-
sonne, avant Socin, n'eût bien entendu ce

passage de saint Jean. Cette considération
toute s ule suffirait pour ébranler l'esprit de
toute personne sage qui aurait embrassé
l'explication de ce novateur.
Au reste, Socin lui-même, bien loin de

faire quelque peine d'avouer que le sens
qu'il donne à ce passage est nouveau, sem-
ble plutôt s'en féliciter et s'en applaudir.
Malheureux homme de s'être tellement en-
têté de son opinion, qu'aucune objection ni

aucune difficulté n'ait été capable de l'en

faire revenir !

Pour preuve de ce que je dis , je m'en rap-
porte à la préface qui est an-devant des com-
mentaires de cet auteur, sur le premier cha-
pitre de l'Evangile selon saint Jean, où vous
trouverez ces paroles touchant le passage en
question : Le véritable sens de ces paroles (1),
dit-il , semble avoir été tout à fait inconnu

(l) Socin., in Prtefàt, in explicationem prime part.
vrimi cuv.Joun.

aux commentateurs qui ont paru jusqu'à pré-

sent. Et sur ces paroles du verset 10 : H était

dans le monde et le monde a été fait par lui,

il parle ainsi : Personne n'a encore expli-

qué comme il faut , que je sache, ce que saint

Jean veut dire dans cet endroit.

Un de ses disciples s'exprime encore avec
plus de hardiesse, mais avec beaucoup moins
de modestie, quand il dit sur ces mots, au
commencement , et sur ceux qui suivent au
sujet de la Parole : Que les anciens interprè-

tes se sont si fort éloignés de la pensée de l'A-

pôtre, qu'ils semblent avoir radoté et extra -

vagué dans cet endroit. Des expressions

comme celle-là marquent plutôt l'extrava-

gance de celui qui se les permet, et on y voit

en même temps un si grand mépris de ces

noms vénérables qui ont été les principaux

propagateurs de la religion chrétienne et

que tous les siècles ont si justement respec-

tés, qu'on ne saurait excuser l'auteur dont il

s'agit qu'en disant que ce n'est pas sa cou-
tume de laisser échapper des termes si peu
mesurés et si grossiers.

Mais la vérité est que se trouvant pressé

par le poids d'un passage si clair, et ne trou-

vant pour en éluder la force que des raisons

très-faibles, il a eu recours à l'emportement
et aux injures , les seules armes qui restent

quand une fois la raison nous manque; car
je crois qu'on peut poser pour maxime in-

contestable que personne ne se fâche con-
tre un adversaire qu'au défaut de bonnes
preuves.

Il faut pourtant avouer, pour rendre jus-

lice aux écrivains du parti que nous combat-
tons, qu'ils peuvent être regardés, générale-
ment parlant , comme des modèles pour la

manière dont ils disputent et dont ils manient
les controverses de religion, sans passion et

sans aucune réflexion injurieuse contre leurs

adversaires , au nombre desquels je ne me
serais pas pourtant attendu qu'ils eussent
mis les Pères de la primitive Eglise. Ils trai-

tent ordinairement ces matières avec la mo-
dération, la gravité, la tranquillité d'esprit

que demande un sujet sérieux et important
;

et la plupart d'entre eux raisonnent avec
beaucoup de précision et de netteté, avec
beaucoup de retenue et de circonspection

,

avec beaucoup de dextérité et de ménage-
ment, et cependant avec assez de force et de
subtilité, avec un feu bien réglé et en peu de
mots, mais d'une grande énergie : qualités

recommandables partout où elles se trouvent,
même dans un ennemi , et dignes de toute

notre imitation. En un mot, de tous ceux qui
se mêlent de controverses, ce sont peut-être

les plus habiles qu'il y ait jamais eu à défen-
dre une cause faible et mauvaise dans le

fond ; en sorte que quelques écrivains pro-
testants et la plupart «les catholiques , sans

en excepter les jésuites qui croient avoir en
partage tout l'esprit et toute la pénétration
du monde, ne sont auprès d'eux que de ché-
lifs auteurs (1). Mais après tout ils ont un

(l; Qu'est-ce nu effet que Suarez :« côté de Socin,

Pétau a côté de Sclilichtiiig? moins que ri n, ;i peu i>i<»

ce «m'est Bourdaloue ;« cote de Iiiluuon. M.
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défaut, c'esl i|u ils n'ont pas la rérilé de leur

coté; car s'ils l'avaient , fl» né manquent ni

de force de raisonnement, ni d'habileté pour
la bien défendre.

Pour retenir à mon sujet, ce que je pré-

tends établir et conclure de leur propre aveu,

C'est que l'explication <|n'ils donnent de CC

passage est tout à l'ail nouvelle , et qu'elle a

été inconnue dans tonte l'Egli e chrétienne

avant Socin. Par celle raison , il me semble
qu'ils n'ont pas de quoi s'en glorifier; car au
fond c'est dire que la religion chrétienne n'a

été bien entendue de personne depuis le

temps des apôtres, pendant une suite de

quinze siècles, sur un dogme que les deux
partis regardent comme très-important. Et

ce qu'il y a de pis, c'est qu'une religion des-

tine- particulièrement à détruire l'opinion

de la pluralité des dieux , aurait été , selon

nos adversaires , si mal entendue et si mal

enseignée par les chrétiens pendant tant de

siècles et presque depuis le commencement
du christianisme, qu'on en aurait dû con-

clure nécessairement la pluralité des dieux ;

inconvénient si terrible qu'il n'y a point de

cause, quelque apparence de raison qu'elle

ait d'ailleurs, qui puisse tenir contre une
objection de cette force.

C'est aussi ce que les sociniens nous ob-

jectent à tout moment comme une consé-

quence inévitable du sens que nous donnons

à ce passage de saint Jean et aux autres

lexles de l'Ecriture que nous alléguons sur-

ce sujet, quoique notre explication ait été

reçue dans l'Eglise chrétienne pendant plu-

sieurs siècles. Mais quiconque pourra se per-

suader que la religion chrétienne ait si mal

réussi dans ce qu'elle se proposait principa-

lement, s'en fera une bien petite idée, et ce

ne sera guère que par pure civilité qu'il y
donnera quelque créance. Tout ce que l'on

peut dire ici, c'est qu'il plaît à Dieu de per-

mettre quelquefois que les hommes croient

des choses les plus contradictoires en elles-

mêmes , quoiqu'ils ne s'en aperçoivent pas.

II. Un autre préjugé des plus forts contre

l'explication des sociniens, c'est que si chacun

a la liberté d'expliquer ainsi l'Ecriture, les

paroles dont elle se sert ne signifieront rien

ou très-peu de chose, dès que quelque per-

sonne ou quelque parti aura intérêt à rejeter

quelques-unes des doctrines qu'elle contient :

et rien ne sera pi us, facile que d'éluder par

de tels artifices les passages les plus clairs

qui servent à établir un article de foi. quel-

que fondamental et nécessaire qu'il paraisse;

ou de rendre tout à fait inutiles les preuves

qui se tirent de ces passages. Par exemple ,

si quelqu'un s'avisait de "révoquer en doute

l'article du Symbole qui regarde la créali' e

du monde, pourquoi ne pourrait-il (tas (selon

la méthode de Socin. dans l'explication de ce

passage de saint Jean), expliquer le premier

chapitre de la Genèse du commencement de

l'économie mosaïque, et entendre par la créa-

tion (1rs rieur et tir la trrr , rétablissement

de la religion et du gouvernem nt de la na-

tion judaïque : de même que par les nouveaux

deux ci lu nouvelle terre Socin prétend qu'il

wu.i lui I. flLLOI

fout entendre le changement des cho* ar-

rivé sous l'Evangile? Pourquoi le chaos ne
pourrait-il pas si'_'infi"r l'état des ténèbres et

d'ignorance dans lequel le monde et :it a .a ut

la loi de Moïse? el ainsi du reste, comme un
savant théologien de notre nation l'a l'ail voir

plus au long d'une manière ingénieuse .S7i7-

lingfleet, éveque de Il

Il n'y a certainement point de fin aux sub-
tilités et aux imaginations dont nu p. ut s'a-

viser pour donner un certain tour au \ ch0S<

el pour faire signifier tout ce que fou venta
quel livre que ce soit, fût-ce même des pro-
positions directement opposées a l'intention

de l'auteur, et au premier sens qui s et nte

à l'esprit de toute personne raisonnable, qui
lit ou qui entend les paroles.Ç'est, a mon a\ is.

ce que Socin a fait en donnant au passage de

Saint Jean que nous examinons un Ben - nou-
veau, élrange, force, directement contraire

à celui qui rhacun trouve d'abord le plus clair

el le plus naturel, enfin tout a fait 0]

l'explication reçue de tout temps d ise

chrétienne jusqu'à nos jours. Cette Eglise a

eu sansdoute d aussi grands ou même de plus

grands secours que lui pour bien entendre

saint Jean, el elle y a apporte autant de bonne
foi qu'aucun homme puisse sans vanité se

vanter d'en avoir à présent.

En un mot. Socin n'en est venu à tordre

ainsi l'Ecriture que pour soutenir une opi-

nion qu'il avait déjà embr issee, et qu'il vou-

1 lit y trouver à quelque prix que ce fût ; jus-

que-là que s'il n'avait pu en venir à bout, il

y a tout lieu de croire qu'il aurait plutôt ré-

voqué en doute l'authenticité de l'Evangile

selon saint Jean que d'abandonner son sys-

tème. Et pour dire librement ma pensée, il

me semble qu'il serait beaucoup plus hon-
nête de nier tout d'un coup l'autorité divine

d'un livre que de faire tant de violence à des

expressions claires, pour éluder le sens le

plus naturel qu'elles présentent à l'esprit.

Car on ne pourra jamais établir certainement

aucune doctrine sur l'autorité de quelqueIh re

que ce soit, s'il est une fois permis de se jouer

des mots et des phrases, et d'employer dans

leur explication tout et- que la subtilité «le

Pari critique et l'infinie variété des allège

peuvent fournir à une imagination rive et

bouillante, sans avoir aucun égard au but

manifeste de l'auteur, ni à ce qui lui a donné

occasion d'écrire. Pour moi, je suis si éloi-

gné d'admirer cette manière d'expliquer

l'Ecriture sainte, que je ne puis pas même
souffrir une explication de quelque auteur

que ce soit, trop étudiée et trop recherchée.

J'accorde volontiers que les sociniens ont

défendu la rel'orm ition contre les innovations

el les altérations de l'Eglise romaine, soitdans

la doctrine ou dans la pratique, avec beau-

coup d'avant, tge el de dextérité à di\ers

égards (1); mais je suis fâché d'étrebien fondé

(1) Entre Frères on se doit quelq et nous ne

sommes pas surpris des I
' N"n »ccordeirJ

:i Socin. Cependant il faut convenir que . o\ les

prolestants n'ont |>as aimé les sociniens, parce que ces

mi rs ont compromis le pmtesUnlisme en !> poussant

,us
t
-,':i ii

que. "••
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à dire qu'Us lui ont aussi fourni les meilleures

et les plus fortes armes qu'elle ait jamais

eues, pour affaiblir et saper l'autorité de

l'Ecriture sainte. En vain Socin a-t-il, comme
il faut le reconnaître, prouvé très-fortement

celte autorité en général : il a lui-même en-

suite rendu tout incertain, par la liberlé

qu'il s'est donnée d'expliquer les passages

particuliers dans un sens forcé et tout à fait

étranger.

III. Le troisième et dernier préjugé, et qui

n'est pas moins fort contre la nouvelle inter-

prétation des sociniens, c'est que, comme je

vais le faire voir le dogme de l'existence du
Verbe ou de la Parole avant son incarnation

n'est pas uniquement fondé sur ce passage
de saint Jean; mais qu'il est encore confirmé

par d'autres passages du Nouveau Testament,
qui concourent à établir le sens que nous lui

donnons, et qui ne souffrent en aucune ma-
nière l'explication de Socin.

Il est aisé de voir qu'il serait bien aise

qu'on lui accordât que ce passage de saint

Jean est le seul dans le Nouveau Testament
où l'on trouve quelque chose sur ce sujet; et

c'est pourquoi il insinue adroitement que le

dogme de l'existence du Fils de Dieu avant
son incarnation est trop important pour
n'être fondé que sur un passage unique. J'a-

voue que si effectivement il ne se trouvait

aucun autre endroit dans le Nouveau Testa-
ment qui contînt la même vérité, cela four-
nirait une objection qui mériterait quelque
attention : ce ne serait pourtant pas une rai-

son sufGsante pour révoquer en doute la doc-
trine enseignée par saint Jean dans le passage
dont il s'agit.

11 n'y a personne qui ne reconnaisse que
cette proposition, Dieu est esprit, est un ar-

ticle des plus essentiels et des plus importants
de la religion ; cependant je suis fort trompé
s'il y a plus d'un passage dans toute la Bible

où l'on trouve celle vérité en termes exprès,
et ce passage est dans notre Evangile même
de saint Jean [Jean IV, 24). Je sais bien qu'on
peut dire que les lumières de la raison nous
enseignent assez clairement la spiritualité du
Dieu; mais en vérilé Socin aurait moins bon-
ne grâce que qui que ce soit de se servir de
celte réponse, puisqu'il nie qu'on puisse con-
naître l'existence de Dieu par les lumières
naturelles sans le secours de la révélation.

Car si l'on ne peul pas connaître p-ir les lu-
mières naturelles que Dieu existe, beaucoup
moins pourra-t-on connaître ce qu'il esl, si

un «sprit ou un corps.

Mai- après tout il n'est rien moins que vrai
qu'il n'y ail que le seul texte île sainl Jean
sur lequel soit fondée la \ éritc que je défends ,

qu tique Socin ait jugé à propos de l'insinuer

adroitement, pour justifier son explication,
qu'il sentait bien être également nouvelle et

léraire , comme il esl aise de le voir, si

l'on veul lire ce qu'il dil sur ce sujel.

Une aulre raison qui nie porte a croire
que Socin est le premier auteur de cette ex-
plication, c'est qu'il me parall presque im-
po sible qu'un homme d'un aussi hou esprit
que lui,;iit pg chérir une opinion si mal con-

çue, aussi tendrement qu'it fait, si ce n'avait

pas été son ouvrage. Et il n'y aura pas heu
de s'étonner que ses s 'dateurs l'aient embras-
sée avec tant de facilité, si l'on fait attention

à la haute estime qu'ils avaient pour lui, et à
l'inclination naturelle que l'on a dans tous
les partis à en admirer les chefs, outre qu'ils

étaient sans doute bien aises d'avoir un aussi
bon garant, qu'ils le croyaient d'une explica-
tion inventée si à propos pour soutenir leur
cause qu'ils voyaient en grand danger d'être
confondue par un seul passage aussi clair et

aussi exprès que l'est celui de saint Jean.
Mais pour l'aire voir avec combien peu de

fondement on prétend que ce soit ici le seul
passage du Nouveau Testament, que nous
puissions alléguer en notre faveur, j'en pro-
duirai plusieurs autres où l'on trouve le

même sens et les mêmes vues que dans celui
de saint Jean, et je les rangerai sous deux
classes différentes.

I. Je mettrai dans la première ceux qui
nous enseignent expressément que le Fils de
Dieu existait, qu'il était dans les deux avec
Dieu, et qu'il participait à sa gloire avant son
incarnation et sa manifestation dans le mon-
de.

II. Je rangerai dans la seconde ceux qui
nous apprennent que le inonde et toutes les

créatures, quelles qu'elles soient, ont été faites
par lui.

I. Pour commencer par les passages qui
nous enseignent en termes exprès que le Fils
de Dieu existait, qu'il était dans les deux avec
Dieu, et qu'il élail participant de sa gloire
avant son incarnation et sa manifestation
dans le monde, en voici de formels.

Notre-Seigneur dit lui-même , au chap. III

de l'Evangile selon saint Jean, que nul autre
n'est monté au ciel que criai qui est descendu
du ciel, savoir, le Fils de l'homme qui est dans
le ciel (Jean, III , 13) , où vous voyez, que le

Fils est dil être descendu du ciel , eu égard à
l'union de sa divinité avec sa nature hu-
maine, et à son habitation particulière dans
ce bas monde : cependant le même dont il est
dilqu'iï esl descendu du ciel , est encore dans
le ciel ; relui qui est descendu du ciel, savoir,
te Fils de l'homme qui est dans le ciel; c'est-
à-dire, qui y est quant à sa divinité, par la-
quelle il est présent partout (1), et celui qui
est ilescendu du ciel esl appelé ici le Fils de
l'homme, par la même figure que son sang
est appelé ailleurs le sang de Dieu (Art. XX,
28) , où l'Apôtre attribue à une des natures
de Jésus-Christ, ce qui convient à l'autre.
C'est- là je pense, le sens le plus naturel et
le plus facile de ce passage, aussi bien que

[\\ Dans l'original il y a le participe (i ,„) qui signifie
également, si Ion que le sens le demande , qui est, ou qui
était. Il s- prend en particulier dans ce dernier sens; II

i
l H. '). On pourraii donc traduit e, /<• i Us nr I ii <m-

me,qui étuii dans lr ciel, avaul qu'il en descendit, avanl
sou tncarniition ; d'où l'auteur aura i pu tirer la même con-
séquence pour établir i.i vérilé qu'il a en rue, qu'il lire
ici en traduisant qui ert dam lr ni. Bans avoir besoin de

m ir, '«hiiiii, • m faii ici, a la Loute-présetice il,- la divi-
nité, ni à la ligure qu'il trouve dans les ternies de Fils de
l'Homme, l e e i, an, \ I. i,j. que notre auteur
allègue ensuite, jeri ,1 coiuineul lire i i >l preuve .t l'ex -

plication que l'on vienl rlei
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relui qui s'accorde le mieux avec tonte la

doctrine du Nouveau Testament.
Que sera-ce donc [Jean VI, <>2 , dil encore

Îésus-Chrisl au \ I chapitre dec©l Evangile,

quand vous tenez le l ils de l'homme monter
où il était auparavant ? S'il est réellement
monté dans les cieux après sa résurrection,
il y elait donc réellement avant son incar-
nation.

Avant (/tt' Abraham fût, je suis, dit-il ail-

leurs Jean. VIII, 58). Le sens naturel de ces

paroles est qu'il avait une existence réelle

avant qu'Abraham existât actuellement. 11 est

remarque dans le même Evangile que Jésus
savait i/ne le Père lui avait mis toutes choses

entre les mains
, qu'il venait de la part <lc Dieu,

et qu'il s'en retournait à Dieu (Jean, XIII , :i .

Quelques chapitres ;
> 1 n - bas, Jésus-Christ dit

à ses disci pies :Mon l'ère lui-même vous aime,

parce que vous m'avez aime , et i/ue vous avez

cru queje suis venu de la part de Dieu. Je suis en

effet, ajoute-il, envoyé de lapart du Père, et je

suis venu dans le monde ; maintenant je laisse le

monde, etje m' en vais à mon Père [Jean, XV1,27,
28).Ces paroles sontsi claires par elles-mêmes.

que les disciples de Notre-Seigncur
, qui pour

l'ordinaire n'avaient pas la conception fort

prompte sur d'autres choses, comprirent
d'abord ce qu'il voulait leur dire, et par cette

seule déclaration, ils furent convaincus qu'i7

savait toutes choses , et par conséquent qu'il

possédait un attribut de la Divinité entière-

ment incommunicable, comme nous l'apprend

l'évangéliste dans ce qui suit immédiatement :

Ses disciples lui dirent. C'est à cette heure que

vous parlez clairement , vous ne proposez plus

d'énigme. Présentement nous sommes con-
vaincus que vous savez toutes choses, et que

vous n'avez pas besoin qu'on vous interroge.

C'est aussi pour cela que nous croyons que vous
êtes venu de la part de Dieu (vers. 29, 30). Ici il

faut, ou que l'explication que nous avons

donnée ci-dessus assez au long des paroles de

noire Sauveur soit véritable, ou que ses dis-

ciples se soient grossièrement trompés et

n'aient point du tout compris sa pensée. Or,

dans cette dernière supposition, Jésus-Christ

certainement n'aurait pas manqué, avant de

passer plus avant, de les redresser et de leur

donner de justes idées sur cette matière;

mais bien loin de le faire, il reconnaît au
contraire qu'ils sont bien entrés dans le sens

de ses paroles ; car il leur répond : Croyez-

vous maintenant? {vers. 31.) Comme s'il leur

eût dit; je suis bien aise que vous soyez enfin

convaincus et persuadés, que comme je suis

venu de la part de Dieu , il faut aussi que je

retourne à lui ; cl que/e connais toutes choses ;

ce que l'on ne peut dire que de Dieu. Est-il

possible qu'il se trouve quelqu'un qui à la

première lecture de ce passage ne soit pas

d'abord convaincu que les disciples de Noire-

Seigneur prirent à la lettre ce qu'il disait?

Mais si le sens des paroles était tel que les

sociniens voudraient nous le faire accroire .

les disciples l'auraient très-m il entendu; et

endanl il esl . à mon avis, d'une évidence

incontestable que jamais ils ne comprirent

mieux la pensée de leur maître. Passons a
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d'autres passages. Voi< i ceqneNotre-Seigneur
dit à Dieu son l'ère : Maintenant dune

, mon
glorifie-moi auprès de toi , île la gloire

que /'i/ m aïs niant la création du monde Jean,
XVII ,

.s
. Il ne s'agit pas ici certainement de

sa manière d'exister auprès (le Dieu . depuis
son incarnation, jusqu'au temps qu il com-
mença les fonctions publiques de ^on minis-
tère ; les sociniens mêmes n'ont pas, que je
sache , la hardiesse d'expliquer ces paroles,
avant la création du monde, de la nouvelle
création ; ni lis ils lâchent de les éluder d une
autre manière que nous examinerons tout à
l'heure.

Quelques versets plus bas, Notre-Seigneur
ajoute : Je leur ai donné les paroles que tu m'a-
vais confiées, et ils les ont reçues , </ ils ont
connu en effet que je venais de ta part ; et ils

ont été persuadés que c'est toi qui m'as envoyé
[Jean, XVII, 8;.

Saint Jean, qui rapporte ces paroles de
Jésus, commence ainsi son Epitre catholique :

Nous vous annonçons , touchant la parole de
vie, ce qui était dès le commencement, ce que
nous avons oui , ce que nous avons vu de nos
yeux, ce que nous avons contemplé , ce que
nous avons touché de nos mains; car la vie a
été manifestée, nous l'avons vue et nous et

dons témoignage, vous annonçant cette vie

éternelle (par là il entend Jésus-Christ le Fils

de Dieu) qui était avec le Père et qui s'est

montré à nous (1 Jean, I, 12).

Et que Jésus ne fut pas seulement avec Dit u,

avant de revêtir la nature humaine, mais
qu'il fut aussi réellement Dieu , c'est ce que
saint Paul, nous apprend dans son Epîtrc aux
Philippicns. // faut, dit-il, que v

dans le même esprit oèia été Jésus-Christ , qui,
bien qu'il fût en forme de Dieu, ne s'est point
glorifié d'être égal èi Dieu; c'est-à-dire . n'a
point fait parade de sa divinité [Pltilip. II. .'>.

(i, 7, 8). Car je crois que c'est là le véritable
sens de l'original ( où* «w** vyn**7a .d'un
côté parce quePlutarque 1) emploie le mémo
terme dans ce sens, et de l'autre parce «pie,

suivant cette explication, le discours de l'A-

pôtre est plus coulant : Lequel, bien qu'il fût

en forme de Dieu, ne s'est point glorifié d'être

égal <i Dieu ; c'est-à-dire , n'a point voulu
paraître dans toute la gloire de sa divinité,

qui était cachée sous le voile des infirmités

de la nature humaine; mais il s'est anéanti

(I) Noire auteur ;i sans doute tiré ceue citation de Gro-
tius, (]ni. dans ses Commentaires sur cel endroit, cite celle
expression grecque % *?**;*,. «ri"™! comme em| loyi

Plutarque dans sa Vie de Timoléon. Cependant après ra-
voir parcourue avec quelque attention . je ne l'y ai pu dé-
couvrir : mais au lieude rela on y trouve t ;i-.Uov xi.

:

ce que Grotius, citant de mémoire, a pu
i
rendre, a cause

de l'affinité du sens, peur aj-i-,-;,. i^m.™. Il semble que le

sivaui Lambert Bosaen vue cette méprise de Grotius
is Exercitat. pltUolojjicœ, p. 301, seconde Mil , où 1

réfute le sens que Grotius et notre auteur donnent a ce
passage, et en indique un amie. L'auteur des Forimtn sa-

cra, imprimés en 1727. relève' aussi,à sa manière, i

de Grmius, p. 205. Voyez aussi su

de M . de Beaosobre et Lenfanl, avec les notes qui con-
Hrment par d'autres \ assages tirés de Théodoret et de Y -

calor 1
J sens que lui donne ici M nilotson,

pourrait joindre ce que ditCamérond n< i

sur cet endroit . où il traduit le mol par celui de
trophée, comme ont fait M". Beausobre et Lc.it.uu.
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lui-même , et a pris la forme d'un serviteur

,

s' étant rendu semblable aux hommes et se mon-
trant pour l'extérieur tel qu'un homme, (c'est-

à-dire prenant, pour ainsi dire, l'habit d'un

homme). Il s'est abaissé lui-même et a été

obéissant jusqu'à la mort, etc. Si sa manifesta-

tion dans la ressemblance et dans la figure d'un

homme emporte qu'il a été fait réellement

homme par son incarnation, son existence en

forme de Dieu , lorsqu'il prit celle de servi-

tour et qu'il se rendit semblable aux hommes,
doit aussi par toutes sortes de raisons signi-

fier qu'il était véritablement Dieu avant qu'il

devînt homme (1). C'est pourquoi le même
apôtre ne fait point de difficulté de dire que
Dieu a été manifesté dans la chair (I Tim. 111,

16).

En voilà assez , à mon avis
,
pour démon-

trer pleinement que le commencement de

l'Evangile de saint Jean n'est pas le seul en-
droit de l'Ecriture sur lequel nous établis-

sons cette grande doctrine , comme Socin

l'appelle , et comme nous pensons qu'elle

l'est effectivement; car vous voyez que j'en

ai produit un assez grand nombre d'autres.

Pour éluder la force de ceux-ci , les sociniens

ont recours à deux réponses principales.

1. Sur les passages où il est dit que Jésus

était au ciel et qu'il en est descendu , ils répon-

dent que Notre-Seigneur ,
quelque temps

avant qu'il entrât dans les fonctions publi-

ques de son ministère , avait été élevé au
ciel , où Dieu lui avait révélé sa volonté, et

qu'il en était descendu pour la faire con-

naître au monde. Ils ne déterminent point

ce temps précisément, et ne sont pas d'ac-

cord là-dessus entre eux.
Cette supposition est tellement gratuite et

si destituée de fondements ,
que j'ai honte

,

je l'avoue, pour ceux qui la font, que des

hommes n'un si grand génie aient pu s'aviser

d'une défaite aussi mauvaise et aussi pitoya-

ble que celle-là. En effet le moyen de s'ima-

giner que dans une histoire aussi exacte
qu'est celle de la vie de Notre-Seigneur, et

qui est écrite par diverses personnes , on ait

pu omettre entièrement un fait si considé-

rable et toutes ses circonstances ? Ces écri-

vains nous auront appris d'une manière fort

(I) Ce raisonnement ne me parait pas tout ;i l'ait dé-
monslratil :

1" parce que Jésus-Christ a pu prendre la

forme, l'extérieur, l'apparence de ski viteur, sans qu'on
| ùi

m conclure uéi essairement qu'il fût tel réellement et dans
le fond ;

2° quand même on aurait pu tirer cette cunsé-
i| ! ne par rapport ;i smi humanité qui consistait en

|
ar-

tie dans ces iiaiis extérieurs qu'on remarquait en Jésus-
Christ, il ne s'eusuivraii pas quon pût cou lurede la forme
île Irieuqai paraissait eu lui qu'il lui véritablement rien,
parce que celte forme peut se reuc mirer a certains égards
dans des êtres qui ne seront pas véritablement bien ;

."" sup| osé que Josus-ClirisI an été de ce nombre, comme
In prétendent les sociniens, c'aurait toujours ''-lé ru quel-
que sorte par un effet de son humilité qu'il n'en aurait

fias pris occasion de m 1 faire passer pour Dieu auprès des
tommes, et le raisonnement de L'Apôtre n'en sérail pas
moins hou. -- Le long raisonnement <l" Barbeyrac serait

excellent s'il ne partait d'une fausse définition. Par forme
de. Dieu el forme d'un serviteur, S. Paul n'entend pas seu-
lement l'extérieur ou l'apparence, mais la nature même de
la divinité et de l'humanité. Ces! le senlim ml de Puis les
s.'iiuis pères, qui d'ailleurs i si conforme au |

lus simple
bon seus. En s'en écartant, Barbeyrai se rapproche smis
un rap|iori des sociniens (iu'd prétend combattre M.
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détaillée la fuite de Notre-Seigneur en
Egypte dans sa première enfance, le temps
auquel il revint de là dans sa patrie , les dis-

putes qu'il eut dans le temple à 1 âge de douze
ans avec des docteurs juifs, le silence auquel
il les réduisit. Ils nous auront donné une
relation fort circonstanciée du baptêu.e qu'il

reçut de saint Jean ; de la manière dont il

fut conduit par l'Esprit au désert pour être

tenté par le diable , et transporté ensuite
d'un lieu à un autre par cet esprit malin ; et

cependant ils n'auront pas dit un mot de la

manière dont Dieu l'aurait enlevé dans le

ciel, et l'en aurait ensuite fait descendre!
Ils ne nous auront pas donné la moindre
connaissance ni du temps ni d'aucune cir-

constance d'un événement si mémorable et

d'où dépendaient, suivant les sociniens, l'au-

torité de la mission de Notre-Seigneur et la

divinité de sa doctrine ! Tant de choses de
beaucoup moindre conséquence étant rap-
portées par les évangélistes si exactement et

dans un si grand détail
,
quelle raison pour-

raient-ils avoir eue de garder tous un pro-
fond silence sur cet article? Il y a surtout
lieu de s'étonner que saint Jean ,

qui a écrit

le dernier et dans le dessein , si l'on en croit

Eusèbe (1), de suppléer à tout ce qui aurait

été omis par les autres évangélistes, ne fasse

aucune mention d'un événements! remarqua-
ble ; et cependant qu'il le suppose si souvent
comme très-connu , ainsi que le prétendent
les sociniens, et qu'il y fasse souvent allu-
sion , comme quand il est dit qu'il est venu
de Dieu, qu'il a été envoyé de Dieu, qu'il est

descendu du ciel, et dans plusieurs expres-
sions semblables.
Qui est-ce qui pourrait se persuader une

telle chose? Et y a-t-il la moindre ombre de
raison à la supposer, surtout n'ayant aucun
fondement dans l'histoire de l'Evangile ?

Suffit-il pour cela qu'elle favorise une hypo-
thèse que l'on a embrassée , et qu'on ne sau-
rait défendre sans se permettre de faire une
supposition en faveur de laquelle on n'a au
fond rien à dire, si ce n'est qu'elle est né-
cessaire pour appuyer une opinion qu'on est

résolu, a quelque prix que ce soit, de ne
point abandonner.

Celle manière de se tirer d'affaires , en
Supposant comme vrai ce que l'on juge né-
cessaire pour cet effet, est si grossière ,

pour
ne pas dire si absurde , qu'il faut n'avoir au-
cun principe de la bonne foi la plus com-
mune pour s'en servir; et rien ne prouve
mieux qu'on <'st réduit à la dernière extré-
mité que quand on a recours à de telles

échappatoires. Permettez à un homme de sup-
poser ce qu"il lui plaira, il n'y a rien qu'il ne
puisse éc.irler par ce moyen.
Outre cela , selon celle belle invention le

Fils de Dieu n'est pas venu premièrement du
ciel dans le monde , comme l'Ecriture semble
le dire partout; mais il a elé premièrement
dans le monde , d'où il est ensuite monté au
ciel ; de là il est revenu au monde. Il n'était

pas au commencement avec Dieu, mais il

(I) llisUnre I cdw., liv. III, ch. 23,2i ; liv. VI, cil, 1 1.
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premièrement au monde, et ensuite

ai te D/eu . au lieu que saint Jean «lit : /.« pa-

role é'ait au commencement, et puis elle a <7<-'

faite chair, et elle a habité parmi nom ,
les so-

ciii eus supposent qu'elle a été première-
ment faite chair, et qu'ensuite, assez Long-
i mps après , elle a été au commt ncement a\ ec

Dieu. Supposition directement opposée à tous

les passages que nous avons rapportés ci-

dessus.

11 y a même dans les différentes parties de
celle explication des choses qui ne s'accor-

dent pas bien les unes avec les autres. Au
imencement , c'est-à-dire, dit-on, quand

l'Évangile commença d'être public, la Parole

était ; el alors, c'est-à-dire au commencement,
elle, était une Diva, c'est-à-dire dans le

ciel, pour y recevoir de Dieu celle doctrine
qu'il devait enseigner au momie. Mais si par
le commencement il f/iut entendre la pre-

mière publication de L'Evangile, Jésus-Christ

n'était pas alors avec Dieu ; il y avait été

déjà, et il était revenu d'auprès de lui au
monde avant d'entrer dans les fonctions
publiques de son ministère, que l'on sup-
pose être le commencement dont il est ici

parlé.

De plus , quand L'évangéliste ajoute, au
commencement il était Dieu, cela signifie,

selon les sociniens , qu'il était Dieu , non de
sa nature , mais par son emploi el par l'éta-

blissement de Dieu. En quoi ils se contre-
disent encore grossièrement, car ils disent que
Jésus n'a été déclaré Dieu qu'après sa résur-

rection et sa séance à la droite de Dieu. Il

n'était donc pas Dieu au commencement , dans
le sens qu'ils donnent à ce dernier terme, c'est-

à-dire quand il entra dans les fondions pu-
bliques de son ministère, et qu'il commença
à prêcher l'Evangile.

2. Pour ce qui est des autres passages, où
il esl parlé de son existence avant son incar-

nation , comme quand il est dit (Jean, XY11,

5) qu'il jouissait de ta gloire avec son Père
avant la création du monde, et qu'il était avant

qu'Abraham fût (Jean, VIII, 58), ils répon-
dent qu'il a été glorifié avec son Père avant
la création du monde, et qu'il a été avant
Abraham dans la prescience et les décrets de
Dieu.
Mais ils auraient dû faire attention que ,

sur ce pied-là, l'Ecriture ne dirait rien de
Jésus-Christ que l'on ne puisse dire de tout

autre homme et d'Abraham même, qui,
avant qu'il fût, c'est-à-dire avant qu'il existât

réellement el actuellement , était déjà dans
le décret de Dieu , ou Dieu avait déjà résolu

qu'il existât. Cela l'ail un sens si fade, qu'à
peine puis-je m'empêcher de dire qu'il est

ridicule ; car certainement Noire-Seigneur
avait dessein , en parlant ainsi de soi-même,
de s'altribucr quelque chose qui le mit au-
dessus d'Abraham ; mais, selon l'explication

des sociniens , il n'a pas le moindre avan-
tage sur ce patriarche, puisqu'on peut dire

avec autant de vérité de tout autre homme
que de notrebienheureux Sauveur, qu'il était

dans la prescience et dans les décrets de Dieu

avant qu Abraham fût né.

Maisremarquez encore que Notre-Seigneur
ne <iii pas i ibtaluim fût j'étais;
mais avant qu'Abraltam fût je suis. Par où
il se donne le nom propre de Dieu, qui
désigne sa durée éternelle el son existence
toujours permanente, dans le même -eus
que l'Apôtre dit aux n que J

t est le même hier, aujourd'hui et dam
ffébr., \il. I, 8). (. est encore

ainsi qu'il se représente lui- mis la

révélation de saml Jean: Je /dm cl

I oméga, h commencement et ta fin, dit <

r, le Tout-Puissant , celui qui est, qui a
été et qui se\ a Apocal., 1,8. Et pr uv , qu'il
s'agit ici du Fils , « Csl que d ns le •

chapitre il dit de lui-même : J
mier et le dernier, celui qui est vivant ; j'ai

été mort, mm vivant pour toute l'é-
ternité (Vers. 17,18). 11 se dépeint encore
ainsi à la (in du même livre : Je
et l'oméga , le commencement et la fin , le

premier et le dernier [Ibid., X.XI1 , 13). Et
pour ne nous laisser aucun doute que ce soit

lui qui décrit ainsi son éternilé, il ajoute,
continuant à parler dans la première per-
sonne : Moi Jésus , je mus ai envoyé mon
ange , etc. [Vers. lG r Or il faut savoir que
toutes ces expressions sont celles dont l'Ecri-

ture se sert ordinairement pour
L'éternité de Dieu, dont l'existence se mesure
avec tous les temps , le passe, le présent et

l'avenir ; outre que l'attribut de Tout-Puis-
sant («oTc/iàTUf. Apoc. , I, 8; fait partie de
celte description , attribut si particulier à
Dieu , je veux dire à celui qui esl Dieu par
sa nature, que l'Ecriture ne le donne jamais
à aucun autre.

II. Je dois maintenant alléguer des pas-
sages où il soit dit expressément que le

monde et toutes les créatures, quelles qu'elles

soient, ont été faites par le fils de Dieu,
Jésus-Christ Notre-Seigneur, d'où il faudra
conclure son existence, non seulement avant
son incarnation , mais encore de toute

éternilé.

Outre les paroles de saint Jean , que nous
avons déjà examinées, l'auteur de l'Eptlre

aux Hébreux est exprès sur ce siijel , quand
il dit que par lui Dieu a fait les siècles

|
// br.,

I, 2), c'est-à-dire le monde Saint Paul dit la

même chose avec beaucoup plus d'étendue,
quand il appelle Jesus-Cbrisl le Fils de Dieu
le premier-né de toutes les créatures [Coloss.,

1,15); c'est-à-dire, comme je l'ai fait voir

dans le discours précèdent, l'héritier et le

maître de toute créature. Car par lui. ajoute-

t-il , toutes choses ont été fuites, tant ce gui

est dans le ciel que ce qui est sur la (erre . les

choses lisibles et les invisibles, les trône» et lé»

dominations, lesprincipautés et les puissances

(c'est ainsi qu'il appelle les différents ordres

d'anges) : tout a été créé pur lui et pour lui,

et il est avant toutes choses, et tontes choses

subsistent m lui [Vers. 16). Ou bien, comme
il esldécritdans la vision de- saint Jean : Il est

le commencement des créatures à \j>oc,

III, 14) ; c'est-à-dire le principe et la cause effi-

cienle de toutes les créatures, ce qui peul < n-

corc signifier qu'il était dans le temps que
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toutes choses ont commencé d'être faites. D'où

il suit qu'il était avant qu'aucune chose ait

été créée, et par la même raison qu'il ne

peut pas être lui-même une créature : par

Conséquent il faut nécessairement qu'il ait

été de toute éternité.

Or tous ces passages doivent nécessaire-

ment être entendus de la première création

ou du inonde naturel, et non pas du monde
moral ou du renouvellement des esprits et

de la réformation des mœurs par l'Evangile :

car Jésus-Christ a bien réformé le monde
d'ici-bas, mais non pas ce qui est dans le

ciel , ni les choses invisibles, ni les différents

ordres des bons anges, qui ont gardé leur

premier état, et qui n'ont point besoin d'être

renouvelés ou réformés : ni le diable et ses

mauvais anges ; car quoique depuis la pré-

dication de l'Evangile Usaient élepius gênés

et plus bridés , nous n'avons aucune raison

de croire qu'il se soit fait parmi eux aucune
réformation; mais ils sont toujours diables,

ils ont la même malice, la même volonté de

faire au genre humain tout le mal que Dieu
voudra leur laisser faire.

Voilà donc des passages qui, d'une pre-

mière vue, paraissent très-clairs et très-forts

par eux-mêmes. Maison les trouvera encore

plus concluants , si l'on considère le peu de

solidité des explications par lesquelles nos

adversaires lâchent d'en éluder la force.

Car pour peu qu'on fasse sérieusement at-

tention au langage et au style perpétuel du
Nouveau Testament , et en même temps au
but du raisonnement de l'Apôtre dans ces

passages ,
peut-on se persuader que quand

l'Apôtre nous dit que toutes choses ont été

créées par lui, tant ce qui est d'ins le ciel que

ce qui est sur la terre , les choses visibles et

invisibles, les trônes, les dominations , etc.,

il n'entende autre chose par là que le chan-
gement qui est arrivé dans le monde d'ici-

bas, par rapport aux mœurs, ou la réforma-

tion du genre humain par Jésus-Christ et

par la prédication de son Evangile?

Mais il y a un autre passage qui fait encore

mieux à notre sujet, et que j'ai réservé pour
la fin; parce que je vois que les sociniens

sont dans le dernier embarras [Schliçhting.

etCrellius, dans leurs Comment, sur ce pas-
sage), pour l'expliquer de manière qu'il ne
combatte pas leur opinion. Il se trouve au
commencement de l'Epltre aux Hébreux, où
l'Apôtre décrit ainsi le Eils de Dieu : Dieu
nous a parlé dans les derniers temps par son
fils, (pi'il a établi héritier de toutes choses,

par lequel aussi il a fait le* siècles (I/ébr.,

M, 2). De là l'Apôtre conclut l'excellence de

l'Evangiie par-dessus la loi. parce que la loi

avait été donnée par les anges (Hébr., II, 2),

au lii u que l'Evangile a élé donne p,,r le

Fils de Dieu, donl il fait voir au long la

prééminence par-dessus les angi s . dans les

deux premiers chapitres de celle Epltre.

Pour cet effet il prouve les deux parties

de la description qu'il avait faite du Kils de

Dieu ; savoir, que Dieu l'a établi héritier de

toutes choses, et que pur lui il u crée lis siècles

ut' ' monde.
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Dieu Va établi héritier de toutes choses.

L'Ecriture ne dit jamais rien de lel des anges ;

et cependant il est dit du Fils de Dieu , qu'il

est d'autant plus grand que les anges, que le

nom qu'il possède est plus excellent que le leur

(ÏJébr., I, k). Les anges sont seulement les

ministres de Dieu (Ps. CIV, k) , comme les

appelle l'auteur du psaume CIV, donl l'Apô-

tre cite les paroles. Mais pour ce qui est de
Christ, l'Apôtre lui donne le titre de propre
Fils de Dieu, de son F ils premier-né, en con-
séquence de quoi il est l'héritier de toutes

choses (Hébr. ,1,6); car auquel des anges

a-t-U'jamais dit : Tu es mon Fils, je t'ai au-
jourd'hui engendré (Ps., II. vers. 7) ? Je veux
bien accorder aux sociniens que cela est

dit de Christ eu égard à sa résurrection , par
laquelle, comme nous l'apprend saint Paul,

il a été déclaré Fils de Dieu en puissance

(Rom., I, h). Mais ce n'en est pas moins une
prérogative de Christ par-dessus les anges ;

et il y en a une autre beaucoup plus consi-

dérable, qui consiste en ce que non seule-

ment le litre de Dieu lui est donné; mais de
plus qu'il est véritablement et réellement Dieu,

parce quil a fait le monde (Hebr., I, 8). L'A-
pôtre prouve le premier, par un passage du
psaume XLV, vers. 6,7, où il est dit, en
parlant du Fils : Ton trône, ô Dieu, est de

siècle en siècle, etc. Et pour faire voir que de

ce qu'il a l'ail le monde il s'ensuit qu'il est

véritablement et réellement Dieu (Hébr.,\, 10-

12 , il cite un autre psaume, où il est dit :

C'est toi, Seigneur, qui fondas la terre au
commencement, et les deux sont l'ouvrage de
(es mains ; ils périront, mais toi tu es perma-
nent, (Ps., Cil, 26) etc.

Voyons présentement de quelle manière
les sociniens (1) expliquent ce passage de;
Psaumes que l'Apôtre applique à Jésus-Christ.
Us disent que l'auteur de cette épître n'aurait

pu rapporter et Christ les premières paroles du
psaume où il est parlé de la création des deux
et de (a terre , s'il n'avait supposé comme une
chose reconnue que Christ est le Dieu suprême,
créateur du ciel et de la terre, surtout si ces

paroles , comme il le faudrait nécessairement
,

se rapportent premièrement et directement à
Jésus-Christ. Car toutes les paroles de ce

psaume regardant manifestement le Dieu sou-
verain, et n'y ayant pas un mot dans ce psau-
me d'où il paraisse que Christ soit ce Dieu sou-
verain, il faut nécessairement, si l'on veut que
ces paroles se rapportent directement à Jésus-
Christ , supposer comme une chose incontes-
table que Ciirist est le Dieu souverain dent il

est parlé dans ce psaume.
Nous acquiesçons de bon cœur au jugement

(I) Schliçhting. el Crelliua in Epist. mt Bebrosos. «Ne
referre quiilcm bac priera verba, de cœli terrapque creà-
iionc Icquentia, ad Christum poluisseï auctor, msi pro oon-
cesso s sissel Christ) tase summum illum Den iQgli

el terras Crealorein : prasserliin si ea, ni necesse foret,

I
limii et directe ad Christum dicta esse censeas. Ram cum

emnia psaltni verta, manifeste de Deo loquuntur, Christum
nten Deum Qluia esse, ne unico quidetn verho io

hoc p&*lmo iudicelur ; necesse est ui m verba illa ad Chri-
stum directe esse velis, pro concesso Ruinas, Christum
esy Deum daim summum, de quo in psahno sermo est »
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que nos adversaires portent ici , en tombant
d'accord que fauteur de l'Epttre aux ll<-

Ini h i n'aurait /m appliquer à Jétus-Chrisi ce

(/u il dit de l<i création des deux et de la tel re,

s'il n'avait suppose comme une chose reconnue
?uc Christ est véritablement ce Dieu </ui a fait

e monde. Il est donc vrai que si cet auteur
sacre donne les paroles du Psalmisle comme
étant dites de Jésus-Christ , il faut nécessai-

rement que Christ soit le vrai Dieu qui a fait

les deux et la terre. Or cet auteur donne ces

paroles comme étant dites dcJésus-Christ ou
à Jésus-Christ aussi clairement que celles de
tout autre texte cité dans ce chapitre. Je

m'en rapporte là-dessus au jugement de tout

lecteur qui a le sens commun.
Nos nouveaux interprèles prétendent qu'il

n'y a que la seconde partie de cette citation

qui regarde Jésus-Christ. Mais pourquoi pas

la première aussi bien que la dernière, puis-

qu'ils reconnaissent si expressément que,

toutes les paroles de ce psaume se rappor-
tent à Dieu? Quel est donc le mystère? Ne
pouvaient-ils pas aussi aisément expliquer

la première partie , où il s'agit de la création

des cieux et de la terre, du monde moral ou de

la réformation du genre humain par Jésus-

Christ et par son Evangile , qu'ils l'ont fait

dans plusieurs autres passages aussi clairs

que celui-ci? Ils l'auraient pu sans doute, et

ils auraient donné un aussi bon tour à cette

explication s ils l'avaient voulu. Pourquoi
donc ne l'ont-ils pas fait? Il n'est pas difficile

d'en deviner la raison, quoiqu'ils n'aient pas

jugé à propos de la dire ; c'est que s'ils avaient

une fois reconnu que les premières paroles

sont dites de Jésus-Christ , ils n'auraient su
comment ajuster à leur explication ces der-

nières paroles du Psalmiste : Ils périront .

mais tu es permanent ; ils vieilliront tous

comme un vêtement : tu les plieras comme un
manteau, et ils seront changés. Qu'est-ce donc
qui périra, qui vieillira, et qui sera changé?

Sera-ce cette terre et ces cieux que le File a

faits, selon eux, c'est-à-dire le monde moral,

la réformation du genre humain et la nou-
velle création des choses par la prédication

de l'Evangile? Tout cela doit-il donc subir

le même sort que le moi.de naturel, et chan-

ger non seulement de face, mais encore être

détruit et anéanti ? Ils n'ont garde de le dire.

Cependant ils ont bien senti la difficulté

,

quoiqu'ils n'en aient pas fait semblant. Et

par là on voit qu'ils savent bien expliquer

comme il faut un passage quand la nécessité

les y lorce , et qu'ils ne peuvent faire autre-

ment sans nuire beaucoup à leur cause .Mais

quand une fois on a résolu de ne se départir

jamais d'une opinion qu'on a embrassée, il

est alors non seulement à propos , mais en-

core nécessaire de ne rien comprendre de ce

qui se fait contre elle; et c'est justement le

cas où se trouvent nos adversaires. Mais où
est donc la bonne foi et l'amour de la vérité?

Je viens d'examiner avec toute la clarté el

la brièveté possible le fondement de la nou-

velle explication que donnent les BOciniens

au passage de S. Jean, sur lequel la divinité

du Fils de Dieu est si solidement établie. J'ai

?64

fait \oiren même temps la fausseté grossière;

des explications qu'ils donnent à diven
trei passages de cel évangélisle el des autri i

écrivains du Nouveau l eatament, où la a

vérité se trouve enseignée , et j'ai tâché de
démontrer que toutes ces explications sont
non seulement contraires au sentiment de
toute l'antiquité chrétienne ( dont Socin pa-
raît ne [tas faire grand cas, et dont il semble
aussi n'avoir eu qu'une très-légère connais-
sance), mais qu'elles sont encore évidem-
ment contraires à la doctrine constante et au
style ordinaire de l'Ecriture.

Avant de quitter ce sujet je ne puis m'em-
pêcher d'examiner une chose , en quoi nos
adversaires se vantent sans cesse d'avoir un
grand avantage sur nous en matière di

article de la divinité du Fils de Dieu, et par
conséquent de toute la doctrine de la trinilé

d'où il découle. Ils disent qu'ils ont évidem-
ment la raison de leur côté, et que noire sen-
timent est exposé à beaucoup plus de diffi-

cultés et absurdités que le leur.

Voila sur quoi ils triomphent avec une
hauteur et des excès insupportables ; mais
tout cela ne m'épouvante point, el je ne
crains pas d'entrer en lice avec les armes
mêmes dont ils prétendent nous accabler.
Oui, je veux bien que notre dispute soit por-
tée devant le tribunal de la raison aussi bien
que devant celui de l'Ecriture . expliquée
par une tradition constante de l'Eglise chré-
tienne (1). Je dis l'Ecriture expliquée par la

tradition constante, parce qu'apiè^ l'Ecriture,

c'est le meilleur et le plus sûr mo\ en de décider
ce point de doctrine, et la sonne d'où nous
pouvons tirer le plus de secours et de lumiè-
res pour l'intelligence du véritable s, us de
l'Ecriture , non seulement sur cet article,

mais encore sur plusieurs autres vérités im-
portantes de la religion chrétienne.

J'ai assez bonne espérance (je ne dis pas
confiance, car je n'ai jamais cru que cela fût

aussi avantageux à une cause que le vou-
draient faire accroire certaines g"iis qui se

flattent de pouvoir soutenir la faiblesse d'un
argument par les airs de confiance avec les-

quels ils le proposent; je suis sûr, au con-
traire , que des expressions modestes n'ont

jamais l'ail de tort à la boule d'une cause, i ;

je crois qu'on peut dire de la confiance ce
que S. Jacques dit (Chap. 1, 20) de ia colère

de l'homme, c'est qu'elle n'accomplit point
lajustice de Dieu, c'est-à-dire qu'elle ne fait

aucun bien et qu'elle n'est d aucun lis,me
réel dans la religion); j'ai, dis-je. assez bonne
espérance d'avoir démontré clairement dans
ce discours que 1 a doctrine constante de l'E-

criture el la tradition universelle de l'Eglise

chrétienne nous sont favorables sur cet ar-

ticle, et par conséquent je crois pouvoir me
dispenser d'ajouter rien là-dessus.

Pour ce qui est de la raison, la grande dif-

ficulté ou absurdité que les sociniens oppo-
sent à notre sentiment sur ce mystère rc\ ient

à ceci : c'est qu'il est non seulement au-des-

(l) A quoi l)on la tradition de l'Eglise, si 11

toujours assez claire, comme le dit rillotson a la lin de ca
(li^'ours? M.
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sus de la raison, mais qu'il lui est même évi-

demment contraire.
t Quant à ce qu'ils disent que ce mystère est

au-dessus de la raison ,
quoiqu'ils se fassent

beaucoup de peine pour recevoir aucun dog-

me qui soit tel, nous n'aurons pas, je pense,

de grandes disputes sur cet article; car s'ils

veulent bien dire ce qu'ils pensent , ils ne

peuvent entendre autre chose par là , si ce

n'est que notre raison n'est pas capable de

comprendre pleinement ce mystère. Mais que
s'ensuit-il de là? N'y a—t—il donc aucun mys-
tère dans la religion? Ils ne le diront pas,

j'en suis sûr : car Dieu, dont la nature et les

perfections infinies sont le fondement de

toutes les religions, est certainement le plus

grand et le plus incompréhensible de tous

les mystères. Cependant ils n'ont garde, non
plus que nous, de nier pour celte raison qu'il

y ait un être tel que Dieu. S'il y a donc des

mystères dans la religion , ce n'est pas une
objection raisonnable de dire qu'on ne peut

pas les comprendre pleinement, puisque tout

mystère, de quelque nature qu'il soit, ou
dans la religion, ou dans la nature, aussi

longtemps et autant qu'il est mystère , est

par cela même incompréhensible.

Mais nos adversaires n'en demeurent pas

là ; ils veulent de plus que ce mystère dont il

s'agit, soit évidemment contraire à la raison.

S'ils pouvaient prouver ce qu'ils avancent,

ce serait, je l'avoue, un grand point de gagné
sur nous ; mais, pour en venir à bout, il faut

qu'ils fassent voir clairement quelque con-
tradiction dans notre doctrine; ce que je

ne vois pas qu'aucun d'eux ait encore fait. Il

y a, je l'avoue, de grandes difficultés à expli-

quer le fond de la chose, et plus on va au de-

là de ce que Dieu a jugé à propos de nous
en révéler dans l'Ecriture sainte , plus on
trouve d'embarras; en sorte que ce que les

théologiens ont dit pour éclaircir le mystère,

le rend, à mon avis , souvent plus obscur ou
moins clair qu'il n'était auparavant, ce qui

ne convient guère à une explication qu'on
prétend donner.

Voici donc à quoi je'm'cn liens; c'est qu'il y
a dans la Divinité trois choses (1) distinctes

que l'Ecriture appelle du nom de Père , de

Fils et de Saint-Esprit , et dont elle parle

partout de la même manière que nous parlons

de trois personnes distinctes ; par conséquent

je ne vois pas de raison qui empêche de se

servir ici du mot de personne ; quoique je me
souvienne d'avoir lu quelque part dans S. Jé-

rôme, qu'il souhaitait d'être dispensé de cet

usage (2).

Pour justifier ce nombre de trois choses

distinctes qui se trouvent dans la Divinité, je

pourrais d'abord alléguer ce passage clair et

exprès de S. Jean (I Joann. V, 1) '. Il y en a
trois qui rendent témoignage au ciel : le Père,

(I) Le mol anglais est celui de différence.

(i) Micron., in E)rist. ad immasum Pavant, t. Il, p. 132

h 153. Edit. Sebast. Gryptail. Lugd. 1830; mais il faut re-

marquer que la difficulté que se (ait a cet égard saint Jé-

rôme regarde plutôt le mol A'Iujpostane que celui de pér-

il l'iir.

DÉMONST. El »HG. VII

la Parole et le Saint-Esprit , et ces trois-là

sont un. Mais comme l'on prétend que ce

verset (1) ne se trouve point dans quelques
exemplaires très-anciens

, quoiqu'on pût, si

je ne me trompe, faire voir le contraire bien
clairement, je n'y rnsisterai pas pour l'heure,

parce que la chose serait d'une trop longue
discussion. Du reste il est certain el incon-
testable que notre Sauveur ordonna à ses

apôtres (Matlh. XVIII, 19), de baptiser toutes les

nations, au nom du Père, du Fils et du Saint-
Esprit ; et que les apôtres, dans la formule de
salutation ou de bénédiction qu'ils ont ac-
coutumé de mettre à la tête ou à la fin de leurs
Epîtres, joignent ces trois ensemble (2). 11 est

encore certain que non seulement le nom et

le titre de Dieu, mais encore les propriétés et

les perfections de la divinité les plus incom-
municables , sont très - souvent attribuées
dans l'Ecriture au Fils et au Saint-Esprit, à
l'exception d'une seule qui est particulière au
Père, en tant qu'il est le principe et la source
de la divinité; c'est qu'il est par lui-même, et

non par aucun autre; ce qui n'est jamais dit

ni ne se peut dire du Fils ni du Saint-Esprit.

Qu'on me fasse voir présentement dans
tout cela quelque contradiction manifeste,
ou quelque autre difficulté que celle-ci; sa-
voir, que l'esprit borné de l'homme ne sau-
rait comprendre ni expliquer la manière par-
ticulière d'exister de ces trois différences, ou
de ces trois personnes dans la nature divine.

Je ne vois pas pour moi, quelle absurdité il

pourrait y avoir en cela, puisque nos adver-
saires ne sauraient nier qu'il n'y ait plusieurs
choses qui sont certainement, et dont nous
ne pouvons néanmoins comprendre ni ex-
pliquer la manière d'exister.

Voyons à présent si l'opinion de nos ad-
versaires n'est pas sujette à de plus gran-
des difficultés , et s'il n'en découle pas des
absurdités plus palpables. Ils disent que
le Fils de Dieu n'est qu'une simple créature ,

qu'il n'est pas Dieu p:ir sa nature, mais
qu'il l'est véritablement et réellement par son
office , et par l'élablissement de Dieu ; et

qu'on lui doit le même honneur et la même
adoration que nous rendons à celui qui est

Dieu par sa nature.

Mais ne trouvent-ils aucune difficulté, ni

(1) Voyez sur l'authenticité <'c ce passage 1° Dne Dts-

sertation de M. Emlyn, imprimée à Londres en 1717, ou
l'cxir.iii qu'en donne l'auteur de la i>iblioilt. mai
t m, seconde partie, art. 5: 2° une Dissertation it H.Mac-
iin

, pasteur a L'trcclil, imprimée dans la même ville,

en 1717 ;
5° /.a néponse de M. Emlyn a cette dissertation,

ou l'extrait qu'on eu trouve dans la / iblioth. ngtaise, l, v,

seconde partie, arl I" ; <4° VExamen de ladite héponse par

H. Martin, ou L'extraii qu'il yen i dans la / ililiot. n ,1 . ,,-,

t. vu, première partie, art. '. Enfin la Réplique Je U. Em-
lyn, niblioili. malaise, t vu, seconde partie, art. 7.

(•2) Quelquefois ces salutations ou bénédictions aposto-

liques ne font mention que de Jésus-Chrisl seul; comme
Rom. XVI, 21; I cuiimli. XVI, 53; Gatat. VI, 18; ilniipv.

IV, Ï3: I Thetl. V, 28; Il ihess. III, 18; H Tint. Iv,

22; phueni. 23. Le pins souvent, c' surtout au commence-
ment des Eptlres de saint Paul, il est lait mention de Dieu
le l'ère et de Jéêut-Christ son Fils. Mais je n'ai pu trouver

que les suivantes où il snii fait rai nlion des trois, savoir,

ROtn. I, i; Il cor. XIII, 13; II Pierre, I, 2 Tes
| sa

suffisent bien pour autorisi r noire auteur adiré que l'K-

crilurc ointe d FiU el le Bainl i spril du Père,
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aucune absurdité dans tout cela? Quoi!

n'est-il pas absurde d'introduire l'idolâtrie

dan< la religion chrétienue, pal une porte de.

derrière - u «l'esl permis de pari t ainsi;,

quoique te grand but de cette religion soit do

de bannir l'ido'âlrie de l'unners .' l'ourraienl-

ils en lionne conscience nous BJOUtCftei que c
soit un acte d'idolâtrie que de rendre un
culte divin à une simple créalure ? Pour-

raient-ils justilier leur conduite à cet égard,

sans décharger extrêmement les païedl et

les catholiques romains, de l'idolâtrie dont ils

les accusent comme nous? N'y a-l-il aucune

absurdité à reconnaître un Dieu qui n'est

que depuis quatre jours, pour ainsi dire ; à

taire d'une créature un Dieu ; à concevoir

un Dieu qui n'est tel que parce qu'un autre

l'a ainsi voulu? Tout cela n'est-il pas

dir clément opposé à des préceptes de morale

des plus évident» et d'une obligation éternelle,

aussi bietiqu'àla nature et à l'état immuable
des choses? Desorte que l'on peut dire des so-

cinicns que pour éviter la simple apparence

d'une pluralité de dieux, ils tombent réelle-

ment dans celte erreur cl, autant que je le

puis voir, dans une idolâtrie manifeste, en

adorant la créalure avec le Créateur qui est

béni éternellement ( Rom. I, 25 ).

Ils ne peuvent , disent-ils, reconnaître en

aucune manière deux êtres qui de leur na-
ture soient dieux ; ni nous non plus : mais ils

admettent volontiers deux dieux, l'un par sa

nature, et l'autre par son office, et ils ne font

pas difficulté de rendre à ce dernier le même
honneur qui est dû au premier. Si Jésus-Christ

veut bien se contenter de passer pour une
simple créature , ils lui accordent en ce cas

d'une autre manière baucoup plus qu'il n'est

raisonnable.

Ne voient-ils rien d'absurde en tout cela ?

rien de contraire à la raison et au bon sens ?

rien qui semble êlre. incompatible et contra-

dictoire ? Considèrent- ils combien de fois

Dieu a déclaré qu'i7 ne donnerait point sa

gloire à un autre ( Isaie, XL1I , 8) ? Font-ils

attention à la manière dont saint Paul décrit

l'idolâtriequand il dit que. c'est servir et ado-
rer ceux qui de nature ne sont point dieux
(Galat. IV, 8)?
Certainement si la raison, guidée parla ré-

vélation divine, avait à se choisir un Dieu,

elle en choisirait un tel que celui que l'Ecri-

ture sainte déclare être le Fils unique du Père
(Jean, 1, 18), le premier et le dernier, le com-
mencement et la fin (Apocal. 1, 8, 17 , 18) ;

qui

est te même hier et aujourd'hui, et pendant
toute l'éternité [Hébr. XIII, 8), plutôt

qu'une simple créature, qui n'a commencé
d'exister que depuis environ 17 siècles.

Je me contente de proposer ces choses

tout simplement, sans exagération ni invec-

tive, pour engager nos adversaires à y réflé-

chir de la manière la plus sérieuse et la plus

impartiale. Après quoi je ne saurais (n'imagi-

nerqde ces grands maîtres, en fait de raisonne-
ment, puissent croire qu'il soit si aisé de se tirer

de ces difficultés. Que le Dieu de vérité nous
conduise en toute vérité (Jean, XVI, 13), et

illumine le* entendements de ceux qui sont

m
dans l'erreur h'phcs.l

f
iB), leurdonnani

repentance qui découvrir la xérité

t<7. \1, 18
;

, pour l'amour de ixlui qui eit

le chemin, la vérité et la vie (Jean, X1Y,

lue, ions venons de dire peut suffire

sur celte matière que je rois à regret n

qu'une pu.e cuiitruveise. Je ne me :

guère de ces sortes de sujet».. < i je ne me
plais point à m \ airct< r longtemps. Mais
mon texte, qui est si convenable à la cin

taaoe on nous nous trouvons, ma presque
nécessairement engagédans la disputé. Outre
qu'il importe beaucoup que l'arUde dont il

s'agit soit de telle nature que tous lis ebré-
en soient bien instruits . j'ai mieux

aimé .ussi une fois pour lout - 1 traiter

à fond aujourd'hui que de l'effleurer dans
chaque, sermon, sans rien dire qui \ieni.

nœud de la question ; méthode qui ne me pa-

rait nullement propre à persuader aux hom-
mes la vérité, ni à les convaincre de quelque
erreur.

Je ne ferai pius qu'une courte réflexion sur

tout ce discours , c'est que nous devons re-

cevoir les saintes Ecritures connue les oracle»

de Dieu (I Pier. IV, 1 1 , avec un profond res-

pect et une parfaite soumission d'esprit pour
la doctrine qui nous y est révélée, el lt s ex-

pliquer avec la candeur et la simplicité que
demande l'examen de ce que Dieu nous en-

seigne dans le dessein sincère el charitable

de nous instruire, et non pas pour nous u

per. Nous devons, dis-je, recevoir tout c !

qui est contenu dans les livres sacrés .

comme autant d'oracles de Dieu, et non
comme les oracles équivoques des divinité*

païennes, ou plutôt du diable même ; lesquels

étaient inventés el tournés de manière à trom-
per de propos délibéré ceux qui le consul-
taient, par des expressions auxquelles on
pouvait el l'on voulait presque toujours

donner un sens directement contraire a ce-
lui que présentaient les termes pris dans le

sens le plus naturel : car le diable a été le

premier auteur de l'équivoque. Il est vrai que
les jésuites (1) en ont fait depuis une manière
de mentir innocemment, que ce père du men-
songe, de qui ils l'ont apprise , n'avait pu
lui-même réussir à introduire. Une autre,

chose qui mérite bien notre attention, c'est

que rien n'a donné plus de poids aux raisons

dont ceux de l'Eglise romaine se servent
contre la suffisance et la clarté de l'Ecriture

sainte, que l'occasion que les sociniens leur

ont fournie, par ces explications forcées des

passages les plus clairs, de faire regarder
Ions les autres de même nature comme
D'ayant pas assez de clarté, pour qu'on
puisse établir certainement là-dessus les \e-
rilés les plus importantes de la religion chré-

tienne. Mais au fond il vaudrait mieux, ce

semble, rejeter sans façon l'autorité de ces

saints oracles, qup d'en détruire ainsi la cer-

titude. Le premier leur serait moins injtt-

(1) On ne s'attendait guère a voir les Jésuites en cette
affaire. Il est remarquable que les ennemi:, de
romaine l'ont presque touiours identifiée, da s leurs <t< c! -

m. liions. avec cet ordre célèbre. Hien n plui

Kloricux peut r. lui-i yeux dej M.
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rieux, parce qu'on se déclarerait franche-

ment et ouvertement contre eux ; au lieu que

de l'autre manière on va par des chemins

couverts, on sape les fondements de l'auto-

rité de l'Ecriture, et par conséquent l'attaque

est plus dangereuse. Pour nous, mes frè-

res, qui croyons de bonne foi à l'autorité di-

vine de l'Ecriture sainte, tirons toutes nos

doctrines et toutes nos opinions de, celte

source pure de la vérité, sans la troubler ni

l'obscurcir, encherchantsubtilement tous les

sens possibles dont les expressions des écri-

vains sacrés sont susceptibles
,
préférant dans

leur explication le sens le plus éloigné et

le moins naturel à celui qui se présente d'a-

bord à l'esprit de tout lecteur libre de pré-

vention et de préjugé. Agir ainsi c'est traiter

l'Ecriture sainte comme l'Eglise romaine
traite souvent de saints personnages qu'il

lui plaît de flétrir du nom odieux d'héréti-

ques, les tourmentant jusqu'à ce qu'ils

aient dit, contre leur conscience, ce que veu-

lent leurs bourreaux (1).

(1) Voila pourtant les effets d'une triste prévention.

T illotsoa, si judicieux ordinairement et si plein de pé.ié-

tratiou, ne sait plus trouver que de misérables puérilités,

quand il rencontre sur son chemin le spectre effrayant du
Papisme. « Des hommes, dit le comte d,; Maistre , des
hommes tels que liellarmin, Bossuet, Bergïer, etc., ont pu
combattre toute leur vie sans se permettre, je ne dis pas

une insulte, mais la pluslégère personnalité. Les docteurs
protestants partagent ce privilège et méritent la même
louange toutes les lois qu'ils combattent l'incrédulité; car

dans ce cas, c'est le chrétien qui combat le déiste, le ma-
térialiste, l'alliée, et par conséquent c'est encore la vériié

qui combat l'erreur; mais s'ils se tournent contre l'Église

roihaine, dans l'instant môme ils insultent; car l'errbur

n'i'Si jamais de sang-;roid eu combattant la vérité. Ce
double caractère est également visible et décisif. 11 y a peu
de démonstrations aussi bien senties par la conscience. »

(Toi/, nuire éd- du comte de Maùlre, col. 2G0, (fans les

notes). M.

Je finirai ce discours par un bon mot
que j'ai ouï de la bouche d'un grand homme :

Je n'aime pas, disait-il, une théologie trop

subtile (1). Et à celle occasion je ne saura s

m'empècher de dire que les dogmes de reli-

gion et les explications de l'Ecriture, qui de-
mandent beaucoup d'esprit ou de critique ,

mont toujours paru très-suspectes. Quand je

fais attention à la bonté et à la sagesse de Dieu,
il ne se peulquejenc croieque toutes les cho-
ses nécessaires au salut éternel, et en matière
de foi, et en fait de morale , sont clairement
contenues dans l'Ecriture sainte. Certaine-
ment cet Etre suprême n'a pas agi si dure-
ment avec les hommes, qu'il leur ait impo-
sé la nécessité de croire ou de pratiquer
certaines choses pour être sauvés, sans les

avoir rendues sulusaniment claires pour les

idiots aussi bien que pour les savants. A Dieu
ne plaise qu'il fût impossible à aucun homme
d'aller au ciel, sans être muni d'un grand
fonds de science pour l'y conduire; puisque
la plus grande partie du genre humain n'a
aucune teinture de science (2) ! Le savant
Erasme a très-bien dit que le monde chrétien

n'avait jamais été en bon état depuis qu'on
avait commencé à exiger des hommes tant

d'esprit et de subtilité pour être chrétiens.

(1) Non amo nimis argulam thcologiam.

(2) Il est impossible de passer
|
lus complètement à côté

de la question. Ne dirait-on pas que l'Eglise romaine
n'ouvre les portes du Paradis qu'aux docteurs in utroqae
jure? Elle n'admet point assurément que l'Ecriture sort a

la portée de tous les idiots ; mais nous ne voyons pas trop

eu quoi Dieu serait Si dur cl ce qu'y perdraient les idiots

eux-mêmes, s'il leur sulfisait, pour être sauvés, de s'en

rapporter a l'interprétation d'un corps divinement consti-

tué. M.

SESUHON

(1) Prononcé db«n 1 1 liai Uwrem i Jewrj

le 2 décembre. IWJO

SDK L'INCARNATION DE JÉSUS-CHRIST (1)

La Parole, a été faite chair, elle a habité parmi nous; nous avons

contemplé sa gloire, telle que doit être la gloire du Fils unique

du Père, pleine de grâce et de vérité.

(saint Jean, I, v. 14.)

&&

—

son séjour et sa résidence au milieu de nous ;

3° les grandes et glorieuses preuves qu'il a
données de sa divinité dans cet état d'humi-
lialion. Pendant qu'il s'est montré comme un
homme et qu'il a vécu parmi nous, il y a eu
d'illustres et authentiques témoignages ren-
dus en sa faveur qui nous assurent qu'il était

le Fils de Dieu; et cela d'une façon si parti-

culière, qu'on ne peut donner ce litre dans
le même sens à aucune créature. Nous avons,
dil saint Jean, contemplé sa gloire (elle que
doit être la gloire du Fils unique du Père,

pleine de grâce et de vérité.

Je commençai par traiter le premier do
ces points, savoir Vincarnntion, en expliquant

ces mots, La Parole a été faite chair ; et pour
les bien développer, je dis qu il y avait ftètïx

choses à considérer, dont ,1a première était :

Quelle est la personne que saint Jean désigne

ici sous I" nom de jiarole, et de qui il dit

Il y a un an que dans cette même occasion

de l'anniversaire delà naissance de Noire-

Seigneur Jésus-Christ, je commençai à vous

entretenir sur l'es paroles que votts venez

d'entendre. Je vous dis alors qu'elles vous

présentaient trois principaux points à e\ a-

miuer touchant ce grand Sauveur, l'auteur

et le fondateur de notre sainte religion. Et

ces trois points étaient, 1" son incarnation ex-

p.imée en ces termes : La Parole a été faite

pu est devenue chair; 2" sa vie et son séjour

Ici-bas parmi les hommes ; Il a habité parmi
une porte l'original, // aplanie

n tabernacle, Il a posé sa lente parmi nous,

ccsl-à-dirc qu'il a vécu iei-bas dans ce

monde, et quil à fait pendant quelque temps
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qu'elle t'est incarnée ou quelle est devenue

chair? C'est sur quoi je me suis assez éleudu

dans mes deux premiers disconrssnr ce texte.

Je passe donc présentement à la Beconde

chose que je m'étais proposée sur ce premier

point, <|ui est de vous donner quelque idée

«le la nature et delà manière de l'incarnation,

autant que Dieu a jugé à propos de nous ré-

\ 61er ce mystère.
La Parole a été faite chair, c'est-à-dire ce-

lui qui est personnellement appelé la Parole,

et que saint Jean a décrit si clairement et

d'une manière si étendue au commencement
de son Evangile : a été fuite chair, c'est-à-dire

qu'il a pris notre nature cl qu'il est devenu

homme comme nous; car le mot de chair si-

gnifie souvent dans l'Ecriture l'homme même
ou la nature humaine.
De sorte qu'en disant que la Parole a été

faite chair ou homme, l'Evangéliste no veut

pas seulement nous donner à entendre qu'elle

a pris un corps humain sans âme, mais en-

core qu'elle est devenue un homme parfait,

composé d'âme et de corps unis ensemble. Il

y a aussi beaucoup d'apparence que l'Evan-

géliste a choisi tout exprès le mot de chair,

qui désigne la partie faible et mortelle de

l'humanité, pour nous marquer le profond

abaissement du Fils de Dieu, en ce qu'il a
voulu prendre notre nature avec toutes ses

infirmités, et devenir sujet à la mort pour
l'amour de nous.

Voilà en général le sens de cette proposi-

tion : La Parole a été faite chair. Pour traiter

maintenant ce sujet dans une juste étendue,

j'ai trois choses à faire.

I. J'examinerai plus distinctement ce qu'em-

porte cette expression, La Parole a été faite

chair, autant qu'on peut raisonnablement le

conjecturer.

H. Je répondrai aux objections qu'on a

accoutumé de faire contre cette incarnation du
Fils de Dieu, tirées de ce qui parait impossi-

ble ou choquant dans la chose même.
III. Enfin , comme malgré tout ce qu'on

peut répondre de plausible à ces objections,

il ne laisse pas de paraître encore fort étrange

que Dieu, qui aurait pu sans tout cela et

sans s'abaisser d'une manière presque indi-

gne de la majesté de l'Etre suprême (au moins

selon notre faible conception ) donner des

lois aux hommes et leur offrir le pardon de

leurs péchés cl la vie éternelle à condition

qu'ils se repentissent de leurs péchés passés

et qu'ils lui rendissent à l'avenir une obéis-

sance sincère, quoique imparfaite, ait préféré

néanmoins à tout autre moyen celui de nous

sauver par l'abaissement de son Fils : t> tâ-

cherai de donner quelques raisons probables

d'une conduite si extraordinaire. Je ferai voir

que Dieu en a ainsi usé pour s'accommoder
à la faiblesse et aux préjugés ordinaires des

hommes, et que, tout bien considéré, celte

voie est plus consolante et plus avantageuse

pour nous qu'aucune autre que la sagesse

de ce monde eût pu imaginer et choisir. En
tout cela je prendrai pour fondement et pour

guide ce que l'Ecriture sainte ou nous déclare

expressément, ou nous insinue clairement.

- 1

l'm «h i; point. Cinq choie* renfermées .sous

cetU expression, LaParoU a été faite chair.
Sur le premier [

oint je dis qu'on peut rai-

sonnablemenl conjecturer que celte expres-
sion de siiinl Jean.Id l'm oie a été faite chair,

renferme cinq cho
La première est Ut vérité et la réalité de

Vincarnation, c'est-à-dire que !<• Fils de Dieu
n'a pas seulement paru en forme de chair hu-
maine, mais qu'il s'en est repliement reréta,
comme l'Evangéliste le déclare en termes
exprès, quand il dit que la Parole « été faite
(hoir. Car, si c'avait été seulement un specire
ou un fantôme, comme quelques anciens hé-
rétiques se l'imaginaient (1), son apparition
aurais été, selon toutes les apparences, subite
et de peu de durée, comme celle des anges
dont il est parlé dans l'Ancien Testament, et

il aurait disparu peu de temps ;iprès. Mais il

a habité parmi nous, il a conversé familière-

ment avec nous pendant un temps considéra-
ble, et plusieurs années de suite. D'ailleurs

l'Ecriture, en parlant de lui, se sert de toutes
les expressions les plus propres à désigner
un vrai homme, et qui a réellement un corps
humain: elle nous le représente comme don-
nant toutes les preuves les plus é\idcntes
qu'on puisse avoir ou exiger dune existence
réelle. Car non seulement il est dit de la Pa-
role qu'c//e a été faite chair, mais encore de
Christ ;

qu'il est de la semence de David selon

la chair [Rom., I, 3), et qu'il est d'une femme
(Galat., IV, k ). Tout cela sans doute pour
montrer qu'il était véritablement homme, et

qu'il avait un corps réel : il est né et a cru
par degrés jusqu'à ce qu'il ait été homme
fait; il a exercé toutes les fondions qui sont
propres et naturelles à l'homme, il a vécu
longtemps dans le monde ; enfin il a souffert

le supplice de la croix, il est mort et a été

mis dans le tombeau. Il n'a pas disparu
comme un spectre ou un fantôme, mais il

est mort comme les autres hommes. Son
corps est sorti du tombeau, et après sa ré-
surrection il a demeuré quarante jours sur
la terre, il a conversé avec les autres hom-
mes, il s'est laissé loucher, et enfin il a été

enlevé au ciel d'une manière visible.

De sorte qu'il faut ou lui attribuer un vrai

corps , ou douter si tous les hommes ne sont

pas autant de fantômes et de spectres: car
aucun homme ne saurait donner de plus
grandes marques de la réalité du corps dont
il parait revêtu, que le Fils de l'homme en a
donné pendant les jours de sa chair lléb.,

V, 7). Pour moi, je ne saurais comprendre
sur quel fondement et dans quelle vue ces

anciens hérétiques , Marcion et autres , pou-
vaient nier que Jésus-Christ eût eu un vrai

corps. Il faut avoir assurément une grande
envie d'être hérétique, pour embrasser une
opinion si absurde. sans raison et sans dessein.

2. Une aulre chose renfermée dans celle

expression, la Parole a été faite chair , c'est

que cela est arrivé particulièrement m faveur

des hommes, et pour leur avantage. La Parole

(I) Tels étaient les simooiens, les gnosiiqut s. Saturnin,

Basilides, Marcion, elc Voyez S. trouée, li\. i. contre les

Itérés,
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a été faitechair ; c'esl-h-àire est devenuehomme
comme nous venons de le prouver. Or l'auteur

de l'Epître aux Hébreux nous fait remarquer
avec beaucoup de soin, comme un effet de la

faveur singulière de Dieu pour le genre hu-
main, que son Fils a paru dans le monde re-

vêtu de notre nature ; d'où il conclut que c'est

pour notre salut, comme il est dit dans le

symbole de Nicée : Qui {Jcsus-Christ) est des-

cendu des deux pour nous et pour notre salut,

et qui s'est incarné, etc. Car certainement,

dit l'Apôtre ( Jlébr. 11, 16), il n'a point pris

les anges (ou la nature des anges), mais la pos-

térité (VAbraham. C'est ainsi que noire ver-
sion exprime le terme de l'original Ènilaiiei-js-

tki ; mais ce mot signifie relever, ou sou-

tenir une chose qui va tomber ; aussi bien que
la saisir ou la prendre à soi. Selon le premier
sens, il faudrait donc traduire : Il n'a pas re-

levé les anges qui élaient tombés, il a permis
qu'ils fussent malheureux sans espérance de
retour : mais il arelevéla nature humaine, qui
était tombée, et en particulier la postérité

d'Abraham (Galat. III , 8 ) ; et par cette pos-
térité d' Abraham, dans laquelle les nations

devaient être bénies , c'est-à-dire
,
par lui-

même qui descendait de ce patriarche, il a
procuré le salut premièrement aux Juifs et

ensuite au reste du genre humain. L'Apôtre
rapporte cette bénédiction à Abraham à cause
des Juifs , à qui il écrit, et pour les engager
par là plus efficacement à recevoir l'Evangile

qu'il leur annonçait, les bonnes nouvelles de
ce grand salut, qui les regardait de si près.

Une chose qui pourrait confirmer l'expli-

cation que je viens de donner de ces mots :

// n'a point pris la nature des anges, etc., pour
dire qu'il ne les a pas relevés; c'est que
S. Matthieu se sert du même terme, pour ex-
primer l'action d'un homme qui en prend un
autre par la main pour empêcher qu'il ne

s'enfonce dans l'eau; car il dit que S. Pierre

ayant voulu marcher sur l'eau , et commen-
çant à s'enfoncer, Jésus étendit la main et le

prit
(
ÈviXteero *uT»û ); c'est-à-dire , le soutint

et l'empêcha de se noyer. De même , le Fils

de Dieu a relevé la nature humaine qui allait

être plongée sans cela dans une perdition

éternelle : il a pris notre nature, ou, comme il

estditdansle chap. 11,14, aux \Ub., il a parti-

cipé à la chair et au sang, afin qu'il pût, dans

celte même nature, nous procurer la rédemp-

tion et la délivrance dont nous avions besoin.

Il est certain au moins que l'Ecriture ne

dit ni n'insinue jamais, que le Fils de Dieu ait

fait aux anges la même grâce qu'il a faite aux
hommes. La Parole a été faite chair, dit notre

cvangélisle; c'est-à-dire qu'elle est devenue
homme. // n'a pas pris la nature des anges ;

mais il s'est contenté de se revêtir des hail-

lons de l'humanité, et d'être fait à la ressem-

blance de la chair de péché ( Rom. VIII, 3 ),

c'esl-a-dire de l'homme pécheur.

3. Cette expression , la Parole a été fuite

chair , emporte encore que /'' Fil» rfr Dieu a

pris les infirmités de la nature humaine, et

qu'il s'est assujetti à toutes ses misères. Je

conclus cela du mot de chair, dont l'Ecriture

se sert souvent pour exprimer notre nature

fragile et' mortelle. Le Fils de Dieu ne s'est

pas seulement abaissé jusqu'à se faire homme,
mais encore jusqu'à s'exposer pour nous aux
misères de cette vie et à la mort. Il s'est as-
sujetti à tout ce qu'il y a de plus fâcheux et

de plus affligeant pour la nature humaine :

à la faim , à la disette , à l'opprobre , au mé-
pris, à des douleurs aiguës, à l'agonie et en-
fin à un genre de mort des plus cruels et des
plus infâmes. lia donc aussi été fait chair
dans ce sens, non seulement en revêtant la
nature humaine, mais encore en devenant
sujet à toutes ses faiblesses et ses misères,
dont il a eu sa part plus qu'aucun des fils des
hommes ; car jamais douleur ne fut sembla-
ble à sa douleur (Lamcnt. deJérem. 1, 12), ja-
mais souffrances n'égalèrent les siennes : il

en sentit le poids et l'amertume à un tel point
qu'elles arrachèrent du plus doux et du plus
patient de tous les hommes celte vive plainte :

Mon Dieu , mon Dieu (Matth. XXVII, *6 ),

pourquoi m'as-lu abandonné?
h. Celte expression , la Parole a été faite

chair, insinue encore l'union de la divinité

avec la nature humaine dans une seule per-
sonne; et cela en sorte que les termes sem-
blent marquer une union très-parfaite et

très-intime de la nature divine et de la na-
ture humaine de Jésus-Christ dans une même
personne. La Parole a été faite ou est devenue
chair : cela ne peut-il signifier que l'une ou
l'autre de ces deux choses? ou que la Parole
éternelle, le Fils unique de Dieu a été chan-
gé en homme; ce qui non seulement est im-
possible . mais encore tel qu'on ne peut le

penser sans impiété; ou bien que le Fils de
Dieu a pris notre nature et est devenu homme
par l'union de sa divinité avec la nature hu-
maine, de même que l'âme est unie au corps
pour en faire un tout vivant, sans que pour
cela elle soit changée en corps, ou confondue
avec lui, ou engloutie par lui, comme les hé-
rétiques cutychiens (1) s'imaginaient que la

nature humaine de Jésus-Cbrist avait été en-
gloutie par sa divinité. Mais si cela était,

S. Jean se serait exprimé d'une manière bien

peu juste, en disant que la Parole a été faite

chair ; car c'aurait élé tout le contraire , la

chair aurait été faite parole , puisqu'elle au-
rait été convertie en elle, engloutie par elle,

et pour ainsi dire perdue en elle.

La seule chose donc que l'on peut raison-
nablement imaginer que S.Jean ait entendue
par celte expression , c'est que le Fils de Dieu
a pris notre nature et s'est uni avec elle de
la même manière que nos âmes sont unies à
nos corps. Et comme l'âme et le corps unis

ensemble ne font qu'une seule personne et

conservent pourtant leur nature et leurs pro-

priétés distinctes l'une de l'autre, de même

(1) Thcodoret, dans srs dialogues intimas VFrnniste ou

le potymorphus, attribue a Eutychès, irêtre et abbé d'un
.

monastère de Coastanlinoj le dans le V* siècle, d'avoir cru •

que la nature uuniaine avait élé absorbée par la nature dl*

v , pour ne taire plus qu'une sent.' nature; de la même
manière qu'une goutte de miel tombant dans la mer ne

péril pas, niais est engloutie par les eaui de la mer. ihro-

dor. i ialog. H ' e fui aui ce londemenl qu'Eulychès lut

pond le unicité œcuménique de I nalcé te,

i h V m 131.
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nous pouvons eoneeroir la nature divine ci

l.i nature humaine unies eu fésni-CbrisI n
duc seule personne, el cela sans aucun chan-
gement ni confusion îles deux natures.

Je dis que la divinité S'est unie avec la na-

ture humaine; car, quoiqu'il ne soit l'ait

ici mention que de la chair, cependant la Pa-

role n'a pas seulement pris un corps humain,
comme se l'imaginait I hérétique Apollin; ire

cl ses sectateurs, [tour a\oir mal entendu ce

pMSâge et quelques autres (le l'Ecriture ,

mais elle a pris toute la nature humaine,
c'est-à-dire une àme humaine , unie à un
corps réel; car j'ai l'ait voir CÎ-deSSUS que le

mot de clmir signifie très-souvent dans l'Erri-

ture et dans le langage ordinaire, non seule-

ment le corps , niais aussi l'homme tout en-
tier, comme d'un autre côté l'âme se prend
souvent pour la personne entière. Ainsi il

est dit que Jacob descendit en Jùjijpte arec

tant (rampa ( Gènes. XLVI, 27; Peut. X, 22;
/lc<\Yl 1,14), c'est-à-dire avec ta ni de personnes.

Mais, sans insister plus longtemps là-des-

sus, notre Sauveur n'est-il pas très-souvent
et en termes exprès appelé homme (I Tim.

II, 5; Philipp. II, 7, 8)? Or il ne pourrait être

dit tel en aucun sens dont le mot soit suscep-
tible ; s'il n'avait eu qu'un corps humain ; on
n'aurait pas pu dire non plus de lui qu'il a

clé fait semblable à nous en tout , excepté le

péché [Hébr. 11, 17 ; III, 15 ), s'il n'avait eu
qu'un corps semblable au nôtre et non pas
une âme. Cardans celle supposition le sens

serait qu'il a été fait semblable en tout aux
hommes, excepté ce qui constitue principa-

lement l'homme, savoir l'âme ; et l'addition

de ces paroles, excepté le péché, ne serait pas
moins absurde ,

parce qu'un corps humain
saus âme ne pourrait être dit ni pécher, ni

être sans péché.
Ce que nous venons de dire peut suffire en

général pour l'explication de ce grand mys-
tère, que ceux qui aiment à se servir de mots
difficiles à entendre appellent l'union hypos-
talique, c'est-à-dire l'union de la nature di-

vine et de la nature humaine dans l'hyposlase

ou la personne de notre bienheureux Sauv eur.

Nous ne pourrions entrer dans un plus grand
détail , et aller au delà de ce que l'Ecriture

nous en dit , sans courir risque de nous éga-

rer et de nous perdre dans la recherche des

profondeurs de Dieu, ou de choses qu'il n'a pas
jugé à propos, dans l'état de ténèbres el d'im-

perfections où nous sommes ici-bas , de nous
ré\élcr avec plus de clarté et plus d'étendue.

Il nous doit suffire que l'Ecriture parlant de

la même personne, Jésus-Christ notre Sau-
veur, l'appelle souvent et en termes exprès
tantôt Dieu, tantôt homme; et j'avoue que je

ne saurais comprendre comment on peut se

flatter de concilier cela sans supposer que la

nature divine el la nalure humaine sont unies
'dans une même personne.

5. Enfin, tout ce que je viens de faire voir

élre renfermé dans celle proposition, La Pa-
role a été faite chair, nous montre le fond mer-
veilleux (le bonté el d'amourque Dieu a témoi-
gné aux hommes, dans l'envoi de son l'ils au
inonde, et dans le choix qu'il a fait de ce moj en
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dont nous a\ioiis besoin. La l'arole a été faite

chair : où a-t-il fallu en venir pour récooci-
lier les h mimes avec Dieu ? Descendre des
cicux sur la terre; du comble de la gloire el

de la majesté jusqu au gouffre le plus pio-
fond de la bassesse et de la mi-ère. Il se hic»

que l*EvangéIiste se sert ici du mot de chair,

qui désigne la partie la plus vile de l'huma-
nilé, pour nous faire comprendre combien le

l'ils de Dieu a voulu s'abaisser pour la ré*

demplion des hommes. Lu l'orale a été faite

chair; voilà deux t nues réunis qui de b ur
nalure étaient le plus éloignés qu'on

j

s'imaginer. D'un cote le Fils de Dieu non-
i -l

ici représenté par l'un de ses plus glorieux

titres; je veux dire la parole, qui exprima
lemenl M ]>'iissauec et sa sagesse, comme le

remarque saint Paul quand il dit de Christ, La
puissance 'le Dieu et la sagesse de Dieu ( I Co~
rint. I, 94). De l'autre, la nature humaine
est ici décrite par sa partie la plus méprisa-
ble, je veux dire la chair qui désigne sa fra-

gilité cl son infirmité. Jji Parole est devenue
chair, c'est-à-dire qu'elle s'est assujettie à ce

qui lui convenait le moins. Celui qui était la

puissance de Dieu et la sagesse de Dieu a bien
.oulu non seulement être appelé, mais mè-
mc devenir homme , sujet à la faiblesse et à

la misère ; non seulement prendre notre na-
ture, mais encore revêtir toutes nos infirmi-

tés, jusqu'à la plus grande de toutes, qui est

d'être sujet à la mort.

C'est ici le (jrand mystère de la piété (I Tim.
111, 16), c'est-à-dire de la religion chrétienne,
que Dieu ait été manifesté en chair, et Mit de-

venu homme , dans le dessein infiniment cha-
ritable de ramener l'homme à Dieu

; qu'il soit

devenu sujet à la misère et à la mort pour
nous délivrer de la mort éternelle . et nous
rendre participants d'une vie qui ne finira

jamais : que le Fils de Dieu ait bien voulu
revêtir notre nature abjecte, prendre des hail-

lons , et devenir en quelque façon mendiant
pour l'amour de nous ; le tout, non seulement
pour réparer les malheureuses brèches que
le péché avait faites en nous, et nous remet-
tre dans notre premier état , mais encore
pour l'améliorer et pour nous amener par
degrés à une perfection et une félicite beau-
coup plus grande que celle dont nous étions

déchus : qu'il soit devenu homme, afin qu'il

pût habiter parmi nous, converser avec nous,

nous instruire pleinement de notre devoir, et

nous montrer par sa doctrine céleste le che-
min qui conduit à la vie éternelle , afin qu'il

pût nous prendre comme par la main, et nous
conduire dans ce chemin par l'exemple sen-
sible el parfait d'une vie toute sainte et irré-

prochable ; par où il nous a fait voir comment
Dieu lui-même a jugé à propos de vivre en

ce monde
,
quand il lui a plu de se faire

bo me : qu'il soit devenu Ici, afin qu'en \\-

\ inl avec nous dans la ressemblance d'un hom-
me (Philip. Il, 7 ) , et revêtu de la nalure hu-
maine, il pût par son innocence, sa bonté,

sa douceur, son humilité , sa patience . sa

soumission à la volonté de Dieu dans les plus

rudes afflictions et les plus grandes souffran-
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ces nous donner un exemple humain et ne

quelque sorte de notre égal , un exemple fa-

milier qu'on pût imiter, et qui nous fournît

tous les encouragements possibles ; un exem-
ple, en un mot, le plus parfait qu'on puisse

avoir, d'une conduite divine et céleste en ce

bas monde : qu'il soit devenu homme, afin que
voyant tout ce que la loi de Dieu demande de

nous exprimé, pour ainsi dire, dans notre

nature, et mis réellement en pratique par un
homme comme nous , nous puissions être

portés plus efficacement à la sainteté et à la

vertu : qu'il soit devenu homme, afin que dans
noire nature il pût triompher des deux plus

grands ennemis de notre salut, du monde et

du diable ; et qu'en souffrant la mort, et en-

suite la domptant, et délivrant notre nature

de son pouvoir par sa résurrection d'entre les

morts, il pût nous délivrer de la crainte de la

mort (Hébr. H, 15) et nous donner les glo-

rieuses espérances d'une bienheureuse im-
mortalité; car en prenant notre nature in-

firme et mortelle il est devenu capable de

souffrir et de répandre son précieux sang pour
nous, et il a pu nous procurer par ce moyen
le pardon de nos péchés, et une rédemption

éternelle (Hébr. IX, 12) : qu'il soit devenu hom-
me , afin qu'étant sujet aux misères et aux in-

firmités de la nature humaine (Hébr. IV, 15;

V, 2
) , il pût par sa propre expérience, qui

est la plus sûre et la plus sensible de toutes

les connaissances , apprendre à avoir plus de

compassion de nos infirmités ( Hébr. II, 18),

être plus porté à avoir pitié de nous dans nos

souffrances et dans nos tentations, et plus dis-

posé à nous secourir lorsque nous y sommes
exposés: enfin qu'il se soit fait homme, afin

qu'en récompense de l'obéissance qu'il avait

rendue (Phil. II, 8, 9) et des souffrances qu'il

avait endurées dans notre nature, il pût dans

la même nature être élevé à la droite de la

majesté de Dieu (Ephes. 1,20
) , aux lieux

très-hauts (Act. II, 33), et là continuer à in-

tercéder pour nous éternellement ( Hébr. VII
,

25,26).
n' point. Réponse aux objections.

Je viens maintenant aux objections que
l'on fait contre l'incarnation du Fils de Dieu,

Urées de ce que l'on trouve d'impossible ou
de choquant dans la chose même. J'en pro-
poserai trois, et je tâcherai d'y répondre en
aussi peu de mots, mais avec toute la clarté

et la justesse qu'il me sera possible.

1. On objecte que l'incarnation du Fils de

Dieu, de la manière que je l'ai expliquée,

supposant nécessairement l'union de la divi-

nité avec la nature humaine, est sinon en-
rôlement impossible, du moins fort inintel-

ligible.

Qu'il n'y ait aucune impossibilité dans la

chose Blême, cela paraît très-évident par

l'exemple que j'ai allégué de l'union qu'il y a

re l'âme et le corps de L'homme. 11 faut

nécessairement reconnaître que relie union
est possible, puisque chacun es) as9urédesa
réalité actuelle : et cependant aucun homme
n'a pu se former à lui-même, ou donner aux
autres quelque Idée de la manière dont la

cause est ou doit être conçue. Cela n'empê-

che pas que nous ne soyons aussi certains

de l'union actuelle de notre âme avec notre
corps, que nous pouvons l'être de toute au-
tre chose.
Or n'est-il pas à tous égards aussi possible

à Dieu, s'il le veut, de s'unir à la nature hu-
maine, qu'il l'est que l'âme soit unie au corps ?

L'incapacité où nous sommes de concevoir
comment cela se fait ou se peut faire ne sau-
rait former un préjugé légitime contre la vé-

rité et la certitude du fait. Cette difficulté peut
bien nous faire paraître la chose surprenante,

mais nullement incroyable ,
puisque nous

croyons fermement l'existence d'un grand
nombre de choses dont la manière d'exister

nous est incompréhensible.

C'est pourquoi je tiens pour un principe

indubitable et incontestable que pour assurer

qu'une chose existe réellement , il n'est point

du tout nécessaire de concevoir la manière dont

elle existe, ou dont elle peut exister; il nous
suffit de savoir qu'elle n'est pas impossible;

et c'est ce dont nous avons la meilleure dé-
monstration qu'on puisse avoir, si nous som-
mes assurés qu'elle existe actuellement.

2. Supposé que la chose soit possible et

intelligible en quelque manière (ce que j'ai

fait voir néanmoins n'être pas nécessaire pour
en être fortement persuadé), on objecte encore
qu'il paraît tout à fait choquant et fort au-
dessous de la dignité du Fils de Dieu, qu'il

soit uni à la nature humaine, et qu'il se soit si

étroitement lié avec un sujet aussi vil et aussi

méprisable que l'homme ; union par laquelle

il s'est infiniment plus abaissé que ne ferait le

plus grand prince du monde s'il s'alliait avec
le plus pauvre et le plus indigne de tous les

gueux.
Mais raisonner ainsi, c'est certainement ju-

ger beaucoup trop de Dieu par nous-mêmes
;

parce que nous, qui sommes méchants (Mat th.

VII, 11), avons rarement assez de bonté pour
nous abaisser en vue de procurer quelque
avantage aux autres ; nous sommes portés à
croire que Dieu n'est pas non plus assez ban
pour cela : parce que notre orgueil, ou plutôt

notre folie (car en effet tout orgueil est une
folie) , ne nous permet pas d'en user ainsi,

nous concluons d'abord que cela ne sied pas
non plus à Dieu. Mais ce que Pline disait à
l'empereur Trajan , touchant le's rois et les

puissances de la terre, est beaucoup plus vrai

du Seigneur de gloire, du grand Roi des cieux
et de la terre :Ilne reste à celui qui est par-
venu jusqu'au comble des honneurs qu'un,

seul moyen pour s'élever, c'est que sûr de sa

propre qrandeur il en sache descendre. Plus

un être, quelque élevé qu'il soit, s'abaisse

pour faire du bien, plus la gloire de sa bonté
brille avec éclat. Les hommes sont d'ordinaire

trop tiers et trop raides pour s'abaisser; ils

ont le coeur trop mauvais pour descendre de
leur propre grandeur, quelque mime qu'elle

soit, afin de procurer quelque, avantage à au-
trui. Mais Dieu, dont 1rs voie/ nr tant pas nos
voies, rt dont 1rs jimsrrs sont autant au-drssus

de nos pensées t/uc les cim.r saut élevés par
dessus ta terre (lsaie, LV, 8. 9), n'a pas dé-
daigné et n'a pas cru qu'il fût au-dessous de



lui de se faire homme pour le salut du genre
humain, el d ie\ enir même mjel à la mi èi

autant que la divinité en est susceptible, afin

de nous rendre heureux. Nous autres hom-
mes, nous pouvons craindre d'être méprisés,
si nous nous humilions nous-mêmes ; nous
pouvons craindre que les autres ne s élèvent

nu-dessus de nous et ne nous foulent à leurs

pieds, si nous nous abaissons au-dessous
d'eux. Mais Dieu , si profondément qu'il s'a-

baisse, conserve toujours sa propre gran-
deur ; il est toujours sûr que personne ne la

lui enlèvera. Ainsi , à en juger par la droite

raison , le Fils de Dieu n'a au fond rien fait

d'indigne de lui , ou qui l'ait véritablement
avili quand il est devenu homme pour le sa-
lut du genre humain. Au contraire, son hu-
milité en cela est la chose du monde la plus

glorieuse , et il ne pouvait donner une plus

grande preuve de la plus parfaite charité.

L'auteur de l'Eptlre aux Hébreux [Hépr. V,

5) dit que Jésus-Christ ne s'est point attribué

lui-même la dignité de souverain sacrificateur;

mais qu'il a été établi de Dieu dans cet emploi,

comme Aaron. Par où cet apôtre semble nous
insinuer queç'a été une gloircau Fils de Dieu
d'avoir été fait souverain sacrificateur pour
les fils des hommes. Car s'il s'est par là pro-
digieusement abaissé , il a donné en même
temps une preuve tout à fait merveilleuse de

sa bonté , ce qui fait la plus haute gloire de

la nature divine.

En un mot, si Dieu, pour l'amour de nous,

a bien voulu s'assujettir à un état qui peut
paraître indigne de lui, cela nous fournit un
grand sujet de lui en rendre nos très-hum-
bles actions de grâces, bien loin d'en faire la

matière de nos chicanes et de nos pointillé—

ries. Nous avons en cela toutes sortes de rai-

sons de reconnaître et d'admirer sa bonté ;

mais nous n'en avons aucune de lui reprocher

sa tendresse et de nous plaindre qu'il se soit

si fort abaissé pour nous témoigner son amour
et l'ardeur avec laquelle il s'empresse à nous
rendre heureux. Après tout, quand nous au-
rons dit sur ce sujet tout ce dont nous pou-
vons nous aviser, j'espère que nous voudrons
bien avouer queDieu lui même connaît mieux
que personne ce qui est digne de la majesté
suprême, et qu'il n'a pas besoin de prendre
conseil d'aucune de ses créatures sur ce qu'il

lui convient de faire en tel ou tel cas. Voici,

tu n'es pas juste en ceci, je te répondrai que
Dieu est plus grand que l'homme mortel : pour-
quoi disputerais-tu contre lui, puisqu'il ne rend
raison d'aucune de ses actions [Job, XXXIII,
12, 13)?

3. On dit enfin que quand même notre rai-

son serait capable de résoudre cette difficulté,

et de digérer que Dieu puisse devenir homme,
il semble néanmoins qu'il ne convenait guère

au Fils de Dieu et au grand dessein qu'il ai ait

d'instruire et de réformer le genre humain,
de paraître dans un tel état d'abaissement et

de souffrance. Cette conduite a paru non seu-

lement déraisonnable, mais même ridicule

aux philosophes païens, qui , comme dit

l'Apôtre, n'avaient point connu Dieu parla
sagesse ( I Cor. I, 21). Nous prêchons, dit saint
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Paul, Ckriêi </«"/< . qui est un scandale pour
h v Juift et uni- folie j)our les Grecs (V ers. 23.

| . / un/,,', qui t

uni' folie pour i

Eu effeï, il ne pouvait que leur paraître fort

étrange el déraisonnable qu'un homme si \ il

<t -i pauvre fût capable de donner des lois

au genre humain et de se (aire respecter par
l'autorité de sa doctrine; que lui, qui avait

été mis à mort, pût trouver quelque créance
auprès des hommes

,
quand il leur pro-

mettait la vie et l'immortalité dans un autre
inonde.
Pour répondre à cette objection, outre plu-

sieurs excellentes raisons que l'Ecriture don-
ne de l'humiliation de notre Sauveur, en 1 1

qu'il a pris notre nature avec toutes ses in-
firmités et ses misères; afin

,
par exemple ,

qu'il pût être notre docteur et un exemple
vivant ; afin que par sa passion il pût expier
le péché, et nous donner un modèle parfait

de douceur et de patience dans les plus rudes
épreuves; afin qu'après avoir tant souffert

lui-même, il pût avoir pitié et compassion de
nous dans toutes nos afflictions et nos souf-
frances; afin que par sa mort il pût détruire

celui qui avait l'empire de la mort, savoir le

diable, et délivrer ceux qui , par la crainte de

la mort, étaient toute leur vie assujettis à la

servitude (Hébr., II, 15 ); outre toutes ces

raisons, dis-je, il était d'une extrême impor-
tance que le grand docteur et réformateur du
genre humain vécût dans une condition si

abjecte et si exposée à la souffrance, pour con-
fondre la vanité el l'orgueil de ce monde par
cette considération que le Fils de Dieu et le

plus homme de bien qui ait jamais été était

si pauvre, qu'il n'avait pas où reposer la tète

[Matth., VIII, 20) ; et pour convaincre en mê-
me temps les hommes de ces deux grandes
vérités : l'une, que Dieu peut visiter

,
par dr

grandes afflictions, ceux qu'il aime le plus ten-

drement (Hebr., XII, G), et l'autre que l'on

peut être innocent et content au milieu de la

pauvreté, de l'opprobre et des souffrances (Phil.

IV, 11, 12).

Si notre bienheureux Sauveur eût paru
sous la figure et avec la pompe d'un grand
prince temporel, l'éclat de son autorite et de

son exemple aurait vraisemblablement fait

plus d'hypocrites et de faux convertis; mais
il n'aurait pas eu tant de force pour produire
une persuasion capable de rendre les hom-
mes véritablement saints et vertueux. Les
grands motifs par lesquels on doit y être por-

té ne se tirent pas de la pompe et de la pros-
périté de ce monde , mais des magnifiques et

éternelles récompenses qui nous sont promi-
ses dans l'autre.

C'est une chose bien digne d'observation

que César Vanini (1) (qui a peut-être été le

premier elle seul martyr de l'athéisme) ne
trouvait pas dans la religion de difficulté plus

embarrassante que celle-ci : c'est qu'il ne
voyait rien dans l'histoire de la vie et des ac-

tions de Notre-Seigneur, écrite par les évan-
gélisles avec tant de naïveté, qui pût le faire

(1) Célèbre alliée du royaume de Naples, qui fui bruli

vifjgxoulouse, en 1619. Je n'ai pas ses ouvrages pour véri-

li>T ee qu'en d'il ici noire auteur.
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èëupconner avec quelque apparence de rai-

son d'avoir parlé ou agi en vue de quelque

intérêt mondain. Avant de faire cet aveu,

Vanini avait sans doute examiné la chose

avec bien de l'application, et s'il eût pu, avec

quelque couleur, imputera notre Sauveur

des vues inléressées, il aurait cru avoir là

de reste de quoi le diffamer, aussi bien que

sa religion.
m

Considérez encore, je vous prie, que ç a été

l'opinion des plus sages d'entre les Juifs, que

les gens de bien, les enfants de Dieu, qui ap-

pellent Dieu leur père, sont souvent exposés

aux plus grandes afflictions et aux plus gran-

des flétrissures, afin qu'ils aient occasion

d'exercer leur foi , leur débonnaireté , leur

patience, comme nous le voyons fort au long

dans le livre de la Sapience de Salomon , où

l'auteur, parlant de la malice et de la haine

des méchants contre un homme d'une vertu

éminente , les fait parler de cette manière

{Sapience de Salomon, II , 12, 20) : Dressons

des embûches pour surprendre le juste , puis-

qu'il nous est incommode et qu'il s'oppose à

nos œuvres. Il nous reproche les péchés com-

mis contre la loi , et nous blâme des fautes de

notre jeunesse. Il se vante qu'il a la connais-

sance de Dieu, et il s'appelle le Fils du Sei-

gneur; il est fait pour reprendre nos pensées.

Jl nous est fâcheux, même à le voir, parce que

sa vie n'est pas semblable à celle des autres

hommes et que ses voies sont différentes des

nôtres. Il ne fait pas plus cas de nous que de

la fausse monnaie, et il s'abstient de notre ma-

nière de vivre comme d'une chose infâme; il

estime bienheureuse la fin des justes, et se glo-

rifie d'avoir Dieu pour son Père. Voxjons si

ces discours sont véritables, et attendons ce

qui lui arrivera; car si le juste est Fils de

Dieu , Dieu prendra sa défense et le délivrera

des mains de ses adversaires. Eprouvons - le

par des injures et par des tourments, afin que

nous connaissions sa douceur et que nous y
voyions sa patience; condamnons-le à une

mort infâme, car il sera secouru si ce qu'il dit

est vrai.

Ces paroles nous représentent si vivement

le caractère de notre bienheureux Sauveur,

tant par rapport à sa sainteté et à l'inno-

cence de sa vie, que par rapport aux oppro-

bres et aux souffrances qu'il a endurées de

la part des Juifs impics qui l'ont persécuté

pendant toute sa vie, et ont enfin comploté

(le le faire mourir, que quiconque lira ce

passage ne pourra guère s'empêcher de le

regarder comme une description prophétique

de l'innocence et de la passion de Notrc-Sei-

gneur Jésus, qui a été en effet, de la manière

la plus parfaite , le Fils de Dieu , ou , comme
s'exprime l'Evangéliste (Jean, 1 , 18), le Fils

unique du Père. Que si ce n'est pas ici une

vraie prophétie, au moins peut-on en con-

clure qu'au jugement des plus sages d'entre

les Juifs, il n'était pas indigne de la sagesse

et de la bonté de la Providence divine de

permettre que les plus gens de bien fussent
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maltraités par les méchants, et de plus que,
selon ces mêmes Juifs, l'innocence et la vertu
d'un homme de bien sont dans le plus beau
point de vue et brillent avec le plus d'éclat,

lorsqu'il se trouve dans les plus rudes afflic-

tions et persécutions de la part des méchants.
Ajoutez à cela qu'on trouve souvent dans

les écrits des plus sages d'entre les philoso-
phes païens, des maximes comme celles-ci (1):
que la grandeur et la puissance de ce monde
sont plutôt l'objet du mépris que de l'admira-
tion d'un homme sage; qu'on peut être très-

vertueux et très-cher à la Divinité, et être ce-
pendant exposé aux plus grands maux et aux
plus rudes afflictions de cette vie ; que quicon-
que souffre injustement et supporte ses maux
avec patience rend à la vertu le témoignage
le plus glorieux, le plus propre à y porter les

hommes, etàlaleur faire regarder, aussi bienque
la piété, comme un trésor d'un plus grand prix
que l'aise et les plaisirs de cette vie. Bien plus,
qu'unhomme de bienréduit au plus triste état de
pauvreté et de misère, d'infamie et de douleurs,
est de toutes les personnes la plus propre à
servir de ministre, d'apôtre et d'ambassadeur
de Dieu auprès des hommes. Ce sont les pro-
pres paroles d'Arrien le Philosophe, dans ses
Discours sur Kpiclète (2). Certainement ceux
qui ont débité de telles maximes n'auraient
pas eu raison d'objecter à notre Sauveur son
état de bassesse et de souffrances comme ne
convenant point à celui qui devait être le

grand docteur et réformateur du genre hu-
main.
Quant à cette partie de l'objection qui con-

siste en ce que celui qui promettait si libé-

ralement l'immortalité aux autres, n'a pu
s'exempter ou du moins n'a pas été exempt
de la mort, elle tombe entièrement si l'on fait

réflexion qu'il s'est délivré lui -même de la

puissance du sépulcre. Bien loin donc qu'il

soit ridicule de se confier sur la promesse
qu'il nous a faite de nous ressusciter des
morts, l'objection est elle-même très-ridicule,

car y a-t-il rien de plus raisonnable que de
fonder l'espérance de notre résurrection et

de notre immortalité sur celui qui, en se re-

levant lui-même du tombeau, en demeurant
victorieux de la mort et des ténèbres , et les

menant comme en triomphe par son ascen-
sion dans les cieux, a donné à tout le genre
humain une preuve si sensible et si évidente
qu'il pouvait pleinement exécuter toutes les

glorieuses promesses qu'il nous a faites de
nous ressusciter pour vivre d'une vie éter-

nelle et bienheureuse dans le siècle à venir?
A lui soit gloire et puissance aux siècles des

siècles. Amen.

(1) On pont voir ce que d'il là-dessus Sénèque, de Prwi'
dentin, surtout le chap. i, et do Tranquiltitate nmnue, lib.I,

cap. Il, et de i iia Beala, rap. il, 22,23. Voyez aussi liss.

Epict. Arrlan, lili. III, cap. 21, el le nouveau Manuel lire

(lArricn, par M. Dacier, liv. IV; voyez aussi Simplieius in

Epict. Ettéhir., eap. 10 et 73, sur la fin.

(2) l.ili. m, cap. 22. necynismo Ce» paroles ne s'y trou-

vent [lis exactement telles que M. Tillotsou les cite; mais

le sens est le même,
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SERMON
SUK L'INCARNATION DE JESUS-CH1HST (1).

I.:» l'iirole a été faite cïiair, elle a lubité parmi nom; h-jub

avons contemplé sa gloire, lellc que doit être U gloire du
Fils unique du Père, pleine de grâce el <J

C& Jean, 1, 14.)

BftOi

La troisième et dernière chose que je me
suis proposé de faire en traitant de l'incar-

nalion du Fils de Dieu, c'est de donner quel-

ques raisons de la conduite de Dieu dans cet

e\ enement, et de faire voir que la sagesse de

Dieu a jugé à propos de régler ainsi les cho-

ses par un effet de sa grande condescendance
pour la faiblesse et les préjugés ordinaires

du genre humain; de sorte que, tout bien

considéré, ce moyen doit paraître beaucoup
plus consolant, plus avantageux pour nous,
qu'aucun autre que la sagesse humaine eût

pu imaginer et choisir.

U est d'autant plus nécessaire de recher-
cher ici les vues de la sagesse de Dieu, que,
malgré tout ce qu'on a dit jusqu'ici pour ré-

pondre aux objections de ceux qui combat-
tent celte vérité , il peut encore paraître

étrange à une personne qui examine les cho-

ses de bonne foi, que Dieu, qui pouvait sans
tant de façons exécuter ce qui a donné lieu

à l'envoi de Jésus-Christ au monde
,
je veux

dire , donner les mêmes lois aux hommes
qu'il leur a données par son Fils, et nous of-

frir le pardon de nos péchés avec la vie éter-

nelle , sous condition d'une véritable repen-
tance de nos péchés passés et d'un sincère
attachement à lui obéir le reste de notre vie,

ait néanmoins voulu accomplir ce grand
dessein de notre- rédemption et de notre con-
version, en envoyant au monde son Fils re-
vêtu de notre nature.
Dans tout ce que je dirai sur ce sujet , je

prendrai, comme je l'ai promis dans mon dis-

cours précédent , pour fondement et pour
guide, ce que l'Ecriture sainte nous déclare
expressément ou du moins nous insinue for-

tement; car la voie la plus sûre qu'on puisse
tenir pour rendre raison de la conduite de
Dieu, c'est toujours de le consulter lui-même.

I. Et d'abord je ne ferai nulle difficulté de
dire qu'il y aurait bien de la présomption et

de la témérité à assurer que la sagesse infi-

nie de Dieu ne pouvait procurer le salut des
hommes par aucun autre moyen que par
celui dont il s'est servi; car comment ose-
rions-nous donner des bornes à la sagesse
infinie, et prétendrions-nous connaître jus-
qu'où elle peul s'étendre? Mais puisqu'il a
plu à Dieu de choisir ce moyen plutôt qu'un
autre, cela seul est certainement une raisoi
suffisante pour nous convaincre qu'il n'a

rien que de sage et de convenable, quand

<\) Prononcé d:ins l'église de saint Lawrencc-Jewry, le

28 décembre 1080.

même nous ne pourrions pas en décoimir
les S lies particulières.

O.i ne peul cependant nier que ce ne Miit
un très-beau sujet et tfès-digne <ie noire at-
tention de rechercher les raisons i un • (elle
conduite, et de les marquer en détail s'il est
possible; car je crois qu'il <n doit i

mystères dans 1 1 religion comme de
des : on doit aux uns et ,:u\ autres beaucoup
de respect

,
quand on les tient pour certains

et que la nature même on la raison des cho-
ses en fait voir la nécessite; mais on ne dot
les recevoir ni les uns ni les autres sans né-
cessité et sans de très-bonnes preHYi -.

II. Je remarque ensuite que. dans les di-
verses révélations par lesquelles Dieu - t

fait connaître aux hommes , il s'est toujours
accommodé avec beaucoup de condescen-
dance à l'état, à la capacité, aux prèjngés et

aux autres circonstances où se trouvaient
les peuples et les personnes à qui il se com-
muniquait , tant par rapport à la manière
que par rapport à l'étendue de ses ré relations.

C'estainsi surtout qu'il a agi envers la na-
tion judaïque; car la religion et 1, s lois que
Dieu lui avait données étaient bien éloignées
d'êlre les meilleures et les plus parfaites en
elles-mêmes, et c'est en ce sens que quelques
interprètes entendent un -, as&age du pro-
phète Ezérhiel , où il est dit que Dieu axait
donné aux Juifs des orformanctt qui n'< tai<nt
pas bonnes [Ezéch., XX, 25), c'est-à-dire f n l

imparfaites en comparaison de ce qu'il aurait
pu faire, et de ce qu'il aurait fait s'ils en
avaient été capables ; mais qui étaient Irè--
bien proportionnées et accommodées à leur
état et aux circonstances.

I!I. Je remarque encore que quoique la

religion chrétienne, quant à l'essentiel , soit
une doctrine très-parfaite, puisque c'cl la

loi même naturelle rétablie cl pcrfectioni-
cependant . si l'on examine la chose de p>
on ne peut nier qne d.ms 1 i ,,, m è e el dans
les circonstances de cette révélation il n'v ait
diverses choses où Die» a eu égard à lafai-
blesse du genre humain, et où il s'est accom-
mode à des préjuges Irès-rommuns et très-
enracines dans le cœur des hommes, sur r*
q»i regarde Dieu et le culte qui lui csi du :

de sorte que l'économie es anuelique a ele
particulièrement destinée à dissiper el à
raciner ces préjuges, en substiluanl à leur
place quelque chose qui en approcha! autant
qne cela pourrait s'accorder avec l'honneur
du Dieu tout-puissant et avec le grand but
de la religion chrétienne.
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Il n'est pas aisé de découvrir sûrement la

véritable origine de certains préjugés dont les

hommes étaient généralement imbus au sur
jet de la Divinité et de la religion, malgré la

diversité de cultes et de superstitions qu'il y
av<iit entre les peuples. Mais c'est un fait cer-

tain par l'histoire, qu'il y avait certaines

opinions très-fausses et très-grossières qui

régnaient presque universellement dans le

monde, et qui étaient communes à ceux-là
mêmes qui différaient extrêmement les uns
des autres

,
quant à la manière ou à l'exté-

rieur de leurs superstitions.

Quoique entre ces opinions il y en eût de

plus supportables les unes que les autres, il

semble néanmoins que Dieu ait eu beaucoup
d'égard à quelques-unes des idées les plus

grossières et les moins solides que les hom-
mes eussent en matière de religion. Et com-
me dans quelques-unes des lois données par
Moïse au peuple d'Israël, il avait plu à Dieu
de s'accommoder « la dureté du cœur de ce

peuple [Mattk. XIX, 8), de même il semble
que dans l'économie de l'Evangile, ou dans
la manière dont il s'y est pris pour nous sau-

ver par l'incarnation et les souffrances de
son Fils, il a eu beaucoup d'égard aux pré-
jugés vulgaires du genre humain, et surtout

des païens , dont il faut convenir que l'esprit

était moins disposé à recevoir cette révéla-

tion que celui des Juifs, si l'on fait attention

aux lumières et aux avantages considérables

que ceux de celte nation avaient par dessus

tous les Gentils Dieu voulait par là faire re-

\enir peu à peu les hommes de leurs erreurs

grossières , et rectifier plus aisément leurs

fausses idées en s'y accommodant à certains

égards, et ménageant ainsi leur faiblesse.

IV. Or que Dieu en ait usé de celte manière
dans l'économie évangélique, cela paraîtra

très-clairement par les preuves que nous al-

lons en donner. Je passerai légèrement sur

la plupart de ces preuves, me contentant de

m'arreter un peu plus à la dernière.

Je dis donc, 1° que les hommes aimaient
beaucoup des mystères qu'ils pussent admi-
rer dans la religion. Les Juifs avaient les

leurs ; Dieu ay.aU même ordonné que plu-
sieurs de ces mystères fussent secrets et te-

nus fort cachés au peuple. La superstition

des siècles suivants y en ajouta d'autres pour
lesquels on eut autant ou même plus de vé-

nération que pour les premiers. Les païens
avaient aussi leurs mystères, le diable ayant
toujours affecté d'imiter Dieu dans lout ce

qui pouvait favoriser son dessein malin de
séduire la genre humain, pour le faire tom-
ber dans l'idolâtrie ou le porter à l'adoration

du diable même. De là vient que l'Ecriture

parle toujours de l'idolâtrie païenne comme
d'un culte rendu aux démons, et non à Dieu.

Kn un mol, presque toutes les nations avaient

leurs mystères particuliers . qu'elles célé-

braient avec beaucoup de solennité. Ces mys-
tères étaient la plupart ou très-ridicules, ou
très -impurs El très-infâmes , ou Irès-eruels,

et a ions égards très-indignes de la Divinité.

Le grand myslère de la religion Chrétienne,

l'incarnation du Fils de Dieu, ou, comme parle

l'Apôtre, Dieu manifesté en chair (I Tira. III,

16), est un mystère de telle nature, que, soit

qu'on l'envisage dans ce qu'il renferme de
grand et de digne d'admiration -, soit qu'on
fasse attention à la miséricorde et à la boulé
infinies que Dieu y a témoignées, il efface et

absorbe tous les autres mystères. C'est pour
cela que l'Apôtre, faisant allusion aux mys-
tères des païens, et voulant marquer com-
bien il les méprise, parle ainsi du grand mys-
tère de la religion chrétienne : Sans contredit

le myslère de la piété est grand , L'ieu a été

manifesté dans la chair, etc. Comme s'il eût
dit : Puisque le monde a tant d'admiration
pour les mystères, en voici un qui est vérita-

blement un mystère, mais un myslère in-
contestable, et avec lequel aucun autre ne
peut entrer en comparaison : Lieu lui-même
a été manifesté en chair.

2. Les hommes avaient encore un grand
penchant à adorer des divinités visibles et

qui tombassent sous les sens. C'est la prin-
cipale source de tant de sortes d'idolâtries

qui ont régné parmi les païens. Pour faire

revenir les hommes de ces faux cultes , ii a
plu à Dieu de paraître revêtu de notre na-
ture, afin que ceux qui voulaient absolument
quelque divinité visible en eussent une à qui
ils pussent rendre des honneurs divins, sans
courir risque de tomber dans l'idolâtrie et

sans outrager la nature divine; et qui, de
plus, fût une image véritable et naturelle de
Dieu le Père, la source de toute divinité; ou,
selon que l'Apôtre décrit le Fils de Dieu dans
son Epître aux Hébreux, qui fût la splendeur

( ou Véclat ) de la gloire de son Père , et l'em-
preinte (ou l'image) de sapersonne (Hébr. 1, 2).

- 3. Une autre opinion généralement répan-
due alors dans le monde, c'est que les sacri-

fices pouvaient expier les péchés des hom-
mes et apaiser la Divinité offensée : en quoi
on supposait que la peine due au pécheur
étant comme transférée à la viclime, il en
était par là exempt lui-même. On attribuait

surtout cette vertu aux sacrifices des victi-

mes humaines, qui ont élé fort en usage chez
presque tous les peuples païens.

Cette idée de l'expiation du péché par quel-

que espèce de sacrifice semble s'èlre intro-
duite dans le monde de fort bonne heure , en
sorte que de toutes les manières de servir la

Divinité, c'est celle qui en lout lemps el en
lout lieu a été le plus généralement reçue.

Une bonne partie du cullc religieux établi

chez les Juifs n'était autre chose qu'une mar-
que sensible de la condescendance avec la-

quelle Dieu s'accommodait à celte persuasion
générale où l'on était louchant la manière
d'apaiser la Divinité par des sacrifices.

La religion païenne était presque toute

fondée sur les mêmes idées, qui, par cela

même qu'elles étaient si communes , sem-
blent être venues des premiers parents du
genre humain ; soit qu'elles aient élé intro-
duites immédiatement après la création , ou
seulement après le déluge, d'où elles passè-

rent à toute leur postérité, et elles s'y perpé-
tuèrent, au moins pour ce qu'il y a d'essen-
tiel.
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M ;i i s quelle qu'ait été la raison et l'origine

d'une Opinion Bi universelle. Dieu s'y esl ac-

CO iimole, eu sorle qu'il a bien \oulu procu-

rer, une fois pour toutes, un moyen général
d'expier les péchés de tout ie genre humain
par le sacrifice «le son Fils unique , en per-
mettant ,

par sa sage providence , qu'»7 fût

crucifié et mis à mort par les mains des rné-

chanl8[Luc, XXIV, 7). Mais je ne m'arrêterai

pas à présent sur cet article; : il mérite bien
un discours à part, qui viendra, s'il plaît à
Dieu, dans son temps.

k. Une quatrième opinion très-commune
et très-aulorisée chez les païens , mais qui

était en même temps une grande source de
leur idolâtrie, c'est celle sur quoi ils fondaient

leurs apothéoses, c'est-à-dire, la coutume
qu'ils avaient de canoniser les personnes qui

s'étaient rendues illustres pendant leur vie

par de belles actions ou par de grands ser-
vices qu'elles avaient rendus, d'une manière
ou d'autre, au genre humain. On élevait ces

sortes de personnes, après leur mort, à la

dignité d'une espèce de divinités subalternes,

que les hommes pouvaient adorer sur la

terre, et à qui ils pouvaient adresser leurs

prières et leurs requêtes, comme à des mé-
diateurs dont l'intercession était très-efficace

aup es des dieux souverains. On leur donnait
les litres de héros et de demi-dieux , termes
auxquels il me paraît très-difficile d'attacher

quelque idée et de les définir : car qu'est -ce

qu'un être qui n'est infini qu'à moitié [i) ?

Pour retirer les hommes de cette espèce
d'idolâtrie et y mettre fin, Dieu leur a en-
voyé une personne qui après avoir revêtu
notre nature a été élevée à la droite de la ma-
jesté divine dans les lieux très-hauts (Ephes. ,

1,20), pour être adorée des anges et des

hommes; une personne qui a été véritable-

ment le grand bienfaiteur du genre humain
;

une personne qui ( Apocal., 1 , 18 ) est morte
et qui est retournée en vie, et qui (llébr.,

VII, 25) vit éternellement , afin d'intercéder

pour nous.
5. Je n'ajouterai plus qu'une preuve que

j'ai déjà insinuée. Les hommes étaient extrê-

mement portés à prier la Divinité, non pas
immédiatement, parce que leur superstition

leur faisait regarder cela comme une trop

grande présomption ; mais par l'entremise de
quelques médiateurs, qu'ils croyaient pou-
voir leur faire obtenir plus aisément ce qu'ils

demandaient à leurs dieux. C'est à cela qu'ils

employaient les démons (2) ou les anges et

leurs héros, ou leurs hommes déifiés, dont
j'ai parlé ci-dessus : ils faisaient passer leurs

prières et leurs requêtes aux dieux suprêmes,
par le canal de ces divinités inférieures,

s'imaginant qu'à la faveur de leur inlerces-

(I) Mais les païens ne concevaient pas la nature divine
en gé léral, comme iiiGnie. Ainsi ce n'est pas en cela que
consiste l'absurdité.

{-2) Démon (ou Sai^m en grec) signifie a la lettre un sa-

vant. De la vient nu'Arislote a été appelé de ce nom,- 1

)

cause de son grand savoir. Mais les païens appelaient dé-
rooiis Isa divinités intérieures, qui n'étaient que les anges
Vu les *mes des morts.

lion et de leur protection, ils obtiendraient
une réponse lai orable.

Pour s'accommo 1er à une opinion si géné-
ralement reçue , et déraciner en même temps
avec pins de facilité cette sorte d'idolâtrie
qui avait été si longtemps en rogne ilan>> le

monde, il a pin a Dieu d'établir eu notre
faveur une personne d'un • nature semblable
à la notre

,
pour nous servir d'aï ocal I J an,

II , 1 , 2) et d'intercesseur perpétuel auprès </<.•

lui, pour offrir not pri rci a Dieu ton Pire,
pour [Hébr., IV', 10) obtenir de lui i

de, et trouver grâce pour nous aupri - de lui
dans le besoin.

.Mais de plus, afin d éloigner de nous la

pensée de nous adresser à d'antres média-
teurs, il nous déclare expressément sa pa-
role, que comme il n'y a qu'un seul Dieu
que nous devions invoquer , il n'y a ainsi
(I Tim. II, 5) qu'un seul médiateur entre Dieu
et les hommes, savoir , Jésus-Christ homme

,

par qui nous devions offrir nos prières à
Dieu, et que nous n'avons pas besoin de re-
courir à d'autres

,
puisque, comme nous le

dit l'Apôtre dans son Epîlrc aux Hébreux
( VII , 25

)
, il peut sauver parfaitement ceux

qui s'approchent de Dieu par lui , parce qu'il

est toujours vivant, afin d'intercéder pour eux.
Par cette raison l'Eglise romaine est tout à

fait inexcusable sur cet article , en ce qu'elle
établit dans le ciel plusieurs médiateurs et
intercesseurs , plusieurs autres patrons et

avocats en notre faveur ; et cela, non seule-
ment sans aucune nécessité (car quelle vertu
et quelle efficace pourrait manquer à l'inter-

cession toute-puissante du Fils de Dieu '.'

.

mais encore contre l'ordre et l'établissement
exprès de Dieu même, qui a déclaré, comme
nous venons de le voir , qu'il n'y a qu'un
seul médiateur entre Dieu et les hommes.
Celte Eglise, au contraire, veut qu'il y en
ait plusieurs autres , puisqu'elle met dans ce

nombre , non seulement la bienheureuse
Vierge, mais encore tous les saints et les

anges qui sont dans les cieux. Par où elle

fait d'ailleurs revivre une des principales
pratiques de l'idolâtrie païenne, que Dieu a
eu si visiblement dessein de détruire, en éta-

blissant un seul médiateur entre Dieu et les

hommes (1).

Cette conduite de Dieu, si pleine de con-
descendance, nous donne encore la consola-
tion et l'assurance d'avoir à la droite de Dieu
une personne qui intercède continuellement
et d'une manière très-efficace en notre
faveur. Car si nous considérons Jésus-
Christ comme un homme de mène nature
que nous . chair de notre chair et os de nos os

(Ephes., V, 30), et avec qui nous sommes

(l) Les catholiques honorent et prient les saints, mais
ils ne les adorent pas. On ne peut dooe les aceoser d'ido-

lâtrie. L'efficacité de toute invocation aux saints et de
toute, intercession de leur part est fondée exclusivement
sur les mérites de J.-C, et c'est dans ce sens que J.-C. est
notre unique médiateur auprès de Dieu. D'à. iv- le rai-

sonnement de Tillotson, on ne devrait pas demander les

P ièresdes vivan s. sous p ine d'antieo, olatrie, et .

(lant nous lisons dans ce même St. Paul : Je vous bUpptie

donc, mes frères, par Jésus- Christ, noire Seigneur et par

la charité du Sl.-Esprit. de m'uider )>ur tes prtèrtt qiu

vous fera n Vien pour moi (Rom. XV, 30). M.
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unis el alliés de si près, nous nous persua-

derons aisément qu'il s'intéresse pour nous

de la manière la plus tendre, et que comme
il souhaite sincèrement notre bonheur , il

emploiera tous les moyens possibles pour

nous le procurer , pourvu que de notre côté

nous n'y apportions aucun obstacle par une
obstination volontaire , et que nous ne nous

opposions pas à la bonté et au conseil de Dieu

contre nos propres intérêts (Luc, VII, 30).

Car si nous sommes résolus de persévérer

dans l'impénitence, c'est fait de nous, il faut

que nous mourions en nos péchés, il ne nous
reste plus aucune ressource pour le salut.

J'ajoute encore que c'est pour nous certai-

nement un des plus grands sujets de conso-

lation , que ce même Jésus-Christ homme , qui

est maintenant élevé à la droite de Dieu par-

dessus toutes choses (Philip., II, 9), el à qui

Dieu a remis tout pouvoir dans les deux et

sur la terre (Matth., XXVIII , 18), soit notre

patron et notre avocat (I Jean, II , 1, 2) dans

les cieux pour plaider notre cause devant

Dieu; puisqu'il n'y a aucun lieu de douter

que celui qui a bien voulu devenir notre

frère (Hébr., II , 11. 12 , 17) commun ne soit

rempli d'affection et de bonne volonté pour
nous tous ; que celui qui a pris notre nature

n'épouse de tout son cœur nos intérêts , ne

plaide puissamment notre cause, cl n'em-
ploie tout son crédit pour faire agréer à

Dieu son Père nos demandes et nos prières.

Si nous faisons ensuite réflexion que ce

Jésus n'a pas revêtu seulement notre nature,

mais encore nos infirmités , et qu'il y a été

sujet pendant plusieurs années, faisant une
longue et continuelle expérience des souf-

frances les plus rudes auxquelles la nature

humaine soit exposée en ce monde , ayant

été tenté de même que nous en toutes choses

(Hébr., IV, 15) , cela doit nous assurer de
plus en plus que, puisqu'il a souffert et

qu'il a été tenté lui-même , il ne pourra
qu'être louché vivement de nos infirmités, et

qu'il aura appris par ses propres souffrances

à avoir compassion des nôtres; qu'il sera

par là disposé et prompt à nous secourir

dans nos tentations, et qu'il nous accordera

toujours sa grâce et son assistance d'une ma-
nière proportionnée à nos besoins et à nos
faiblesses. Car il n'y a rien qui nous rende
plus sensible aux souffrances des autres que
le souvenir des nôtres, ou la fâcheuse expé-
rience que nous avons faite dans nos per-

sonnes des mêmes maux et des mêmes tenta-

tions.

Aussi l'auteur de l'Epître aux Hébreux
nous propose-t-il cette considération comme
un des plus grands motifs de consolation et

d'encouragement que nous puissions avoir

dans nos maux ; savoir, que le Fils de Dieu
a non seulement pris noire nature , mais a
été encore fait semblable à nous en toutes

choses; et que durant son séjour ici-bas sur

la terre il a été éprouvé comme nous par
toutes sortes de tentations. Car pour certain,

dil l'Apôtre (Hébr. II, 1G-18),î7 n'a pas pris la

vnliirr (1rs anges, mais celle (h la postérité

d'Abraham : c'est pourquoi il a fallu qu'il

fût en toutes choses semblable à ses frères, afin
qu'il pût être un souverain sacrificateur ,

miséricordieux et fidèle dans tout ce qui re-

gardait le service de Dieu ; car ayant été lui-
même éprouvé par les souffrances, il est ca-
pable de secourir ceux qui sont éprouvés de
la même manière.

Et dans un autre endroit, où il exhorte les

Juifs nouvellement convertis au christianis-

me, à demeurer inébranlables dans la profession
de l'Evangile (Hébr., V, 14), malgré toutes
les souffrances auxquelles ils étaient exposés
à cette occasion, il les console encore par
celle considération , c'est qu'ayant à la droite

de Dieu un avocat et un intercesseur, aussi
puissant qu'est son propre Fils, qui connaît
notre état, parce qu'il a passé par les mêmes
épreuves, nous ne pouvons pas douter qu'il

ne compatisse à nos maux, et qu'il ne soit

disposé à nous soutenir dans de semblables
tentations.Ayant donc, dit-il. (Héb. ,1V, 14,15),
un si grand souverain sacrificateur qui a pé-
nétré les deux, Jésus le Fils de Dieu, demeu-
rons inébranlables dans la foi que nous pro-
fessons : car nous n'avons point un souverain
sacrificateur incapable de compatir à nos
misères ; mais il a été éprouvé comme nous
par toutes sortes de tentations, excepté le pé-
ché. D'où il conclut qu'ayant un lel interces-
seur, nous pouvons avec une pleine con-
fiance, et en toute assurance, demander à
Dieu sa grâce et son secours, afin qu'il sup-
plée à tous nos besoins, et qu'il nous assiste

dans toutes nos infirmités. Approchons donc,
dil-il (Vers. 16), avec confiance du trône delà
grâce, afin que nous obtenions miséricorde, et

que nous trouvions grâce pour être secourus
dans le besoin.

Voilà donc notre bienheureux Rédempteur
qui, depuis qu'il est élevé dans les cieux et

assis à la droite de Dieu, bien loin de nous
oublier dans ce haut point de gloire cl de
grandeur dont il est revêtu, poursuit encore
le dessein qu'il a de nous sauver, avec l'af-

fection et la compassion la plus tendre pour
le genre humain , et qui en vertu de son
obéissance et de ses souffrances , qu'il pré-
sente continuellement à Dieu, fait parvenir
nos prières jusqu'à lui, plaide notre cause en
sa présence et, en lui mettant devant les yeux
nos besoins et nos nécessités, nous procure
une réponse favorable à nos prières et des
secours de grâce et de force proportionnés
à nos besoins et à nos faiblesses.

Ainsi, par un effet de son intercession
toule-puissante auprès de Dieu, nos péchés
nous jont pardonnes , nous ne manquons de
rien dans nos besoins, nos prières sonl exau-
cées ; Dieu nous accorde, quand il le faut, le

secours favorable de, son Saint-Esprit, et nous
sommes conseîves par la puissance de Dieu
pour le salut, moyennant la foi (I Pier., I, 5).

En un mot: tous les bienfaits, toutes les grâ-
ces qu'il nous a acquises par son sang sur la

terre, il nous les procure actuellement par
son intercession dans les cieux.

De sorte que dans ce moyen que Dieu a
employé pour noire salut . outre plusieurs

* autres preuves qu il nous y donne de sa
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grande condescendance pour les faibli

el les préjugés invétérés «lu genre humain .

ii tj u > pomon.s remarquer que notre ln.nlieu-

r«uv Sauveur a pleinement pourvue deux

grands besoins auxquels, tes nommes ne m
raient comment subvenir; je veux dire, le

besoin d'un sacrifice capable d'expier les

péchés des homrtm soi ta terre, el eelui d'un

médiateur qui pûl intercédai pour eux ef-

ficacement auprès dcDicudaus les < ieux. 11 a

pourvu au premierftn piratJjani (JléOr.AX,

20) dons lu consommation (les tiède», pour
détruire le péché pur le sacrifice de soi-mnnt

\

lui vertu de ce sacrilice', H comparait présen-

tement ( Ver». ±\ dans les cieux en la pi i

de Dieu pour nous, il est devenu notre avocat

perpétuel, notre puissant intercesseur auprès

de I)ieu : et c'est ainsi qu'il pourvoit à notre

besoin.

En effet , au lieu des sacrifices de diverses

sortes et sans nombre qui étaient en usage
cbez les Juifs et cbez les Gentils, le Fils de

Dieu , par une seule ablution , a purifié pour
toujours ceux qui sont sanctifiés (IJebr. X

,

IV. Au lieu des démons ou demi-dieux cl des

héros dont les païens employaient la média-
lion et L'intercession pour offrir leurs prières

à la Divinité ; nous avons un seul médiateur
entre Dieu et les hommes (lim. Il , 5) , établi

de Dieu lui-même ; savoir, son propre Fils

,

qui est entré dans le ciel , afin de se présenter

désormais pour nous devant lu face de Dieu
(Hébr. IX, 2k). Et la manière même dont il in-

tercède pour nous, telle que l'Ecriture sainte

nous la représente, nous est un sûr garant
qu'il prend pitié de notre état, qu'il est véri-

tablement et sensiblement touché de nos in-

firmités et de nos misères ; car il intercède

pour nous dans les cieux , en représentant à

Dieu son Père les souffrances qu'il a endurées

sur la terre et les alléguant pour défendre

notre cause; de sorte que la raison même
dont il se sert auprès de Dieu en notre fa-

veur ne peut qu'exciter sa compassion en-

vers nous; cap pendant qu'il rappeilc le sou-

venir de ce qu'il a souffert pour nous, pou-
vons-nous croire qu'il ne pense pas aux maux
auxquels nous sommes encore exposés , et

qu'il n'y soit pas sensible? Vous voyez donc
que dans la manière dont Dieu a ménagé
notre salut, en envoyant son luis au monde,
revêtu de notre nature, il s'est non seulement
accommodé à nos idées avec beaucoup de
condescendance ; mais encore par un effet de

ses tendres compassions pour noire état , il

a réglé les choses de telle manière que tout

y tend à notre consolation et à noire encou-
ragement; puisque la même personne qui

s'est offerte pour nous en sacriî'u e et par qui

s'est faite la propilialion pour nos péchés

,

Dieu l'a établie pour notre grand patron et

avocat. El nous avons assurément toutes les

raisons du monde de nous persuader que
celui qui duns les jours de sa chair {Hébr. V,

7) s'est abaissé soi-même, et a porté /V/. is-

sance jusqu'à mourir pour nous [Philip. 11,

5), sera disposé à nous rendre toute sorte de

bons offices, présentement qu'il est élevé à la

droite de Dieu , et que cdni qui a souffert la

MMit pour nous sur la terre, maintenant
qu'il èsi ressuscité , intercédera pour nous
dans les < it-n\,< t v consommera ce saiul (ju il

iiiui-, | acquis sur la noix.
l'our celle raison, si I Kcrilure attribue d'un

côté l'acquisition de notre salut a la mort i l

au\ Souffrances de (hiist, de l'autre elle en
attribue la OfSBnonxi] atiofl a sou inlei

sion pour nous auprès de Dieu sou ;

I ce qui fut , dit lApôlrc , qu'il peut
toujours lentver tous eeuê qui t'apppoeke&t de
Di<a fuir lui; parce qu il été toujoui - i liant,

afin d'intirn'di-r pour eux l Hébr. \ II. 21 . 11

esl mort une fois pour nous aequèrtfi CCS
grands biens; mais i/ es/ toujours vivant pour
nous les procurer et nous lés communiquer.
Présentement qu'il est dans les en u\, il i >t

aussi attentif à nos intérêts , il a aui

co'iir noire félicité que quand il demeurait
parmi nous sur La (erre et qu'il wrs

i

sang sur la croix en sacrifiée pour nos pé< nés.

El cela même qu'il a vécu ici-bas, <iu il \ a
souffert el qu'il y a été éprouvé comme nuis

,

nous assure de la maniera du monde la [dus

forte qu'il est encore touché du sentinta ni

de nos infirmités, et vivement pénétré de nos
maux : par conséquent qu'il aura compassion
de notre état, et qu'il emploiera tout son
crédit et toul son pouvoir pour nous procurer
le soulagement et le secours dont nous aurons
besoin dans toutes les tentations elles afflic-

tions auxquelles nous pouvons être ex|

Mais outre l'admirable condescendance de
Dieu dans celte économie, nous pouvons
encore remarquer, en cinquième et dernier
lieu, que les moyens que la sagesse de Dieu
a choisis pour notre salut sont en eux-
mêmes très-convenables, el qu'à divers autres
égards ils tendent à nous procurer des avan-
tages et des consolations solides. Car nous
avons ainsi dans notre propre nature un
modèle de sainteté el d'obéissance également
parfait et à notre portée, par où nous voyons
clairement que Dieu n'exige rien de nous
que ce que lui-même a jugé à propos de
faire, quand il s'est abaissé jusqu'à devenir
homme; car étant né de femme, il a été né-
cessairement assujetti à la loi , et en prenant
notre nature (Galat. IV , k

]
, il est devenu

naturellement soumis aux lois que demande
sa constitution.

La sagesse de Dieu a encore ici pourvu à
l'expialion et au pardon de nos péchés, d'une
manière qui non seulement ("ail beaucoup
d'honneur à sa justice el à l'aulorile de ses
loi-., mais qui de plus est d'une très-grande
efficace pour détourner les hommes du

{

et leur en inspirer de l'horreur, quand ils

viennent à penser que Dieu n'a pas ju^e à
propos de pardonner aux hommes leui

ches sans île grandes souffrances el des

Souffrances endurées par une nature lui—

m ine. Car quoique Dieu voulût bien sauvt r

i iieur . cependant, plutôt que de tonner
la moindre occasion d'encouragement au pè-
che en le laissant impuni.il s'esl résolu à
livrer Icbicn-uimé de son Ame [Matth. XII. 18 ,

pour être offert en sacrifice pour In propitia-
! lout le monde il Jean. 11,8).
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Dans ce même moyen nous trouvons un
puissant préservatifcontre la crainte des souf-

frances , et en particulier contre la frayeur

de la mort, qui est une des plus grandes servie

tudes de la nature humaine. Voilà pourquoi
l'auteur de l'Epître aux Hébreux (Hébr. II,

\k, 15) nous dit que Jésus-Christ a parti-

cipé à la chair et au sang , afin que par la mort
il détruisît celui qui avait l'empire de la mort ;

savoir, le diable, et qu'il délivrât tous ceux que

la crainte de la mort retenait toute leur vie

dans l'esclavage.

De plus nous avons par là une pleine assu-
rance de la bienheureuse immortalité dans
une autre vie, puisque la mort, et toute la

puissance des ténèbres a été confondue et

vaincue par une personne revêtue de notre

nature. La mort de Jésus-Christ qui ne pou-
vait jamais arriver sans son incarnation , sa

résurrection ensuite et son ascension dans

les cieux sont pour tous les hommes des

démonstrations sensibles d'une immortalité

bienheureuse qu'ils peuvent attendre après

la mort : ce qui fournit le motif le plus puis-
sant qu'il y ait au monde pour nous porter

à l'obéissance et à la sainteté de vie.

Enfin nous pouvons, sur le même fonde-

ment, nous promettre dans le grand jour du
dernier jugement un examen juste et équi-

table
,
puisque nous serons jugés par un

honime semblable à nous. Notre Sauveur,
qui sera lui-même notre juge, nous dit que
la raison pourquoi Dieu le Père a donné à
son Fils tout pouvoir de juger , c'est parce

qu'il est le Fils de l'homme ( Jean, V, 22, 27).

Dans les jugements qui s'exercent entre les

hommes, on regarde connue un grand pri-

vilège, de n'être jugé que par des person-
nes de même rang et de même condition

que nous (1); parce que vraisemblablement
elles doivent mieux connaître et examiner
avec plus de soin tout ce qui nous regarde,

comme si elles étaient elles-mêmes dans le

cas. Dieu agit à notre égard avec la même
équité; de sorte que, si nous avions eu à
choisir un juge , selon les règles de la pru-
dence humaine, nous n'en aurions pas choisi

d'autre que celui par lequel nous serons ab-
sous ou condamnés

;
qui a pris notre nature,

et qui a été fait semblable à nous en toutes

choses (Hébr. IV, 15), hormis en cela seul qui

l'aurait rendu incapable d'être notre juge,

parce qu'il l'aurait rendu criminel comme
nous, je veux dire le péché. C'est pourquoi
l'Apôtre nous propose, comme un solide fon-

dement de confiance, celte considération, que
Dieu doit juger le monde selon la justice (Act.

XVII, 31) ;
parce que ce jugement sera rendu

par un homme semblable à nous : Il a, dit-il,

marqué un jour auquel il doit juger le monde
selon la justice par l'homme qu'il a établi pour
cela.

De tout ce qae je viens de dire sur ce sujet,

je me contenterai de tirer une ou deux consé-

(1) L'auteur fait snns doute ici illusion aux lois el au*
coutumes de- «a nation, qu ventant que chacuo soil i

par (Us pers mu a de raémi ouudiliqB que lui : les. pairs

ji r les pairs, el ceux de la petite noblesse, ou 'le moiu-
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quences pour noire usage, et je finirai par là

mon discours.

I. Si nous faisons sérieusement attention

à ce qui a été dit ci-dessus touchant l'incar-

nation de notre bienheureux Sauveur, noi;s
serons par là portés efficacement à répondre
tous en général et-chacun en particulier au
grand but que le Fils tle Dieu -s'est proposé,
lorsquï/ s'est fait homme, qu'il a habité parmi
nous, et qu'il a fait et souffert tout ce qui est

rapporté de lui dans l'histoire de sa vie et de
sa mort , écrite par les évangélistes. Or le

grand dessein de Dieu en tout cela est de ré-
former le genre humain , et de nous retirer
tous de l'état de péché et de misère dans le-
quel nous étions tombés. Le salut que le Fils
de Dieu nous a acquis, et qu'il nous offre dans
FEvangile , ne saurait avoir son effet el son
accomplissement par aucune autre voie que
par un renoncement au péché et un amen-
dement de vie. La grâce salutaire qui est ap-
parue à tous les hommes ne :;ous est offerte
qu'à condition que nous apprenions àrenoncer
à l'impiété et aux convoitises du monde, et à
vivre dans la tempérance , dans la justice et

dans la piété (Tit. II, 11 ). Dieu a envoyé son
Fils Jésus pour nous bénir , moyennant que
chacun de nous renonce à ses mauvaises habi-
tudes {Act. III, 28). Sans un lel changement,
fait réellement en nous , nous ne saurions
avoir aucune part aux bénédictions que Jésus-
Christ nous promet dans l'Evangile. Tout ce
qu'il a fait pour nous et sans nous ne nous
servira de rien, à moins que nous ne soyons
transformés intérieurement (Rom. XII, 2) et
renouvelés à l'égard de notre esprit et de nos
pensées (Eph. IV, 23) , à moins que nous ne
devenions de nouvelles créatures (II Corinth.
V, 17) , à moins que nous ne fassions , toute
notre vie, de sincères et de continuels efforts
pour observer les commandements de Dieu.
En effet l'Ecriture sainte nous déclare très-

expressément (Hcbr. XII, 14) que sans la
sainteté nul ne verra le Seigneur ; que quicon-
que a cette espérance en lui (IJean, 111 , 3),
c'est-à-dire, quiconque espère d'être sauvé
par Jésus-Christ , doit se purifier comme il est

pur. Ce n'est pas croire sincèrement et véri-
tablement que Jésus-Christ soit venu au monde
pour sauver les pécheurs (I Tim. I, 15), si l'on
n'est en même temps pleinement convaincu
qu'il y a une nécessité aussi indispensable
de renoncer à nos péehés, que de croire celte
vérité si certaine et si digne de voire appro-
balione.

L'obéissance et les souffrances de notre
bienheureux Sauveur nous sont , à la vérité,

imputées à justice (Rom. V, 18. 19) , cl nous
procureront infailliblement des biens et des
avantages inexprimables; mais c'est à con-
dition que nous fassions de notre côté ce que
l'Evangile exige de nous , qui est compris
dans ces paroles (II Tim. II , 19), Quiconque
invoque le ju,m du Seigneur Jésus

, qu'il s'é-

loigne de riniquilé. Dieu cs( tout disposé à
nous accorder le secours de son Saint-Esprit
pour nous aider à remplir celte condition, si

nous le lui demandons avec ardeur, el que
nous travaillions sincèrement avee lui. Pour-



vu que de noire côté nous ne négligions rien

de ce «i
»i nous pouvons, Dieu ne manquera

pas du sien de faire ce qu'il faut. Mais si nous
recevons la grâce de Dieu en vain (II Cor. VI,

1 ) , si nous ne nous niellons poinl en peine

d'effectuer la condition indispensable, et que
nous ne voulions pas implorer pour cet effet

le secours de l'Esprit de Dieu, nous ne de-
vons nous en prendre qu'à nous-mêmes

,

c'est alors entièrement notre faute , si nous
n'obtenons pas la félicité que Jésus-Christ

nous a acquise, et qu'il nous a promise à des

conditions ausii aisées et aussi raisonnables

que le sont celles que l'Evangile nous pro-
pose.

Je ne trouve nulle part que Dieu ait pro-
mis de rendre les négligents heureux malgré
eux-mêmes, de forcer le mauvais et lâche ser-

viteur à recevoir une récompense qu'il re-

fuse. Le don se fait sans rien exiger de celui

à qui l'on donne; mais la récompense sup-
pose toujours de sa nature quelque service

rendu. 77 n'y a qu'un homme juste (Matth. X,
4-1) qui puisse recevoir la récompense duc
à un homme juste. C'est se flatter beaucoup,
de se croire juste , à moins que l'on ne fasse

des œuvres de justice. L'apôtre S.Jean nous
le déclare bien nettement : Mes chers enfants,

dit-il
,
que personne ne vous séduise , il n'y a

que celui qui s'adonne à la justice qui suit

juste, comme Jésus-Christ l'est (I Jean, III, 7).

Ces paroles sont si claires, que si les hommes
n'étaient fort sujets ou à se laisser tromper
par les autres , ou à se faire illusion à eux-
mêmes, il ne serait pas possible qu'ils les en-
tendissent mal. Faites-y attention, elles mé-
ritent bien que je vous les répète : Mes chers

enfants, que personne ne vous séduise. Il n'y a

que celui qui s'adonne à la justice qui soit

juste, comme Jésus-Christ est juste.

2. Une autre conséquence que je tire de
mon discours, c'est que nous devons recon-
naître et adorer, et avec toute la reconnais-
sance possible , la bonté infinie et la condes-
cendance admirable du Dieu tout-puissant,

dans l'envoi de son Fils unique au monde,
qui a pris notre nature

,
qui s'est fait chair,

et qui a habité parmi nous
,
pour notre déli-

vrance et notre salut éternel. Conduite toute

pleine , non seulement de miséricorde et de
bonté, mais encore de grande condescendance
pour notre bassesse, et d'une puissance effi-

cace pour nous délivrer de la peine et de la

tyrannie du péché; conduite qui à tous égards
tend si fort à notre avantage et à notre bon-
heur. De sorte que nous pouvons bien dire

avec S. Paul : C'est une vérité certaine, ou,
comme porte l'original ( Uuto,- xai K&tnt ixoSejpfc

«ïi=; I Tim. 1, 15) , qui doit être crue et digne
de toute approbation; c'est-à-dire, qui mérite
d'être reçue, estimée et conservée avec toute

la joie et la reconnaissance possible (1), de
ce que Jésus-Christ est venu dans le monde
pour sauver les pécheurs.

Quelle source intarissable de bénédictions

(I) 0» avec une approbation universelle. Voyez la \<r-

lion du N. T. par MM. deBcausobre et Lcnfaut, et la uole
tur cet endroit.

DÉMONSTRATION ÉVANGÉUQUE. I ILLOTSON. M6
et de bienfait! les plus inestimable- | our les

hommes ne nous fournit pas l'incarnation

du Fils de Dieu , la complaisante condescen-
dance qu'il a eue de prendre notre nature
et de vivre si longtemps et si familièrement
a\ec nous !

Qui sommes-nous, que le Fils éternel de
Dieu, son Fils bien-aimé, ait daigné s'abais-
ser jusque-là en notre faveur? Qui sommes-
nous, qne la glorieuse et souveraine Majesté
qui règne dans les < iem soit descendue sur
la terre pour y revêtir une nature misérable
et mortelle

,
que Dieu se soit assujetti à une

condition si pauvre et si chétive, à des souf-
frances si ignominieuses et si affreuses, pour
l'amour de nous? Qui sommes-nous, dis-je?

De viles et misérables créatures, des criminels
indignes de la moindre grâce, des malfaiteurs
et des apostats, «les ennemis de Dieu, des
rebelles. <) Dieu ! combien est grande ta bon-
té ! combien est immense ta miséricorde et

la tendresse de les compassions pour le genre
humain , que tu veuilles jeter les yeux sur
nous, pendant que nous le négligeons! que
tu daignes te souvenir de nous dans notre
bassesse , de nous qui t'avons oublié pendant
jours sans nombre (Jérém. II, 32) ! que lu

veuilles prendre pitié de notre état, pendant
que nous n'en sommes nous-mêmes nulle-
ment touchés, et que dans le temps que nous
sommes tes ennemis déclarés et tes ennemis
implacables, tu nous témoignes plus de ten-
dresse et de bonté que les meilleurs de tous
les hommes n'en ont jamais témoigné à leurs
plus inlimo amis !

Quand nous réfléchissons sérieusement sur
toutes ces grandes choses que Dieu a faites en
notre faveur, et que nous considérons ce grand
salut qu'il nous a acquis {Hébr. II, 3), quelles

actions de, grâces pouvons-nous lui rendre?
Quelle reconnaissance pouvons-nous lui mar-
quer, qui soit, je ne dirai pas égale, mais
convenable en quelque manière à la qualité
dei bienfaits que nous avons reçus du grand
Bienfaiteur des hommes ? qui lorsque nous
l'avions horriblement offensé et irrité, lorsque
nous nous étions perdus nous-mêmes sans
ressource par notre propre folie , lorsque
nous étions devenus si criminels et si misé-
rables, dignes d'être les objets de sa colère el

de son indignation pendant toute l'éternité,

plutôt que de sa pitié et de ses compassions,
a bien voulu néanmoins envoyer au monde
son propre Fils, son Fils unique, pour nous
chercher cl DOUS sauver (Luc,XIX., lOl.pour
réparer toutes nos brèches , pour pardonner
toutes nos iniquités ( Pi. C1II , 3), pour
guérir toutes nos infirmités spirituelles, et

pour nous couronner des marques les plus
éclatantes de son amour le plus doux el de
ses compassions les pins tendres.

Quels sacrifices de louanges et d'actions de
grâces ne devons-nous pas aussi offrir à no-
tre miséricordieux Rédempteur, le Fils éter-
nel de Dieu, qui s'esl si profondément abaissé
pour l'amour de nous, qui n'a pas dédaigne
d'entrer dans le sein d'une vierge (Gai. IV, i,

5), pour venir à bout du dessein qu'il avait

formé de nous délivrer; qui a bien voulu
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naître dans l'obscurité, et être toute sa vie

en butte à la pauvreté et aux persécutions;

qui s'est résolu à souffrir l'aiguillon de la

mort ( I Cor., XV, 55 ), pour le surmonter en-

suite, et ouvrir ainsi le royaume des deux à

tous les croyants?

Il est toujours de saison de méditer sur cet

important sujet; mais nous devons surtout

le faire lorsque nous sommes appelés à nous
approcher de la table sacrée de Notre-Sei-
gneur, pour y recevoir les symboles et les

gages précieux de sa mort et de sa passion.

Combien ne devons-nous pas sentir nos cœurs
embrasés ( Luc, XXIV, 32 ) et tressaillants de
joie au souvenir d'un si grand bienfait? A
quel point cette pensée ne doit-elle pas ra-

nimer nos esprits et exciter au dedans de

nous des transports d'amour et de reconnais-

sance, dignes de ce grand ami \de nos âmes
(Jean, XV, 13)? Oh 1 que nous avons bien

sujet de dire dans cette occasion avec la

bienheureuse mère de Notre-Seigneur ( Luc,

I, 4-6) : Mon âme glorifie le Seigneur, et mon
esprit se réjouit en Dieu mon Sauveur.
Les idées que les saints hommes des temps

anciens avaient d'un si grand bienfait, quel-

que obscures et confuses qu'elles fussent,

quelque éloigné que fût l'événement qu'ils

prévoyaient d'une manière si imparfaite , ne
laissaient pas de les transporter de joie. Té-
moin ce qui est dit d'Abraham, le père des

croyants ( Jean, VIII, 56 ), qu'il vit de loin le

jour de Jésus-Christ, et qu'il en fut ravi de

joie. De quel contentement et de quelle re-

connaissance ne devons-nous pas être rem-
plis, nous qui savons que le Fils de Dieu , le

Sauveur des hommes , est déjà venu ? Oui, il

est venu depuis plusieurs siècles, il a fait

briller sa gloire à une grande partie du
monde; il est venu même pour nous, qui

étions séparés en quelque manière du reste

du monde (1). Pour nous qui avions si long-

temps croupi dans les ténèbres et dans l'ombre

de la mort (Matth., IV, 16), cette lumière

s'est levée. Ce grand salut que Jésus-Christ

nous a acquis est près d'un chacun de nous

( Hom., XIII, 11 ); il ne tient quà nous de
l'embrasser et de le recevoir aux conditions

favorables sous lesquelles il nous est offert

dans l'Evangile.

Par sa venue dans le monde ce bienheu-
reux Sauveur a tiré le genre humain de la

crasse ignorance et des épaisses ténèbres

qui couvraient les nations ( Jean , I, 9 ).

Nous savons, dit saint Jean (I Epît., V, 20),

que le Fils de Dieu est venu, et qu'il nous a
donné de l'intelligence pour connaître le véri-

table, ; et nous sommes dans le véritable en son
Fils Jésus-Christ : c'est lui qui est le vrai

Dieu et la vie éternelle. Après quoi il ajoute

(vers. 21) : Mes petits enfants, gardez-vous des

idoles. Que signifie cette exhortation, et

quelle liaison a-t-elle avec ce qui précède?
La voici évidemment. Le Fils de D"ieu, par sa

(I) L'auteur fait sans doute ici allusion à la situation de
l'Angleterre, qui est comme séparée parla mer du reste de
l'Europeet du monde; et peut-être avait-Il en vue ce
de Virgile dans ses Bucoliq hclog i. 07 :

Ki penitus i" 1 " divises orbe Britannos.

Di.MuNbi. VTAM. Vil.

venue au monde, a fait revenir les hommes
de l'adoration ridicule des idoles. Les chré-
tiens doivent donc bien prendre garde de ne
pas retomber dans l'idolâtrie, en adorant à la

place de Dieu quelque créature, ou l'image
et la ressemblance de quelque créature. Et,
comme il prévoyait qu'on pourrait faire aux
chrétiens cette objection, qui leurfuteffective-
ment faite depuis par les païens, que l'adora-
tion de Jésus-Christ, qui avaitétéun homme,
était aussi bien une idolâtrie que celle dont
les chrétiens accusaient les païens : pour pré-
venir solidement une objection si spécieuse,
qu'on pouvait d'autant plus lui faire à lui-
même, qu'il avait établi partout dans son
Evangile que Jésus-Christ était véritable-
ment un homme, il assure ici en termes ex-
près, que cet homme est aussi Dieu, et le vrai
Dieu; par conséquent que les chrétiens peu-
vent en toute sûreté lui rendre les honneurs
divins, sans craindre de tomber dans l'ido-

lâtrie. Nous sommes, dit-il, dans le véritable,,

en son Fils Jésus-Christ : c'est lui qui est la

vrai Dieu et la vie éternelle : mes chers enfants .

gardez-vous des idoles (1).

C'est ici, je l'avoue, une digression, mais
une digression qui n'est pas tout à fait in-
utile.

Pour revenir à l'énuméralion des grands
biens que la venue du Fils de Dieu a procu-
rés au genre humain, il nous a délivrés de
l'esclavage du péché et de celui du diable ; il

a tout ouvertement annoncé au inonde le
pardon et la réconciliation avec Dieu II nous
a clairement révélé la vie éternelle, dont les
Juifs et les Gentils n'avaient que des idées
fort obscures. Elle est manifestée â présent
(II Tim., II, 10) par l'avènement de Jésus-
Christ, notre Sauveur, qui a détruit la mort,
et a mis en lumière la vie et l'immortalité par
l'Evangile. Il nous a acquis ce grand bien-
fait, et il est tout disposé à nous en rendre
participants si nous voulons bien renoncer
à nos péchés et être sauvés par lui : condi-
tion, sans laquelle non seulement on ne peut
point obtenir le salut; mais encore quand
on le pourrait, il ne serait pas à souhaiter,
puisque de cette manière on n'en deviendrait
pas plus heureux; nos péchés mettraient
toujours une barrière entre Dieu et nous, et
les reproches de nos consciences, l'horreur
qu'ils nous donneraient de nous-mêmes nous
rendraient éternellement malheureux.

Après tout ce que je viens de dire, nous ne
pouvons qu'être pleinement convaincus que
toutes les louanges cl actions de grâces, lous>

les hommages et toute l'obéissance que nous
pouvons rendre à ce bienheureux Sauveur,
sont infiniment au-dessous des obligations
sans nombre que les fils des hommes ont au
Fils de Dieu, de ce qu'iï est venu au monde
pour sauver les pécheurs ( I Tim., I, 15 ).

(1) La réflexion que fait ici l'auteur à l'occasion du pas-
sage de saint Jean, et la conséquence qu'il en tire est

fondée sur ce que Jésus-Christ est ici appelé le vrai Dieu.
Mais il y a d'habiles Interprètes et très-orthodoxes, aussi

bien que d'anciens manuscrits, qui appliquent h Dieu le
l'ère ce qui est dit ici du véritable. — Les interprètes
tris-Orthodoxe» que cite ici le traducteur sont 1, entant et
Beausobre, c'est-à-dire deux protestants. M.

[Dix.)
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Que restc-t-il donc, si ce n'est qu'en tout

temps, mais surtout dans la circonstance

présente, nous admirions arec la plus me
reconnaissance et nous célébrions avec des

cœurs pénétrés de joie la bonté infinie de

Dieu envers nous dans l'incarnation de son

Fils, pour la rédemption et le salut des

hommes pécheurs et malheureux. Dispensa-

Non merveilleuse de la grâce et de la sagesse

de Dieu! Conduite non seulement toute pleine

de compassion et de condescendance, mais

encore d'une grande efficacepour purifier nos
cœurs et réformer notre vie, pour produire

en nous un amour ardent envers Dieu notre

Sauveur, un: 1 vive et profonde horreur de

nos péchés et une ferme résolution de mener
une nouvelle vie, en observant les comman-
dements de Dieu, et mari liant dans ses voies

sans nous en écarter jamais ! Conduite, en
un mot, qui, à tous égards d'en toutes ma-
nières, tend à nous procurer des avantages

et dos consolations inexprimables ! Puis donc
que le Fils de Dieu a bien voulu s'abaisser

jusqu'à devenir semblable à nous en toutes

choses, excepté le péclte'( Hébr., IV, 15 ), aspi-

rons sans cesse à devenir semblables à lui,

à imiter d'aussi près qu'il nous sera possi-

ble le modèle de vertu et de sainteté qu'il

nous a donné dans sa vie sur la terre. Nous
ne pouvons pas lui ressembler à L'égard de
ses miracles; mais nous le pouvons à l'égard

de sa bonté, de sa compassion, de sa miséri-

corde. Nous ne saurions imiter sa puissance
divine; mais nous pouvons imiter son inno-
cence, son humilité, sa douceur, sa patience.

Il a pris la nature humaine, reprenons les

sentiments de l'humanité que nous avions en

DÉMONSTRATION ÊVANGÉLIQUE. TtLLOTSON.

grande partie corrompus et dépouillés,

toni-nouides entrailles d< tniséricorû (

III , 1:'. en ri n ceux qui sont dans la misère;

•Oyons toujours prompts a secourir les pau«
\res par amour pour celui qui, étant ri-
che, g*e$t rendu pauvre pour l'amour de non-

(II Cor., VIII, 9). afin que par $a pauvreté
nous fussions enrichie.

Enfin imitons-le dans ce qui a été sa
grande affairé et sa grande occupation i< i-

Bas, et qui coinenait plus que toute autre
chose à la qualité de Fils de Dieu

, je veux
dire dans son attachement perpétuel à fin

<

ict., X, MHj, afin que donnant f/loire à
Dieu dans les I eux très-hauts ( Lue, II, li ),

et tâchant, autant qu'il dépendra de nous, de
procurer ci d'avancer la paix sur la

(Rom., XII, 18) et la bienveillance de Dieu
envers les hommes, nous put ira rendus
capables d'avoir part à l'héritage des saints

qui sont dans la lumière ( Coloss., I, 12 ) , par
les compassions et le mérite de notre bien-
heureux Rédempteur.

Dieu tout-puissant, qui nous as donné ton
Fils unique afin qu il prît notre nature, et qui
Vas fait naîtred'une chaste Vierge dans un jour
pareil à celui-ci, fais qu'étant régénérés et

adoptés par sa grâce, nous soyons renouvelés
par ton Saint-Esprit, et que nous croissions
en sainteté, par le même Jésus-Christ Notre-
Scigneur, qui vit et gui règne avec toi et avec
le Saint-Esprit, un seul et même Dieu béni

éternellement. Amen (1).

(1) La prière qui fait la clôture de ce sermon et des
précédents, est Urée de 1 1 Collecte des prières commu-
nes, qui se dit le jour de Noël et les suivante daus l'église

anglicane.

SERMON
SUR LE SACRIFICE ET LA SATISFACTION DE JÉSUS-CHRIST.

Mais maintenant il a paru une seule fois dans la fin du monde (I)

pour détruire le péché par le sacrifice de lui-même.

(nébr. IX, 56.)

<&mwttM>»

Entre plusieurs autres raisons importan-

tes qui ont engagé Dieu à envoyer son Fils

au monde pour demeurer parmi nous, une

des principales est afin qu'après avoir vêt u

assez longtemps ici-bas dans la plus parfaite

sainteté, et avoir enduré dans notre nature

les plus grandes souffrances, il pût être en

état de faire une expiation parfaite du péché.

C'est ce qu'insinue l'Apôtre dans les paroles

que je viens de vous lire: Mais maintenant

Jésus-Christ a paru une seule fois dans la fin

du monde, ou comme porte l'original, Etti

»uv«X»fa twv acwvwv aans la consommation des siè-

cles ; c'est-à-dire, dans ledernierâge du monde,

qui est le temps de l'Evangile : il a paru, dis-

je, pour détruire le péché par le sacrifice de

soi-même.

Le dessein général de Dieu dans l'envoi de

(1) C'est ainsi qu'en a traduit dans la version anglaise.

son Fils au monde a été de délivrer les hom-
mes de la misère et de la mort éternelles, et
de leur procurer une félicité et une vie sans
fin. L'auteur même de notre salut nous ren-
seigne ainsi,quand il dil(/ean, III, 16) que Dieu
a tellement aimé le monde, qu'il a donm
Fils unique, afin que quiconque croirait en lui
ne péril point ; mais qu'il eût lu ncllt.

Pour nous procurer ce salut, il fallait le-
ver les obstacles qui s'y opposaient; savoir,
la peine quele péché méritait, et son empire
sur nos cœurs. La peine due au péché nous
assujettissait à la colère de Dieu et à une,
condamnation éternelle; l'empire ou la souil-
lure du [léché nous rendait incapables d'obte-
nir le bonheur du paradis et les récompenses
éternelles d'une autre vie.

Pour lever ces deux grands obstacles, deux
choses étaient absolument nécessaires : le

pardon de nos péchés, pour nous délivrer do
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la colère de Dieu, et des tourments éternels

qui nous attendaient après la mort; et une
réformation de nos cœurs et de notre con-
duite, pour nous rendre capables de jouir,

dans un autre monde, d'une vie et d'une féli-

cité éternelles.

Si Dieu l'eût jugé à propos, il pouvait

( au moins ne voyons-nous rien qui nous rende

assurés du contraire), il pouvait, dis je, faire

l'une et l'autre de ces choses par un pur ef-

fet de son infinie miséricorde et de sa grâce

toute-puissante, sans avoir recours à l'éco-

nomie admirable de l'envoi de son Fils
,
pour

prendre notre nature et pour détruire ensuite

le péché par le sacrifice de soi-même. Miiis la

sagesse de Dieu a choisi celte voie plutôt

qu'une autre, sans doute pour de très-bon-

nes raisons, entre lesquelles il y en a trois

qui me paraissent très-naturelles et très-im-
portanies.

1. Cela était convenable pour maintenir
l'honneur des lois deDieu,qui auraient couru
grand risque de tomber dans le mépris si le

péché était demeuré tout à fait impuni : car

supposé que Dieu eût annoncé aux hommes
un pardon général sans témoigner aucune
marque de son indignation et de sa colère

contre le péché, qui est-ce qui aurait eu
beaucoup de respect pour ses lois? qui au-
rait pu croire de bonne foi que leur violation

fût si désagréable à Dieu, ou de si dangereuse
conséquence pour le pécheur.

Dieu donc pour celte raison a mieux aimé
faire tomber la peine du péché sur son pro-

pre Fils, son Fils unique, la personne du
monde qui lui était la plus chère, que de lais-

ser le péché sans punition. Et par là il a té-

moigné d'une manière plus sensible son in-

dignation contre le péché, et l'intérêt qu'il

prend à l'honneur de ses lois, que si le pé-
cheur avait souffert dans sa propre personne
la peine qu'il méritait.

2. Une autre raison de cette conduite et

qui n'est pas moins considérable, c'est que
Dieu a voulu pardonner le péché d'une ma-
nièrequiparelle-mêmcservîtànousendélour-
ner, et à nous en inspirer la plus vive horreur.

Un pardon absolu de la part de Dieu, sans

aucune punition, ni aucune satisfaction, qui

vengeât Ihonneur de la justice divine, n'au-

rait pu produire cet effet; car si l'on eût vu

que le péché élail si aisément pardonné, on
aurait été porté à croire que ce n'est pas un
si grand mal, et l'on n'aurait pas tant craint

d'y retomber.
Mais quand Dieu donne son propre Fils en

sacrifice, cl qu'il punit sur lui les forfaits de

nous tons, il montre par là bien clairement

qu'il hait le péché autant (si cela était pos-
sible) qu'il aime son propre Fils. On ne peut

plus ignorer ce que le péché mérile et ce

qu,e le pécheur doit attendre de la justice de

Dieu, si. après celte marque de sa sévérité

contre le péché, il se hasarde encore aie com-
mettre.

Si la considération du sacrifice que Jésus-

Christ a offert pour le péché, et du pardon

que nous avons obtenu par ce moyen, n'est

paa capable de nous faire changer de vie ; si

cela ne nous porte pas efficacement à détes-
ter le péché pour toujours, et à en craindre
les suites funestes ; Si nous péchons volontai-
rement (Hébr., X, 26) après une démon-
stration aussi manifeste de la colère de Dieu
(Rom.,1, 18) contre toute impiété et toute
injustice des hommes , il ne reste plus de sa-
crifice pour les péchés (Hébr., X, 27), et il n'y
a plus à attendre que le terrible jugement de
Dieu, et l'ardeur du feu qui doit consumer ses
adversaires.

Car qu'aurait pu faire Dieu de plus pour
témoigner son indignation centre le péché et
pour eh détourner les hommes, que de don-
ner son propre Fils en oblation pour le péché,
et de vouloir qu'*7 fût couvert de plaies pour
nos forfaits, et brisé pour nos iniquités

( Isa.,

LUI, k, 5j?Qucl miroir pourrait-on nous pré-
senter ou nous vissions plus clairement la
turpitude du péché et en même temps l'infi-

nie miséricorde de Dieu envers le pécheur,
que nous ne l'apercevons dans les souffran-
ces et les angoisses auxquelles le Fils de
Dieu s'est exposé en notre place et pour nos
péchés?

3. La troisième et dernière, raison de cette
conduite de Dieu semble être une condescen-
dance charitable de celÉtre tout-puissant pour
de certaines idées et de certaines opinions qui
s'étaient introduites de très-bonne heure, et
qui avaient été fort généralement reçues dans
le monde, touchant la manière d'expier le

péché, et d'apaiser par des sacrifices la di-
vinité offensée. Ces sacrifices furent d'abord
d'animaux, comme d'oiseaux, de bêles à qua-
tre pieds ; on vint ensuite aux victimes hu-
maines : les hommes offrirent à la Divinité le

sang même de leurs fils et de leurs filles ( Ps,
CVI, 36), ou, comme parle un prophète, leur
premier-né pour leurs forfaits , et le fruit de
leur ventre pour le péché de leur âme {Midi.,
VI, 7).

Quelle qu'ait été l'origine de ces idées sur
l'expiation du péché par des sacrifices, soit
qu'elles viennent ordinairement d'une révé-
lation divine d'où elles se sont ensuite perpé-
tuées de siècle en siècle par tradition, soit
que les hommes les aient conçues d'eux-mê-
mes, on ne trouve point d'autre opinion en
matière de religion (si vous en exceptez celles

qui regardent l'existence de Dieu, sa provi-
dence et les récompenses d'une autre vie) qui
ait été aussi universellement reçue que celle-

ci et dont la pratique ait été plus générale-
ment suivie dans tous les siècles et chez tou-
tes les nations non seulement de l'ancien
monde, mais encore des parties du nouveau
qui nous sont connues.
On peut même dire qu'une grande partie du

culte, que Dieu prescrivit aux anciens Juifs

avait été établie par une condescendauce ma-
nifeste pour l'opinion où les hommes étaient
alors généralement sur (elle manière d'apai-

ser la Divinilé par des sacrifices, aus->i bien
que pour représenter ce grand et puissant
sacrilice qui devait cire offert à Dieu dans sou
temps, afin de faire une fois pour toutes l'ex-

piation des péchés de tout le monde.
Aussi l'Apôtre écrivant aux Hébreux insis-
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te-l-il particulièrement sur coite condescen-

dance de Dien pour eux dans l'économie de

l'Evangile.Comme ils jugeaient qu'il i tait ab-

solument nécessaire qu'il y eût un souverain

sacrificateur et tics sacrifices pour faire l'ex-

piation des péchés du peuple, c'était chez eux
u 11 principe incontestable que sans effusion

de sang il ne se fait point de rémission de péché

(
Lévit. .XV11, 11 ;Hébr., IX, 22). Dieu voulut

donc bien s'accommodera leurs idées jusqu'à

établir son propre Fils pour souverain sacri-

ficateur et pour victime , afin de faire une
fois pour toutes ce qu'ils prétendaient que
leur souverain sacrificateur faisait chaque
année.
De là le même apôtre prend occasion de

relever l'excellence de la nouvelle alliance ou
de l'économie évangélique, parce qu'elle a un
souverain sacriOcateur plus excellent et plus

parfait, et un sacrifice d'un plus grand prix

que n'étaient les souverains sacrificateurs et

les sacrifices de l'ancienne loi ; car leFits de

Dieu nous a acquis (Hébr., IX, 12), par le seul

sacrifice de soi-même , une rédemption éter-

nelle, et a purifié pour toujours ceux qui sont

sanctifiés (Hébr., X, 14-).

Cette idée de la vertu des sacrifices n'était

pas moins commune chez les païens. Ils

étaient allés jusqu'à sacrifier des victimes

humaines et même leurs premiers-nés. Ce
fut pour abolir cette pratique, et non pour
la favoriser, queDieu voulut bien s'accommo-
der à leurs préjugés, en ordonnant une ex-
piation générale des péchés du genre humain
par la mort de son Fils, qui a paru dans no-
tre nature, afin de pouvoir s'offrir pour nous
en sacrifice volontaire. Dieu permit pour cet

effet qu'il fût mis à mort injustement, et que
son sang fût répandu par la malice de ses en-

nemis comme celui d'un malfaiteur, quoi-

que dans le fond ce fût celui d'un véritable

martyr. Après quoi il a accepté sa mort com-
me un sacrifice méritoire et comme une ex-
piation des péchés de tout le monde (I Jean, II);

afin que par cette conduite et cette sage pro-
vidence il pût mettre Gn pour toujours au
culte barbare et inhumain qui avait élé si

longtemps en usage parmi eux, le Fils de
Dieu ayant obtenu pour toujours

, par le sa-

crifice volontaire de soi-même offert une fois,

ce que les hommes depuis le commencement
du monde avaient tâché en vain d'obtenir

par leurs sacrifices continuels et sans nom-
bre, je veux dire le pardon de leurs péchés

et leur parfaite réconciliation avec Dieu.

Pour ces raisons et peut-être pour plusieurs

autres aussi considérables que les faibles lu-
mières de notre entendement ne sont pas ca-

pables de pénétrer, la sagesse de Dieu a juge à

propos de délivrer les hommes de la peine et

de l'empire du péché par le sacrifice de son
Fils. Dans ce dessein, il était nécessaire qu'il

revêtîlla nature humaine el qu'il habitai par-

mi nous un temps considérable, afin que par
un long exercice fait dans notre nature, de la

sainteté la plus parfaite et des plus grandes
souffrances, il fût en état de faire une expia-
tion parfaite du péché.

Car si nous consultons l'Ecriture, elle nous

apprendra qu'alin qu'une personne pût ex-
pier nos péchés il était nécessaire qu'il se

trouvât en eile ces deux qualités . l'une que
sa conduite lût absolument *-ans aucune tache

eison obéissance parfaite, l'autre qu'elle souf-

frit beaucoup, même jusqu'à la mort, et cela

dans notre nature. Or l'une et l'autre de ces

choses s'est trouvée dans la personne de notre

bienheureux Sauveur.
1. Sa vie a été tout à fait innocente et son

obéissance parfaite. C'est le témoignage que
lui rendent les écrivains sacrés dans plus d'un
endroit. // a élé éprouvé comme nous par tou-

tes sortes de tentations, mais sans êtrejamais
tombé dans le péché {Hébr., IV, 15), dit l'au-

teur de l'Epttreaux Hébreux. J> fait toujours

ce qui est agréable et Dieu, disait-il de lui mê-
me , selon le témoignage de S. Jean (VIII,

29 ), et nous sommes sûrs que soîi t*

gnage est véritable ( Jean, XXI, 2i ). // ne
commit jamais dépêché, et jamais il ne s'est

trouvé de fraude dans sa bouche, dit S. Pierre,

en parlant de Jésus-Christ ( I Epit., II, ±1 .

Cette condition était absolument nécessaire
pour le rendre propre à faire une expiation
parfaite du péché, soit que nous le considé-
rions comme sacrificateur ou comme vic-
time.

Si nous le considérons comme sacrificateur,

il ne pouvait être propre à faire l'expiation
des péchés des autres, à moins qu'il ne fût

lui-même sans péché; et c'est en ceci que l'A-

pôtre fait consister une des plus grandes pré-
rogatives de notre souverain sacrificateur
sous l'Evangile, par-dessus le souverain sa-
crificateur de l'économie légale: c'est que ce-
lui-ci étant lui-même pécheur aussi bien que
ceux pour qui il offrait des sacrifices , avait
besoin d'en offrir pour lui-même avant de
pouvoir faire une expiation purement lé-
gale des péchés des autres Mais pour une
expiation parfaite et d'une telle efûcacequ'elle
pût purifier la concience des œuvres mortes
du péché (Hébr., IX, 14), elle ne pouvait se
faire que par un souverain sacrificateur qui
fût lui-même saint et innocent : Car il nous
fallait, dit l'Apôtre, c'est-à-dire à nous qui
vivons sous l'économie de l'Evangile, et pour
faire une expiation pleine et entière de nos
péchés, il nous fallait un souverain sacrifica-
teur qui fût saint, innocent, sans tache, sepa-
Z'é des pécheurs, et qui îécùt pas besoin, comme
les souverains sacrificateurs de la loi, d'offrir
des sacrifices, premièrement pour ses propres
péchés, et ensuite pour ceux du peuple [Hébr.,
VII , 26, 27). La force de cet argument dé-
pend visiblement de ce principe, c'est que
pour être dûment qualifié à faire L'expiation
des péchés des autres , il faut être soi-même
sans péché.

Si nous considérons présentement lésus-
Christ en qualité de victime pour le péché .

la sainteté parfaite était encore une condition
nécessaire, afin que le sacrifice en fût agréa-
ble à Dieu et qu'elle pût servir à l'expiation
du pèche. C'est ce qui était représenté sous
la loi par la qualité des victimes qu'on offrait

dans les sacrifices expiatoires, lesquelles de-
vaient être des bêles sans tache et sans de-
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faut ; à quoi l'Apôtre fait allusion en parlant

de la qualité et de l'efficace du sacrifice de
Jésus-Christ, quand il dit (Hébr., IX , 14) :

Combien plus le sang de Jésus-Christ , qui par
l'Esprit éternel s'est offert à Dieu soi-même
sans nulle tache, purifiera-t-il vos consciences

des œuvres mortes, pour servir le Dieu virant ?

C'est dans la même vue que saint Pierre dit

aux Juifs à qui il écrit (I Epit., 1, 18) : Sachant
que ce n'est pas par des choses périssables

,

comme Vargent ou Vor, que vous avez été ra-
chetés..., mais par le précieux sang de Jésus-
Christ, qui est l'Agneau sans tache et sans dé-
faut. Par où il insinue qu'il n'y avait qu'une
innocence parfaite et une vie toute sainte,

dans celui qui devait s'offrir pour nous en
sacrifice, qui pût expier nos péchés, et nous
procurer une rédemption éternelle.

L'autre chose requise pour l'expiation par-
faite du péché, c'étaient de grandes souffran-

ces dans notre nature, même jusqu'à la mort.
Je dis

,
jusqu'à la mort ; car dans les sacri-

fices expiatoires la victime devait être immo-
lée. C'était d'ailleurs une maxime constante
parmi les Juifs, et qui semble approuvée
plus d'une fois par l'Apôtre dans son Epître
aux Hébreux ( IX , 22

) , que sans effusion

de sang il ne se fait point de rémission de
péchés.

Ce qui ne doit pas s'entendre comme si

Dieu n'avait pu pardonner le péché sans une
satisfaction faite à sa justice, soit par la pu-
nition du pécheur même, ou par une victime

qui tint sa place; mais suivant le plan que
la sagesse de Dieu avait choisi, il était résolu

de n'accorder aucun pardon qu'à ce prix.

C'est pour cela qu'il semble avoir inspiré au
genre humain ce principe, ou du moins avoir
permis que les hommes se le missent dans
l'esprit ; savoir, que le péché ne pouvait être

expié que par le sang , c'est-à-dire par la

mort du pécheur ou d'une victime à sa place.

Or la vie de notre Sauveur, aussi bien que
sa mort, depuis son berceau jusqu'à sa croix,

depuis son premier souffle jusqu'à son der-
nier soupir, a été une suite continuelle de
souffrances de toutes sortes, et des plus gran-
des qu'il y eut jamais, soit en elles-mêmes,
soit eu égard à la dignité de la personne qui
souffrait ; soit enfin que l'on fasse réflexion,

d'un côté, qu'il ne les avait nullement méri-
tées, et, de l'autre, que nous étions tout à fait

indignes qu'il les endurât en notre faveur.

Cependant non seulement il les a endurées ;

mais il a encore rendu tous les bons offices

possibles à ceux-là mêmes pour qui il souf-

frait et qui le faisaient souffrir, et il ne s'est

point lassé de répandre sur eux les effets des
bénédictions précieuses qu'il leur a acquises
et procurées par ces mêmes peines qu'ils lui

ont infligées avec tant de malice et de cruauté.

Quand notre bienheureux Sauveur n'aurait
ele qu'un simple, homme, la parfaite inno-
cence et la pureté sans tache de toute sa \ ie,

son zèle pour la volonté de Dieu et le plaisir

qu'il trouvait à la faire, ses travaux infinis

et sa diligence infatigable à aller de côté et

d'autre faisant du bien {Act., \. 38), sa con-
stante obéissance aux ordres de Dieu dans

les choses même les plus difficiles, et sa per-
sévérance à bien faire malgré les mauvais
traitements , les manières dures , les repro-
ches sanglants et les persécutions auxquelles
il était exposé de la part des méchants et des
impies; sa parfaite soumission à la volonté
de Dieu, sa patience à toute épreuve, et son
infinie charité pour ses ennemis et ses persé-
cuteurs : tout cela n'aurait pu qu'être très-
agréable à Dieu ; et si l'homme pouvait mé-
riter quelque chose de cet Etre suprême, il y
aurait eu là assez de quoi expier efficace-
ment les péchés des autres.

Mais ce bienheureux Sauveur, qui a été la
victime offerte à notre place, étant le Fils de
Dieu, aussi bien qu'un homme ; ayant pris
volontairement notre nature, et s'étant sou-
mis à tout ce que la condition humaine a de
plus bas et de plus misérable, excepté le pé-
ché; ayant voulu passer sa vie à faire du bien
et souffrir du mal, pour être enfin mis à mort
et offert en sacrifice à notre place ; la dignité
de la personne qui a souffert tout cela pour
nous, et qui était si chère à Dieu, ne peut
qu'ajouter un grand prix à son obéissance si

parfaite, et à ses souffrances endurées avec
tant de patience , et les rendre telles qu'il

les faut pour être reçues comme un sacrifice,

une oblation et une satisfaction pleine et en-
tière pour les péchés de tout le monde.
Tout cela ayant été accompli volontairement

par une personne revêtue de notre nature, et

accepté de Dieu comme fait en notre faveur, il

y a tout '.ieu de présumer que la chose tournera
à notre bien et à notre avantage, comme si

nous-mêmes l'avions fait en nos propres
personnes ; d'autant plus qu'on ne peut ima-
giner de réparation plus convenable à l'hon-
neur de Dieu, et de satisfaction à sa justice

pour les péchés de tous les hommes plus effi-

cace, que l'obéissancevolontaire et les souf-
frances de la nature humaine dans une per-
sonne d'une aussi grande dignité et aussi

chère à Dieu que l'est son Fils éternel et bien-

aimé.
Pour venir présentement au fait, je tâche-

rai de prouver que le péché a été expié par
les souffrances que Jésus-Christ a endurées à
notre place, et je me servirai pour cela de
trois sortes de preuves.

1. Je produirai des passages exprès de
l'Ecriture sainte, où cette vérité est contenue
avec autant d'évidence et d'étendue qu'il est

possible.

2. Je tirerai ma seconde preuve delà nature
etdu butdes sacrifices expiatoires qui étaient

en usage, tant chez les Juifs que chez les

Gentil*, auxquels sacrifices la mort de Christ

est très-souvent comparée dans le Nouveau
Testament; mais comme l'emportant infini-

ment sur eux pour la vertu et l'efficace d'ô-

ter le péché.

3. Je défendrai cette conduite de la sagesse

de Dieu contre les objections qu'on fait, et je

montrerai qu'il n'y a rien là qui soit dérai-
sonnable ou indigne de Dieu à aucun égard.

Je dois donc premiorcim ni produire quel-
ques passages exprès de l'Ecriture sainto, où
cette vérité soit contenue avec autant d'évi-3
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dencc cl d'étendue qu'il èsf possible; -.noir,

que If Fils «II- Dieu a souffert à notre place,

dans la vue d'expier réellement nos péchés ;

qu'il a supporté la colère de Dieu pour nous
;

qu'il a accompli tout ce qu'il \ avail à faire

pour l'expiation entière «lu péché, et qu't7

nous a acquis une rédemption éternelle{HebrH
IX, 12).

C'est ce que l'Ecriture sainte nous ensei-

gne, en se servant d'un grand nombre de ma-
nières de parler différentes, comme par exem-
ple quand elle dit que Christ est mort pour
nous (I Cor., V, 7), ou pour nos péchés, qu'tï

a été sacrifié pour nous, qu'il est lu propiiia-

tion pour les péchés de tout le monde (I Jean,
II, 2j , c'est-à-dire de tout le genre humain;
qu'iV a porté lui-même nos péchés (I Pier., II,

24) en son corps sur le bois, et qu'il a para
pour détruire le péché par le sacrifice de soi-

même (Hehr., IX, 10), que nous sommes.jus-

tifiés par son sang (Rom., V, 9), et rachetés par
son précieux sang (I Pier., I, 19) ; et de plu-

sieurs autres expressions semblables qui si-

gnifient la même chose.

C'est là si évidemment le but et le sens de
ces expressions, qu'on ne saurait le nier sans
faire une violence extrême aux paroles des

écrivains sacrés. Et peut-on s'imaginer que
Dieu ait voulu employer tant d'expressions

dont le sens le plus clair et le plus naturel

est que le Fils de Dieu a souffert pour nos pé-
chés et à notre place, si ce n'était pas là son
dessein et sa pensée? ne serait-ce pas dire

que Dieu a fait écrire un gros livre non pour
enseigner et instruire les hommes, mais pour
les jeter dans des embarras à ne savoir que
penser?
Entre ce grand nombre de passages de l'E-

criture, il suffira pour le présent de s'arrêter

à quelques-uns des plus formels. Dieu, dit

saint Paul ( II Cor., V, 21 ), a fait être péché
pour nous celui gui n'a point connu le péché ;

c'est-à-dire, il a voulu que celui qui n'avait

point péché lui-même fût offert en ^sacrifice

pour nos péchés. Et dans un autre endroit

(Ephés., V, 2): Marchez, dit-il, dans la charité,

à rexemple de Jésus-Christ, gui nous a aimés et

qui s'est livré lui-même pour nous en oblation

et en sacrifice à Dieu. Saint Pierre nous assure
(I Epît., III, 18) que Jésus-Christ lui-même a

souffert une fois pour nos péchés, lui juste

pour les injustes, afin de nous amener à Dieu,

ayant été mis à mort guant à la chair, Où vous
devez remarquer que l'apôtre, après avoir
dit que Christ a souffert pour nos péchés, de
peur qu'on ne s'imaginât que Christ a sout-
Fert seulement à l'occasion de nos péchés, et

non pas au lieu et à la place du pécheur,
ajoute aussitôt, lui juste pour les injustes :

c'est-à-dire, le Fils de Dieu innocent et qui

n'avait commis aucun péché a souffert pour
nous qui étions pécheurs, ou, comme il s'ex-

prime ailleurs, il a porté nos péchés en son
corps sur le bois (I Pier., II, 2i).

A la vérité Christ a souffert pour notre bien

«'t notre avantage, qui est (mil ce à quoi se

réduit, selon les sociniens, le sens des passa-
ges que j'ai cites; mais il faut bien remarquer
que cette explication n'exclut en aucune ma-

nière celle que nous leur donnons; sav oir,

qu'il a SOuffeH à notre place : l'une n , |f

point incompatible avec l'autre; cir celui
qui souffre a la place d'un auli", et pour
I exempter de ce qu il devait souffrir lui-mê-
me, souffre sans aucun doute pour I

• bien et

l'avantage de cet autre, et il en lonne la meil-
leure preuve qu'il suit possible u avoir.

.Mais si l'on compare cette façon de parler
avec d'autres passages parallèles de l'Ecriture
sainte, et en particulier avec ce qui est si

souvent dit de notre Sauveur, qu'il a ete une
victime ou qu'il s'est oIT, rt en sacrifice, de
quoi j'aurai occasion de traiter au long
peu plus bas, tout homme qui n'aime point
à contester y trouvera ce Si OSH i. c'eit que
notre Sauveur a souffert à la place des pé-
cheurs.

Mais pour ne pas insister uniquement sur
des mots et des phrases, je vais produire d-ux
passages* dans lesquels la question est si clai-

rement décidée
,
qu'on ne peut en éluder la

force sans tordre le sens de la manière du
monde la plus violente et la plus honteuse.
Le premier est de Jésus-Christ. C'est ici mon
commandement, dit ce bienheureux Sauveur*
gue vous vous aimiez les uns lis autres comme
je vous ai aimés (Jean, XV, 12. Comment
donc nous a-l-il aimés? 11 le déclare dans les

paroles suivantes: Il n'y a point, dit-il, de
plus grand amour gue de donner sa vie pour
ses amis (Ibid. ,i3), c'est-à-dire de vouloir bien
mourir à leur place.

Le second est de saint Paul : Quant!
étions encore pécheurs, Christ est mort dans le

temps convenable pour des impics
|
liom.,\\ G.

// ,<y a dans l'original, ivn» *).<*&"*- :*>>, g uand
nous étions faibles). 11 s'agit à présent de sa-
voir si par ces mots ,Christ est mort pour des
impies, il faut entendre seulement qu il est
mort pour le bien et l'avantage des pécheurs,
mais non pas o,u'il est mort à leur place '.'La

question est décidée par l'Apôtre dans les pa-
roles qui suivent immédiatement-: Or à peint .

ajoute-l-il, se trouverait-il gueli/u' un gui cou-
lai mourir pour un juste, peut-être néanmoins
se trouverait-il une personne gui aurait le

courage de mourir pour un homme de bien;
mais Dieu fait éclater son amour envert
en ce gue lorsque nous étions encore pécheurs
Christ est mort pour nous (Ibid., 7, 8). Je
laisse à juger à toute personne de bon sens
s'il n'est pas évident que 1 Apoirc parle ici

de la mort de Christ pour le pécheur dans le

même sens qu'il est dit qu'un homme meurt
pour un autre, c'est-à-dire pour l'exempter
de la mort. Or qu'est-ce que cela signifie, si

ce n'est qu'il meurt à sa place? <J U ' est capa-
ble de le nier s'aveugle lui-même au dernier
point, et de telle manière, à ce que je crains,
qu'il ne puisse jamais être convaincu de la

fausseté de ce qu'il s'est une fois mis daus
l'esprit.

La preuve que nous tirons des deux pas-
sades allègues est d'autant plus forte, que
nous ne la fondons pas uniquement sur les

termes et les expressions, mais de plus sur
le but principal du discours de Noirc-Sciuneur
dans l'un de ces passages, et de celui de saint
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Paul dans l'autre; car leur dessein est de re-

lever l'amour extrême de Christ pour nous
par-dessus le plus grand amour qu'aucun
homme ait jamais témoigné à un autre. Le
plus haut degré où puisse s'élever l'affection

d'un homme à l'égard d'un autre c'est de
donner sa vie pour son ami ; mais le Fils de

Dieu a donné sa vie pour ses ennemis. Apeine,

dit saint Paul, se trouverait -il quelqu'un qui

voulût mourir pour un homme juste, c'est-à-

dire pour un homme qui vit en général selon

les règles de la justice et de l'honnêteté, et

qui ne fait du tort à personne; mais pour un
homme qui est bon, c'est-à-dire pour un hom-
me charitable et bienfaisant à l'égard de tout

le monde et qui a rendu de grands services

au genre humain, peut-être se trouverait-il

quelqu'un qui aurait le courage de mourir
pour sauver la vie d'une telle personne. Mais
l'amour de Jésus-Christ est allé encore beau-
coup plus loin ; il est mort pour les pécheurs,
pour ceux qui n'étaient ni bons injustes. Dieu
fait éclater son amour envers nous en ce que,
lorsque nous étions encore pécheurs, Christ

est mort pour nous. Or en quoi consiste la

force de ce raisonnement, si ce n'est en ceci,

c'est que Christ a fait pour nous, qui étions

pécheurs et ses ennemis, ce que très-peu de
personnes dans le monde feraient pour un
ami ou pour quelque personne d'une vertu
éminenle? Qu'est-ce donc qu'elles pourraient
faire en ce cas? Elles donneraient leur vie

peur lui, elles mourraient à sa place. Or c'est

ce que Jésus-Christ a fait pour nous. Cela me
paraît si clair que je ne vois pas comment il

serait possible d'éluder la force d'un tel rai-

sonnement.
Il est donc évident par l'Ecriture que Christ

est mort non seulement pour notre avantage,
mais encore à notre place, et cela aussi vé-
ritablement et aussi réellement qu'aucun
homme l'ait jamais fait ou le puisse faire pour
un autre, quand il donne sa propre vie pour
sauver celle d'un autre. Car si Christ n'était

pas mort, nous étions perdus pour toujours;
mais parce qu'il est mort, nous sommes déli-

vrés de la mort et de la misère éternelles.

Il est vrai que ce que Jésus-Christ a fait

pour nous n'est désigné dans aucun endroit
de l'Ecriture sainte par le ternie de satisfac-
tion, mais il y est dit (ce qui revient au fond
à la même chose) que sa mort est le prix de
notre rédemption (Kph., 1,7, et Coloss., I, Ik);

car, en tant que pécheurs, nous sommes su-
jets à la justice de Dieu et pour ainsi dire ses
débiteurs. Le Fils de Dieu, par sa mort et par
les souffrances qu'il a endurées dans notre
nature, nous a affranchis de celte obligation
et a payé la (Jette pour nous. Puis donc que
c'est par l'effusion du sang de Uii isl que nous
avons obtenu cette décharge, conformément
à ce que dit l'Ecriture, que sans effusion de
sano il n'y a point de rémission de péchés;
puisque Dieu a bien voulu, par un effet de sa
bonté, accepter ce sacrifice à la place de ce
que nous devions à sa justice, cl déclarer lui-

même qu'il était apaisé et pleinement salis-

fait; je ne comprends pas, j
• l'avonc, pour-

quoi on ne pourrait pas appeler cela un paie-

ment ou une satisfaction. Il n'y a rien sur
quoi les hommes ne puissent contester éter-

nellement. Mais qu'est-ce que la difficulté

qu'on nous fait ici, si ce n'est une dispuU
frivole, un badinage en matières sérieuses,
une pure chicane théologique?
Nous ne prétendons nullement que Dieu

ait été en colère contre son Fils quand il a
mis sur lui l'iniquité de nous tous (Is., LUI,
6} ; bien loin de là, Dieu a toujours été très-
content de lui, cl il n'en a jamais été plus sa-
tisfait que quand ce cher Fils lui a été obéis-
sant jusqu'à la mort {Philip., II, 8), même
jusqu'à la mort de la croix, et qu'il a porté
nos péchés en son propre corps sur le bois
(I Pier., II, 24).

Nous ne prétendons pas non plus que
noire Sauveur ait souffert précisément les

mêmes peines que le pécheur aurait dû souf-
frir, savoir, les peines et les tourments des
damiiôs; mais nous disons que son obéis-
sance et ses souffrances ont été d'un tel prix
et d'une telle considération aux yeux de Dieu,
et que le sacrifice de soi-même qu'il a offert

volontairement à Dieu lui a été si agréable,
qu'à cause de cela Dieu a traité une alliance
de grâce et de miséricorde avec les hommes,
par laquelle il s'est engagé lui-même à par-
donner les péchés de ceux qui auraient la foi

et la repentance, et de les rendre ensuite par-
ticipants delà vie éternelle.

De là vient que le sang de Christ, qui a été
répandu pour nous sur la croix, est appelé
le sang de l'alliance (Matth., XXVI, 28) ;

parce qu'il a été comme le sceau de la con-
firmation de la nouvelle alliance que Dieu a
traitée avec les hommes, et non seulement le

sceau et la confirmation, mais encore le fon-
dement de cette alliance. C'est pour cette
raison que la coupe dans la sainte cène est
appelée le Nouveau Testament, ou plutôt,

comme l'on devrait traduire le terme de
l'original, la nouvelle alliance en son sang
(;, x«wi) ci.yOc/.*)}, qui a été répandu pour la ré-
missiondes péchés de plusieurs (Luc, XXII, 19).

Je passe maintenant à la seconde preuve
de l'expiation réelle de nos péchés par les

souffrances de Christ. Elle est tirée de la na-
ture et du but des sacrifices expiatoires qui
étaient en usage lanl chez les Juifs que chez
les Gentils ; sacrifices auxquels la mort de
Jésus-Christ est très-souvent comparée dans
le Nouveau Testament, mais comme rem-
portant infiniment sur eux pour la vertu et

l'efficace doter le péché.
La nature et le but des sacrifices expiatoi-

res étaient manifestement de l'aire mourir une
créature vivante à la place d'une autre qui
devait êlre puni; 1 de mort; en sorte que la

victime était censée porter la peine que le

pécheur méritait, c'esl-à-dire qu'elle était

mise à mort pour expier les péchés de celui

en faveur de qui on l'offrait.

Quoiqu'on ne pût raisonnablement espé-
rer un tel effet de l'effusion du sai<g des tau-
reaux il îles boucs [ilébr., IX, 12). ni d'au-
cun autre animal du genre de ceux qu'on
avait accoutume d'offrir en sacrifice, on ne
saurait nier, sans une ignorance et une opi-
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nïâtrclé extrêmes, que les Juifs et les Gcn-
iils oe s'en flattassent.

Or cette persuasion ,
quelque déraisonna-

ble qu'elle lût, monlre évidemment que les

hommes de tous les siècles avaient générale-

ment compris que Dieu ne voulait être apaisé,

et que le péché ne pouvaitétre pardonné, sans
quelque peine; de manière cependant qu'ils

espéraient que Dieu voudrait bien, moyen-
nant la repentance des pécheurs, agréer que
quelque autre subît celte peine en leur nom
et à leur place.

C'est vraisemblablement comme il a élé

remarqué ci-dessus [Voy. le term. précéd.),

par condescendance pour cette opinion, aussi

bien que pour d'autres raisons importantes
parfaitement connues de la sagesse divine,

que Dieu a jugé à propos d'ordonner un sa-
crifice d'une telle efficace, qu'il pût réelle-

ment procurer aux bomraes celle précieuse
faveur de la rémission des péchés qu'ils at-
tendaient vainement depuis si longtemps de
la multitude de leurs propres sacrifices.

Aussi l'Apôtre, dans son Epître aux Hé-
breux, monlre-t-il fort au long la grande
vertu du sacrifice de Jésus-Christ pour ob-
tenir la rémission des péchés par-dessus

celle des sacrifices qui s'offraient sous la

loi, et il la fait consister en ce que la mort
de Jésus-Christ a été réellement et efficace-

ment pour nous tous ce que l'on supposait

qu'étaient les sacrifices, sous la loi, pour les

pécheurs. Mais maintenant, dit-il dans notre

texte, il a paru une seule fois dans la consom-
mation des siècles, pour détruire le péché par
le sacrifice de soi-même. C'est-à-dire qu'il a
réellement accompli tout ce que les Juifs et

les Gentils atlendaient de leurs sacrifices.

C'est ce que représentait bien clairement

la Pâque des Juifs, dans laquelle un agneau
était égorgé, et le pécheur échappait, ou l'on

passait par-dessus lui (1).A quoi S. Paul fai-

sant allusion, ne fait aucun scrupule d'appe-
ler Christ notre Pâque, ou notre agneau pas-
cal, qui a été sacrifié afin que nous fussions

délivrés. Christ notre Pâque, dit-il, a été sa-

crifié pour nous (1 Cor.,Y,7); c'est-à-dire qu'il

a été substitué, sous le bon plaisir de Dieu,
à noire place , afin de souffrir la peine que
l'agneau pascal était censé souffrir pour le

pécheur.
C'est encore ce qui était représenté par ce

que faisait le coupable , en posant sa main
sur la victime qui devait être immolée ; comme
si par ce symbole il avait transféré la peine
qu'il méritait à la victime qui devait être of-

ferte en sacrifice. Car , voici ce que l'Eternel

ordonne à Moïse sur la manière dont le pé-
cheur devait offrir des sacrifices expia-
toires (Lévit., IV) : Il posera sa main sur la

tête ds Vholocausle , et cela sera acceptable

pour lui afin de faire propitiation pour lui.

(1) L'auteur fait ici allusion à l'idée de passage que
donne Le moi de l'aque en hébreu, venant d'un verbe qui
.siguitie passer pan-dessus. Tout le inonde sait que celle
fêle futainsi appelée eu mémoire du passage de l'ange ex-
terminateur, cpii ma les premiers-nés dt s Egyptiens; mais
qui passa par-dessus les maisons des Israélites, parce
qu'elles étaient marquées du sang de l'agneau,
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L'Apôtre nous dit aussi que c'était un prin-
cipe reçu des Juifs, que boni effusion dt >'ing

il n'y a point de rémission de péehéi [Hébt

IX, 11 : ce qui fait voir évidemment qu'tfs

espéraient d'obtenir cette grâce par le sang de
leurs sacrifices. Mais 1 Apôtre ajouteque Cfltt

par le sang de Christ et par la verlu de son
sacrifice que nous sommes réellement ren-

dus participants d'an tel btenbéLJéstut-Christ,

dit-il (rers. 28), s'est offert une tenle fois toi-

même pour porter (1) les péchés de plusieurs,
où il fait manifestement allusion au\ sacri-

fices qui s'offraient sous la loi, lesquels por-
taient, pour ainsi dire, lcslautes du coupable
On ne saurait expliquer ce qui est dit ici ,

que Christ s'est offert pour porter nos péchés,

de ce qu'il a fait en enseignant une doctrine

toute sainte, qui a été confirmée par sa mort;
mais il faut l'entendre nécessairement d'une
manière de porter nos péchés par voied'im-
pulalion en souffrant à noire place et pour
nos péchés, comme la victime était censée le

faire pour le pécheur. Cela paraîtra évidem-
ment, si l'on fait attention à l'opposition que
fait l'Apôtre, dans les paroles suivantes, en-
tre le premier et le second avènement de Jé-

sus-Christ. Christ, dit-il, s'est offert une seule

fois soi-même , pour ôter ou porter nos pé-
chés ; mais il paraîtra la seconde fois sanspé-
ché pour le salut de ceux qui l'attendent.

Quoi donc 1 Esl-ce qu'il n'a pas paru la

première fois sans le péché? Oui sans doute,

si on considère le péché en tant qu'il est at-

taché à une personne et qu'il la rend coupa-
ble; car l'Ecriture nous dit qui'/ n'a jamais
commis de péché. Quel est donc le sens de
celle opposition entre son premier avène-
ment où il a porté nos péchés et le second
où il paraîtra sans péché pour notre salut?
On ne peut en concevoir d'autre que celui-ci :

c'est que dans son premier avènement il a
soutenu en quelque manière le personnage de
pécheur et a souffert à notre place ; mais son
second avènement sera d'une tout autre sorte;

il paraîtra sans péché pour notre salut , c'est-

à-dire, qu'il ne paraîtra plus pourélre offert

en oblation ou en sacrifice, mais comme un
juge, pour donner la récompense de la \\ •

éternelle à ceux qui auront eu part aux fruits

de ce sacrifice qu'il a offert à Dieu pour nous
dans les jours de sa chair.

3. La troisième chose que je me suis pro-
posée et qui me reste à exécuter, c'est de dé-

fendre cette conduite de la sagesse de Dieu,
dans la mort de son Fils pour nos péchés,
contre les objections des adversaires, et de
faire voir qu'il n'y a rien dans ce plan qui
soit déraisonnable en lui-même ou indigne
de Dieu , de quelque côté qu'on l'envisage.

Je me contenterai de présenter quatre objec-
tions, qu'on a accoutumé de faire sur ce su-
iet , et qui sont, je pense, les plus considé-
rables.

On objecte, premièrement
, que celle ma-

nière d'expier les péchés par la passion de

(I) Le ternie de l'original (inA-pui*) qu'on a traduit ; or-
ler, a cuise de l'allusion qui suit, signifie aussi oter, et
l'une cl l'autre de ces signiucali mont égal( I

ici.— De même en latin : • (Juj tolUs peecau mundi. • M.
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Jésus-Christ semble marquer un défaut de

bonté en Dieu , comme s'il n'était pas porté

de lui-même à pardonner aux pécheurs et

qu'il eût besoin de quelque motif hors de lui

pour l'y disposer.

La réponse à cette objection n'est pas dif-

ficile, à mon avis. 11 ne faut que dire que
Dieu ne manquait nullement de bonté et de

disposition à pardonner gratuitement et sans

aucune satisfaction; mais sa sagesse n'a pas
jugé à propos d'encourager les hommes au
péché par un pardon si facile à obtenir , et

sans donner quelque preuve éclatante de sa
sévérité contre une chose qurlui est si odieu-

se, de sorte que c'est par l'effet d'une plus

grande bonté et d'une plus grande compas-
sion pour le genre humain, qu'il a trouvé ce

moyen de sauver le pécheur sans lui fournir

la moindre occasion de continuer à mal
faire.

C'était déjà en Dieu un grand fonds de bon-
té et de miséricorde, de penser à nous sauver
de quelque manière que ce fût; mais dépen-
ser à le faire par cette voie, en donnant son
Fils bien -aimé pour souffrir à notre place,

c'est une condescendance si étonnante, que si

Dieu n'avait pas voulu par un pur mouve-
ment de bonté se résoudre à s'abaisser jus-
que-là , l'homme n'aurait pu presque sans
blasphémer en avoir seulement la pensée ou
le désir.

Mais comment peut-on dire , ohjecte-t-on

en second lieu, que nos péchés nous sont par-

donnés gratuitement, si ce pardon a coulé si

cher, et s'il a fallu payer un si haut prix pour
nous racheter?

Ici je souhaite qu'on fasse attention à deux
choses :

1° que c'est une faveur et une grâce
de Dieu , digne de toute notre admiration,
qu'il ait permis le transport de la peine que
nous méritions , et qu'il ait agréé les souf-
frances d'un autre à notre place et pour no-
tre avantage , lorsqu'il pouvait très-justc-

mcnl exiger que nous subissions cette peine
dans nos propres- personnes : de sorte qu'à
cet égard même nous sommes, comme le dit

S. Paul {Rom., III, 23], justifiés gratuitement
par sa grâce à cause de la rédemption qui a
été faite par Jésus-Christ. Nous le sommes
aussi gratuitement, en ce qu'il n'y avait nulle

nécessité que Dieu nous pardonnât de celte

manière ou de toute autre. C'a élé par un'aclc
très-libre de sa bonté qu'il nous a sauvés, en
supposant même la satisfaction et les souf-
frances de son propre Fils.

2" La faveur n'en est pas au fond moins
gratuite, quelque haut que soit le prix qu'il

a fallu payer pour notre rédemption, parce
que c'est Dieu qui y a pourvu lui-même, sans
que nous y ayons rien contribué du nôtre.
Jl a trouvé (Ilébr., IX, 12) celle rançon pour
nous (1).

Si un prince engageait son fils à intercéder

(I) Notre auteur a vins doute en ne le passage cité en
marée où il y a dans l'original (« . ,..

; | qui
signifie a la lettre, ayant trouvé une rédemption éternelle.
Mais i e que l'A| ôtre * lï t de Jésus-Cbi teL noire aut< or l'ai-

inbue a Dieu dans un sens un peu différent de i ehri que
présentenl les paroi de l'oi iginal.

pour le pardon d'un sujet rebelle, et même à
souffrir quelque peine ou à payer quelque
amende pour obtenir ce pardon, ne pourrait-
on pas dire qu'en effet il lui pardonne gra-
tuitement? Et ce sens aurait-il rien que de
très-juste, de très-conforme aux sentiments
de reconnaissance que mériterait la bonté de
celui qui aurait trouvé cet expédient?
On objecte encore que le sacrifice de Jésus-

Christ paraît beaucoup plus contraire à la
raison, que le sacrifice des bêtes en usage
chez les Juifs, et même que le sacrifice des
victimes humaines dont les païens s'étaient
avisés, jusqu'à immolerleurs propres enfants,
parce que dans le premier c'est le Fils de
Dieu, la personne la plus innocente et la
plus excellente qui fût jamais, qui est la vic-
time offerte.

Mais si nous considérons la manière et le
dessein de ce sacrifice, la chose paraîtra tout
autrement qu'on ne veut nous la faire envi-
sager.

Par rapport à la manière, Dieu n'a point
ordonné positivement que son Fils fût sa-
crifié, mais sa providence a permis qu'il fût

mis à mort par la malice et la fureur des
hommes ; et sa bonté aussi bien que sa sa-
gesse ont fait servir la plus abominable de
toutes les actions à une fin la plus excellente
de toutes. Je ne vois pas, pour moi, à juger
des choses sainement, qu'il y ait là rien qui
choque plus la sainteté de la providence de
Dieu que dans tous les crimes et toutes les
cruautés qu'il permet qui se commettent
tous les jours dans le monde, comme nous
le voyons par l'expérience.
A l'égard du but et du dessein que Dieu

s'est proposé en permettant la mort de Christ
et en la faisant servir à l'expiation gêné aie
du péché, nous ne pouvons que reconnaître
et même qu'adorer la miséricorde et la bonlé
de Dieu dans cette conduite; car Dieu a
ainsi mis fin tout d'un coup à un culte dérai-
sonnable et cruel, qui avait été si longtemps
en usage dans le monde; en sorte qu'après
ce sacrifice offert pour une seule fois, qui a été
si agréable à Dieu, on ne doit plus se flatter

d'obtenir l'expiation du péché par aucun au-
tre moyen que ce soit ; tous les autres sacri-
fices élant vains et de nulle valeur en com-
paraison de celui-là : aussi a-t-il fait d'abord
cesser tous les autres sacrifices dans tous les
endroits du monde où le christianisme a eu
le dessus.

La dernière objection est tirée de l'injustice
et de la cruauté qu'il y a à faire souffrir une
personne innocente à la place du coupable.
A cela je réponds que ceux qui font tant

valoir cette objection, y donnent eux-mêmes,
à ce qu'il me paraît, une réponse claire et
suffisante, en reconnaissant, comme ils le
font constamment et expressément, que notre
Sauveur a souffert tout cela pour notre bien
et notre avantage

,
quoiqu'ils n'avouent pas

que ce soit à notre place; car, selon moi, c'est
quitter la partie, à moins qu'ils ne puissent
nous donner quelque bonne raison pourquoi
il n'y aurait pas autant d'injustice et do
cruauté à faire souffrir une personne inno-
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ccnte pour le bien et l'avantage d'un malfai-

leur, qu'à la l'aire souffrir à sa place. Tant il

DSI M'ai que dans la chaleur de la dispute,

ceux qui sont résolus de soutenir une opi-

nion, eu dépit de la raison et du bon sens,

accordent souvent en effet, ou par des con-
séquences nécessaires, la chose même qu'ils

nient absolument et avec une opiniâtreté

prodigieuse. Mais la vérité est qu'il n'y a ni

injustice ni cruauté, soit qu'un,' personne
innocente souffre pour le bien et l'avantage
d uncoupable, soit qu'elle souffre à sa plaie;

supposé que les souffrances soient volon-
taires. Ki je ne saurais comprendre pourquoi
l'on trouverait de l'injustice et de la cruauté
dans l'un de ces cas plutôt que dans l'autre,

puisqu'il y a à tous égards aussi peu de rai-

son qu'une personne innocente souffre pour
l'avantage d'un criminel qu'il y en a qu'elle

souffre à sa place.

Je me flatte d'avoir répondu suffisamment
à cette objection, quoiqu'elle ait été poussée
plus que toute autre d'une manière égale-
ment hautaine et odieuse; et je crois que si

l'on pénétrait bien le fond de cette mal-
heureuse dispute, dans laquelle on veut que
notre Sauveur ait souffert pour notre avan-
tage et non pas à notre place, elle se rédui-

rait à rien : car si Christ est mort pour notre

avantage, de telle sorte que d'une manière ou
d'une autre il nous ait délivrés de la colère

de Dieu par un effet de sa mort et de ses

souffrances, et nous ait procuré le moyen
d'éviter la mort éternelle, c'est, autant que je

puis le comprendre, tout ce que l'on entend

quand on dit qu'il est mort à notre place; car

celui qui meurt dans le dessein de procurer

à un autre l'avantage d'être garanti de la

mort, meurt certainement à tous égards en
son lieu et place.

Si les sociniens veulent donc avouer que ce

soit là leur pensée, la dispute est Gnie, les

deux parties conviennent dans le fond; il n'y

a plus de différence que dans la manière de

s'exprimer. Ainsi disputer encore sur ce su-

jet c'est chercher l'occasion de se diviser

et de se quereller sans aucune apparence de

fondement, et tomber par là dans un défaut

dont toute personne raisonnable et pacifique

doit être extrêmement éloignée.

Les sociniens disent que l'obéissance et les

souffrances volontaires de notre Sauveur lui

ont procuré son exaltation à la droite de Dieu

aussi bien que le pouvoir et l'autorité de

pardonner les péchés et de donner la vie

éternelle à ceux qu'il jugera à propos. Us

avouent donc que son obéissance et ses souf-

frances, par une suite de leur mérite , tour-

nent à notre bien et à notre avantage, tout

autant que nous prétendons et que nous di-

sons qu'elles le font. Mais ils ne peuvent pas

se résoudre à reconnaître en termes exprès

que Christ soit mort à notre place, et cela sans

autre raison, autant que j'en puis juger, que

parce qu'ils l'ont une fois nié et constamment
soutenu depuis.

J'en appelle à leur bonne foi, si au bout du
compte cela ne revient pas tout au même, et si ce

n est pas de leur côté une pure dispute de mots.
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Supposons qu'un malfaiteur soit condam-
né à quelque grande peine, et que le fils du roi,

pour i( n d, -lu rer , veuille bien se soumettre
à quelque grande flétrissure ou a quelque
grande souffrance: supposons encore que
le roi, pour dédommager son fils de ses souf-
frances, le place sur son trône, le fasse as-
seoir a sa droite, et lui donne le pouvoir de
pardonner à ce malfaiteur et de L'élever A
quelque dignité, pourvu qu'il lasse les sou-
missions convenables et qu'il se repente de
ses crimes, ne m'avouera-t-ou pas qu'en ce
cas le Gis du roi a souffert a la place de ce
malfaiteur? Et ne se moquerail-ou pas d'un
nomme qui, par une fausse délit

avouerait bien que le prince a souffert pour
ce malfaiteur (T), mais nierait qu'il eût souffert

à sa plaie ; qui conviendrait que le prince a
supporté l'incommodité de la peine due au
malfaiteur, mais qui s'opiniâlrerait à sou-
tenir qu'il n'a pas été charge des crimes de
ce malfaiteur, ou qu'ils ne lui ont pas été im-
putés de telle manière qu'on puisse dire
qu'il ait souffert à sa place? Voilà justement
de quoi il s'agit ; de sorte quelaqueslion qu'il

y a entre les sociniens et nous n'est après tout
qu'une dispute de mots.

Jusqu'ici j'ai exercé votre patience sur
des matières de controverse où je ne prends
aucun plaisir; cependant je me félicilei ai* si

je pouvais être assez heureux pour «oniri-
buer par ce que je viens de dire à terminer
une malheureuse dispute quia tel, ment
troublé l'Eglise depuis longtemps, qu'il y a
bien peu de personnes qui soienten état île dé-
couvrir la vérité à travers les nuages dont on
l'a enveloppée.

Je ne saurais pourtant quitter ce sujet

,

sans faire en peu de mots quelques réflexions
utiles sur cet important article de notre re-
ligion.

En général celte pensée que le Fils de Dieu
s'est offert en sacrifice pour nous, qu'il s'e-t

exposé aux douleurs les plus cuisantes et à
la mort la plus cruelle, pour l'expiation de
nos péchés, doit nous inspirer l'horreur la
plus vive du péché, et nous détourner pour
toujours de toutes sortes de transgressions
et de désobéissances volontaires: car -i pour
BOUS délivrer de la peine de nos pèches
notre Sauveur s'est soumis à de si rudes
conditions, s'il a coûté au Fils bien-aime de
Dieu tant de sueurs et de sang . certainement
nousdevons êtreextrêmement sur nos gardes
pour ne pas lui donner de nouveaux sujets
de sentir encore des souffrances, pour ne pas
erucifier de nouveau, autant qu'il dépend de
nous, U Fih de Ditu et l'exposer de nouveau
à Vfgnominie [llébr., VI, 6).

Si Dieu a tant humilie à cause de nous
le biai-aimé de son âme, si le Fils de Dieu a
été si vivement navré par nos forfaits et si

fort brisé pour nos iniquités (Isate, LUI , 5 ),

(I) Il y n dans l'anglais : qu'il fût mort pour / i . li.-ais

comme l'auteur ;i supposé que ce fils de roi avait seule-

ment Boutferl quelque flétrissure ou quelque douleur, j'ai

cru qu'il faila.il auiserver la même idée da.ua ecl endroit
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si à cause de nos péchés les fléaux terribles

de la vengeance divine sont tombés sur la

personne la plus innocente qui fût jamais ,

nous devons par toutps sortes de raisons sui-

vre le tendre et charitable avis que le Fils de

Dieu donne aux pécheurs, c'est de ne pécher

plus, de peur de nous attirer de plus grands
maux (Jean, V, 14) que ceux dont il nous a

délivrés, si tant est qu'il y en puisse avoir de
tels.

Dans cette dispensation de la grâce et de

la miséricorde de Dieu envers les hommes
parla mort de son Fils, il semble que Dieu
ait porté les choses aussi loin et presque plus

loin que sa bonté et sa justice ne ie permet-
taient, puisqu'il a puni l'innocence même pour
sauver le coupable. Sien cela Dieu a témoi-

gné la haine qu'il a du péché par des

marques si extraordinaires et si étonnantes

d'amour et de bonté pour les hommes, qu'il

semble presque avoir haï l'innocence et son
propre Fils , cette considération doit nous pé-
nétrer, d'un côté, d'une sincère reconnais-

sance pour notre doux rédempteur, qui a été

fait malédiction pour nous (
Gulat. III, 13 ),

et qui nous a aimés jusqu'à laver nos pé-

chés dans son sang (Apocal., 1,5); et d'un

autre, elie doit nous remplir d'indigna-

tion contre le péché et nous le faire regar-

der avec plus d'horre r que si nous avions

souffert en nos propres personnes la peine

qu'il méritait : parce qu'eu ce cas l'uni-

que cause de notre indignation pourrait venir

de ce que nous nous serions attiré ces souf-

frances par nos péchés, au lieu que dans i'au-

tre nous devons encore haïr le péché , parce
qu'il a été l'occasion malheureuse du triste

état où a été réduit le plus vertueux homme
qui fût jamais, et notre meilleur ami , en
souffrant pour nos péchés et pour l'amour de

nous les plus grandes disgrâces et les plus

rudes afflictions.

Puis donc que le Fils de Dieu a bien voulu
s'abaisser jusqu'à devenir semblables à nous
ru toutes choses excepléle péchr(Hébr.,lV,15),

aspirons, de notre côté, autant qu'il nous est

possible , à devenir semblables à lui : sur

toutes choses haïssons et évitons le péché,
comme la chose en quoi il n'a pas voulu
nous ressembler, quoiqu'il ait bien voulu
souffrir les plus cruelles douleurs pour nous
délivrer non seulement de la souiilure et de

la tyrannie du péché, mais encore de la

peine qu'il méritait et de toutes ses funestes

suites.

Il n'avait point commis de péché (I Pier.,

II, 22; ; cependant Dieu a jugé à propos de
mettre sur lui l'iniquité de nous tous ( Isuir,

LUI, G), de faire de son âme une oblaùou'jiour

le péché, et de permellre que tout ce que
nous méritions lui arrivât. Il a bien voulu
lui-même être sacrifié une fois pour le genre
humain, afin de faire cesser pour toujours

ces sacrifices cruels et inutiles que les hom-
mes offraient de leurs semblables, et par les-

quels , au lieu d'effacer leurs crimes , ils ne
faisaient qu'aggraver leur condamnation, et

en pensant faire l'expiation de leurs péchés
ils en augmentaient effectivement le nombre
et la turpitude.

Apprenons aussi de cet admirable modèle
à avoir pitié de ceux qui sont dans la misère,
comme Christ a eu pitié de nous , et « déli-
vrer ceux qui étaient sur le point de périr
(Luc, VIII, 24) oour l'amour de celui qui est

venu nous chercher et nous sauver lorsque
nous périssions (Matth.,XVlll, 11). Soyons
en toutes occasions prompts à ouvrir nos en-

trailles de miséricorde {Coloss., III, 12) envers
les pauvres, pour témoigner par notre imi-
tation la reconnaissance que nous devons à
celui qui dans sa grande bonté a bien voulu
devenir pauvre pour nous (11 Cor., VISI 9) ,

afin que pour l'amour de lui nous ne mé-
prisassions pas les pauvres, mais que nous
eussions une tendre compassion pour ceux
dont la condition ici-bas ressemble si fort à
celle dans laquelle le Fils de Dieu a jugé à
propos de paraître quand il s'est fait homme.
En un mot, que toute notre conduite

,

toutes les actions de notre vie, fassent voir (1)
les vertus de celui qui nous a appelés des ténè-
bres à sa merveilleuse lumière ( l Pier., II, 9),
et qui nous a procuré ce grand salut , afin

qu'étant délivrés de tous nus ennemis spiri-

tuels ( Luc, i, 74, 75), du péché et de la puis-
sance des ténèbres, nous puissions servir celui
qui nous a sauvés, marchant devant lui en
sainteté et en justice tous les jours de notre
vie.

Or à celui qui est assis sur le trône (Apoc,
V, 13) et à l'Agneau qui a. clé immolé ; à Dieu
notre père, et à notre Seigneur Jésus -Christ,

le premier-né d'entre les morts, et le Prince
des rois de la terre; à celui (Apoc, I, 5) qui
nous a aimés, et qui nous a lavés de nos pé-
chés par son sang; à celui qui lorsque nous
étions ses ennemis, nous a aimés beaucoup
au delà de l'amour qu'aucun homme ait ja-
mais eu pour son meilleur ami ; à celui qui
s'est fait homme pour nous amener à Dieu

,

et qui a pris notre nature mortelle avec ses

infirmités, afin de nous revêtir de la vie et

de l'immortalité ; à celui qui a bien voulu
habiter et vivre parmi nous, afin de nous
apprendre à vivre, selon Dieu ; à celui qui
est (Rom., IV, 25) mort pour nos péchés, et

ressuscité pour notre justification, et qui vil

aux siècles des siècles, afin d'intercéder pour
nous(Hébr.,Vll.2$); à lui soilgloire, empire,
louange et actions de grâces pendant toute

l'éternité. Amen.

piti

beau

(1) L'original (iur ù\V i) signifie! proprement annoncez

miez; niais le sens quoi; lui do;iue ici esl aussi 1res-
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Car il y a un ietd Dieu.

1 1 Timoth. H, 5.)

>20

La particule car, qui est à la tète des paroles

de mon texte, oousengage à examiner l'occa-

sion et la liaison avec les précédentes. La voici

en peu de mois. Le dessein de S. Paul dans

celle Epttre est de donneràTimothée,à qui il

avait confié le soin de l'Eglise d'Ephèse, des

règles pour se conduire dans cette importante

charge.
Au commencement du chapitre II , d'où

notre texte est tiré, il parle des prières pu-
bliques qui devaient se faire dans l'Eglise,

et il recommande qu'on /tisse des prières et des

actions de grâces pour tous les hommes (Vers.

1), de tout rang et de tout ordre, en parti-

culier pour les rois cl pour tous ceux qui

sont élevés en dignité (Vers. 2); afin (jue les

chrétiens puissent mener sous eux une vie

douce et tranquille, en toute piété et en toute

honnêteté.

Il déclare ensuite que ce devoir est très-

digne de ceux qui font profession de la re-

ligion chrétienne, dans laquelle Dieu se

propose le salut de tous les hommes; d'où il

s'ensuit qu'il lui doit être très-agréable que
nous lui adressions des prières et des actions

de grâces pour tous les hommes.
Car (Vers. 3), dit l'Apôtre, cela est bon et

agréable devant Dieu notre Sauveur , gui

( Vers. 4) veut que tous les hommes soient sau-

vés, et qu'ils parviennent à la connaissance de

lu vérité.

Après quoi il ajoute : Car il y a un seul

Dieu et un seid médiateur entre Dieu et les

hommes, savoir Jésus-Christ homme, qui s'est

donné lui-même pour la rédemption de tous.

Comme s'il disait : Cet acte de charité uni-
verselle que les chrétiens exercent en priant

pour tous les hommes ne peut qu'être très-

agréable à celui à qui nous adressons nos
prières, savoir à Dieu le Père, qui a envoyé
son Fils au monde pour le salut de tous les

hommes, aussi bien qu'à celui par qui nous
présentons nos prières à Dieu, et qui est re-

connu de nous autres chrétiens pour le seul

médiateur entre Dieu et les hommes, en vertu

du prix et de la rançon qu'il a payée pour la

rédemption du genre humain; il doit , dis-je ,

par cette raison lui être très-agréable que
nous priions pour tous les hommes

,
puis-

qu'il est mort pour tous, et qu'il est présen-

tement à la droite de Dieu, où il intercède

auprès de son Père pour le salut de ceux en
faveur, de qui il est mort. // y a un seul Dieu
et un seul médiateur entre Dieu et (es hotn-

iws , savoir Jésus-Christ homme, qui s'est

donné soi-même en rançon pour tous.

Ces paroles tendent donc directement à
prouver que c'est une chose agréable à Dieu

notre 'Sauveur que nous lui adressions des
prières pour tous les hommes, parce qu'il

souhaite le salut de tous, et qu'il a envo
son Fils pour les sauver tous par le sacrifice

de soi-même, et pour être en vertu de ce sa-
crifice le seul médiateur entre Dieu et nous.
Mais elles ne laissent pas de nous enseigner
indirectement à qui nous devons adresser
nos prières ; savoir, à Dieu, et parla média-
tion et l'intercession de qui nous devons les

lui présenter; savoir, par son Fils Jésus-
Christ, qui a été établi pour unique média-
leur entre Dieu et les hommes.
Ce verset et le suivant contiennent di-

verses vérités : mais je me bornerai aujour-
d'hui à la première; savoir, qu'il y a un seul

Dieu, c'esl-à-dire qu'il n'y en a qu'un seul;
comme saint Paul s'exprime ailleurs (I6'or.,

V11I , k) : Il n'y a point d'autre Dieu qu'un
seul. C'est ce que Moïse pose pour fondement
de la loi naturelle aussi bien que de la reli-

gion judaïque : L'Eternel est le seul Dieu , il

n'y en a point d'autre que lui (Deut., VI, 35) ;

c'est-à-dire que l' Eternel ou le Jehovah que
le peuple d'Israël adorait est le seul vrai
Lieu.

C'est aussi ce que le prophète Isaïe répète
souvent, pour combattre le polythéisme, ou
la multitude des dieux que les païens ado-
raient : Je suis le premier (Esaie , XL1V , 6) ,

dit l'Eternel par la bouche de ce prophète .

et je suis le dernier : il n'y a point de Dieu
que moi seul. Et dans un autre endroit : Y a-

t-il quelque autre Dieu que moi ? Il n'y a
point d'autre rocher , je n'en sache point
(Ibid. , vers. 8; XLV, 18, et ailleurs). Ce-
lui qui a une connaissance infinie , celui qui
fait toutes choses , ne connaît point d'autre
Dieu. Enfin notre Sauveur fait de celte refilé
l'article fondamental de toute la religion . et

il déclare que la connaissance en est absolu-
ment nécessaire pour le salut. C'est ici (Jean,
XVII, 3), dit-il à Dieu , la vie éternelle, de te

connaître pour le seul vrai Dieu.
L'unité de la nature divine e>t un principe

surlequel la plus grande partie ef la plus saine
partie des hommes a toujours été d'accord ;

d'où l'on peut présumer a\ec raison qu'il est

ou naturel à l'homme, ou venu par une tra-
dition générale et perpétuelle des premiers
pères du genre humain. Il se réduisait à ceci,

qu'/7 y a un seul Etre suprême (1), auteur et

cause de toutes choses. Les poètes du paga-

(I) Ce principe a éié reconnu de plusieurs païens. \

en les prouves do fludworih, système intellectuel, i i,

i II i, art l<>. 11. i-i-i lô. el dan& robis Pfàaneri , Sf>
stema rlwologiœ gentilis pwrkris, en. 2, § 0, etc.
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nisme les plus anciens l'appelaient ordi-

nairement le Père des dieux et des hommes (1).

Aristote, dans sa Métaphysique (2) , déGnit

Dieu, l'éternel, et le plus excellent ou le

meilleur de tous les êtres vivants.

Cette idée d'un seul Dieu suprême s'accorde

très-bien avec la parfaite harmonie qui se

fait sentir dans la construction et dans le

gouvernement du monde , où nous voyons
toutes choses tendre à un même but et avoir

constamment le même ordre et le même
cours : ce que l'on ne peut raisonnablement
attribuer qu'à une seule et même cause

,

perpétuelle et uniforme , et d'où il paraît

évidemment à quiconque y fait attention

,

que tout a été fait et est gouverné par un
seul principe tout-puissant et par une intel-

ligence infinie et toute sage, qui est ce que
nous appelons Dieu.
Mais quoique les hommes en général aient

eu quelque connaissance d'un seul Dieu su-
prême , l'idolâtrie des païens fait bien voir

qu'avec le temps cette idée s'était extrême-
ment corrompue , et avait dégénéré en une
fausse imagination d'une pluralité de dieux

;

quoique, à suivre les lumières de la raison, il

soit assez évident qu'il ne peut y avoir plus

d'un Dieu , et que ce Dieu unique étant infi-

niment parfait peut suffire atout, aussi bien

que dix mille divinités, s'il était possible qu'il

y en eût autant, comme je le ferai voir dans
la suite de ce discours.

Celle multitude de divinités fut l'ouvrage

d'une folle superstition et d'une vaine ima-
gination des hommes. Les plus sages d'entre

eux , forcés de s'accommoder aux idées ex-
travagantes du vulgaire

, y donnèrent le

meilleur tour qu'ils purent. Les uns suppo-
saient que ces divinités étaient tout autant
de parties de l'univers ; telle fut l'opinion des
Egyptiens, à ce que Mutarquc nous apprend.
Il croyaient que l'univers était la même chose
que Dieu , et dans cette pensée ils faisaient

des plus considérables parties dont il est

composé autant de divinités. Et comme l'O-
céan a différents noms, selon les différentes

côtes ou les différents pays qu'il baigne, de
même ils donnaient différents nomsà la même
divinité, selon les différentes parties du monde,
que diverses nations faisaient l'objet de leur
adoration religieuse.

D'autres adoraient les diverses perfections

ou les différents pouvoirs du seul Dieu su-
prême, sous des noms et des titres différents,

selon les différentes sortes de biens et de fa-

veurs qu'ils en recevaient.
Ainsi l'on dil que les philosophes indiens

,

nommés Drachmanes , adoraient le soleil

,

(\) Qiû-i r.atif' tiîixoi fcîpûy. HCsioil. 01 Btam\a, |>:iSshn. 4<

*tm tvirrofei «ai itav&ievnv dtvtoau. Hoincr., lliad. XII, vers. 241.

Voyez aussi rirait., Eneid lil>. x, vers. 17 : Pater, ô
hominum dixmmque œtcnia potestas. — Qui est impcraior
divum alque hominum Jupiter. Plaut. in Prol. imitent.

(2) ArUlot., uetophyt. Ilb. xn, cap. 7, p. Ht, t. n, edit.

Aurel., Allobr. 1605. ^/v, Si t« oùv ilvai ç.v., oUÎfo», ifurm'
«MTt Çw^ *a\ àvwv WvnAf m) à.-î''/; ''tr.n^/v. -•]> 8l$, lofa yàp i

Mf, c'«:st-a-ilire , « Nous (lisons que Dieu csl un èire 'vi-

vant, éternel et très-bon ; u'esl pi arquai la \ le et une du-
i perpétuelle et éternelle conviennent! Dieu :cac voilà

Ce que c'est que Dieu.
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comme la Divinité suprême (1). Et certaine-
ment c'est de tous les êtres sensibles celui
qui peut le mieux passer pour une divinité;

surtout s'il est, comme on le supposait,
animé par un esprit doué de connaissance
et d'intelligence. En effet imaginons-nous
un homme qui, après avoir été élevé dans
une grotte obscure, en sortît tout d'un coup:
si cet homme avait quelque idée de Dieu , et
qu'il ne consultât que sa vue pour choisir
celui de tous les objets visibles qui lui paraî-
trait le plus digne d'être regardé comme tel

,

il se fixerait sans contredit au soleil, et se
jetant à terre il adorerait cet astre si brillant

et si bienfaisant.

Macrobe (2) se sert de cette raison comme
de la meilleure qu'il pût trouver pour excu-
ser l'idolâtrie des païens, c'est que sous tous
ces différents noms de dieux ils adoraient
le soleil. Cette diversité de noms n'avait été
imaginée, selon lui, que pour faire connaî-
tre et comprendre plus distinctement les di-
verses sortes de biens et d'avantages que les

hommes reçoivent des influences de cet astre,

et pour déterminer plus particulièrement le

culte qu'on lui rendait, aux différentes vertus
physiques bu perfections morales que l'on
concevait en lui. C'était là le meilleur moyen
de justifier la pluralité des dieux, et l'expli-
cation la plus favorable que les plus sages
d'entre les païens pussent donner à cette
multiplication d'un être unique.
Mais en même temps qu'ils reconnaissaient

ainsi un seul Etre suprême, qui était le. prin-
cipe et la source de toutes choses, ils ne lais-
saient pas de servir plusieurs divinités subal-
ternes réellement distinctes les unes des au-
tres. Ils s'imaginaient que quelques-unes de
ces divinités étaient supérieures aux autres,
et qu'elles faisaient leur résidence dans le

ciel
;
par où Marcile Ficin, un des commen-

tateurs de Platon , croit que ce philosophe
n'a entendu autre chose que les principaux
anges (3). Ce sont ces divinités supérieures
que l'on appelait proprement dieux, ou dieux
suprêmes (dii supert), et dieux célestes (dii

cœlestes). L'Ecriture sainte les nomme Vannée
des deux (Deut. IV, 19, et XVII, 3) : par où
elle entend le soleil , la lune et les étoiles

,

qu'on supposait être animés ou du moins
habiles par des anges ou des esprits glorifiés

qu'on appelait dieux.
Les autres divinités étaient regardées com-

me fort inférieures à celles-là, puisqu'on
croyait que c'étaient seulement les âmes des
héros décédés, qui avaient été mis après leur
pnort au rang des dieux, à cause des grandes
cl belles actions qu'ils avaient faites pendant
qu'ils vivaient ici -bas. Mais ces divinités

M) Voyez strabon, liv. XV.
L'i Mai n b. Saturnal., Ilb. I, c.ip. 17, ob initio.

(ô) Neque v n> noslnrbet, quod pfures sa?pe nomiuel
(t'tiito) deos, unienm cuim per se ipsum in Parmeuide
atque Timseo probal esse Deura, esteras vero angelicos

,

cœleslesque Del ministres, cuin deos nominal, non Um
deos qn.ini ilmons mit'Ui^it- Mardi. Piciii. in Craiyl. l'Ia-

tonis. Et m argumenta. lii>- x, de Legibua. Sed ne lurbei,

quxso, deorum numéros, quein non turbal numéros ange-
loruui : oilul nom plus apud l'Ialoiiem toi possunl dei

(

quani apud nos loi augeli.
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étaient simplement nomm^^ demi-dieux

mtdcf), ou ees espèces do dieux deastri).

Comme on donnait aux premières le titre de

céi tstes, on appelait celles-ci esprits terres-

tres ta imifitoui), el on leur attribuait le

soin et le gouvernement des affaires hamai-
nes sur la (erre; c'est-à-dire que c'était,

selon eux , une sorte de puissances divines

qui tenaient le milieu, et qui étaient comme
les médiateurs et les agents cuire Dieu el les

hommes ; de sorle que d'un côté elles pré-

sentaient à Dieu les prières des hommes , et

de l'autre elles portaient aux hommes les or-

dre et les bienfaits de Dieu.

Mais au milieu de celte foule et de cette

confusion de divinités, qui étaient l'objet de

tant de superstitions différentes, les plus sa-

ges païens , comme Thaïes, Pytbagore, So-
crale, Platon, Aristote, Gicéron, Plutarquect
autres , conservèrent la véritable idée d'un

seul Dieu suprême , qu'ils définissaient, un
esprit infini, dégagé de toute matière et exempt
de toute imperfection (1).

Pour ce qui est de la grande variété des

cultes qu'on rendait aux dieux , ils l'excu-

saient en disant que ce n'était qu'un aveu
plus particulier qu'on faisait des divers pou-
voirs et des différentes perfections de la Di-

vinité qui se découvraient dans le monde,
comme aussi des divers biens et des différen-

tes faveurs que les hommes en recevaient.

Tertullien (2) remarque sur ce sujet que,
dans le temps même que l'idolâtrie avait le

plus obscurci la gloire de la Divinité suprê-

me, la plus grande partie des hommes, dans

des façons de parler communes, donnait en-
core le nom de Dieu en particulier à un seul,

comme quand ils disaient, 5/ Dieu le permet,

s'il plaît, à Dieu (3), et autres semblables ex-

pressions. De sorle que nous sommes suffi-

samment fondés à croire que l'unité de la

nature divine ou l'idée d'un seul Dieu suprê-

me, créateur el conducteur de l'univers, a été

l'ancienne el générale opinion du genre hu-
main, et que le polythéisme ou l'idolâtrie

n'était qu'une corruption de cette idée que
les hommes avaient de la divinité dès le com-
mencement du monde, comme il paraît par
l'histoire sainte.

Les raisons que je viens de donner de la

manière dont l'idolâtrie païenne s'est intro-

duite et entretenue ne l'excusent en aucune
manière ; car tout ce que l'on peut dire en
faveur de quelque peu de personnes plus sa-

ges et plus religieuses que les autres, et qui

se réduit à exténuer les défauts de leurs opi-

nions et de leur conduite, n'empêche pas que
le commun des hommes ne fût coupable d'une
idolâtrie grossière, soit en croyant plus d'un

(I) Voici entre autres ce qu'en dit Cicéron, dans ses

Tusculaies. Nec vero Deûs ipse, qui inlclligiiur auobis,
alio modo inlefligi poiest, ni.si mens s luta quaedam el li-

béra, segregata ab omni eoncreUone œortali, omnia sen-
tieus oi moyens. Ipsaque prsedila motu sempllerno, lib. I,

cap. 27.

(2} idversus marcion, lib. I, ca;>. 10.

(3) Quod Deus dederil, "î Deus ivlueril. A quoi l'on peut
ajouter cette manière de parler de Platon : £^u; Si toOto |iiv

.*uTu 5 k«ç <na ? ;Hv. Que cefa arrive comme il plaise au Oieu
Suprême.

Dieu, soit en adorant de fanssos djvinil

Il faut bien que leur crime fût très-énor-
me, puisque l'Ecriture sainte* partout
que c'est ici que Dieu est jalons [Exod., \\.
5) sur tentes ebosee, et <

j n il ne donnera point
ta gloire à un notre, m sa louange aux imaaes
taillées (Jsair, XL11, 8). Nous ne devons

|

meiiir . à dessein de f.iire souvenir les hom-
mes de Dieu , oser d'images qui frappent les

s<ns, de peur que les dévot* ignori nts, \ owirit

le culte que les sages rendent à une idole, ne
viennent à borner là 1< urs adorations, com-
me si l'idoie éta'rt la Divinité eUe-méme, abus
qui certainement a été Ici util de la plus
grande partie du monde païen.

Les chrétiens, qui rendeuldcs honneurs re-

ligieux aux images en s'agenouillaut et ext

priant devant elles, ne sont pas moins en
danger de tomber dans l'idolâtrie, et sont
beaucoup plus inexcusables que h-s païens,
en ce qu'ils pèchent contre les lumières beau-
coup plus grandes que Dieu leur a données.
Ils ne sauraient d'ailleurs , quand ils entre-
prennent de justifier leur pratique, alléguer
d'autres raisons, ni de meilleures, que celles

dont se si rvaicnl les païens quand on leur
reprochait le culte qu'ils rendaient aux ido-
les ou les prières qu'ils adressaient à leurs
divinités subalternes, qu'ils regardaient com-
me des médiateurs entre les dieux et les

hommes (1).

Je ne sache qu'une seule objection qu'on
puisse faire contre ce que nous avons dit du
consentement général du genre humain à
croire l'unité de Dieu. C'est que quelques-uns
des plus anciens peuples du monde croyaient,
de temps immémorial qu'il y avait deux pre-
mières causes ou principes de toutes choses,
dont l'un était la cause de tout le bien, el l'au-

tre de tout le mal qu'il y a dans le monde. Ce
qui avait donné lieu à cette opinion était, ce
me semble, qu'ils ne pouvaient comprendre
comment des choses aussi contraires de leur
nature que le sont le bien et le mal pou-
vaient venir d'une seule et même cause.
On donna différents noms à ces deux prin-

cipes chez les différents peuples qui les distin-

guaient. Plutarque nous apprend que les

Grecs appelaient bon principe, Dieu, cl le mau-
vais principe, démon ou diable (ôai>w/j. Suivant
celte ancienne tradition, les manichéens, es-

pèce de secte née dans le sein du christianis-
me (2), admirent aussi deux principes; l'un
infiniment bon, qu'ils supposaient élre la pre-
mière cause de tout le bien qui se tait dans
le monde ; et l'autre infiniment mauvais, au-
quel ils attribuaient tous les maux.

(I) Il suffit, pour ii' ut or cette longue tirade, de citer

les dis ositions du concile de Trente, relatives au culte

des images : — Il faut, dit-il, /ci<r rendre riwwieur el ta

vénération qui leurs sont dus, non que l'on croie qi.'il u ait

en elles antique rfii inilé ou quelque vertu pour laquelle on
leur doive ers honvmges, m qu'U faille leur demander
quelque chose, eu arrêta en elles sa confiance, comme autre-

foh les pal ns qui mettaient leur espérance dans les idoles
;

mai-, pareeque l'lionne r qu'on leur rend se réfère aur ori-

ginaux qu'elles représentent, de sorte que par le* images
que nous baisons, devant lesquelles nous nous découvrons la

tète el nous prosternons, cVsl Jésus-Christ que nonsadoruns,
et c'est aux saints dont elles portent la ressemblance que
s'adressent nos respects. M.

.'i \u troisième siècle ils prirent le nom d'un certain

, l'eisan.
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Mais tout cela est une corruption mani-
feste d'une tradition beaucoup plus an-
cienne louchant le serpent ancien, qui est le

diable et le cnef des anges tombés; lequel en
tentant nos premiers pères , et leur faisant

transgresser une loi expresse et positive du
vrai Dieu, introduisit le péché dans le monde,
et avec le péché tous les maux qui en ont été

la funeste suite , comme l'Ecriture nous l'ap-

prend plus en détail. De là naquit , après que
l'idolâtrie eut pris le dessus, l'opinion des

deux principes.

Pour ce qui regarde l'idée en elle-même
d'un ôlre infiniment mauvais, outre que c'est

une pure contradiction , il est tout à fait inu-

tile d'admettre deux principes opposés qui

aient un pouvoir infini, c'est-à-dire égal;

car deux infinis doivent être de toute néces-

sité égaux l'un à l'autre , parce qu'il n'y a
rien au delà ou au dessus de l'infini , et

par conséquent s'il pouvait y avoir deux
êtres infinis , ils seraient certainement égaux
et ne pourraient être qu'égaux.

Je dis que l'idée d'un, principe infiniment

mauvais est une pure contradiction. Cela pa-

raîtra évidemment si l'on considère que ce
qui est infiniment mauvais, à parler exacte-
ment et raisonner conséquemment, doit être

aussi infiniment imparfait, et par conséquent
infiniment faible et malavisé. Or s'il est tel

,

quelque mauvais et malfaisant qu'il soit,

il ne sera jamais en état ni de bien con-
certer ni d'exécuter le mal qu'il voudrait
faire.

Mais posé même qu'un être infiniment

malfaisant pût être infiniment éclairé et inti-

ment puissant , il ne pourrait néanmoins
réussira faire aucun mal, parce que le prin-

cipe infiniment bon étant aussi infiniment

sage et puissant, ils se lieraient pour ainsi

dire les mains l'un à l'autre. Cela étant,

l'idée d'une divinité se réduirait à rien, parce
que , par un effet de l'opposition éternelle et

du conflit d'égale force qu'il y aurait entre

ces deux principes , ils se tiendraient tou-
jours l'un l'autre en échec. Ainsi la partie

étant tout à fait égale entre eux, l'un ayant
autant d'intelligence et de pouvoir pour
faire le bien que l'autre pour faire le mal,
au lieu de deux divinités, ce ne seraient, à pro-

prement parler, que deux idoles qui ne pour-
raient faire ni bien ni mal.

Voilà l'objection, si je ne me trompe , suf-

fisamment éclaircie. Je vais présentement
faire voir que cette proposition , Il y a un
seul Dieu, est très-conforme aux lumières du
sens commun et aux idées les plus claires

et les plus distinctes que nous ayons de la

nature de Dieu. J'en tirerai les preuves, 1 de
la considération de* perfections les plus es-
sentielles à la natu/t divine ;

2° de la con-
tradiction, de I impossibilité et de l'extrême
absurdité qu'il y aurait à supposer plus d'un
Dieu.

1. Je dis que la considération des perfec-

tions les plus essentielles à la nature dtvine
nous conduit à ne reconnaître qu'un seul
Dieu.

En effet la perfection absolue que noue
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attribuons à Dieu , comme l'idée la plus es-
sentielle que les hommes aient toujours eue
de cet être , suppose nécessairement l'unité;

parce qu'il est essentiel à l'idée d'un être
tout parfait, que loulos les perfections se
trouvent et soient unies en lui. Or dès là
qu'on s'imagine plusieurs dieux , on suppose
qu'il y a quelques perfections dans un dieu
et quelques perfections dans l'autre : ainsi
aucun d'eux -n'est un être absolument par-
fait , c'est-à-dire aussi parfait qu'il soit pos-
sible de l'être. D'ailleurs, supposer quel-
ques perfections dans un dieu qui ne se
trouvent pas dans un autre, c'est supposer
qu'il manque à un dieu quelque perfection
possible ; ce qui répugne à l'idée la plus na-
turelle et la plus claire que tous les hommes
aient de Dieu , comme d'un être en qui se
trouvent et sont unies toutes les perfections.
Que si nous supposons plusieurs dieux qui
possèdent chacun toutes les perfections , en
ce cas tous les autres, hormis un seul,
sont inutiles et superflus. Ainsi

, par une
conséquence très-juste et très-nécessaire

,

non seulement on peut dire , mais il faut
dire de toute nécessité qu'il n'y en a pas
plus d'un

, puisque l'existence nécessaire est
essentielle à la Divinité; de sorte que, s'il

n'y en a qu'un de nécessaire, il ne peut y en
avoir un plus grand nombre.

2. Je lire mon autre preuve de la contra-
diction, de l'impossibilité et de l'extrême ab-
surdité qu'il y aurait à admettre l'opinion
contraire; car, supposé qu'il y eût plusieurs
dieux, deux par exemple (et s'il peut y en
avoir deux, il peut y en avoir un million

;

car il n'y a rien qui nous fixe à un certain
nombre), supposé, dis-je , deux dieux, ou
ces dieux seront égaux et semblables en
toutes sortes de perfections, ou ils seront
inégaux et différents. S'ils sont égaux et sem-
blables en toutes choses, alors, comme je
viens de le dire , l'un d'eux est inutile et su-
perflu; et si l'un est inutile, pourquoi pas
l'autre, puisqu'on les suppose parfaitement
égaux à tous égards ? Auquel cas il n'y aura
nulle nécessité que Dieu existe, et cepen-
dant on convient de part et d'autre que l'exi-

stence nécessaire est essentielle à l'idée de
Dieu. Mais s'ils sont inégaux, c'est-à-dire

si l'un d'eux est inférieur à l'autre ou moins
partait, celui qui est inférieur et moins par-
iait ne peut être Dieu

,
puisqu'il n'a pas

toutes les perfections. De sorte que, de quel-
que côté qu'on se tourne et qu'on envisage
la chose, 1 idée de plusieurs dieux se détruit

elle-même par la contradiction et l'impossi-
bilité qui s'y trouve.
Avant de venir aux usages qui se tirent

de celle doctrine de l'unité de Dieu, il se pré-
sente une difficulté très-considérable qui ne
peut que venir dans l'esprit de chacun , c*

•lue je dois par conséquent tâcher de résou-
dre, s'il est possible • c'est la doctrine de la

Trinité , c'est-à-dire de trois distinctions

réelles on de trois personnes distinctes dans
une seule et même nature divine.

Quoique cette difficulté ne soit pas parti-

culière à la religion chrétienne, comme Iç
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croient mal à propos la plupart de ceux qui

pressent l'objection «outre les chrétiens (car

il est certain que longtemps ayant l'établis-

sement du christianisme il y avait une très-

ancienne tradition, tant chez les Juifs que
chez les Gentils , louchant trois différences

ou trois distinctions réelles dans la nature

divine , opinion qui avait beaucoup de rap-

port avec la doctrine de la Trinité dont les

chrétiens font profession , comme j'aurai

occasion de le faire voir plus amplement
tout à l'heure), on ne saurait pourtant nier

que la religion chrétienne ne soit ici plus

particulièrement intéressée, parce que le

commun des chrétiens qui croient le plus

fermement la Trinité sont aussi le plus fer-

mement persuadés, s'il est possible de l'être

plus ou moins ,
qu'il n'y a qu'un seul Dieu.

Pour nous, dit saint Paul (I Cor., VIII, G),

c'est-à-dire pour nous chrétiens, nous ne re-

connaissons qu'un seul Dieu. Mais comment
est-ce que cela peut s'accorder avec la doc-
trine commune des chrétiens louchant la

Trinité , où l'on conçoit un Dieu Père , Fils

et Saint-Esprit , à chacun desquels on attri-

bue, comme on est persuadé que l'Ecriture

le fait, les propriétés et les perleclions les

plus incommunicables de la nature divine?

N'est-ce pas dire en effet qu'il y a trois

dieux?
Pour éclaircir cette difficulté, je proposerai

avec toute la brièveté possible quelques con-

sidérations, qui suffiront, comme je l'espère,

sinon à la lever entièrement, du moins à lui

ôter sa plus grande force , dans l'esprit de

tous ceux qui examineront la chose sans

partialité et sans prévention.

1. Je souhaite d'abord qu'on fasse bien

attention qu'il y a une grande différence

entre les spéculations raffinées de l'école,

poussées au delà de ce qui nous est révélé

dans l'Ecriture sainte touchant le dogme de

la Trinité, et ce que l'on en peut savoir, à

s'en tenir uniquement aux termes de l'Ecri-

ture. Car on ne saurait nier que les théolo-

giens
,
qui ont beaucoup d'esprit et de loisir

(quoiqu'il y en ait très-peu qui soient bien

versés dans l'Ecriture sainte, ou dans l'anti-

quité ecclésiastique, et dans les écrits des

anciens Pères de l'Eglise chrétienne) , on ne

saurait, dis-je, nier que ces génies pénétrants

et spéculatifs, qui ont tiré la plus grande

partie de leur théologie de leur propre cer-

veau, comme les araignées tirent leurs toiles

de leurs entrailles, n'aient donné occasion

à mille subtilités sur ce mystère. Mais aucun
chrétien n'est obligé de s'en embarrasser,

ni de tâcher de comprendre ces pointilleries,

que ceux mêmes qui les débitent n'ont ja-

mais bien comprises eux-mêmes, selon toute

apparence; moins encore est-il nécessaire

de les croire. Un chrétien modeste se con-
tente , en fait de mystères de théologie, de
croire ce que Dieu a jugé à propos de révé-

ler là-dessus, et n'a pas la curiosité de savoir

au delà de ce gui est écrit (Rom., XII , 3).

C'est bien assez de croire ce que Dieu nous
dit sur de tels sujets. Et si quelqu'un se

hasarde à en dire davantage, tous les autres
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ont certainement la liberté de ne croire qi:e

C6 qui leur parait raisonnable.

Je souhaite en second lieu que l'on consi-
dère que la doctrine «le la Trinité, telle même
qu'elle est proposée dans i Ecriture sainte,

est encore pour nous un grand m\ stère, et

qu'elle a été révélée -i imparfaitement, qu'elle

est en grande partie incompréhensible à no-
tre raison. C'est pourquoi, quelque louable
que puisse être le dessein de diverses per-
sonnes savantes et judicieuses qui ont en-
trepris de donner une explication plus dis-
tincte de ce grand mystère par les seules
lumières de la raison, je n'ose prétendre à

cet honneur, connaissant d'un côté la dif-

ficulté et le danger d'une telle entreprise,
et de l'autre l'incapacité où je suis d'en venir
à bout.

Tout ce que je me suis jamais proposé sur
ce sujet, a été de rendre la chose croyable,
par l'autorité de l'Ecriture sainte, comme je

crois l'avoir fait à un certain point dans un
de mes discours précédents, sans entrer dans
une explication plus détaillée de ce mystère
que celle que l'Ecriture nous en donne; de
peur qu'en tâchant de résoudre les difficulté!1

qu'on a déjà faites contre ce dogme il ne
s'en élève de nouvelles, qui seront peut-élre
beaucoup plus difficiles à résoudre que celles

dont nous avons à nous débarrasser à l'heure
qu'il est. .

Je ne vois pas même, au fond, qu'il soit

en aucune façon nécessaire d'aller plus loin,

puisqu'il nous doit suffire , après que Dieu
nous a déclaré ce qu'il a jugé à propos sur
ce sujet, d'être bien persuadés que tout ce
qu'il nous dit est vrai, quoique nous n'en

comprenions pas tout à fait le sens. En ce
cas et en d'autres semblables, je crois qu'une
foi implicite est très-louable ; c'est-à-dire
qu'il suffit de croire tout ce que nous sommes
bien assurés que Dieu a révélé, quoique nous
ne comprenions pas entièrement sa pensée.
C'est ainsi que quiconque croit que l'Ecri-

ture sainte contient véritablement les re\e-
lations divines ajoute foi implicitement à
ce que renferment les livres prophétiques
et à plusieurs expressions obscures conte-
nues dans ces livres, quoiqu'il ne comprenne
pas en particulier le sens de toutes les pré-
dictionsetde toutes les expressions. De même,
il y a certainement un grand nombre de bons
chrétiens qui ne croient pas et ne compren-
nent pas les mystères de la foi dans toute la

précision et la subtilité requises pour méri-
ter l'approbation d'un docteur de l'école ou
de tel autre qui s'érige en juge de contro-
verses ; cependant s'ils embrassent de tout

leur cœur la doctrine qui estre\elee claire-

ment dans l'Ecriture, et qu'ils vivent con-
formément aux maximes évidentes de la

religion chrétienne, je ne doute nullement
qu'ils n'aient toute l'approbation du grand
juge du monde, qui est souverainement juste

et certainement infaillible.

Il faut remarquer encore que , bien que le

mot de Trinité ne se trouve nulle part dans
l'Ecriture, ni peut-être celui de personne,
dans le sens auquel il est employé par les
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théologiens, quand ils parlent de ce mystère :

cependant on ne saurait nier qu'il ne soit

fait mention de trois; savoir: du Père, du
Fils et du Saint-Esprit, au nom desquels tout

chrétien doit être baptisé ; à chacun desquels

l'Ecriture donne les plus hauts titres , et at-

tribue les plus incommunicables propriétés

de Dieu , et qui sont distingués l'un de l'autre,

de la même manière que quand nous parlons

de trois différentes personnes.

Si donc le mot de Trinité ne se trouve point

dans l'Ecriture , il y est au moins fait très-

souvent mention expresse de ces trois. Or
la Trinité n'est autre chose qu'une distinc-

tion de trois dans un même sujet. Le mot de

personne n'est pas non plus appliqué en
termes exprès dans l'Ecriture, au Père, au
Fils et au Saint-Esprit; mais il serait très-

difficile d'en trouver un plus propre pour
exprimer la distinction de ces trois. C'est

pourquoi je n'ai jamais cru qu'on fut bien

fondé à trouver à redire que nous nous
servions de ce mot ; car puisque l'Esprit de
Dieu a jugé à propos, en parlant de ces trois,

de les distinguer l'un de l'autre, de la même
manière que nous avons accoutumé, dans le

langage ordinaire , de distinguer trois diffé-

rentes personnes ; je ne vois aucune raison

pourquoi , dans l'explication de ce mystère,
qui dépend uniquement de la révélation

divine, nous ne pourrions pas nous exprimer
d'une manière conforme à l'idée que l'Ecri-

ture nous en donne. Si le mot de personne
est devenu depuis un terme d'art, nous n'en

sommes pas moins autorisés à nous en ser-

vir, pourvu que le sens que nous lui donnons
ne soit ni plus ni moins étendu que ce que
l'Ecriture nous fait entendre

,
quand elle

parle de cette distinction en d'autres termes.

Une autre chose qui mérite qu'on y fasse

attention, c'est qu'il y a eu une très-ancienne

tradition touchant trois différences réelles

ou trois distinctions dans la nature divine;

tradition ,
qui , comme je l'ai remarqué ci-

dessus, avait beaucoup de rapport avec la

doctrine des chrétiens sur la Trinité.

11 n'est pas aisé de déterminer, sur de bons
fondements, l'origine de cette tradition. Mais
il est certain que les anciens Juifs ont eu
quelque idée d'une Trinité , et qu'ils distin-

guaient la parole de Dieu et l'Esprit de Dieu,
de celui qui était appelé Dieu simplement,
et qu'ils regardaient comme le premier prin-

cipe de toutes choses (1). Cela paraît claire-

ment par les écrits de Philon, juif (2), de
Moïse, fils de Nachman (3), et de quelques

(1) Les auteurs des paraphrases chaldaiques funi en el-

tel très-souvent mention <Je ces trois, savoir : flTT l'Eter-

nel, le Dieu suprême; NIO^D Wï, la parole de Dieu ; et

TWIX} la splendeur ou l'esprit de Dieu.

(2) Les passades de Philon, juif, eilés par Grolius sont
tirés de sou livre des sacrifices <V .bel cl de < (Un : de celui
des chérubins, et du livre II de Vagriculture </•! Noé; aux-
quels ou pourrait eu ajouter plusieurs autres du niêuie au-
teur, où il distingue la parole de Dieu (Mp, nt »,.,;) et
l'esprit de Dieu ( «fc «*») ou l'âme du moude, du Dieu su-me qu'il appelle -. h, l'Etre, ou ifmttv, le bien, ou le

3on par excellence, comme Platon, la Unité (*|cM«|ta).

(31 Le passade de Moïse, fils de Nachman, rabbiu célè-
bre du X* siècle, ru a par Grotins, a été traduit par André

J)i HONSl I MIQ, VU.

II

autres, cités par Grotius (1) dans son incom-
parable traité de la Vérité de la religion
chrétienne (liv. V, sect. 21).
Entre les païens, Platon, qui vraisembla-

blement pouvait avoir emprunté cette idée
des Juifs, établissait trois choses distinctes
dans la Divinité

, qu'il désignait par les
noms de Bonté essentielle, d'Entendement et
d'Esprit (2).

Ainsi les objections qu'on peut faire con-
tre la doctrine de la Trinité, ne portent pas
seulement contre la religion chrétienne

,

comme plusieurs se le sont imaginé, quoi-
que ce dogme y soit révélé avec plus de clarté
et de certitude qu'on ne le trouve ailleurs ;

par conséquent ni les Juifs, ni Platon n'ont
aucune raison de l'objecter aux chrétiens;
d'autant plus que leur opinion sur ce sujet
n'était fondée que sur leur propre raisonne-
ment ou sur une ancienne tradition venue
de leurs pères; au lieu que les chrétiens
tirent de la révélation tout ce qu'ils croient
sur celte malière, elle croient sur cet unique
fondement (3).

11 est aussi très-remarquable, que quand
l'Ecriture sainte propose la doctrine de la
Trinité, elle le fait d'une manière à ne donner
aucun lieu de douter de l'unité de la nature
divine, et non-seulement cela, elle déclare
encore constamment et très-positivement, qu il

n'y a qu'un seul Dieu. Dans les passages mê-
mes ou il est fait mention des trois différences
qu'il y a dans la nature divine, son unité est
expressément établie , comme lorsque saint
Jean, après avoir parlé du Père, delà Parole
et de l'Esprit (I Jean, V, 7), ajoute aussitôt :

Il y en a trois qui rendent témoignage au ciel,

le Père , la Parole et le Saint-Esprit , et ces
trois-lâ sont un.
De là naît une autre considération très-im-

portante : c'est que de la manière dont ce mys-
tère est enseigné dans l'Ecriture, on ne sau-
rait en conclure qu'il y ait plusieurs dieux,
sans faire tomber les écrivains sacrés dans
une grossière contradiction ; de quoi les so-
ciniens, comme je le crois charitablement,
auront autant de peine que nous à tomber

Masins, dans ses commentaires sur .rosué, en. V. 11 parait
par ce passage, qu'il attribuait à l'Ange rédempteur, à
l'Ange de l'Alliance, qui est devant la lace de Dieu, d'a-
voir parlé à Jacob eu lîéihel, et à Moïse du milieu du huis-
son , et de gouverner le monde, n'avoir lir ô le peuple
d'Jsraël hors d'Egypte, de l'avoir conduit dauste .lés. n, et
autres cbo»es semblables; et qu'il le distinguai! du Dieu
suprême, de la part de qui il était envoyé.
M) Les autres auteurs cités par Giotius dans l'endroit

Indiqué ici , sont Moïse, lils de HainiOn , dans son livre
des Fondements, et dans son Olirm rmo. pan. i,

cap. 68. Joseph AIbo, et Abeo Esra, sur Genès., win.
(2) Voyez la-dessus Ploliu, philos .plie pla onicieu des

plus célèbres, qui vivait dans le troisième siècle et qui a
ex|liqué mieux que personne les sentiments de Platon

,

dans rSnnéade v, lib. I, cap 8, et ce que dit la-dessus
Piannei us, System, Theol. Gentil. pu> ioris, cap. III, sect. S.
Théodoret, après Plolin et Numénius, attribue aussi à
Platon d'avoir cru trois principes éternels, savoir la Bonlé
essentielle (-à ir»Jo,) que nous appelons le Père; l'Euleu-
deme.it («v «oCv)que nous appelons le Fils, ou la Parole, et
l'âme du monde ( tv ,

!"/.»i» ) qui anime toutes chose», et que
l'Ecriture sainte nomme le Saint-Esprit. îheodorci. <;ra .

iffla., lib. il.

(3) Ajoutez à cela que la Trinité de Platon et de Philon,
étaii un pur Uithéume , ou plutôt Verkmunie, connue l'a

r H. le Cl rtiic, epût. 7.

(Onze.)
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d'accord. Si donclosconciles, ou les /'</<<, ou
les docteurs scolastiques , eu expliquant ée

mystère ont donne juste sujet ou du moins

un prétexte plausible de tirer une telle con-

séquence, le blâme tomba tout sur aux,, on

ne doit pas en charger l'Ecriture sainte ; mais

il faut dire, comme fait l'Apôtre dans une

autre occasion, que Dieu soit véritable et tout

homme menteur (Rom., III, k).

Je souhaite enfin que I on considère qu'il

ne répugne pas à la raison de croire des cho-

ses qu'elle ne saurait comprendre, pourvu
que nous ayons de bonnes raisons de les

croire : surtout si ce sont des choses qui re-

gardent la nature incompréhensible de Dieu,

etquenous soyons bien assurés qu'il nous

lésa révélées. Ainsi nous ne devons point

être surpris que notre esprit, borné comme
il est, ne puisse comprendre ces différences

qu'il y a dans la divinité; puisque la nature

divine elle-même est focomprébeneibte, et

cependant la créance d'une divinité n'en est

pas moins le fondement de toute religion.

Il y a grand nombre de choses dans la na-

ture, dontnous ne saurions comprendre, ni

comment elles sont, ni comment elles peu-

vent être
;
par exemple, la continuité de la

matière, c'est-à-dire comment les parties

de la matière tiennent si fort les unes aux
autres, qu'on ne peut souvent les sépa-

rer qu'avec beaucoup de peine : cep; ndant
nous sommes sûrs que la chose est, puis-

que nous la voyons tous les jours. Qui est-ce

qui comprend encore comment les petits

grains de semence contiennent toute la forme

et l'essence dos plantes d'où ils naissent, et

auxquelles ils deviennent ensuite semblables

par un accroissement insensible; cependant

nous voyons cela toutes les années.

Il se passe do même plusieurs choses au-

dedans de nous, qu'aucun homme ne saurait

absolument comprendre, du moins quant à la

manière dont elles se font et s'exécutent ; telle

est Vunion de rame et du corps. Peut-on s'ima-

giner par quel artifice ou par quels moyens
un esprit vient à s'unir si étroitement et si

fortement avec un corps matériel, qu'ils ne

peuvent se séparer l'un de l'autre qu'avec

de grands efforts et une violence extrême
faite à la nature ? On peut dire la même
chosedesopéralionsdenos différentes facultés,

des sens, de l'imagination, de la mémoire, de la

raison, et en particulier de la liberté de notre

volonté. Cependant nous sentons toutes ces

facultés au dedans de nous, et nous sommes
très-persuadés qu'elles y sont, quoique nous
ne puissions comprendre ni expliquer la ma-
nière dont chacune d'elles exerce ses opéra-
tions.

Si donc nous ne pouvons comprendre la

manière de ces opérations, que nous sentons

et que nous apercevons évidemment au de-
dans de nous, beaucoup moins pouvons-nous
espérer de comprendre la nature et les per-
fections infinies de Dieu, et tout ce. qui le con-
cerne; car Dieu lui-même est certainement le

{dus grand de tous les mystères; et tous les

tommes reconnaissent qu'à l'égard de sa na-

ture et de sa manière particulière d'exister.

il est incompréhensible à l'esprit humain.
Ii rarsdneiïest très-évidente : Dieu est infini-,

et nos entendements sont borné»» Cependant
aucun tomme de bon sens n'a jamais pen*é
que ce lût la une lionne raison pour révoquer
en doule le fcisteOCfl de Dieu.
On p ul en< orcdir< la même chose delà

nais-. unc 1 1 rtajna que Dieu a des futurs con-
itrijcuts, c'est-à-dire de* cfeases qm dépendent
d'une volonté un ci laine d 'agents libre»: car il

est tout à fait Inconcevable comment une in-

telligence, quelque raale et quelque parlai te

qu'elle soit, peut infailliblement connaître
d'avance ce outil dépend d'une cause arbitraire
et indéterminée, telle qu'est la voloule libre

d'un autre être intelligent. Cependant II.cri-

turc n'attribue pas seulement celle pi

àDieu, mais elle nous donne encore plusieurs
exemples très-cliirs de choses que Dieu a
inédites plusieurs siècles auparavant , les-

quelles ne pouvaient arriver que par un ef-
fet de quelques péchés des hommes, auxquels
nous sommes sûrs que Dieu n'a aucune part,

quoiqu'il ne se fasse rien sans sa permission.
Tel a élé cet événement à jamais mémora-

ble de la mort du Christ , qui , comme parle
l'Ecriture, a été cruci/ié et mis à mort par
mains des méchants ( Act., Il , 23

) ; cependant
elle nous dit aussi que cela même est arrivé
selon lu prescience déterminée de Dieu: et en
effet. Dieu l'avait prédit plusieurs siècles

a\ ant qu'il arrivât.

Ce n'est pas seulement l'Ecriture qui attri-

bue ci (le vertu et cette perfection à la con-
naissance de Dieu, mais encore la raison na-
turelle a été forcée de la reconnaître, comme
il paraît par ce qu'en ont écrit quelques-
uns des plus sages d'entre les philosophes
païens (lj.

Cependant les plus grands génies qu'il y
ait jamais eu parmi eux ont été fort embar-
rassés quand ils ont voulu expliquer comment
une intelligence

, quelque étendue qu'elle

(t) L'auieurde l' Histoire de la philosophie païenne, t. I,

cii. 7, a ramassé divers passages de Platon, d'Homère, de
Xéuo| lion, de Plulàrque, de Prorlus,

|
our faire i> \t que

1rs anciens Pères croyaient que le Dieu supieme. ou les

dieux, connaissaient l'a\enir, même les films cuillin,;,

connue l'on patte : mais rien n'est (lus exprès., m |
lus

conforme aux idées des théologiens modernes, que ce que
dit là-dessus un commentât eur d*AristOle", nomu.é Animo-
nius, lils d'Hermias, et disciple de Proclus, dais la <•- •-

d yi
i Commentaire sur la sert. 2? du livre ci'Ansioi

inierprelaiioiie. Voici ses propres
|
aroles eu original, que

je i ile sur la foi de l'auteur du recueil ci-dessus, p. 141.

\i-.i, xi\ T-i Srta, xi\ -à inxzv*, r
t

|iiV*.c*la, t&v 8iû; Kfyir*

td&Cfi Si CffTi , ;và xcù ûyTxnr, xal ô;xtTa6arw vmW» att oi j^y,

|iviW.c?ûa'. ûfiffpivw,' r/j -àp, àiori ^ivwsxcvffiv ovra ol \k'\ , îià tîVto

eua^xaio; txpT
t
at?tu. àVV tniijr, ç-jfftv t/.vra IvJtYO}xtVTjV . «al ô^e;-'

T.tfa; t;c. -av:u- t
;
tfataw, tj ToUv , 0'.à : .aUv

Snu; usrinw, C.Yst -à-dire : *Ces choses éiaul ainsi, il t ni

dire que les dieux connaissent loir ce qui est |
assé, ce qui

csl présent et ce qui est à venir, d'une mai lo-.r

convient , c'esl-a-dthî par une connaissance itélem
et immuable... El il ne tant pas penser, contm'n-t:l. me
les événements que n us ippeluus fatun eatuvfgmds, ik>i-

veni arriver nécessairement, parée qu'ils s idui
dieux d'une manière déterminée : car ce n'est

,
as

;
;irc«

que les dieux les connaissent qu'ils arriveront nécessai-

rement ; m us quoiqu'ils soient de leur nalei nis

et incertains, il tant pourtant qu'ils arment enli i d'eue

inanièreou d'une autre, et c'est pourcclaqu'il eM aéci ssairc

les dieux les connaisseaU comme ih doivent arriver.»
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soit, peut prévoir certainement et infaillible-

ment un événement dont les causes sont tout

à fait incertaines et contingentes. Tout ce

que l'on saurait dire de plus satisfaisant là-

dessus , c'est qu'il n'y a rien d'absolument

déraisonnable à supposer qu'une intelligence

infinie peut avoir des moyens de connaître

les choses mêmes que notre entendement

borné ne conçoit pas pouvoir être connues.

Mais il n'y a peut-être rien de plus incon-

cevable que l'existence d'une chose par elle-

même; et cependant notre raison nous force

à reconnaître le fait : car nous voyons des

choses qui existent certainement, et il faut

ou que ces choses existent d'elles-mêmes et

sans cause, ou qu'il y ait quelque ;>utre chose

que nous ne voyons pas, qui existe d'elle-

même et qui ail fait toutes les aulres.

Ce raisonnement nous mène à reconnaî-

tre nécessairement une Divinité, parce que
l'esprit de l'homme ne saurait se satisfaire

jusqu'à ce qu'il soit convaincu qu'il y a une
inlellirjrnce éternelle et infiniment sage, qui est

le principe et la première cause de tout; et ce

principe, c'est ce que tous les hommes , d'un

commun consentement , appellent Dieu. De
sorte que Dieu a établi dans notre propre

raison un fondement solide de la vérité de

son existence. Et quoique rien ne soit plus

difficile que de concevoir comment une chose

peut exister d'elle-même , cependant il faut

reconnaître, bon gré, mal gré qu'on en ait,

qu'il y a quelque chose qui existe de cetle

manière. Or dès qu'une fois on convient de

cela, notre raison , lasse d'imaginer d'autres

systèmes, se voit enfin forcée, pour son pro-

pre repos, de se ranger à l'opinion généra-
lement reçue du genre humain, qu'il y a une
Divinité.

Il n'y a pas moins de difficulté à concevoir

(et c'est le seul exemple que j'ajouterai)

comment une chose peut être faite de rien ; ce-

pendant notre raison nous dicte aussi qu'il

y a nécessairement des choses qui ont été

ainsi faites : car il faut ou que la matière, qui

est un être fort imparfait et purement passif,

ait toujours existé par elle-même, ou qu'elle

ait été tirée du néant par la puissance infinie

d'un être tyrèVacJif pi tr^s-parfait. Le dprnjer

est beaucoup plus croyable que la supposi-

tion qu'une matière aussi imparfaite qu'est

la matière existe par elle-même: parce (pion

ne saurait concevoir que ce qui ne lient son

existence que de soi-même ait aucune bor-

ne, ni d'existence ni de perfection; car, par

cela seul qu'il existe nécessairement et de

soi-même, il doit nécessairement avoir toutes

les perfections ; l'existence nécessaire étant

une perfection si considérable, qu'on ne sau-

rait raisonnablement supposer qu'un être qui

la possèd • manque de quelque autre. Or on
ne peut certainement dire rien de tel de la

matière.
Vous voyez donc

, par ces exemples , qu'il

ne répugne nullement à la raison de croire

l'extslcncc d'un grand nombre de choses,
quoiqu'on ne puisse pas expliquer distincte-

ment la manière dont elles existent; beau-
coup moins répugnc-t-il à la raison de croire.

en ce qui concerne Dieu, certaines choses que
nous sommes hi< n assurés qu'il nou< a ré-
vélées , quoiqu'elles soient incompréhensi-
bles à noire raison.

C'est là véritablement l'état où nous nous
trouvons, par rapport au sujet de notre dis-
pute. Nous sommes suffisamment assurés
que l'Ecriture sainte et une révélation di-
vine, et que le mystère de la Trinité y est
contenu. Nous ne pouvons pas comprendre
ce mystère , il est vrai ; mais ce n'est pas là
une raison suffisante pour refuser de le

croire : car si cela était, personne ne devrait
croire qu'il y a uu Dieu, puisque sa nature
est très-certainement incompréhensible : ce-
pendant nous sommes convaincus

, par un
grand nombre de preuves, de l'existence de
Dieu; et la même raison naturelle qui nous
assure qu'il existe, nous assure aussi qu'il
est incompréhensible. Ainsi cette incompré-
hensibilité ne saurait délruire la vérité de
l'existence de Dieu.

De même nous sommes assurés par la ré-
vélation divine, de la vérité de cetle doctrine
de la Trinité, et cela une fois posé, l'incapa-
cité où nous sommes de comprendre la chose
n'est pas une raison suffisante pour nous
empêcher de !a croire, ou pour ébranler la

créance que nous y avons déjà donnée. Un
homme ne saurait nier ce qu'il voit, quoique
par une suite nécessaire de cet aveu, il soit

obligé de reconnaître quelque chose qu'il ne
peut comprendre. On ne saurait nier, par ex-
emptera structure de ce monde, que l'on voit
de ses yeux, quoique de là il suive nécessai-
rement, que ce monde, ou quelque autre
être existe en lui-même, manière d'exister
qu'aucun homme ne peut comprendre, comme
je l'ai déjà remarqué.

Par la même raison , on ne doit pas nier
que ce que Dieu dit soit vrai, quoiqu'il dise
plusieurs choses qu'on ne saurait compren-
dre, telle qu'est en particulier la doctrine de
la Trinité. 11 doit suffire qu'il paraisse bien
clairement que ce mystère est enseigné
dans l'Ecriture , et que ce qu'elle en dit

n'implique pas contradiction; car en vertu
de quoi prétendrions-nous que notre esprit
borné pût comprendre l'infini ou connaître
toutes les différences réelles qui peuvent
s'accorder avec l'unité d'un être infini, ou
expliquer pleinement ce mystère par quel-
que comparaison prise des êtres finis ?

Je n'ai plus qu'à tirer quelques usages de
la doctrine que je viens d'établir touchant
l'uniié de la nature divine. Ce seront les mê-
mes que Dieu lui-même nous f.iit tirer par
la bouche de .Moïse, dans ces paroles citées

par notre Sauveur: Ecoule, Israël (Dcufèr.,

VI ,'«•), le Seigneur ton Dieu est le seul Sri-
gneur ; lu aimeras donc le Srigneur ton Dieu,
de tout ton orur, dr toute ton (Une, de tout
ton Entendement et de toutes tes forces ; et tu
aimeras ton prochain çotn Ite toi-même (Marc,
XII, -2!), :j(), 31 ). De sorte que. selon notre
Sauveur, tous les devoirs de l'homme, l'a-

mour de Dieu et du prochain, sont fondés sur
l'unité delà nature divine.

Je dis : 1° l'amour de Dieu ; le Seigneur ton
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'Dieu est le teui Seigneur . c'eal pourquoi tu

Vaimera» <lr tout ton cour, etc. (Teet ici le

premier et le gtand commandement qui com-

prend loulet les lois de la première table,

comme découlant naturellement de ce prin-

cipe, el entre autres celle-ci, que nous de-

vons le servir lui seul, et que nous ne devons

rendre d'hommage» religieux qu'à lui seul. Cet
on rendant quelque hommage religieux à nn
cire, on en fait son Dieu, el on le reconnaît

pour tel. Or, Dieu étant unique, il suit de là

que nous ne devons rendre d'hommages reli-

gieux qu'à loi seul : mais de toutes les parties

de cet hommage religieux, il n'y en a point

qui appartienne plus en propre à la Divinité,

que l'invocation elles prières publiques;

car on doit supposer que celui à qui les hom-
mes adressent leurs prières en tous temps et

en tous li ux, est toujours présent partout,

pour pouvoir connaître tous leurs désirs et

tous leurs besoins, el les satisfaire, ce qui ne

convient et ne peut convenir qu à Dieu seul.

On peut encore inférer de l'unité delà na-

ture divine (lj,que nous ne devons employer
dans le service de Dieu aucune image ou re-

présentation sensible; parce que Dieu étant

un lire unique en son espèce , il n'y a rien

qui lui ressemble ou qui puisse lui être com-
paré, sans déshonorer el sans avilir sa na-
ture toute spirituelle, toute parfaite et infi-

nie, comme il le dit lui-même par lu bouche
d'un prophète : A qui voudriez.-vous me faire

ressembler? A qui me rendriez-vous sembla-

ble (Isaie, XLV, 6) ? Il ne doit donc être permis,

avec quelque distinction que cesoit, de rendre

un culte religieux, ni en tout, ni en partie à

d'autre qu'à Dieu seul; nous ne devons in-

voquer que lui ; parce qu'il est présent par-

tout, et que lui seul connaît les cœurs de tous

les hommes ( 1 Rois, V11I , 39 ). C'est aussi la

raison pourquoi Salomon veul que nous
adressions nos requêtes à. Dieu seul, qui habite

dans les deux.
De là il paraît que la raison de ces deux

premiers préceptes est fondée sur l'unité et

l'essence particulière de la nature divine. S'il

n'y a pas plus d'un Dieu, nous ne devons ado-

rer que lui seul, nous ne devons invoquer que

lui seul ; car nous ne pouvons invoquer que
celui que nous croyons être Dieu, comme saint

Paul l'insinue quand il dit: Comment invoque-

ront-ils celui auquel ils n ont point cru (Rom.,

X, 14)?
2° L'amour de notre prochain est aussi

fondé sur l'unité de la nature divine, et en

(I) L'oraieur s'imagine encore ici frapper droit sur le

ntrpisme ; mais les catholiques n'ont jamais prétendu repré-

senter la nature divine par une luruie sensible. Le culte

des images, tel qu'ils l'entendent, a été mille lois expli-

qué <le la manière lapins satisfaisante , et nous en a\> ns

ait uu mol ci-dessus, col. r>:H. Lorsqu'on est libre d'inter-

préter ['Ecriture à sa guise , il suint d'eu isoler ou d'en

entasser les passages, pour lui l'aire dire tout ce qu'on
wu{. Mais la lettre tue el l'esprit vivifie. Quand Tillolson

lie des livres saints pour prouver que rieu ne ressem-
ble à Dieu, ou aurait droil de lui répoudre que Dieu lit

l'homme à son image , et celte citation serait aussi con-

ile que les siennes, quoiqu'elle pût être le principe
il • FanUiropolâtrie. Voilà où mène le rationalisme Intro-

duit dans l'exégèse. M .
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peut être regardé comme une conséquence:
Scoute, Israël, lt

s m tonDieuent le seul
m ur ; c'est pourquoi tu aimerai ton pro-

chain comme toi-même. L'Anotre te serf de la

méust raison pour engager les chrétiens à
être unis entre eux. // ij n. dit-il . un seul

JJieu et père de tous (hphes., IV, G j; c'est

pourquoi nous devons conserva i un ité de l'es-

prit, par le lien de la paia , c'est-à-dire nous
aimer mutuellement et vivre en paix les uns
avec les autres. C'esl encore la raison que le

prophète allègue, pour porter tous les Dom-
ines à agir de bonne loi les uns envers les

autres, et à ne se faire aucun tort : N'en «*#
nous pas tous un même père? Un seul Dieu
fort ne nous a-t-il pas tous créés ? Pourquoi
usons-nous de mauvaise foi dans la conduite
que nous tenons, chacun avec son frère (Ma—
loch., 11,10).

Lors donc que nous voyons tant de haine
et d'inimitié entre les hommes, tant de divi-

sions et d'animosilés entre les chrétiens,

nous pouvons non-seulement faire la même
question que saint Paul faisait aux Corin-
thiens : Jésus-Christ est-il divisé, que nous
ne puissions nous accorder sur la manière
de le servir, ou pour le servir tous de lamême
manière, ou pour nous supporter les uns les au-

tres dans les choses où nous sommes de diffé-

rente opinion '.' Nous pouvons, dis-je. non-seu-
lement faire la même question que saint Paul :

Jésus-Christ est-il divisé (I Cor., 1,13
;
? mais

encore, Dieu est-il divisé ? N'y a-t-il pas un
seul Dieu, et ne sommes-nous pas tous sa race
(Act., XVII, 29). Ne sommes-nous pas tous
les enfants d'Adam, qui a été fils de Dieu
(Luc, 111, 38] ? De sorte que si nous remon-
tons à notre première origine, nous trouve-
rons qu'il y a une grande parenté et une
grande égalité entre les hommes. Cette éga-
lité , qui consiste en ce que nous sommes
tous les créatures de Dieu et son image, et

que le seul vrai Dieu est le père de nous tous,

doit être un motif plus efficace à nous témoi-
gner les uns aux autres, dans toute notre
conduite, des sentiments d'amour , de paix et

d'équité, que ces frivoles distinctions de fort

et de faible, de riche el de pauvre, de sage et de
fou, de roturier et de noble, ne le sont pour
engager les hommes à agir avec autrui d'une
manière pleine d'insolence , d'injustice et

d'iniquité. Car ce en quoi nous nous res-
semblons tous , savoir que nous sommes
les créatures et les enfants de Dieu , et

que nous avons tous un père commun, est

essentiel et immuable ; au lieu que les cho-
ses qui mettent de la distinction entre nous,
sont accidentelles , sujettes au changement
et qui peuvent arriver lour à tour aux uns
et aux autres.

Kn voilà assez pour ce que nous avions à
dire sur la première proposition contenue
dans mon texte : // y a un seul Dieu ; à lui

Père, Fils et Saint-Esprit, soit honneur et

gloire, empire et puissance, dès maintenant
et pendant toute l'éternité. Amen.
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VIE DE HALLER.

HALLER (Albert de), savant et célèbre

médecin de Berne, botaniste et poëté alle-

mand, né en 1708, mort le 12 décembre

1777, membre du conseil souverain de ce

canton, et chevalier de l'étoile polaire, a

fait honneur à son siècle par ses connais-

sances. Dès l'âge de quatre ans, il expli-

quait, les jours de fêtes, aux domestiques

de son père, des passages de l'Ecriture

sainte; à neuf ans il écrivit un discours

en grec, afin d'être admis dans les écoles

supérieures ; à dix ans, il se forma pour

son usage des vocabulaires grec et hébraï-

que, et des grammaires hébraïque et chal-

déenne; à quinze ans il avait déjà lait

des tragédies et un poëme épique de 4,000

vers. La plupart de ses productions en ce

genre sont traduites en français, et parurent

en 1775, in-8° : s'étant consacré à la botanique

et à la médecine , il étudia sous Boerhaave , à
Leyde. Après avoir séjourné quelque temps

en Angleterre, il vint à Paris, et assista aux
leçons de Winslow, Ledran, Louis Petit, d'An-

toine et Bernard de Jussieu. Georges II, roi

d'Angleterre, ayant fondé l'université de

Gollingue en 1736 , lui donna une chaire qui

embrassaiU'anatomicJa chirurgie ella bota-

nique. Haller y fonda le théâtre anatomique
et le jardin des plantes. Il refusa d'aller à Ber-

lin où l'appelait Frédéric II , et préfera

retourner dans sa patrie , où il fut nommé
gouverneur de l'hôtel du sénat, et directeur

des salines. L'emjpreur François I
er le créa

chevalier, et Gustave III, roi de Suède, lui

conféra l'ordre de l'étoile polaire. Joseph II,

en passant par Berne, l'honora d'une visite,

au moment où il venait de refuser d'en faire

une à Voltaire qui demeurait près de Genève.

Haller possédait plusieurs langues vivantes.

A quarante ans il apprit le suédois, et il écri-

vit le français avec pureté et élégance. Ses

propres ouvrages et ceux dont il a élé l'édi-

teur, lui ont donné une grande célébrité. On
a de lui, en français, la Formation du poulet,

in-12; des Lettres contre les incrédules, 2 vol.

in-8°. Ses autres écrits sonten latin.—Historia

stirpium indigenarum Hclvetiœ inchoata , Got-

tingue, 1742, 2 lom. en un vol. in-fol.; et

Berne, 17G8, 3 tom. en 2 vol. in-fol. Vicat a
extrait de cet ouvrage une matière médicale,

en français, Berne, 1776, 2 vol. petit in-8",

qui a reparu en 1781 , sans nom d'auteur, sous
le litre de : Histoire des plantes suisses, ou ma-
tière tnédicate, etc. , par Albert de Haller. —
Icônes plantarum II\uvetia• denuo rrrusœ, Ilcr-

nc, 1763, in-fol.

—

Opuscula sua botanica prius

édita, Gollingue, 1749, petit in-8°. — Artis
inalicœpr'ncipia, edrute Albert Haller0, Lau-
sanne, 1769-74, 11 vol. in-8". Ce recueil, qui

contient Hippocrate,4 vol.; Celse, 2 vol.
;

Àuréïianus, 2 vol.; Aretsus, 1 vol.; Âlexan-
der Trallianus, 2 vol. : le tout, en lalin, est

estimé.— Opéra minora, Lausanne, 1762-68,
3 vol. in-4°. C'est le recueil de ses écrits par-
ticuliers d'analomie et de physiologie. — Ele'-
menta physioloqiœ corporis humant, Lausanne
et Berne, 1757-66 , 8 vol. in-i°. C'est son ou-
vrage le plus important ; il a obtenu plusieurs
éditions également bonnes. On y ajoute ordi-
nairement le vol. intitulé: Auclariumad Hal-
leri elementa phgsiologiœ , Lausanne, 1782,
in-4°. L'aulcur avait entrepris une nouvelle
édition retouchée de cette physiologie, sous
le titre : De partium corporis humani prœci-
puarum fabrica et funclionibus, qui devait
avoir 16 vol. in-8° : mais il n'a publié que les

8 premiers ;
— Disputationes ad morborum

historiam et curationem facientes, Lausanne
,

1757-60, 7 vol. in-4°; — Jconum anatomien-
ram fasciculi octo, 1743, in-fol. : ouvrage re-
cherché et peu commun ;

— Disputalionum
anatom. sélect, volumina septem, 1751, in-4°;
— Disputationes chirurgicœ >eleclœ, Lausan-
ne, 1735, 5 vol. in-4°; — Bibliotheca botanica,
1771-72, 2 vol. in-4°; — Bibliotheca medicinœ
practicœ, Berne, 1776-88, 4 vol. in-4°. — Bi-
bliotheca anatomica, 1774-77, 2 vol. in-4°; —
Bibliotheca chirurgica, 1774-75, 2 vol. in-4".

De Murr a publié à Erlang, en 1805, un sup-
plément aux quatre Bibliothèques de Haller,
sous ce titre : Adnotation.es ad bibliotliccas

hallerianas, in-4 u
. On a traduit en français

plusieurs des ouvrages de Haller; son Dis-
cours sur l'irréligion, Lausanne, 1660, pelit

in-8" ; ses Lettres sur les vérités les plus impor-
tantes de la religion, Lausanne, 1772, iii-8";

celles contre Voltaire, Berne, 1780, 2 vol. in-
8°

; deux Mémoires sur le mouvement du sang
et sur les effets de la saignée, Lausanne , 1756,
petit in-8"; Dissertation sur les parties irri-

tables et sensibles des animaux, Lausanne

,

1753, pelit in-8° ; Mémoires sur la nature sen-

sible et irritable des parties du corps animal,
Lausanne, 1756-60, k vol. iu-\2; deux Mé-
moires sur la formation des os , 1756 , in-12

,

sur la formation du cœur dans le poulet
,

elc, avec un Mémoire surplusieurs phénomènes
de la respiration, 1758, 2 vol. in-12 ; Collection

de thèses medico-chirurgicales, abrégées du
lalin, par Macquart, Paris, 1757-60, 5 vol. in-

12, etc. On peut consulter le catalogue des
écrits de Haller à la fin des Epislolœ ab cru-
el itis viris ad Hallerum scriptœ, 6 vol. in-8°;

Berne, 1773-75. Haller paraît avoir été un
homme doux, tranquille, aimant la retraite,

cherchant les douceurs de la vie privée, et

méritant, par la simplicité de ses mœurs, que
la jalousie lui pardonnai sa gloire. C'est un
bonheur que ce caractère même ut; donne pas
toujours ; mais Haller en a joui. Il n'a pas

pajé sa renommée par le prix qu'il f.mi ordi«

oairemenl mettre a '-elle fumée, c'est-à-dire*,

par les tracasseries qui empoisonnent la vie

d'un homme illustre, en quelque genre que



DÉMONSTUATl I ÏGÉLIUEE. HALLE»352

ce soii. M.Biœrnsthal,dans ses Lettres écr^teà

durant le cours de ses voyages, en parlait Ai

Voltaire e't de Haller, fait le parallèle suivant

de ces deux personnages : « L'un est superfi-

ciel, et L'autre solide; l'un fait tics vers sur

toutes sortes de sujets . el \ erse sur tous la

couleur de ses fiction ; l'autre
,
poëtc et phi-

losophe, aimesur bouleschoses la vérité et la

vertu. L'un ne parle que de tolérance et no
veut rien soulî'i ir ni de Dieu ni des hommes ;

1 autre pratique la morale et l'évangile. L'un
détruit, l'autre édifie. Enfin l'un augmente la

masscdes erreurs, et l'autre celledes rentes.

Il laut convenir néanmoins que les principes

de H ilier, <:riieralenieiil sages, n'ont pas lou-

jpurs eu le degré de consisl une et de p
vérance qu'on avait lieu d'attendre de la soli-

dité de sou jugement el de ses \ ues . c'est du
moins ce que les critiques ont conclu d

Epttre à M. Siœhelin, sur ta fm
tus humaines. M.iis il parait que l'on doit

regarder celle Epttre, comme un oui

dejeunesse, suffisamment rétracté parle- /.
.*-

très contre les incrédules.

^ktiacc

DU TRADUCTEUR.
-e«-

La vérité est si belle, si respectable el si

intéressante par elle-même, que tons les hom-
mes la chériraient s'ils s'y rendaient atten-
tifs : l'amour de la vérité en général les con-

duirait à l'amour de la vertu, et de là à celui

de la religion. Mais il arrive à bien des hom-
mes occupés par les passions, ou distraits

par les plaisirs, de répondre à ceux qui leur

disent avec Jésus-Christ : Quiconque aime la

vérité écoute ma voix, ce que Pilate répondit

à ces paroles : Qu'est-ce que. la vérité (Jean,

XVIII, 37)? Saint Jean, qui rapporte cetlecon-
versalion ajoute, et en disant cela il sortit.

La question de Pilate marquait du doute ou
de l'ironie, et sa retraite précipitée, sans at-
tendre de réponse, montrait son indifférence.

L'un et l'autre sonl l'emblème de la façon de
penser et d'agir de quantité de gens d'aujour-

d'hui sur l'article important de la religion.

Plusieurs d'entre eux, deccux mêmes qui s'ho-

norent du litre de philosophes, répondent à
ceux qui les invitent à s'instruire des vérités

naturelles et révélées : Qu'est-ce que ces vérités?

Qu'est-ce même que la vérité? et contents d'à voir

osé l'exposer au doute, ils se retirent dédai-
gneusement et comme en triomphe ; ils élu—

\ent la difficulté et en fuient la solution.

Telle est la conduite et la bonne foi de ceux
qui fonl gloire du pyrrhonisme.
Le doule sur des articles particuliers est

assorti à notre faiblesse et aux bornes étroi-

tes de nos connaissances. Un doute modeste
sur des sujets importants pourrait même avoir

un motif et un caractère très-estimables':

mais un doute uniwrscl est à coup sûr un
travers d'esprit absolument contraire au bon
sens; peu présumable dans un esprit droit,

qui désire sincèrement de s'éclaircir.

Que si un tel pyrrhonisme est un renverse-
ment total de la raison

;
quel nom donner à

la conduite odieuse deccux qui, entourés de
secours et de lumières, attaquent de Iront les

vérités les pins capitales, et ces grands prin-

cipes qui sont la base de la sûreté publique?
Ce n'est plus là sans doute une folie ; c'est

une fureur et un attentat.

Q'ie ceux qui pensent qu'il n'y a d'autre

substance que la matière, ni d'autre Dieu que
le monde: qu'il n'y a ni vertus ni vices, et
par conséquent ni peines ni récompenses :

que le bien et le mal moral sonl une chimère :

que le seul bonheur est celui de la volupté
que produisent d'agréables sensations: que
gens -là ensevelissent leurs idées hontens
avec le poison qu'elles renferment : ou s'ils

abjurent la pudeur, au point de faire parade
de celte monstrueuse philosophie, s'ils osent
en infecter leurs conversations ou en salir

leurs ouvrages, nonobstant tous les maux
qui en résultent, qu'ils ne se plaignent pas
qu'on les traite comme rompant les iiens de
l'humanité, et tout au moins avec le profond
mépris qu'ils affectent pour ce qu'il j a de
plus respectable. •
Heureusement la plupart des incrédules se

(lérréditent eux-mêmes, ou parl'inconsidéra-
tion de leur zèle pour la destruction des sai-

nes maximes, ou par leurs vices el leurs pas-
sions. C'est ce qu'observe l'auteur du Déisme
dévoilé (i) en parlant de Hobbes, de Scliaffts-
bury, dcTolland, dcCollins. de Mandevill, de
Woolston, de Tintai, Morgan, et de Chubb ,

qu'il appelle les apôtres du déisme (2). Si l'on

compare, dit-il , leurs intentions avec leurs

prétextes, leurs raisons avec leurs protnèSi
et surtout leur doctrine avec leur vie, le pa-
ràllèleneprouvera que trop que, quoi qu'en dise

le déiste, les mystères du christianisme ne sont
pas ce qui en éloiqne le plus.

l'A que ne pourrions-nous pas dire d'un la

Mélrir, dont la plume, si propre à embellir
les sujets les plus excellents, s'était prostituée

à tout ce qui pouvait corrompre le e<vur?
Quel scrupule pourrait-on se faire de flétrir

à jamais l'apôtre le plus insolent du liberti-

nage et de l'athéisme, et qui osait néanmoins
se dire un vrai philosophe? Voyons en peu
de mots si lui et sa vile cabale étaient di

gnes de ce titre.

Là Metrie était- il philosophe? Un philo

sophe est un amateur de la vérité et de la

fi) l'ulilié à Londres, en 1740.

<i) Bibliothèque rationnée, l. \LU . nrt U, u. 475.
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vertu : mais la Métrie était ennemi de l'une

et de l'autre. // est naturel, dit-il (1), de trai-

ter la vertu comme lut vérité. Ce sont des choses

qui ne valent qu'autant qu'elles servent à ce-

lui qui les possède.

TTn philosophe établit quelque chose. La
Mélrie n'établit rien, et sape tout ce qui

est établi.

Un philosophe aime les hommes, la Mélrie

leii aime-t-il ? lui qui leur ôte jusqu'au plaisir

d'exister, en leur étant l'espérance d'exister

toujours.

Travaille-t-il à leur bonheur? mais en ré-

duisant tout leur bonheur à celui des sens,

il leur Ole le sentiment le plus doux, celui de

leur dignité, celui de devenir meilleurs , celui

de, l'approbation des autres hommes; la satis-

faction de se plaire à eux-mêmes, le bonheur
et la gloire de plaire au Maître du monde.

Il les soulageait, dira-t-on, du poids des

remords. Mais, outre que la chose était im-
possible , valait-il mieux de calmer les agi-

tations des méchants que de remplir de joie

les gens de bien ; de priver ceux-ci de toute

la satisfaction qui accompagnait jusque-là
une âme pure et innocente ? Etait-il plus à
propos de tranquilliser les Nérons et les Sar-

danapales, que d'affermir les espérances des
Catons etdes Aristides? (Y'm\'\ler au crime par
l'espoir insensé d'être exempt de peines après
cette vie, que d'animer à la vertu en laissant

subsister l'idée flatteuse d'une récompense
immortelle ?

Valait-il mieux de défaire les hommes de

la honte, que de fortifier les charmes de la

pudeur, qui sait embellir la beauté même,
qui est l'âme de la Gdélité, le lustre et lagar-
(lienne des vertus?
Quel plaisir pour ceux qui ont mûrement

réfléchi sur la folie de l'incrédulité et sur les

suites funestes de l'irréligion, de voir des gé-
nies 'lela première force, tels qu'un Lockc(2),

un Newton (3), un Montesquieu (k), tels que

(!) De la Vie heureuse, pag. 149.

(2) Je crois, dit M. Locke, avec plaisir et avec grati-

tude, la lumière de la révélation, et je me réjouis en elle
;

rai- cil" met mon esprit en repos, sur plusieurs choses
dont ma pauvre raison ne peut, en façon que ce soit, com-
prendre la manière. » Locke : de l'Entendement hu-
main.

'•"v
Le grand Newton témoigna jusqu'à la Un de sa vie

\<i ; lus grand respect
i
oùr Jésus-christ, et le plus sincère

allai-h -nii'iit pour sa relijion.

(4j Lue religion, dit M. île Montesquieu, qui enveloppe
toutes les passion^; qui n'e»t

i

as plus jalouse de actions
que '1rs

|
ensées rt des désirs ; qui n nous lient point at-

tachés
|
ar quelques chaînes* mais jfer un nombre innom-

brable de Ois
;
qui laisse derrière elle la justice humaine

l'auteur de l'excellent discours qu'on va lire?

montrer que la supérioritéd'esprit qui les dis-

tingue, les élève comme des aigles jusqu'à la

lumière de la vérité, et les attache plus for-

tementaux beautés respectablesdel a religion!

Quelle satisfaction pour ceux qui niellent
celte sainte religion, je veux dire ceile de
Jésus-Christ, bien au-dessus de tous les

systèmes des philosophes, et de tout ce qu'a
produit de plus beau la sagesse humaine, de
voir d'illustres athlètes montrer à découvert
leur zèle éclairé pour elle ; décréditer ces
génies superficiels qui l'abandonnent sans la

connaître ; opposer surtout à ces génies har-
dis qui en imposent par leur audace, une har-
diesse plus noble et plus imposante encore :

ceilequi naît d'une connaissance plus intime,

d'une conviction plus éclairée et d'une con-
duite qui s'y rapporte 1

et. commence une autre justice ; qui est faite pour mener
sans cesse du repentir à l'amour, et de l'amour au repen-
tir

;
qui met entre le juge et le criminel un grand média-

teur; enire le juste et le médiateur un grand juge : une
telle religion ne do't point avoir de crimes inexpiables.

Mais quoiqu'elle donne des craintes et des espérances à
tous, elle l'ait assez sentir que s'il n'y a point de crime
qui par sa nature soit inexpiable, toute une vie peut l'être;

qu'il serait très-dangereux de tourmenter la miséricorde
par de nouveaux crimes et de nouvelles expiations; qu'in-

quiets sur les anciennes dettes, jamais quittes envers le

Seigneur, nous devons craindre d'en contracter de nouvel-
les, de combler la mesure et d'aller jusqu'au terme où
la bonté paternelle finit... Esprit des Lois, liv. XXIV,
chap. 13. »

Ce langage estsi chrétien ; il y règne tant de force et de.

délicatesse tout ensemble, que je n'ai pu me résoudre à
le tronquer.

« La religion du ciel, dit encore ailleurs le même nuz
leur, ne s'établit pas par les mômes voies que les religions

de la terre. Lisez l'histoire de l'Eglise, et vous verrez les

prodiges de la religion chrétienne. A-t-elle résolu d'entrer
dans un pays? elle sait s'en faire ouvrir les portes : tous

les instruments sont bons pour cela. Quelquefois Dieu
veut se servir de quelques pêcheurs; quelquefois il va

prendre sur le trône un empereur, et l'ail plier sa tête

sous le joug de l'Evangile. La religion chrétienne se ca-
che-l-elle dans les Lieux souterrains? Attendez un moment,
et vous verrez la majesté impériale parler pour elle. Elle-

traverse quand elle veut les mers, les rivières et les mon-
tagnes : ce ne sont pas les obstacles d'ici-bas qui l'empê-

chent d'aller. Mettez de la répugnance, dans les esprits,

elle saura vaincre ces répugnances. Etablissez des coutu-

mes, formez des usages, publiez des edits, laites des lois ;

elle Iriom; liera du climat, des lois qui en résultent et des
législateurs <pH les auront faites. Dieu, suivant des décrets

que nous ne connaissons point, étend ou resserre les limi-

tes de sa religion. > Défense de ÏEspnt des Lois, p. 112.

M. de Montesquieu ne pouvait faire une profession plus

éclatante du christianisme que par ces paroles, ni expri-

mer les prugiès miraculeux de celle religion avec plus de

dignité. Leinoyen rnell'elde ne pas reconnaître pourdivinc

une religion qui s'empare de l'intérieur de l'âme, avec plus

d'empire et de promptitude que les religions humaines ne
s'emparent des dehors et de l'extérieoT simulé des actions.

mt

DISCOURS
SUR L'IRRELIGION,

OU L'ON EXAMINE SES PRINCIPES ET SES SUITES FUNESTES OPPOSÉS AUX
PRINCIPES ET AUX HEUREUX EFFETS DU CHRISTIANISME.

Rien ne scpalt plusinconrevablr quelYsprit

«1 irréligion dans un siècle autant éclairé, si,

malgré la lumière qui y brille, les hommes
n'y étaient généralement légers, superficiels,
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rés à 1.1 mollesse et à leurs sens. Ces dé-

! ces vices favorisent tant l'incrédulité
;

< lie les favorise tant à son tour, et la conta-

gion ('e tant de mal est si palpable, que l'in-

sensibilité là-dcssus ressemblerait aux symp-
tômes d'une gangrène mortelle.

Avouons-le donc, quoiqu'à la honte du
genre humain , l'irréligion s'est)accrue à bien

des égards , elle s'est mullipliée dans des pays

où elle était déjà : elle a pénétré dans d'au-

tres où elle n'était pas encore* Dans un grand
royaume, où la superstition s'oppose néan-
moins à son accroissement, elle fait de conti-

nuels et de rapides progrès. Dans l'Allemagne,

notre patrie, qui comptait à peine quelque
esprit fort, il est aujourd'hui des contrées où
l'on ne garde presque plus les apparences, et

où il est fort à craindre que la foi ne soit

bientôt entièrement éteinte.

II n'est pas aisé d'arrêter les progrès d'un

mal si contagieux. L'incrédulité a trop de
charmes aux yeux de l'homme corrompu,
pour qu'il se laisse enlever un si doux appui.

Ne point croire les peines d'une aulre vie, ni

peut-être même un Dieu
;
pouvoir faire tout

ce que l'on veut sans remords et sans con-
trainte, est un système qui doit avoir autant

de sectateurs que le vice même dont il est

la théorie.

On obtient sans peine l'approbation de

ceux qu'on flatte , et voilà la source de

tant d'éloges qu'ont reçus les Bayle , les

Schafftsbury, les Bullinbroke et les autres

promoteurs de l'irréligion. C'est sur la foi

de ces écrivains, encore plus célèbres par

leurs séductions, que par la beauté de leur

style, que les incrédules, les esprits loris et

moqueurs, osent braver la foi. Chaque liber-

tin a son oracle, qu'il croit le premier génie.

Un homme d'une telle pénétration , dit-on , ne

croyait rien... Il a trouvé tant de difficultés in-

solubles dans la religion... S'il eût eu la liberté

d'écrire... S'il eût vécu dans un siècle tel que

le nôtre... S'il eût eu pour patrie un pays où

non-seulement on eût oséparler librement, mais

livrer toutes ses pensées à l'impression... Tels

sont les discours ordinaires de ceux auxquels
la religion pèse comme despotisme et joug
insupportable. Ils soupirent après une ré-

volution générale, qui remette les hommes
dans leurs anciens droits, et leur permette,

comme aux animaux, de suivre un brut ins-

tinct.

Mais mettant à part la faiblesse et les so-

phismes de leurs arguments, que leurs désirs

sont insensés 1 Qu'ils sont opposés à leurs

plus grands intérêts! C'est à ce point impor-
tant que je voudrais attirer l'attention de

mes lecteurs. Mon but, dans cediscours, n'est

point de tendre à la vérité par des routes phi-

losophiques : ma grande vue porte pour le

coup sur les suites pratiques de l'incrédulité,

le perverlissement des mœurs et tous les

maux infinis qu'elle produit déjà, et qui ac-
cableraient bientôt la race humaine, si cesaf-

freux principes venaient à étouffer la vérité,

et la forcer pour ainsi dire à remonter dans
le ciel.

11 faudrait n'aimer ni Dieu, ni les hommes,

pour n'être pas affligé des malheureux efl't i>

que le libertinage d'esprit a produits dans les

pays dans lesquels il a prévalu. Un Schaffts-

bury cl un Jiayle , peuvent embellir l'a-

théisme théorélique; ils peuventnous peindre
une société d'athées aussi vertueux qu'il

leur plaira : le brillant de leurs couleurs
donnera peut-être une sorte d'agrément à
leur peinture ; mais ils ne pourront jamais
lui donner le mérite de la vraisemblance. La
raison et l'expérience le confirment ; et nous
exposerons brièvement les preuves qu'elles

nous fournissent comme de concert. Ce que
j'ai à dire a été dit mille fois, pour le fond
des choses ; mais les raisons de le rappeler
deviennent tous les jours plus fortes.

L'homme agit toujours selon de certaines
vues : ces vues sont toujours relatives à son
bonheur , et il le poursuit par la route qui
lui paraît la plus facile, la plus courte et la

plus sûre.

Ceux qui nient un Dieu vengeur et une
vie éternelle, bornent noire félicité au court
espace de quelques années, à la jouissance
du plaisir, à l'éclat des honneurs, et pour
tout dire en un mot, à d'agréables sensa-
tions.

Le malheureux auteur du traité de la Vie
heureuse a rendu un service bien essentiel au
genre humain, lorsque, jetant le masque, il a
montré à découvert ce qu'est un athée et
quelles sont les suites naturelles de la théo-
rie qu'on avait pris tant de soin jusque-là
de nous embellir. Le bonheur, dit-il, est le pa-
trimoine de chaque homme; chacun y a droit

,

et doit le chercher là où il est. Il appartient
autant et aussi justement au scélérat qu'au
meilleur et au plus vertueux de tous les hommes.
Les plaisirs de l'amour goûtés avec la simple
sensibilité des animaux , le chatouillement dé-
licat des sens sont notre vrai et unique bien.
Il peut tout seul, même sans l'honneur et l'ap-

probation du monde, faire notre félicité : mais
pour l'obtenir , il ne faut pas que la vertu .

cette sévère pédante, vienne à la traverse. Elle
n'est, au fond, que chimère, fille de l'art et de
l'invention ; une plante étrangère que la na-
ture n'a point plantée dans nos cœurs. Le re-
mords , si opiniâtre ànouspoursuivre , et l'impor-
tune conscience sont uniquement le fruit des
impressions données à notre enfance, et des
préjugés qu'on y a semés. Il faut s'étourdir sur
leur langage, et s'obstiner à faire taire la

conscience jusqu'à ce qu'elle ait perdu la

force de nous parler. Il n'y a aucune appa-
rence qu'il xj ait un Dieu, et déjà il est démon-
tré que la vie à venir est un pur néant. Ainsi
nousnavonsplusrienacraindre.lt n'est qu'un
seul être qui puisse troubler notre bonheur :

c'est le bourreau. C'est là le seul juge duquel
le philosophe doit se donner de garde ; ce phi-
losophe qui d'ailleurs ne craint rien, ni sttr la

terre ni dans ses abîmes (1).

(t) Devant lonnême, dit la Métrie, pag. 131, tu | pih
donc ôlre tranquille si tu n'as qu'a clouflcr les remords ..

mais si lu veux vivre, prends-y garde ; la politique nVsi

fias si commode que ma philosophie; la justice esi s;, tille;

es bourreaux et les gibets sont a ses ordres ; crains-les

plus que ta conscience et les dieux.
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En trahissant les secrets de l'athéisme , cet

auteur nous a encore rendu un réel service,

par l'utile définition qu'il nous donne du
bien et du mal moral. Le méchant est un
homme qui s'aime uniquement ; le vertueux
est celui qui cherche aussi à avancer le bon-
heur de ses semblables. Cette définition, dou-

née par le plus grand ennemi de la foi, servira

à notre but.

Si l'incrédulité prenait si fort le dessus
,

qu'elle devînt la religion dominante, les pre-

mières suites de cette révolution seraient in-

failliblement, que la théorie universelle de-

viendrait pratique. Dans la suite de nos ré-

flexions nous feronsobserver ce qui se passe

déjà aujourd'hui. Les athées vivent encore
dans une situation gênée, sous l'autorité des

rois et en société avec d'autres hommes, qui

croient un Dieu, et qui, pour notre bonheur,
n'approuvent pas encore le meurtre, l'inceste,

l'empoisonnement et les autres chemins les

plus courts pour aller à la fortune. Mais si

toute l'Europe venait à recevoir leur doc-

trine; si un nouveau Flaminius (1) venait

annoncer publiquement aux peuples : Vous
êtes libres, vous êtes affranchis de ce Dieu
que vous redoutiez : vivez désormais selon

vos désirs : quelle face pensez -vous que
prendrait le monde? Chaque homme s'aime-

rait comme le doit faire un vrai philosophe,

c'est-à-dire seul et sans partage. Il verrait

tous les objets comme lui appartenant en pro-
pre dès qu'ils pourraient accroître sa félicité,

et qu'il aurait la force de les acquérir. Ses

enfants, ses père et mère, ses frères, ses con-

citoyens, n'auraicntplus aucun devoir à exi-

ger de sa part. 11 ne doit plus aux uns l'édu-

cation ni l'entretien, aux autres le respect, et

à tout le reste la compassion ni aucun office.

Ce que pense déjà à présent un O" " (2), des

milliers d'hommes, que dis-je ? tous les hom-
mes le penseraient. Si son plan était rempli,

tous les liens de la société seraient pour ja-
mais brisés. L'amour du plaisir formerait

encore une espèce de liaison également courte
et inconstante entre les deux sexes (3). Un
prêtre du Panthéon prononcerait peut-être
encore un formulaire, pour annoncer le con-
cubinage de deux philosophes sans cons-
cience, qui se croiraient tout au plus liés jus-
qu'à ce que l'homme eût trou\é une. plus
belle femme, et la femme un amant plus agréa-
ble. La nature aura néanmoins son cours,
et il naîtra, quoique plus rarement, des enfants,
car l'expérience nous a appris que le liberti-

nage de l'épicuréisme, assez approchant do
celui de l'athéisme, contribua, autant que
toute a itre cause , à la décadenre de Rome

,

lorsque l'impudicité des deux sexes n'ayant
plus de bornes, entraîna l'extinction de pres-
que toutes les familles nobles ; et l'histoire

nous apprend encore que la plupart des em-

(1) 0- Ffarwmïu rît publier aux jeux néméaqnes de
Corintlic. que désormais les villes grecques seraient libres
et vivraient chacune selon ses ]•

;

(i) 0'". C'est M. la Métrie,dont le véritable nom était
Oflray.

(3) Tel est le mariage de six mois appelé kebin, qui so
contracte dan« les Indes

pereurs, excepté le vertueux Antonin, n eu-
rent point d'enfants. La dissolution des
mœurs enflammera un père pour sa fille, un
frère pour sa sœur: ils ne trouveront nulle
résistance, et bientôt ces passions violentes
et dénaturées produiront dans chaque famille
les inimitiés les plus implacables. Tout res-
pect des enfants pour leurs pères et mères
sera éteint, toute autorité des pères et mères
sur leurs enfants sera détruite.

Mais que fera de ses enfants une beauté
éclairée par ce système ? de ces enfants qui
sont pour elle une charge incommode, un
obstacle à d'autres galanteries, des importuns
qui viennent mal à propos partager les soins
et la nourriture? Elle en usera comme à
Rome (1), à Athènes ou à la Chine. Ils seront
la proie des bêles féroces; et plus philoso-
phe qu'une chienne, qui allaite, elle volera
sans perte de temps à de nouvelles amours.
Un enfant échappera-t-il par bonheur à ce

danger ? Il ne devra s'attendre de ses parents
à rien moins qu'à leur tendresse. Comme il

ne fait rien pour eux, ils ne feront rien pour
lui. Se privera-t-on de cet argent qui doit
procurer une nuit voluptueuse ? Le sacrifie-
ra-t-on pour faire tarir les pleurs de cet en-
fant qui cric au berceau, ou pour donner à
ce jeune homme déjà formé, un gouverneur
d'un rare mérite ? Les pères trouveront-ils
dans le code de la Métrie une loi qui les y
oblige ? Ce fils, par une espèce de hasard, est-
il devenu adulte? 11 refusera l'obéissance à
son père; il doit satisfaire ses propres désirs,
il cherchera tous les moyens de se procurer
l'argent que son père lui refuse dans les mê-
mes vues. Une éternelle discorde divisera les
familles. Le fils devient robuste , tandis que
le père s'affaiblit par l'intempérance et par
les années. Ici la scène va changer de face.
Ce vieillard, dira le fils, est en obstacle à mes
plaisirs et relarde ma satisfaction. S'il n'é-
tait plus, je pourrais me parer de plus beaux
habits, plaire à cette séduisante chanteuse,
avoir une table plus délicate et flatter mon
oreille par des voix italiennes du plus haut
prix. Qu'est-cequiempêcheracesage fils de se
défaire de cet ennemi de son bonheur?

Les athées peuvent être malades comme
d'autres hommes, et désirent en ce cas, de la
part des personnes qui leur appartiennent

,

les soins , l'affection et la patience dont ils

ont besoin : mais comment oseront-ils s'en
flatter ? L'homme incommode 1 s'écriera sa
concubine régnante : n'en serai-je pas bien-
tôt tout à fait débarrassée? Le voilà réduit au
sort des sauvages de l'Amérique (2), il périra
sans secours: car que fait son triste état à
d'autres hommes, qui ne sont tenus de penser
qu'à leur propre satisfaction.

(1) On no trouve, dit Vanlrur de l'Esprit des Lois, an.
cane loi romaine qui permette d'exposeï les enfants. Ce
lui s ins doute an abus introduit d ins les ,\ raiera temps
UN |Ue le luxe nl.i l'.i^.iNee , lorsque les richesses parla-

furent appelées pauvreté ; lorsque le père crui avoir
perdu ce qu'il donnas sa famille et qu'il distinguai
' ; ' 11 " 11 • M proprii a des L is, livre wih
I

li Ip. s).
(-2) Les (ravages laissent périr ou tuent impitoyable*

ment les personnes agéi s desquelles sont vernim point
de ne pouvoir pins leur dire utiles.
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\Yrra-t-on jamais former entre ces noa-

veaux philosophes les doux nœuds de l'athï-

licVOn trouvera encore, j'en çoirrreiis, Ses

amis de table, des Compagnons de ilrliaii' lie :

mais le. [Mus loger intérêt, h jalousie quYx-
ciie une préférence, la différente façon de

penser rompra bientôt ces minces liens.

!>,'•. (|u'un homme ne verra dans son ami que
le ministre de ses plaisirs, il le haïra avec

I i même facililé qu'il l'avait aimé. Il lui suf-

fira de le \oir en opposition a\ee son goût.

Dès qu'on ne se pardonne rien l'un à l'autre,

dès qu'il n'y ; ' pl ||S de fidélité dans le secret,

pins de services affectueux à attendre ,
plus

de disposition à se relâcher de ses droits

pour la satisfaction ou pour la consolation

de ses amis, il n'y a plus d'amitié.

Un enfant devient orphelin, il perd son ap-

pui, si du moins son père en était un. 'Çui

est-ce qui voudra lui en tenir lieu ? L'amour
que les chrétiens appellent chante (i),c[(\u'\\s

ont d'autant plus droit de s'approprier, que
c'est la religion chrétienne qui l'a fait connaî-

tre aux hommes , cette charité est déraci-

née avec tout ce que l'athée nomme préjugés.

L'orphelin, le voyageur destitué de secours,

le pauvre défaillant de misère, tous ces in-

fortunés mourront à l'écart comme des bru-

tes abandonnées.
Peut-être ne se célébrera-t-il plus de ma-

riages ; mais si cet usage se soutient encore,

quelle société sera celle de deux époux, dont

l'un trouve plus de contentement avec tout

autre
_

qu'avec sa compagne, pour laquelle

son goût est usé par l'habitude ; tindis que
celte compagne ne croit devoir à son mari ni

fidélité ni tendresse, dès qu'elle ne trouve

plus avec lui sa satisfaction. La nouvelle doc-

trine rompt absolumenttoutlicn.Jepromels :

mais pourquoi tiendrais-jeee que j'ai promis?
ma fidélité à l'observer n'est point une vertu,

la rupture de mes engagements n'est point

un vice. L'exactitude est une folie et une
pédanterie ridicule, dès qu'elle met obstacle

à mes plaisirs ; et l'infidélité devient mon
seul devoir dès qu'elle me rend plus heu-
reux.

(t) M. de Huiler ne veut pas dire ici que la charité fût

totalement inconnue avant le cln isti iiisuie ; elle avait

déjà sa source, dans la constitution primitive de l'homme,

dans ses besoins et dans la trempe même de sou cœur :

mais la voix sacrée de la nature qui lui parlait alors avec

force ne liit |>a^ longtemps écoutée ; l'amour-pio re dev int

le rival et le deslrin leur de ce tendre amour du prochain.

Deii, pars.i limité infinie, ne voulut pas Lisser touibpr dans

l'oubli une loi qui était le fondement et l'organe aé notre

félicité. Il expliqua sa volonté d'une laçonnlus éclatante et

plus positive. « Il ne manquera jamais, du Dieu, du pau-

vres en ton pays; c'est pourquoi je le commande d'ouvrir

ta main a ton frère, a l'al'lli^é et aux nécessiteux de ton
i
eu-

ple (a).» Et ce commandement négligé donna lieu aux

menaces fulminantes que Dieu lit a son peuple par la bou-

che cl'K/.éehiel. «Voici quelle a élé l'iuiqinié de Sodome,

ta soeur : l'orgueil, l'abondance, l'aise e] PoisiyejL^ ; mais

elle n'a p6în| soutenu la main de l'atuigé ni du néçessi-

teux (6). » Ce Dieu qui donna des'lois aux Hébreux esi le.

même qui les a données aux ebrélieus. La lui de l'Evangile

est à cet égard la même que la loi mosaïque , si re n'est

qu'elle est enrore plus pure ei plus expresse, comme sa

morale est plus tendre et plus charitable.

(a) Doit., XV, 11.

\b) Ezéch.,x\\, 49.

liÉMUN^li.MiuN ÊVANGÉLIQUE. JH.LLI -.11.

Les achats . les ventes et toutes les négo-
cfalionsnc seront, entre ces nouveaux Trogik-
fhjtés 1

; ,
qu'un, étude continuelle de toutes

ïeS ruses et les tromperies imaginables '-2).

Pourquoi en effcl rte pas trompw? eri t

siliaul ma marchandise je boirai de mei leur

VTTI, je souperai mieux, ("est mon devoir de
tromper, parce que c'esl mon profil. l're que
tous les Chinois qu'on accuse de manquer
de religion, mellent ouvertement et au plus
haut point cette théorie en pratique.
Os nouveaux philosophes seront-ils en

différend sur la possession de quelqu • bien ?

Avec qui Ile chaleur chacun rte souliendra-
t-il passes droits? Tout les pousse et rien

ne les lient en bride. Nous supposerons
pourtant qu'il y a encore d-s juges : mais
juges ne connaissent ni droit ni honneur,
ni divinité. Ce sont des hommes, et qui plus

est des athées, qui veulent être heureux, non
par la vertu ou par l'honneur imaginaire ,

mais par le bien présent cl par le plaisir.

Pourquoi ces juges dépréoccupés ne préfé-

reraienl-ils pas ceux qui les corrompent par
des présents, en rendant plus heureux ceux,

qui contribuent à leur bonheur?
L'orgUeîrde l'un heurteel révolte l'orgueil

de l'autre : la vo'.u lé d'un de ces hommes
cherche sa satisfaction dans les même- objets

dans lesquels son rival se propose de la trou-

ver: les limites paraissent trop resserrées et

trop gênantes au voisin avide, la vengeance
cl la haine vont diviser tous les cœurs. Cha-
que mortel veut tout et a droit à tout: cha-

que individu devient l'ennemi de tous les

autres. Le poison fera disparaître ce père ou
ce parent incommode : le poignard d'un as-

sassin à gages ôtera du chemin un offenseur

et peut-être un offensé dont on redoute le

ressentiment. L'ennemi le plus grand devra
être celui dont on aura le plus sujet de crain-

dre la haine.

Le pauvre accablé de son indigence , le

joueur auquel les dés n'ont pas été favora-

bles, le fainéant qui se trouve dé-œuvre à

l'approche de la nuit , le libertin qui a tou-

jours suivi sagement les penchants de la na-

ture et épuisé tous les moyens de les satis-

faire : tous ces gens-là iront beaucoup sur

un grand chemin, prouver au premier pas-

sager, le pistolet à la main, qu'il n'a point

de droit sur son propre argent. Le Juge, soit

par faiblesse ou manque d'officiers vertuetrx,

soit par avarice ou par indifférence pour ce

qui trouble le repos public, fermera les yeux,
ou partagera le butin avec les voleurs. D'un
autre côté, le particulier qui consume les

fruits de son travail en dissolutions, cher-

chera, en fraudant le péage, en vendant les

plus mauvaises marchandises , et par des

(1) Les Troglodytes étaient un peuple <TElhu>| ie , l'un

des plus féroces qu il y eût sur la terre, l'hue qui en parle

dans son Histoire naturelle, liv.ll, chap. 130, du que -

seulement il ne connaissait aucune lot, mais qu'il vivait

comnie les bêtes sauvages ; habitant D'ans tes cavernes, Vi-

vant de chair sanglante, sans aucun langage el presque sans

aucun lien de sociabilité.

(2) Ajoutez que ces achats et ces ventes ne poon
fane (pieu argent comptant, parce que toute confiance

sera perdue.
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tromperies manifestes, à soutenir ses repas

joyeux, la dépense du spectacle ou les par-

ties de plaisir qu'il fait à Vnux-Halls (1).

Dans tous les états de la vie on verra ré-

gner les mêmes désordres : le maître exigera

de son domestique, et le seigneur de ses su-

jets, tout ce qu'ils seront capables de faire,

et souvent même bien au delà de leurs for-

ces. Le domestique et le sujet feront, de leur

côté, très-superficiellement leur devoir ou

acquitteront leur redevance le plus faible-

ment qu'il sera possible. Ils obéiront d'au-

tantplus à contre-cœur qu'ils sont convaincus

que leur maître ou leur seigneur n'a d'au-

tre droit pour l'exiger que son seul pouvoir.

Dès qu'une fois un peuple philosophe ou

une armée initiée dans ces mystères aura

senti que ses forces sont supérieures à celles

du général ou du prince, cette découverte

ne tardera pas à produire efficacement son

effet et à le produire avec éclat.

Le prince, dira-t-on
,
jugera, punira et

convaincra ces philosophes par l'épee ou

par la corde, qu'il vaut mieux pour eux-mê-

mes d'être honnêtes gens et de vivre à peu

près selon les principes de la religion. Mais

pourquoi se donnerait-il une telle peine ? A
quoi bon celte attention sérieuse? N'a-t-il

point d'affaires plus pressantes ? Ne doit-il

pas jouir ? Ne doit-il pas chercher son sou-

verain bien dans la volupté ,
dans ces

plaisirs qu'il peut se procurer si aisément

et varier en tant de façons? Si son gmït est

belliqueux, ne doit-il pas suivre par la voie

des armes, la gloire, son unique idole ? Et

quelle peine pourrait lui causer la perle de

quelques milliers de machines sacrifiées à

aplanir la route où doit passer son char de

triomphe? Son esprit éclairé voit trop dis-

tinctement le néant de la justice, et il est trop

convaincu de la folie de la vertu. A sa cour

président les inventeurs de nouveaux plai-

sirs et ceux qui se plient au goût du maître.

Celui qui s'abaisse le plus profondément

est sûr de monter au plus haut degré, pourvu

qu'il serve à la satisfaction de son souverain.

Il ne s'agit point de songer à quelque fonda-

tion généreuse pour la perfection du génie,

moins encore pour celle des mœurs. Pourquoi

le prince emploierait-il ses trésors à rendre

heureux d'autres que lui-même ? Le ministre,

le général, les officiers de justice, selon la

mesure de leur pouvoir, coneoùrenl aux
vues du maître, et le bas peuple paiera lepriv

dont les grands achètent, à la cour, l'impu-

nité de leurs oppressions. Et puis, qu'est-ce

que le prince , dira son général athée? Sur

quoi sont fondés ses droits? Oui ma com-
mande de lui obéir? Car on sent bien que les

serments sont pour un athée quelque chose

d'aussi ridicule, que léserait à Vienne ou à

Paris, le serment qu'on ferait prêter par

Neptune ou par Apollon. Les suiles d'un

tel système seront, que le fer et le poison agi-

ront et conspireront de toutes parts contre

h prince'; car quel de ses sujets ne portera

(1) Vfiii.r.-Hulls, sf prononce Foa " " : c'est un étnl'Hs-

Beaenl magnifique de mus
. ib M, pré* do Lon-

dres, où l'on va se récréer pour sou argent.
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pas envie à son sérail, à ses beaux chevaux,
à ses superbes jardins ?

Une garde du corps fera-t-olle sa sûreté ?

Des troupes nombreuses et disciplinées re-
tiendront-elles sors le joug des sujets qui
obéissent à contre-cœur? Mais qui le gar-
dera de sa propre garde. contre un général
chéri de plusieurs légions, contre le gouver-
nement puissant et accréditéde quelque pro-
vince? Rome , dans le troisième siècle, et la

Perse d'aujourd'hui, prouvent combien peu
les armées sont capables de garder un prince,

lorsqu'une fois le lien est rompu entre lui et

ses sujets. L'édifice de l'état délabré p.inout,

touche de près à sa ruine. Un Arbace , un
Miriveis, un Galba, achèvent d'abattre cette

monarchie philosophique. Sardanapale, Né-
ron et Borgia furent des sages et des princes
dans la théorie et dans la pratique (1).

Tous ces traits sont formés d'après nature:
mes couleurs n'ont pas même à beaucoup
près la vivacitéqu'elles devraient avoir pour
peindre de tels objets. J'ai à Rome, à Alger,

en Perse (2), et plus près de moi, les origi-

naux de ma description.

Je crois qu'il est assez démontré que cette

nouvelle sagesse est la ruine de la vie sociale.

Elle ne donne pour objet à chaque homme
que son bonheur particulier et un bonheur
purement sensuel. Elle met perpétuellement
en opposition les forces de tous les hommes,
et il doit en résulter un élat de guerre et

d'inimitié universelle, que Hobbes a reconnu
sincèrement en être la suite, et qui ne peut
finir que lorsque la religion viendra ramener
la paix.

La religion fait précisément le contraire de
l'incrédulité: elle réunit toutes ces forces,

toutes ces volontés divisées en Mn seul point,

je veux dire en Dieu. Selon lesîois qu'il nous
a données, nous devons l'aimer par-dessus
touleschoses,et notre prochain comme nous-
mêmes Otiel trésor inépuisable de sagesse et

de bonté, qui rétablit le bonheur du genre
humain 1 Quelles richesses que celles qui

contribuent si puissamment au bonheur uni-
versel 1

Selon la révélation, nous ne sommes pas
faits uniquement pour ce monde : ses biens

sont destinés à nous éprouver : nous ne de-
vons en jouir qu'avec retenue, et celte rete-

nue doit nous empêcher d'y mettre trop no-
tre cœur , parce que nous devons enfin les

quitter Nous sommes destinés à passer dans
le monde des esprits, d'où sont bannis les

plaisirs des sens, cl dans lequel, créatures

faibles, mais éclairées par la grâce, nous de-

vrons nécessairement dépouiller lous les

il] Il n'y à qu'à lire la Vie Heureuse do la Métriri. pour

se c"ii\;h!kti' que Néron, Sanlahapalç et GésaV Borgiaj
i ii jjutl si 'lui i m m c ii;h ifere , ont sm\ i ;i la leur la morale
nnuvi'lli! dont l'iini'jnc précepte" est : satisfais tes dc-irs ;

Ussoni lu u <ix du ciel et de In miti.re.

(2) Cliatli -Nadir a pflicacenreiii détruit la religion dans
cet empire! Il y a travaillé avec un succès qui a caus£ la

ruine de la Perso, *H tè\ I logeant tnul dans le rliaos II a

remmené de l'Elai Pordr ncIcsiastlqM i"" r s'.n aprirt>»

prier les rîch Mes : o ération douloureuse que l'on n'en-

\i point Ici ilu çAlé de la |x>liiiquc ou de la justice ;

iicmn o.i.ipHMie ;» par le rap| orl qu'elle peut a\oir avec la

respect ou lu mépris de la religion.
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sentiments d'une basse ambition en la pré-

sence '!» Dieu; flans le monde des esprits. où
nous ne serons admis à la béatitude, que par

nne grâce sans bornes, qui vient au secours

de noire faihlesse.

Dana le monde où nous nous trouvons,
nous sommes tous frères. 11 nous esî ordonne
de foire à l'égard de nos frères, les autres

boimnes, tout ce que nou> ferions à l'égard

de Diea lui-même, s'il daignait paraître sous

une forme visible et qu'il eût besoin de notre

secours : idée qui surpasse tout ce que l'élo-

quence humaine pourrait nous offrir de plus

persuasif et de plus touchant.
De cet abrégé fondamental de la loi décou-

l-iil toutes les vertus civiles. Si elles étaient

pratiquées, le bonheur du monde en serait

la suite naturelle et invariable.

Comparons la société chrétienne avec celle

des athées, dans les mêmes cas que nous
avons ci-devant dépeints.

Le mariage de deux chrétiens est un spec-
tacle tle tendresse et de douceur : l'un doit

aidera porter la charge del'aulrc : le plus fort

ne doit pas abuser de son pouvoir, et le plus

faible doit obéir : aucun attrait étranger ne
doit faire brèche aux lois inviolables de la

fidélité conjugale : le désir seul est déjà

un adultère : ainsi parle le Christ , ainsi

parle la raison qu'il a éclairée. Un désir reçu

avec complaisance serait satisfait, sans cela,

dès qu'il serait favorisé par l'occasion.

L'âge n'affaiblit point la tendresse mu-
tuelle de deux chrétiens; mais il peut bien

l'augmenter. Plus ils croissent en vertu, plus

aussi ils deviennent respectables et chers
l'un à l'autre, et c'est ce que l'on peut atten-

dre assez probablement des années.

Des enfants sont pour le chrétien un gage,

un bien confié, un fonds que nous devons
faire valoir et cultiver pour notre commun
Seigneur, à la gloire duquel ils doivent por-
ter des fruits. Nous ne devons pas seulement
les aimer, mais les former à la vertu et à la

crainte de Dieu pour leur bonheur éternel.

Il nous a établis leurs pères et leurs tuteurs :

il nous a mis en quelque sorte à sa place, lui

qui est le père commun de tous les mortels.

Les enfants doivent honorer leurs pères et

mères comme des gouverneurs établis de
Dieu. Chéris d'eux, ils ne peuvent que les

aimer à leur tour, le devoir et la nature se

réunissent pour former l'union lapins tendre
cl la plus satisfaisante que l'on puisse con-
cevoir dans chaque famille.

Confucius enseignait avec bien de la rai-

son qu'un empire serait heureux, si chaque
famille, prise séparément, était dans l'ordre,

si toutes les familles d'une même ville étaient

unies par les mêmes vues , et si toutes les

villes d'un tel empire concouraient entre

elles par leur subordination commune à la

suprême source de l'ordre. Confucius n'a

rien vu de tel pendant sa vie ; mais ce beau
spectacle aurait lieu dès que le christianisme

serait universellement pratiqué, et bien plus

parfaitement encore dans la réalité qu'il ne
l'était dans l'idée de Confucius.

Le serviteur d'un chrétien est son frère , il

DÉMONSTRATION fVANM I IQI I MALI M; :

lui doit Imite l'affection , tous les soins, toute

la justice dont celte relation est susceptible.

Le serviteur d'un tel maître pourrait-il ne
pas l'aimer, ne pis désirer sa satisfaction '•'

Dieu lui commande d'honorer ce maître et

de faire, selon sa capacité, tout ce qui lui

esl prescrit justement, non comme une chose
a laquelle il esl forcé, mais comme une tâ-

che imposée de Dieu, qui a jugé cet étal suf-

fisant et sans doute le meilleur pour lui.

Le négoce obtient du christianisme une fi-

délité, et par là même une sûreté qu'aucune
loi ne peut lui donner. Le chrétien n'est ja-
mais seul : Dieu le voit, et, dans la profon le

solitude de la nuit, il est smis des yeux infi-

niment plus respectables que l'athée ne
l'est sous ceux de son prince. Le

g

le plus secret, le dépôt d'un ami mort, dépôt
ignoré de tous les hommes, ne le sollicite à
aucune infidélité. Comment commettrais-je
un si grand mal, puisque Dieu le voit ? Ven-
drais-je à mon prochain crédule une mar-
chandise de mauvais aloi , ou à trop haut
prix, parce qu'il ne s'y connaît pas , ou qu'il

en a un pressant besoin? Cela serait-il con-
forme à la loi qui veut que je fasse à autrui
tout ce que je voudrais qu'il fit pour moi?
Changerais-je l'éternité contre un peu d'ar-
gent dont une couple d'années bornerait
peut-être la jouissance ?

Le juge, le magistrat, envisage son autorité

comme une administration que Dieu lui conT

fie pour un p^u de temps, et selon laquelle

il sera infailliblement récompensé ou puni.
Dans ce point de vue, tout intérêt particulier

disparaît à ses yeux, de même que tout désir

d'échanger une récompense éternelle contre
une satisfaction d'un moment. Sans aucun
effort, il sera juste, exact, incorruptible : il

agit sous les yeux de son souverain maître,

auquel la plus secrète de ses pensées est déjà
connue.
Le roi est paisible sur son trône. Tous ses

sujets voient en lui l'image de Dieu sur la

terre, la source visible de l'ordre, le soleil de
la société civile. L'éclat qu'il a reçu le met
en état d'éclairer et d'échauffer une sphère
d'une vaste circonférence. Sous le sceptre

d'un roi chrétien croissent les séminaires
pour l'éducation de la jeunesse, les églises

s'élèvent pour l'amendement des adultes et

des gens d'un âge plus avancé, les hôpitaux
pour le soulagement des pauvres, les colonies

se forment pour senir d'asile aux étrangers
opprimés. Ses gouverneurs, ses officiers de
justice le connaissent et savent que leur

honneur et leur bien-être dépendent de leurs

vertus. Sa pieté, la crainte qu'il a de Dieu,
impriment chez des milliers d'hommes la res-

semblance et l'imitation de son caractère. Il

ne s'élève aucun désir séditieux dans le

cœur de ses sujets : qui est-ce qui pourrait
haïr le soleil ?

Tous ces avantages découlent d'une seule

source. Dieu, dans sa révélation, a misa no-
tre amour-propre des bornes qui, en modé-
rant la passion insatiable des honneurs cl des

plaisirs, nous montre un bonheur qui nous
les fait mépriser. 1. instinct secret qui porto
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lecorpsauplaisiret l'âmeaux honneurs, n'est

que trop puissant pour servir d'aiguillon

à notre indolence, et la révélation met à l'im-

pétuosité de ces penchants une digue qui les

arrête. Us continuent néanmoins d'avoir

leur cours : tels que les eaux d'un fleuve

contenu dans ses bords, ils serviront encore

àsanavigation,mais ils ne désoleront plus la

campagne.
11 n'est point à craindre que le calme dure

trop longtemps dans l'âme de l'homme: l'am-

bition , l'avarice et la volupté y germent au
milieu des soins attentifs de la religion. Cette

religion même a des devoirs qui nous obligent

au travail et à remplir notre vocation avec

dignité (1).

II ne nous reste plus qu'à prévenir cer-

taines objections qui pourraient aisément

séduire ceux qui penchent à l'incrédulité, et

ces objections nous conduiront à la seconde

partie de ce discours, destiné à fortifier par

l'expérience ce que nous n'avons présenté

jusqu'ici qu'en théorie.

Les états chrétiens, dit l'athée, sont-ils donc
si remplis d'hommes vertueux? Les païens

n'ont-ils pas été aussi vertueux et aussi sa-

ges? La Chine, soumise à un gouvernement
athée, n'offre-t-elle pas le spectacle d'un em-
pire bien moral et bien réglé? Et si tout cela

est vrai, de quoi se vante la révélation, qui ne
rend pas les hommes meilleurs ? Qu'a-t-on
à dire contre l'incrédulité, qui ne les empê-
che pas d'être bons?

11 est vrai que Rome et la Grèce ont pro-
duit, à divers égards, des hommes qui, par

le pur amour de la gloire, ont fait de belles

actions pour le bien de leur patrie. On les a
vus combattre avec intrépidité, juger avec
droiture

,
parler courageusement dans les

assemblées , et pratiquer nombre d'autres

vertus extérieures utiles au bien public.

Avec tout cela les athées d'aujourd'hui pour-

ront difficilement se prévaloir contre nous de
ces exemples. Déjà, selon leurs principes

,

ces grands hommes ont élé aussi dépourvus
de sens que les chrétiens. Comme ceux-ci

travaillent pour une vie éternelle dans le ciel,

ceux-là, poussés par le même enthousiasme,
ont agi dans la vue d'une immortalité,

dans la mémoire des hommes. C'est pour
elle, pour cette fumée, qu'ils ont négligé la

volupté, l'objet capital de l'homme, cet objet
charmant qui eût opéré leur vrai bonheur.
De plus, les hommes dont nous parlons n'é-

taient pas athées: les plus vertueux d'enlre

les païens reconnaissaient une divinité
,

qui veille sur les mortels et qui est atten-
tive à leurs actions : un crépuscule de la vraie

lumière paraissait avoir percé jusqu'à leurs

esprits. Entre ceux-là nous comptons un An-
tonin, un Epiclète, età quelque égard, un So-
crale. Les Romains même, du temps de Polybe

(I) Il y a dans la religion chrétienne des devoirs qui

nous imposent l'obligation de nous acquitter ayet tèle aei
charges que la Providence nous confie. L'ambition n'est pas

U seul motif qui nous les fasse remplir, ttéusêirait-elie mieux
a nous rendre injustes, que lu crainU d'un Dieu toujours

présent, qui observe la manière dont nous ttout acquittons
(U- sa commission?

étaient encore pénétrés d'une telle crainte

envers les dieux, qu'on n'eût pu trouver un
seul homme qui eût voulu hasarder un faux
serment (1).

11 s'en fallait beaucoup néanmoins que
Rome et Athènes même possédassent l'es-

pèce de vertus qui sont vraiment capables de
rendre un peupleouun homme heureux; ella
raison pour laquelle les païens ne les pos-
sédaient pas, est précisément que la lumière
de la révélation n'avait pas encore brillé à
leurs yeux. Cette considération est essentielle

à notre dessein.

Les vertus des Romains encore libres

avaient principalement pour objet la pros-
périté de l'Etat. Tous les citoyens de Rome
étaient saisis de celte idée fanatique, que
l'empire du monde était destiné à leur pa-
trie (2), et chaque membre de la république
travaillait à ce grand ouvrage avec un plaisir

et un zèle infatigable. Les triomphes, les

statues et les trophées nourrissaient cette chi-

mère et les enflammaient d'amour pour la

gloire. Mais il manquait à ces Romains, et

plus encore aux Grecs, un nombre considé-
rable de vertus très-importantes : ils étaient

vindicatifs et regardaientla haine et la pour-
suite de leurs ennemis comme une vertu.

Les accusations, les actions intentées devant
les tribunaux pour fait de crime, soit contre
leurs ennemis soit contre ceux de leurs pro-
ches, étaient l'une des routes les plus commu-
nes par lesquelles les jeunes Romains al, aient

à la gloire. L'inimitié entre les familles était

presq ue irréconciliable. Un fils ne pouvait près*

que sans se déshonorer laisser l'ennemi de
son père sans le poursuivre (3). Cela ne produi-
sit pas, à la vérité, des duels, ils furent inven-
tés longtemps après dans le nord, mais il en ré-

sulta des séditions et des guerres civiles. Au-
tantqueje puis me le rappeler , les Romains ne
connaissaienlpas la charité (k) et la bienfai-

sance envers les pauvres : les aumônes et les

(1) Après la bataille de Cannes, le peuple effraye vou-
lut se retirer en Sicile. Scipiou lui fit jurer qu'il resterait

à Rome. Lu crainte de violer le se: meiit surmonta toute au
Ire crainte. Rome était un vaisseau tenu dons la tempête par
deux ancres : la religion et les mœurs ( Esprit des Lois,

liv. \ni, ehap. LS).

(±) On ne parlait aux Romains que de leurs grandes
destinées, même longtemps avant qu'elles arrivassent. Oui ri

tes Iraperio nati, «ail le terme favori et le motif que l on
employait dans les harangues , comme on le voit dans celle

de C. Metomius, rapportée par Saïïuste,deBell. Jug.

(3) Un jeune homme ayant fait condamner par sentence
l'ennemi île son père , mort depuis peu, t'a ton le censeur
qui 1p. rencontra le jour même, lui dit en l'embrassant ces
paroles rapportées par Plutarcrue : Voilà les sacrifices mor-
tuaires qu'il faut faire aux mânes de ses pères. Il fout leur

off ir, non le sng des chevreaux et des agneaux , mais les

larmes et (a condamnation de leurs ennemis Plutarque,
\ ic «le Cau u If censeur.

C'élail , selon les sages païens mêmes, porter l'amour
filial jusqu'à l'héroïsme: et dans le vrai c'était être cruel
et souvent injuste pour être lion lils.

(i) Le iii"i de charité était connu des Romains pour dé-
signer la bénéfleence On le trouve, sur plusieurs médailles,
ei j'en ai actuellement SOU« les veux nue de moyen bronze
qui a d'un côté 1

1 tête de l'Impératrice Crispint , c arsi m v

ivo, ei ni rêvera habitas Ce mol esl aussi employé étiez

les païens pour désigner l'amour, l'amitié, l'attachement.
Meretur lumecuram longacarilate nui : ,. u mérite ce «oin
p. u- la persévérance 'le son < itié pour moi,» dit Pline le

.1 iàson ami Fnndanw. Mais il parait avoir connu la vertu
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hôpitnuT sont depins nonrelle date, el appar-
liennent aa christianisme (1 . Les meilleurs
d'entre eux étaient oraela el inexorables pour
lenis ennemis. I n roi (li)iit on ;i\,nl limm-
}ilic fui condamné à mourir (8), BTec ses

ils et une innocente Bile, à laquelle même

,

selon une, coutume affreuse, le bourreau ôta
l 'honneur , avant que de lui ôler la vi

La I ucs qui régnaient dans Horne, en-
core vertueuse, elaienl injustes : elles domi-
naient dans toutes les délibérations et don-
naient lieu à opprimer les peuples mêmes
qu'elle avaitreeus sous sa protection. Chez l< is

Romains, le mérite de la chasteté était absolu-
ment inconnu aux personnes de notre sexc(i).

même que nous appelons charité
,
par ce passage do sa

lettre à Sanlus, Liv. l\ : l'rimu.n es/ oui m Jtto (•-..se cm-
teniiiiii, deimle quos prweipue seins mdigere sustem-mtem

,

foveulemque , orbequodum societatis mntnre U e,

si'it aussi pour exprjiuer cette bienveillance universelle

(pu n'est pas éloignée de la charité chrétienne', \iliil est

Uwn i l stre , née quod lat'.m paleai ,
qu m coujnnctio inter

tontines lioimuum , et quasi quœdam societus et communi-
catio utiUlatum, et ipsa cardas generis liummi. Citeron.
De Finib., lit). v. Avec tout cela, c'était bien peu de chose

que la charité *des Romains et âestërècs, en comparaison
(le celle que Jésus-Chrisl nous a enseignée. File ne s'.'te.i-

ilail guère au d la de leur l'amlle , de leur maison, ou de
celle de leurs amis : le malheur en général , la pauvreté,
les maladies n'avaient aucune fini L a leurs sec ans. Ca'lou

le censeur vendait sans pilié. ses esclaves devenus vieux,

connue ou se défait d'un vieux cheval.

(i) Hieu ne
|
rnuve mieux que la charité doit sa perfec-

tion et pour ainsi dire sa naissance au christianisme, que
l'aveu de l'eut ereur Julie!) dans sa lettré à Alsace, grand
prêtre de Calalie, el dans le fraguieui de celle qu'il «•<. i-

vail à un autre pontife païen dqnj ou ignore le nom. Pro-
fitons, dit-il, de l'exemple desG'.liléeus, <jid, pur t'Iwspiudilé

qu'ils exercent, par te soin qu'ils ont de lu sépulture , ei, .,

ont trouvé le secret de donner tant de cours à leur impie
athéisme... Cl api es avoir exhorté le ponlilè a établir des
liôpiiaux , etc.. il ajoute : Qu'ils aient soin d'instruire les

peuples sur l'obligation de faire l'aumône ; car il est certai-

nement bien honteux pour nous . que uni ne mendie parmi
les Juifs , et que les impics Galiléens, outre leurs puvres

,

nourrissent encore les noires
,
que nous laissons suns aucun

secours. Julian., ad Arsac., et Iragm. Fpisl. 19 el b'2.

' au reste la fondation des hôpitaux n'est pas nouvelle.

Saint Basile eu l'ail mention chez les Grecs, sous 1 nom
lie l'lucliei, ou hospices des pauvres, Ptociiolrophies, ou
maisons alimentaires, de pauvres. Un voit encore des mai-

sons pour les vieillards, appelées Gerocomes ou Gerontoco-

nws. Les act 's du concile de Chalcédoine font mention

d'une infirmerie de 00 lits. L'empereur Juslinien, dans ses

Novelles, et d'.mires auteurs anciens, nous font connaître

des établissements pareils a Home, el en d'aulres villes.

Vtd. MPRÀTOW, délia Carila Chrisliana, diap, ~>2.

t;2) L'histoire nous otfre grand nombre d'exemples de

cet usage barbare, de faire mourir les rois dont on avait

triomphé. Ainsi Arislonicus, roi de l'crgame, lui étranglé

par ordre du sénat, api es avoir servi au triomphe du con-

sul Aquilius. Ainsi Jugurtha, roi de Mumidie, fut condamné
à mourir de faim dans un cachot infect, où le bourreau le

jela après lui avoir déchiré sou manieaii royal. Ycrcinge-

torix, Sabinus et tant d'aulres eu firent la cruelle expé-

rience. César , le clément César , lit mourir sous le bàion

le sénat des Cantines , et lit nier tout le sénat de Catqtl a

Clique; ce qui rend fort douteuse la sincérité de
exclamation, lorsqu'il apprit la un de ce graucj homme :

Caion, je l'envie la gloire de la mort, puisque tu m'as envié

lu gloire de te sauver,

(o) Suétone, au cliap. I.XI de la vie de Tibère, s'exprime

en ces li nues : limnutura' pnetlœ, quia more Irudiin nqfas

esseï virgines slrangulari, vitia w pnm a cmnifne. On tai-

sait ôter l'honneur par le bourreau aux lilles innocentes

d'un père coupable, s-ur qiii Cas lubon remarque que 1 1

même abomination avait clé souvent commise a l'égard

des santés vierges qui avaient répandu leur sang pour

Noire-Seigueur, comme nous l'apprennent les anciens

martyrologes.
(i) La chasteté , ou la ci.'. tinence n'aurait pas été une

vertu si inconnue chez les Romains, a eu
j
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On -lit I .i v
i - impie de Caton(l), l'apothéose

de Flora -' 1

1
les spedatlei ifonl je peuple

rpmain é lit à la fois honteux et avide (3).

un Anloiiin eut sa concubine. L'ivrognerie

qu'en dit VslAre Maxime, liv. iv, chap. ", et i« lit bel
!

!• ': i'd en do en la personne de Y - n le
I

t .-mi. r dès A mains; lorsque Se trouvant en Fspagl/e a
de 2» aiLS, api es la pi , .,„.„.,

cuire bs prisonniers an-- jeune et belle, tille de maison
illustre

, qu'il rendit avec respect a ses .

(
j

i

niix
, nommé ludi joignant il sa dot la

mi. nine eousidér..hle qu'on bu a portail pour sa vt
1 elle retenue fut d'autant plus admifée que Ja'jeu .;

Espagnole était belle et nubile
, el lui jeune, sans leuune

ei victoricui : Jurent*, cœlebs el ifrtor; n n>lau-
i,ne pnuvaieaii être balanc

i une
venu extraordinaire. U'auucs ont tourné la beaolé
celle action du côté de l. politique. Il sacrifia , dit-on
plaisir d'un moment à celui d'acquérir un allié d'un ^r.u d
|oids :

si I, vierge espagnole eût été d'une
couimuni', ou n'y eût |

as lait la moindre Mention. M \ a
me ne il s anci us qui révnijuent en doue- h cootini
de Sciplon :

|
eut-être a la vérité par un

| endiant ujtui.i
à rali.i sse bs actions qui sont pour ainsi due la

di s mu Uls dominâmes. .

(I) Il semble d'.ib rd nue ce pourrait être ici une allu-
sion a ce mot de Caion d'L tique, sur la Providence, quand
Pompére fui chassé de l'Italie : / p npée, dit-il, n'a
suivi ni raison ni justice , il a toujours été lieureux ; « 1

jourd'hm qu'il ne travaille qu'à saute
bonheur l'abandonne. Hais M. de Hajli i a ea vue ce pas-
sage d'Horace. Ser;»i. lib. I, 2.

Senlenlia diu Catonis :

Ilucjuicues aquum est descendere ; non aliénas,
l'enndere uxores.

On n'a qu'a lire aussi la-dessns Térence, la Vie de Pom-
pée, la conduite d'Aiilouinqui sedo.mau.i.-

(i) Flore, tonte déesse qu'elle était, n'ayail pas njn
diviuiié d'une source bien respectable. C'était une courti-
sane lameuse connue sous le nom d'Acca , du temps du
roi Ancus. Pour accréditer ses faveurs, cl d'a-
voir Clé honorée tfe celles d'Hercule; après quoi n>uot
pas ilédaigné le commerce îles mortels, elle sut eapi'iver
un boimue opuleut, noinuié Tanins, qui l'épousa et lui

laissa tous ses biens. Avec des
|
laisiis et des richesses, il

ne lui manquait qu'une seule chose ; mais dont elle ne'se
souciait pas, que lorsqu'elle ne pourrait

| lus jouir des ri-
cli sses et des plaisirs: c'élaii Phoufteur, on t lutoi une
vap ur de glaire qu'elle estimait

|
lus diii ore. l.lle s'v nrtt

à merveille pour 1 obtenir, et surtout pour n'en souUVir ni
privation ni contrainte : ce fui de renvoyer cet ai iule api es
sa 'mort. Clic institua solennellement le peuple romain
pour sou héritier; mais elle attacha pour condition a s n
bienfait qu'on célébrerait annuellement peur l'houn.-ur de
sa mémoire une lèle sacrée accompagnée '. ,-.\ .i ,ie

sacrifices. Le sénat en sentit la honte, et polit la couvrir
d'un voile qui eut quelque dignité, il substitua au nom
décrié d'Acca le nom gracieux de Flore, qu'il teignit être
déesse des fleurs. On lui décerna un culte el des au'ils,
pour disposer cette nouvelle divinité à favoriser la frêle
espérance des amateurs des jardins.

(3) Ces jeux étaient |«'iucipalenient lesJeux Floraux. On
lescélébrail avec loule l'indécence et la lascivelé o nveua-
ble a la mémoire d'une courtisane. Le peuple exige; il ce
jour-la (pie les femmes publiques parussent nues: il \uiiliil

encore qu'elles animassent celle nudité de tout ce que le
discours a d'oli-seène. el le gesicdes iihniesde piquant |

our
la populace. Valère Maxime nous exph pie pi le léeii s

vant.ee mélange de passion pour .le si infâmes amiise-
lnenîs el de houle de s'y Inrcr M PoTCiui ni

aux Jeux l'Ioranx donnés par Messins, Mois é de. le
;

pie n'osa jamais, en la |n es.n.e q'un si ui a' e i-ci
-

» ni.ia^.'.

demander, seloli sa coutume , que les leiuuies uiines
baladines ilansèssenl nues. l"a\ nlos, aiut de Oui i, I :

aymi dit a l'oreille la » olenca que le
|
eu, le se aîsliit;

grand hoaime suri il du théâtre pour ne pas gêner
|
k |, -

liéseuee eel'.e al usive eoulume Le |
eu, le api I min a

si iwinj laisl'.l :_•*> par îles ne. lamalioi s i nls

de mains, el rappela lac -
. moiilraul ainsi ph»

de respect
i

our le seul Caion , qu'eux Mus ensemble ue
s'en muraient. Cmn obeuntetn ingeuti ptui.sn popnhu pro

en\ joco nia m scrnarti rtv&'i u .

inafesMlts i/jii Iribtwre, ffimn vtriverso sib

vimtkure. Voler Max.. Lib. Il, en». H> V H<yestate.
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ni l'avarice ne passaient pas pour vicieuses.

Caton le Jeune (1) rendit la premier»; célèbre

par son exemple : et Calon l'Ancien (2) se li-

vra hautement à l'autre. Le suicide était une

espèce d'émancipation permise, que chacun

se donnait à soi-même, et l'ambition la plus

excessive était non-seulement une vertu hé-

roïque, mais la mère des héros. La vanité et

la présomption étaient très-ordinaires chez

les plus sages Romains. La lettre de Cicéronà

Luceius (3J sera une preuve éternelle à quel

(1) Caton d'-Ulique, d'abord très-sobre, se laissa aller

dans la suite au i
.laisir de boire , en sorte que souvent il

passait les nuits à table, et s'attira le honteux reproche

d'tvroqner tonte lu nuit. Mais comment coucili r une con-

duite si méprisable, avec ce qu'en dit le même Plularque,

qui le représente comme un magistral intègre, ferme, ju-

dicieux, modeste, Sévère et humai*, selon que les circon-

stances le demandaient ? Cet. historien réfute même ail-

1 mrs l'i n; uiaiion qu'on lui taisait, de donner ses audiences

après dîner, et chargé de vin : cela, ajoute-t-il , n'est pas

véritable; et il est peu apparent que s'il eût été dans le

cas, il eût osé en plein sénat apostropher César eu ces ter-

mes : Tiens, ivroqne, eu lui jetant un billet de Servilie.sa

sœur, dont une méprise venait de lui dévoiler l'intrigue

amoureuse. Il est donc possible que ce fut une imputation

de ses ennemis, quant aux grands excès; et que, se-

lon que Hutarqjie même l'insinue , le vice de Caton se

réduisit à prolonger trop avec ses amis le plaisir de la ta-

ble
,
pour se délasser avec eux des fatigues que lui don-

naient les affaires de la république.

Ci) Caton le Censeur, qui lit d'ailleurs de si belles choses

pour sa patrie, se rendit très-suspect d'avarice par divers

endroits, et surtout par l'u lire des vaissea:x, qui était, dit

Plularque , la plus condamnée de loutes. Elle consistait à

se faire-' assurer le fonds des Vaisseaux par une compagnie

de. marchands, elas'y réserver, outre riniérêl.uue poriiou

qu'il faisait valoir par un affranchi. Cette espèce de con-

trat iKiuaire demanderait des discussions, et pourrait

peut-être se justifier par le petit nombre de principes que
M. de Montesquieu nous donne sur l'usure maritime. Es-

prit de-, Lois, liv. XXtl , chap. 20 Le trafic des esclaves,

le styl" de l'ouvrage de Re rus'.icu, et d'autres traits encore

ont pu l'aire penser que Caton était un avare qui regar-

dait l'avarice comme une vertu , mais tout cela paierait

s'expliquer par son caractère simple, frugal, austère et

très-économe, et surtout par le désintéressement qu'il

marqua dans l'exercice de tous ses emplois.

(3) Celle leltre est en effet un chef-d'œuvre de vanité

et de l'amour-propre le moins délicat : c'est la \± r du

livre v, dans l'édition de Lambin : Luletise, Vi'rl. Je vais

en traduira quelques fragments en laveur de ceux qui ne
la connaissent pas. et parce qu'elle est toute propre à taire

chérir la modeîlie, comme la vue d'un buveur qui a perdu

la raison 8SI propre a tore estiui-r la sobriété. Cicérou

avenu Luceius qu'il va se défaire d'une pudeur presque
rustique. « L'absence, dit-il, est favorable a mon but ; une
leltre ne rougit point... Je brûle d'une ambition incroya-

ble de voir mon nom illustre... .le sens le plus ardenl dé-

sir que vous vantiez mes actions, et cela le plus prompte.*

ment qu'il sera possible... Ce. n'est pas seulement le sou-

venir de la posiérîlé qui me lait concevoir l'espérance

d'une sorte d'immortalité : je veux surtout, et je le désire

ardemment, eu jouir moi-même pendant ma vie, sur la foi

de votre suffrage , sur le poids qu'.v ajoutera votre affec-

tion, votre génie e| h', grâces qu'il
|
eut y répandre...

Voyez, je TOUS prie, ce qui conviendra le mieux : ou de
joindre les événements de ma vie, au tissu de noire his-

toire ; on, comme Pi - Crées célèbres dans

leurs histoires immortelles, de séparer de ta. généralité

des évéae nlsceux qui m'intéressent, tels que la cohjj-

ralion de Caliliua, eic... (Vile dern <
l -irait

mieux mon impatience... Lu n'euibrassaill qu'une seule

affaire et une seule, person ie, loul votre génie s'y dé-
ploiera, et je. vois il'avanee. combien le sujet en paraîtra

plus lécond 01 plus orné... Ji n'ignore pas quelle présomp-
tion âçcompag le ma : wro qu<im ïntpndenier

(ttciaiû ; mais quaud on a i (bis franchi les bol nos de la

modestie, il ne reste plus qu*à le ralre sans mesure. Ne
craigne/ donc poinl , je vous en conjure , (Tornei etd'ap-
nuver av ce v élu' menée les I uls dont VOUS parlerez ; d'al-

ler au delà de vos propn ois, ei de négliger
même pour , ela II i foi du l'hisloire

donner un peu plus à la tendretee qtf> la véril

point les hommes les plus philosophes et les

plus sages s'oubliaient a cet égard. Les seules

médailles seront des monuments toujours
durables de la vaine gloire de ce peuple. Le
sacrifice cruel de tant de prisonniers, desti-

nés à servir de gladiateurs, devint l'un de
ses plus grands divertissements, et servait

même à la joie des festins. L'action d'expo-
ser les enfants des familles les plus illustres,

pour ne pas en augmenter la dépense, l'escla-

vageenfin, étaient des usages les plus contrai-

res à l'humanité, et qui marquaient un dé-
faut général de compassion. En un mot, il

resterait peu de chose des vertus romaines
si on en excepte le courage et un zèle ar-
dent pour l'agrandissement de Home, qu'on
appelait la ville éternelle (1).

La Chine n'est rien moins que ce que les

jésuites nous la représentent par des vues
intéressées, et n'a même jamais été telle.

Anson , Rinius , le Gentil, et d'autres voya-
geurs, l'ont décrite d'après nature.

Nous pourrions avec fondement nier aux
esprits forts que les lettrés chinois soient
athées. L'empereur sacrifie au Dieu du ciel,

et l'attention du Tien, ou de l'Etre suprême,
à la conduite des hommes , est une vérité

reçue et consacrée chez cette nation.

Cependant nous abandonnerions sans peine
aux athées les Chinois modernes, vu leur
indifférence pour la religion, sans que nos
antagonistes gagnassent beaucoup à cet ac-
croissement de leur nombre.
Les Chinois tiennent leurs lois et leurs rè-

glements de leurs premiers empereurs; des
sages Ven et Vou-vang , et d'autres souve-
rains qui, autant que je puis le découvrir

,

étaient attachés à la religion primitive (2).

Ils adoraient un seul Dieu, créateur, conser-
vateur et juge de tous les hommes. Ces lois

établissent un ordre sans égal dans l'empire.
Une sévère inspection et un pouvoir despoti-
que passent de l'empereur à ses gouverneurs
de provinces , se répand de là sur les magi-
stratures des villes, et descend enfin jusqu'au,
père de famille , qui exerce une autorité ab-
solue sursamaison.cn même temps qu'il rend
la plus parfaite obéissance à ses supérieurs

,

qu'on appelle très-mal à propos Manda -

que le monde me connaisse dans ves ouvrages pendant ma
vie, et que je jouisse en personne de mite petite gloi-

re, etc. » Si on compare l'excès et la bassesse des ins-

tances de Cicéron à ce peu de mots de Pline le Jeune a
'facile : A.UÙH or, nrc me fdtit auquitim, Uistorias luâjj

i .nmirlales fil uras : qtto muais \Qn (inqiiue filcbur) in^eri

cupio , ou trouverait à peu près le même d 'sir avec plus

de d.'-licaiesM'. L'éloge y est amené pour être la gaze as-
sez transparente de l'amour-propre.

(1) Ce. lut sous le règne des Anloniu que s'introduisit

Celte épillièle, en érigeant \\i\ temple a l'honneur de
Houe, dans Home mène avec celle inscription sur la

frontispice : CIUM .ICI'KUN E. Les villes d'Asie lui éle-
vèrent das t 'tu; les pareils, par adulation, avec celle dédi-
cace : M-VV1 I I AC ftOM/E; considérés, l'un comme un
dieu, et l'autre m.iinic une déesse. On trouve aussi fj-,i.

qileucnenl sur les médailles les mois S.VCIt \ e| s,\
( n\_

'l'ISSIM V .
pioanéuieni appliqués a Home : mais elle se

iioiiv' diviuisée plus formellement encore dans une mé-
daille île bronze du cabinet de la reine Christine* qui

llll \\ R0M1 \ Épatih. De prœtf. Numism. Dis-
seil V. pag, ll'l. 1-dll. l'.l/-

(2) Celle religion primitive fiait celle de R



350 DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. HALLER

rlns. Tes règles, et d'antres encore
,
join-

tes .1 là lâcheté naturelle du peuple, main-

tiennenl ce vaste empire dans un assez grand

calme, et conservent en \ igueur sa constitu-

tion. Les nouveaux maîtres qui ont subjugué
de temps en temps cette nation pusillanime,
ont trouvé ce despotisme favorable à leurs

intérêts , et également nécessaire pour tenir

en bride un peupleinnombrable, qui surpasse

plus de cent Ibis le nombre de ses vainqueurs.
Ils ont trouvé ces lois très-propres à tenir

le peuple sous le joug, sans le révolter. .Mais

à quoi se réduisent les effets si renommés de

ces lois , et cette morale si vantée dans la-

quelle on suppose qu'il n'y a point de Dieu ?

Ce qui en résulte est le règne île beaucoup de

vices avec bien peu de vertus. Le Chinois est

lâche, faux, adonné à la vengeance, inté-

ressé, trompeur, libertin. 11 est, à la vérité,

civil, laborieux, posé et moral dans l'exté-

rieur : mais que ces vertus sont peu de cho-

se , balancées par le poids de tant de vices 1

La constitution intérieure de cet empire a

même bien plus de défauts que les Etals de
l'Europe les plus mal réglés. Tout y est rem-
pli de voleurs, cl chaque siècle y a vu des

perturbateurs du repos public, qui, par la

lâcheté de la nation et la lenteur attachée à la

forme du gouvernement, se sont rendus re-

doutables et ont mis en péril les empereurs
mêmes. La justice et la faveur des lettrés

sont communément vénales. Il n'y a point

d'année que quelque province n'éprouve la

disette : les greniers publics restant vides

par la mauvaise conduite et par le honteux
intérêt des magistrats , qui laissent ainsi

mourir les sujets de l'empire par milliers. La
cour impériale est pleine de troubles. Camhi
lui-même, cet empereur si renommé, fut con-
traint de faire décapiter l'héritier qu'il s'était

choisi. En un mot, on ne trouve à la Chine
que l'ombre des vertus, et des vices réels.

Ici l'esprit fort m'objectera les crimes des

Européens. Il nous rappellera les honneurs
de la cour dévole de Constanlinople , la cor-

ruption régnanteàRome,et les vicesassez or-

dinaires dans les pays qui vivent sous la com-
munion protestante. Bayle a déjà mis en
œuvre cette objection, et il faut convenir
qu'elle a quelque chose de frappant. Consi-

dérez, nous dit-il, les suites du christianisme:

dans le même quart-d'heure, l'espagnol prie

et massacre, le dévot italien fait confesser

son ennemi, et sitôt qu'il a prié, il lui perce le

cœur. Les chrétiens disent qu'ils croient à

une vie éternelle, et qu'elle est l'objet capi-

tal de tous leurs vœux, de tous leurs travaux ;

mais voyez-les de plus près: recherchent-ils

autre chose que l'argent, les honneurs et les

plaisirs ? Qu'est-ce que les alliées recher-

chent de plus? Ainsi et l'athée et le chrétien

se trouvent reunis dans leur morale par la pra-

tique (1), et les effets de la révélation ne sub-

.".'0

sistenl plusque dans legeste et dans l'attitude.

Cette objection paraît fort.-, mais elle n < --t

telle qu'en apparence. Le christianisme a

montre dans lous les temps son pouvoir, et

ses vertus ont toujours eu leur ac< roissemeut
en proportion avec la solide piété.

I s premiers chrétiens ont toujours été des
modèles de pureté, de (liante, il humilité, de
détachement. Et comment n'eussent-ils pas
élé tels, dans l'attente et la disposition iné-
branlable, de sacrifier leur vie et de perdre
volontairement lous les biens après lesquels
les autres hommes soupirent. Pline le Jeune
est le premier témoin qui l'atteste, et les

chrétiens eux-mêmes ont constan ment défié

leurs persécuteurs de pouvoir, par les re-

cherches, les plus sévères, trouver entre les

chrétiens qui étaient alors par milliers, un
seul homme adonné au crime. Aussi long-
temps qu'ils ont été vrais chrétiens, ils ont
porté les vertus au delà des bornes connues
de l'humanité. Aimer ses ennemis, donner
sa vie pour la vérité , se livrer sans rési-

stance à la fureur de ses juges et à la mort
même , sont incontestablement des vertus

qui ne se trouvent pas originairement dans
le cœur de l'homme et qui n'ont point elé

connues par les plus sages païens.

II est \ rai que, dans la suite des temps, on a
vu germer dans les cœurs l'impureté, l'am-
bition et la vengeance, dans le temps même
que la bouche ne paraissait respirer qu'un
ardent amour pour Dieu. Une grande et puis-

sante secle de chrétiens a porté aussi loin,

et peut-être plus loin encore que ne l'ont ja-

mais fait les Romains, le meurtre et tous les

genres de persécutions. A peine l'histoire en-
tière fonrnira-t-elle une journée comparable
à celle de laSaint-Barthélemî, soit pour le nom-
bre, soit pour le caractère illustre des vic-

times, soit pour la perfidie de leurs meur-
triers (l).

11 est sûr encore que, dans les Eglises les

plus pures des chrétiens, les vices régnent
dans un degré également honteux et incon-
testable. La luxure, l'ambition, l'avarice et

les procédés injustes se trouvent dans lous les

étals, et dans toutes les communautés : mais
tout cela ne favorise en rien la cause des
athées, et fait beaucoup pour la nôtre.

La superstition esl un ennemi presque aussi
dangereux de la religion que l'est l'incrédu-

lité. L'une et l'autre acquittent mal l'homme
envers Dieu : l'athée refuse la dette . et

(1) Nous ue comprenons pas, eu vérité, la force de celte

objection que de Hatler trouve si puissante. Il en est de la

religion comme de toute loi : elle ne rend meilleurs que
ceux qui la comprennent bien et l'observent fidèlement. Un
alliée vertueux el un chrétien qui ne l'est pas sont deux
inconséquents, et voila tout; ou plutôt . si le chrétien (ait

)<> mal. c'est souvent parce qu'il i a encore dans la société

trop d'athéisme, et si l'athée fait le bien , c'est parce que
celle même société rsi pr< fondement ini| régnée de t lu is-

tianisme. L'un el l'autre s'imbibent el se a i irenl sans y
penser du milieu daus lequel ils vivent. Parce qu'o.i voit

des vertus vraiment évangél ques sans la foi a l'Lva -

ou croit que la inorale è\;mgélique t si naturelle. Ce qu'il

faut dire, c'esi qu'elle est aujourd'hui nalurali et. Oit- ex-
pression si juste appartient au comte de Mai bre. M

(1) Considérée sous le rapport de sesrésull ts Immé-
diats, la Saint-Bariiiélemi lut un évéuemeut heureui pour
la religion, mais qui n'eui lieu ni pour elle m par elle. La
politique lit tout, el la critique historique, rectillée par le

iem| s qui efface les haines el les pi - j;e or le-

ment d'accord sur ce point Mais quand il serait vrai de
dire que Charles IX et Catherine de Medicis n'ont eu d'.m-
tre dessein que d'exterminer l'hérésie . on devrait seule-
ment les considérer connue deux fanatiques qui n'ont rien
compris à la religion dont ils prétendaient défendra les in-

térêts tout en violant ses maxime?, M.
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le superstitieux voudrait la payer en baga-
telles. Mais qu'importe à la religion, que la

superstition mérite de tels reproches? Sera-

t-elle responsable des crimes de son enne-
mie?
Le vice des tièdes, qui ne sont chrétiens

que de nom, ne fait pas plus de tort à la re-

ligion. Lorsque nous la comparons avec l'in-

crédulité, nous mettons en balance le sys-

tème de celle-ci avec le système que nous of-

fre la révélation. L'un nous conduit à un
amour universel, qui, selon l'aveu de nos en-

nemis , fait l'essence de la vertu. L'autre

nous sépare de tous les autres hommes : il

fait de nous et de notre volonté notre seul

Dieu et l'unique objet de nos actions. Le
chrétien est coupable , lorsqu'il n'est pas
vrai chrétien, et l'athée est coupable parce
qu'il est un vrai athée. Les vertus qu'il con-
serve ne viennent que de la crainte qu'il a
de ses concitoyens et d'un reste d'impres-
sion que l'éducation lui a donnée. Il ne se-

rait point un vrai athée, il n'agirait plus selon

ses principes, dès qu'il aimerait autre chose

que lui-même.
Nous observons de plus qu'avec tous les

défauts qui accompagnent le christianisme, il

s'y trouve une infinité de choses estimables,

dont on ne doit chercher la source que dans
la religion, vu que, selon l'aveu de nos an-
tagonistes, ce bien est une plante étrangère
en nous, et non un fruit de nos propres dis-

positions : une droiture assez universelle

dans le négoce, la fidélité conjugale, qui pré-

vaut encore de beaucoup sur la violation

de ce devoir, l'affection générale des pères

et mères pour leurs enfants, l'amitié, la cha-
rité, la justice, une soumission étonnante à
l'autorité, quoique souvent exercée d'une
manière dure et impitoyable , une fidélité in-

violable parmi les soldats (1), toutes ces ver-

tus régnent encore parmi ceux qui profes-

sent le christianisme. Combien de pauvres
sont encore nourris l Combien de malades
soignés 1 Combien d'orphelins élevés et ins-

truits 1 Combien de désirs de vengeance, de
penchants à l'impureté sont étouffés dans les

cœurs parle vif sentiment de la conscience,

par le retour de cette idée importante, qu'il

y a un Dieu 1 Et combien d'hommes, nonob-
stant la pente de leur corruption, sont en-
core par ce grand motif, bons citoyens, fidè-

les époux, tendres pères, magistrats zélés

et utiles à leur patrie, et tout cela par la

seule raison qu'ils sont chrétiens 1

Le règne de la vertu serait beaucoup plus

général et plus épuré parmi les hommes, s'il

s'y trouvait plus de chrétiens, si le plus

grand nombre d'entre eux gravaient plus

profondément dans leurs esprits les vérités

révélées, s'ils n'affaiblissaient en eux-mêmes
le pouvoir des promesses et des menaces di-

vines , en négligeant volontairement tous

les moyens destinés à mettre en vigueur la

religion. La comparaison de deux Etats, dans

1 1 ) En effet les armées chrétiennes n'onl Jamail \ lofé la

qu'elles d< »ai< ni a leurs princes ; <lu moins depuis
d< s -iccles entiers.

Dâmorst. Evang. VII

l'un desquels la religion règne et dans l'autre
l'incrédulité, est pour nous une épreuve des
plus frappantes.

Sous le règne de la grande reine Elisabeth
et même plus tard, l'Angleterre était pres-
que sans incrédules : les plus grands génies
de ce siècle-là, un Vétulam, et longtemps après
un Milton, étaient remplis de la plus grande
vénération pour Dieu. Alors la nalion an-
glaise était économe, retirée, laborieuse,
brave, libérale, hospitalière, compatissante
et, à tous égards, dans l'ordre. Ce sentiment
de religion paraissait jusque dans les rela-
tions de leurs voyageurs et dans les ac-
tes de leur parlement. Dans cet état, l'An-
gleterre fut supérieure en puissance à Phi-
lippe II et au pape. On vit sous le même rè-
gne la navigation, le savoir, la réputation
guerrière et le commerce portés au plus haut
degré, et le nom de cet heureux peuple, ad-
miré de tous les autres, voler jusqu'au bout
de la terre.

Le temps arriva enfin où les esprits forts

prévalurent malheureusement. Alors, sous
le règne de Charles II, tout ce qui avait du
rapport à la religion fut tourné en jeux et

en objections : un Rochester avant sa conver-
sion (1), un Hobbes, un Dryden, étaient les

mignons de la nation et de lacour, l'incrédu-
lité passa rapidement du trône à la noblesse,
et de la noblesse au plus bas peuple. Elle ga-
gna même jusqu'au beau sexe. Quelles en fu-
rent les suites? Une corruption dominante et
universelle: la pudeur et la retraite, l'appli-

cation au bien-être de la famille, la fidélité

dans le commerce, l'amour de la patrie, l'or-

dre dans les finances : toutes les vertus dis-
parurent sensiblement et s'enfuirent d'un
pays où la crainte de Dieu ne régnait plus.
Depuis ce temps-là, il est triste de l'avouer,
comme un fait connu, ces plaies ne sont
rien moins que guéries, la corruption a fait

des progrès étonnants parmi le peuple. La pru-
dente affection de notre monarque a fait des
efforts pour bannir l'usage d'une funeste bois-

son, mais les lois mêmes ont été obligées de
céder à la raideur inflexible de ce vice (2).

(1) Jean Wilmot, comte de Rochester, l'un des plus
beaux génies qu'ail produits l'AnqL terre , cl l'un des plus
dévoués qu'il g eût jamais au système de l'incrédulité, en re-

vint parfaitement et rendit le plus éclatutU hommage à la

religion chrétienne, comme on le voit par les mémoire» de :a
vie, que publia le célèbre Burncl. évèque de Sulisbury. Il

mourut le 26 juillet 1080, âgé de 35 uns, dans 1rs sentiments
de lu plus ardente piété; api es avoir donné, le 19 juin pré-
cédent, une déclaration signée de sa main, par l queue il

délestait sa vie passée et rétractait tous les sa liment con-
trai) es au vrai christianisme, ordonnant qu'elle fût rendue
publique après sa mort.

(2) Le chevalier Temple avait déjà obserré dans ses Es-
sais, que depuis environ l'an 1650, l'usage du vin s'en. il

rendu beaucoup plus fréquent dans les f. milles, et que dès
lors on voyait beaucoup plus de goutteux eu Angleterre. Je
me suis figuré, ajoute-t-il, dans son Estai du MOl

celte coutume de foire du \'u\ noire boisson onli

pourrait bien changer, avec le temps, la ooill] I

notre nalion, je veux dire le tempérament naturel di

corps cl la disposition de nos esprits, el causer
deur et une rudesse dans notre humeur qui n'esl pas na-
turelle à nos climats, i Hais le mal que cause l'anus du
vin n'approche pas de celui qui résulte de l'usage des li-l

qneors fortes. nylord, cvêque de Wbreester, pro iça en
l'.'io, un sermon sur les ravages affreux qu'elles onl pro-

duits, el lit les plus grands efforts pour engager ses com-

(Douxe.)
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Des iii;iri;ig«>s malheureux, des inimitiés dans

les familles, la prodigalitéet la tromperie, tous

les \ ices <ii un mol se sont tellement multi-

pliés il la laveur de l'incrédulité
, que même

.-m dehors, «'llf a produit la ruine du com-
merça, par un rehaussement non nécessaire
des priv, par la fabrication frauduleuse des

marchandises et par la bassesse incompré-
hensible de la contrebande avec les ennemis
mêmes : l'élat de la guerre s'en est ressenti

par la lâcheté «les généraux. et le ministère (]J

par l'approbation iusensee qu'il donnait

aux vues d'un étranger et d'une religion per-

sécutrice (2) : tous ces maux, dis-je, ont été

les fruits amer- de l'irréligion.

Un protestant penserait aux intérêts de sa

foi et à conserver ce trésor au prix même
de son sang. Mais le libre troglodyte pense

et ose dire : Que m'importe la sûreté d'une

secte dont je n'adopte point les maximes?
Pourquoi me ferais-jc un souci que mon
pays soit libre et heureux? Qu'il croule dans
ses fondements, pourvu que sur ses ruines

je m'élève à la fortune que j'ambitionne.

Tout ce qui subsiste de bon dans les Etals

les plus corrompus et dans l'esprit même des

libertins est dû au christianisme. Quelque
puissants qu'ils soient, ils trouvent un nom-
bre d'établissements déjà faits, trop bons et

trop utiles à l'Etat pour les changer. Eux-
mêmes, par l'éducation qu'ils ont reçue, par
divers ouvrages dont d'habiles auteurs ont

su rendre la lecture attrayante, se trouvent
encore imbus d'idées morales, dont ils ne
peuvent, non plus que l'épicurien Lucrèce, se

débarrasser. La honte les force à déguiser

leur dépravation, et les empêche de faire

connaître trop tôt, à un monde qu'ils ne ju-

gent pas encore assez éclairé, que le liberti-

nage d'esprit est la religion du vice. 11 faut

patriotes à supprimer ces agréables poisons. Ce fut en 1722,

dit-'it, que l'usage de ces liqueurs commença a devenir
considérable en Angleterre. Les h:i| lêmes montaient alors

annuellement à Londres à 19,000 entants. On les a vus de-
puis diminuer graduellement dans une proportion à peu
près constante ; et en 1748 'is ne moulaient qu'à un peu
pins de 1-1,000 . ce qui, en taisant les plus grandes conces-
sions à cens qui voudraient attribuer cette diminution à

d'autres causes, prouve qu'où baptise par cette raison

5,500 enfants de moins qu'on ne taisait ci-devant. M. Maty
ne croit pas |

ouvoir en conclure que le nombre des morts
soit augmenté suivant celle proportion , et qu'ainsi sa ca-
pitale perde par les liqueurs plus de 10,000 personnes en
trois ans.; parce que ceux mêmes qui ne meurent pas de
leurs excès n'ont pas le même nombre d'enfants que les

gens sobres, et que plusieurs d'entre eux négligent à coup
sûr île les l'aire baptiser. Mais il faut, avouer que ces i ion»

sidéralions ne diminuent pas la grandeur du mal. » Journal
Britannique, t. un, p. 75.

(1) Il s'aqil ici ae la reine Anne et de ses ministres, qui
travaillèrent à casser l'acte de succession qui est maintenant
une loi. Ce fut dans les dernières années de la vie de celte

princesse, qui mourut sans y avoir réussi. Testament politi-

que du cardinal Alberoni, chap. 7.

(2) On a depuis peu les ouvrages de mylord Rullingbro-

cke. Ce seigneur s'est déclaré déiste cl ennemi de la

lion, dans ses lettres sur l'histoire, qui viennent de paraître
après sa mort. Il a été Fauteur de la paix avec, la France.
C'e.4 ce qu'il avoue dans sa lettre au chevalier Windliam.

DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQI !.. Il M If !..

Il a été ensuite chancelier du prétendant, et a aidé à di iqer

nurewise que ce dernier fit sur /'/:, ossè. en ITI.i. Cela set'eut

trouve fort au lona. dans la même lettre. Voilà l'e-p-n fort

qui (r raille à et iWJr ici p: iuee bigot sur un troue dû aux
uns! Et cela fait, dit M. deHaller da is une I

i

la force de mon raisonne nent.
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convenir enfin que, dans, le pays même don
nous ayons déploré la corruption, on n'en-

tend pas nier d'une manière insensée l'exis-

tence d'un Etre suprême. La raison de ce

peuple est trop éclairée, pour ne pas résister

ad telles absurdités. On \ respecte encore
la religion naturelle, qui laisse subsister la

différence du bien et du mal moral. Tandis
que nos sages intrépides déclarant la guerre
à tout ce qtli établit les droits de Dieu, à
tout ce qui prétend à quelque supériorité sur
l'homme, S'efforcent d'arracher les limites do
bien et du mal, et travaillent à détruire toute
crainte et toute espérance ; dans tous I

dres néanmoins, il reste encore un nombre
de rrais chrétiens, dont les lumières empê-
chent que les ténèbres rie soient dominantes.
Entre les législateurs de la nation, Littlelon
et West consacrent leurs talent- à étendre la

vérité; et, plus près du trône (1), nous pour-
rions montrer dans le premier rang auquel
puissent aspirer les mortels l'estimateur le

plus éclairé du vrai, devant lequel le TÏee l t

l'incrédulité n'oseraient paraître.

.Malgré tout ce qu'a opéré l'incrédulité dans
la gêne et les ténèbres, la religion subsiste en-
core dans bien des cœurs, et paraît même exté-

rieurement régner partout; en sorte qu'on ne
peut se représenter l'étal d'un royaume d'où la

religion serait tout à l'ait bannie, et qui in-

sérait habité que par ces nouveaux philoso-
phes, qui se vantent d'être si déprévenus 1 .

Rome, sous Néron, en offrait une imas
sez ressemblante (3) , quoique la religion

(1) M. de Haller m il ici en vue le sérénissimc prince de
Galles, qui, au reqrel éternel de la nation, mourut trois
m is après cet éloge.

(2) Homère nous en fait en peu de mots la description
dans le poitrail q t'il a tracé des Cydopes, au liv. IX de son
Odyssée. Les Cyclopes. dit-il, u'out ni religion, ni magis-
trats, ni assemblées, ni lois, ni industrie, i i égard I

pour les autres : mais ebacuu d'eux, dans sa la

verne comme il veut sa femme ci ses enfant*
les étrangers. Les aimables gens que les atlu

Maty, et que nous savons gré aux nouveaux philo ophes qui
tri vai lent a nous rendre des Cijclopes! Journal Briura : avril
1751, pàg, 100.

Uni m, au rapport de Porphyre, pria l'empereur Galben
de rebâtir une des villes minées de la Cainpauîe et de la
donner aux philosovhes, se proposant d'y habiter lui-même,
et d'y établir la répit' lirpc de IM ton ; ce qui ne pm noir

l/ié 1 1 faveur aonl ce prince l'honorait. Une ripi -

blique de délies ou de plulosophes moraux serait, du
Jort n, l'un des metteurs génies n ode ues de rAngleterre,
aussi curieuse qu'une ville de philosophes , mvs pOÊt-étrt
moins l>ien réalée. Kemark'son ecclesiaslical histoiv. t II

|ag. 181.

(5) Sous le malheureux empire de Néron on cachait la

venu, comme on cache le vice sous le lègne des b us
princes. Tacite nous peint ces temps malheureux, dus le
préambule de la vie d'Agrieola, l'un des plu- excellents
hommes de son siècle. J'ai besoin, dit-il, a'wie permission,

i ire la vie de cet illustre défunt; et je ne l'an:,

demandée si je n'avais eu à parcourir des temps si 'intentes
pour la vertu. Sons lisons dans, notre lii toire. cell • de Do-
imiien, que lorsque Aruleius Bustirus eturepril l'éloge de
l'a tus Trasea, el Herennius Sériecio cetu de Pris usHet-

•n leur en fil un crime, et q • re fut une aff.iire du
plus capit des. Les triumvirs connu ordre de procéder con-
tre les auteurs el i. ntre leurs Itères, qui
brûlés p bliquemenl, comme pour détruire la menu
ces q- unis h omes. avec celle de leurs vertus : estimant

onsumereit pour ainsi aire ksrtU -

lerlc. ctot/iferait 1 1 faix du peuple romnin , et pie- que le.

sent.m -m ultérieur qui parlait encore chez les liomiAt
ci ut exiler de Rome, avec îles citoyens si i t qu'il
r or ,t de 0on et d'Iwnnéle.

J'ai iraduK exaclemeut ce passage,
i
our donner une
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chrétienne, la religion juive et la philosophie Ils le pourraient encore par de sérieux règle-

stoïcienne', répandues en divers lieux., eus- ments dans l'académie et dans l'Eglise; par

sent resserré à divers égards le domaine de un choix circonspect des ministres, des nia-

la corruption. Cependant, dans ce temps-là gistrats et de tous ceux qui doivent avoir

même, ceux qui conservaient quelque res- quelque autorité

pect pour la vertu étaient réduits à cacher

leur attachement pour cette pédagogue, de-

venue, chez cette nation, l'objet de la risée

ou de la haine.

Les savants ne devraient-ils pas consacrer
leurs talents distingués à celui qui en est

l'auteur (1)? et au lieu de ces minces et in-
différentes recherches sur les langues, l'his-

ce n'est pas une controverse dans laquelle

celui qui se trompe puisse errer innocem-

ment, et où celui qui a raison n'en soit pas

plus avancé dans la roule de la vertu. C'est

une guerre entre le bien et le mal, qui doit

décider du bonheur du monde ou de sa mi-

sère.

Après la peinture que nous avons faite de

la corruption régnante , on peut sentir com-

bien il est nécessaire que ceux qui aiment

les hommes et leur patrie, et qui se récrient

sur l'accroissement de l'irréligion, emploient

les moyens les plus sérieux pour détourner

d'eux, de leurs concitoyens, de leurs enfants,

le danger qui les menace. Chaque chrétien

ne devrait-il pas réveiller et redoubler son

zèle pour affermir sa famille, ses amis et le

monde entier dans la foi
;
pour faire en sorte

que la postérité trouve des chrétiens /Le propre, et sur mou salut étemel, de tout le pis! que "u>

forcer d'arracher de son propre sein le germe
du mal, en opposant à l'incrédulité l'exemple
triomphant de ce vrai christianisme, auprès
duquel les divinités du paganisme et les

vains raisonnements des philosophes s'éva-

nouissent, comme les ombres de la nuit se
dissipent à l'approche du soleil.

Gollingen, 26 décembre 1750.

auxquels la providence a confié la garde des sociétés.

La tolérance, si bi'lle et si chrétienne dans tous les cas

où le bonheur public n'est | oint menacé ; cette tolérance,

dis-je, n'est point laite pour ceux qui troublent ce bon-
heur, et qui, s'ils étaient écoulés, re| longeraient tout dans
le chaos. Kilo n'est pas plus duc à ces dangereux esprits,

qu'aux incendiaires ou aux empoisonneurs. Quel
| rince,

eu effet, ou quel magistral oserait tenir ce langage : Je
consens que sous mes yeux, aux pieds de mon tribunal ou
de mon trône, un misérable mortel insulte le ciel et la

majesté divine? Quel roi, malgré son éclat et sa puissance,

oserait due seulement : Je veux bien répondre en mou

tre de tout ce qui serait propre à disposer le

cœur de tous leurs sujets en faveur de la re-

ligion, de laquelle dépend leur bonheur. Ils

le pourraient par la haute protection qu'ils

donneraient à la vertu ; par le mépris qu"ils

témoigneraient pour les libertins de croyance,

en les tenant même éloignés de tout emploi (1).

idée de l'excès de dépravation auquel pourrait conduire le.

nouveau système, et la mauvaise honte de ceux qui n'osent

presque en attaquer les horreurs.

f 1; o On trouve dans l'histoire romaine un exem| le re-

marquable de 1'.mention que donnait le sénat à empêcher
la publication des ouvrages dangereux pour la religion et

pour les mœurs. Lu creusage qui se faisait Tan de Home
sur le Janicule, ayant donné lieu a la découverte d'un

coffre de pierre, un y trbuvi 'les manuscrits que le sénat

fi, evamuieravec soin ; et sur le rapport qu i lui lut lait, que
ces livres contenaient une doctrine tendant à détruire

i/juie religion, ces sages magistrats ordonnèrent qu'ils se-

raient brûlés publiquement par les victiiuaires, officiers

préposés à lier les victimes et à les préparer pour les sa-

crifiées.

Supprimer des ouvrages scandaleux ou en empêcher la

publication est certainement un devoir pour tous les chefs

n'en citerai qu'un seul exemple. M. Wôolsldn, ministre an-
glican, ci- devant aqiégé au collège, de Sidney dans V uni-
versité de Cambridge, ayant cil que, par diierses l rochwes
impies et extravagantes, les principales preuves de la reli-

gion chrétienne, sous prélext de la ramener à ta \.urclé de
son origine; le gouvernement se détermina à en poursuivre
l'auteur. Api es une longue procédure, le sieur Woolslon fut

décli é, p.ir lie cour du banc, du ri, coupable d'impie. é et

de blasphè ne, et cond mué à 100 (tt>. slei L d'amende pour
chaque b ochu e qu'il avait pvbliée, et à donner Caution de
deux mille livres s'e: I p> ur son bon compurlement. Maisne
pouvant ni payer ces diverses sommes, ni trouver de eu-
lion, il fui détenu dans les prisons du banc du roi. El c'est

ainsi, dit M. Lemoine, que lesjuges ont sagement trouvé le

moyen de lui imposer silence. Avertissement du traducteur
sur les bures pastorales de monseigneur l'évoque de
Londres.

(I) Le célèbre auteur en veut surtout à ces petites re-
cherches minutieuses auxquelles nos théologiens les plus
célèbres onl sacrifié leurs veilles. Quand je compare, dit-

il, dans une lettre au traducteur, ce qui s'écrit aujour-
d'hui, avec l'ardeur du siècle de la réformation, j'ai honte
du nôtre. Nos

|
lus célèbres Ihéologiens. eni| 1 ient des in-

quarto à décrire quelque hérésie obscure, qui ne vaut pas
la peine d'être connue, et on ne parle plus au cœur. Ou
ne prêche plus Jésus-Christ. Il n'y a presque que les pres-

bytériens d'Angleterre qui fassent leur devoir a cet égard.

LETTRES
SUR LES VÉRITÉS LES PLUS IMPORTANTES DE LA RÉVÉLATION.

•pis-

La première idée de cea lettres est conte- les vérités qui sont ici présentées aux lecteurs,

nue dans les dernières paroles .y I wftg .
ei sont telles qu'elles mentaient de sortir de la
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plaine d'un rentable Vaodois (i). Cependant,
après y avoir micm réfléchi, j'.ii trouvé que
ce (|ui se rapporte à l'éternité était trop sé-

rieux et trop respectable, pour faire corps

avec une histoire où il est question de l'amour,

de la guerre et des autres affaires de la vie

commune des hommes
J'ai donc dépouillé ces lettres de leur parure

orientale, pour les ramener à cette simplicité

qui doit caractériser les lettres qu'un père
tendre écrit à une fille chérie. On a conservé
ces deux noms, qui expriment la relation

réciproque la plus innocente que l'a-

mour puisse faire naître sur la terre. J'ai dû

(I) Dans les derniers passages d'Usonq, on carie d'un
écrit que lu vaudnis Veritxnu présents a la aile de cet

«?m, eix-ur : cet écrit coutenait les dernières paroles

à'Usong et surtout les moii.s d*es| érance et de conso-
lation qui l'avaient soutenu aux approches (le la mort.
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prendre les précautions les plus attentives

pour empêcher qu'on ne cherchât l'auteur
il ans le père qui parle. Si je me montre per-
sonnellement, ce n'est quequand j'en appelle
au témoignage de l'illustre Boerfui ave, qui n,e

regarde. Dans tout le reste, je n'offre rien au
lecteur qui ne me soit commun avec toute
autre personne. Ayantà parler de Dieu, pou-
vais-je, sans une vanité insupportable, m'oc-
cuper de moi-même?

Je dois enfin demander grâce pour les trop
fréquentes ressemblances que l'on apercevra
dans quelques passages de ces lettres : en
travaillant à différentes reprises, entre les-
quelles il s'est souvent écoulé plusieurs se-
maines, j'ai pu facilement tomber dans ce
défaut.

Berne, 28 novembre 177t.

LETTRE PREMIERE,
C'est pour moi un grand sujet de satisfac-

tion, ma chère fille, devoir qu'à l'âge où vous
êtes, dans le temps de la vie le plus agréable,

vous sachiez penser sérieusement. Celte vie,

quelque douce, quelque remplie d'agréments

qu'elle puisse être, doit finir un jour; ce

terme paraît fort éloigné; je ne vivrai pas

assez pour en cire le triste témoin: mais
enfin, ce jour qui doit être le dernier de vo-
tre vie, approche insensiblement, et quand
vous toucherez à ce fâcheux moment, qui

est-ce qui vous soutiendra? Les caresses de

vos aimables enfants, l'entretien de ces chères

amies que votre bon cœur vous a procurées,

seront de faibles ressources. Pensez-vous que
l'art des médecins puisse reculer celle heure
fatale ? La lerre vous paraîtra plier sous vos

pas chancelants; vous entrerez dans l'éternité,

dans l'immense, l'incommensurable éternité:

là se trouvent d'autres biens et d'autres maux
que ceux que vous avez éprouvés pendant la

vie. Des maux tout autrement effrayants, des

biens infiniment supérieurs à tous ceux que
celle lerre nous offre, vous attendent dans ce

nouvel état. Quand vos yeux seront fermés à
la lumière, quand vos oreilles ne pourront
plus entendre la voix des personnes qui vous
sont les plus chères, quand vous sentirez les

flèches de la mort pénétrer dans voire cœur
tremblant, qui vous rassurera au milieu de

ces sujets de crainte, si Dieu vous refusait son
secours?
On a dit mille fois, et toujours avec vérité,

qu'il y a de l'extravagance à se faire de l'ou-

bli , d'une inattention volontaire, une arme
contre le jour du mal, contre ce jour qui doit

décider de notre sort pendant l'éternité. .Misé-

rable expédient, qui ne relarde pas d'un mo-
ment, qui ne saurait améliorer le m >ins du
monde le destin qui nous attend ! Les enne-
mis de la révélation onl fait quelquefois un
aveu digne d'attention; ils ont reconnu que
le chrétien, dont ils regardent l'objet de la

foi comme chimérique, ne laisse pas d'être

heureux dans le temps où son corps presque
consumé va éprouver la corruption et la

pourriture, dans ce moment où l'âme ne voit
rien qui puisse la soutenir. Ils avouent que
ses espérances, quoiqu'à leur avis mal fon-
dées et dignes du mépris de leurs prétendus
sages, ne laissent pas de le soutenir et de le

rassurer. Sa foi, disent-ils, le remplit de cou-
rage; il ose regarder la mort en face, parce
qu'il croit voir au delà de cette époque une
éternité de bonheur.

Mais la foi ne peut produire cet effet, si

elle n'est très-ferme ; elle ne saurait l'être, si

elle n'est appuyée sur des fondements solides.
Si elle n'a pour principe que la coutume et
l'exemple ; si la force des raisons n'est pas
ce qui produit en nous cette persuasion, il

n'est pas possible qu'elle puisse faire naître
en nous la confiance et la tranquillité. La
mort est un objet qui effraye la nature : les
souffrances qui la précèdent, chaque pas que
fait en avant notre dissolution qui s'approche,
excitent en nous une agitation et des senti-
ments pénibles dont nous ne saurions nous
garantir ; une foi chancelante ne saurait y
résister. Pour se rendre maître des sentiments
actuels que l'on éprouve, il faut que le prix
de l'a\enir et la certitude qu'on en a égale
la force de l'impression que peuvent faire sur
nous les objets sensibles.

A une conviction fondée sur l'examen at-
tentif des fondements de la foi doit se joindre
un vif sentiment de la préférence que mérite
une heureuse éternité, si nous voulons qu'elle
nous fasse éprouver des consolalions solides
dans le temps qu'on ne voit rien sur la terre
qui puisse nous donner quelque satisfaction
réelle. On doit voir par soi-même, ou de ses
yeux, les preu\cs de la religion : on doit en
senlirlaforce.il faul que l'entendement et

le cœur y donnent leur acquiescement, si on
veut qu'elles puissent se rendre maîtresses de
nos passions. Attachez-vous avec confiance
à ces recherches ; le rocher du salut est la so-
lidité même: faites l'essai de sa force; il ne
sera ébranlé, ni par les doutes des incrédules,
ni par les attaques des moqueurs.

Voire père, pendant le temps d'une longue
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vie, passée dans des travaux presque conti-

nuels, s'est cru obligé de consacrer à la re-
cherche du vr;ii les heures où il étaiten liber-

té ; et les vérités dont il est question lui ont

toujours paru plus évidentes, plus respecta-

bles et plus indubitables, à mesure qu'il en a
mieux examiné les fondements.

Qui sont en effet ces moqueurs, ces incré-

dules, si communs de nos jours ? les uns
n'ont point étudié les fondements de la foi

;

la frivolité, la précipitation font leur carac-
tère ; le badinage attrayant de certains écri-

vains spirituels leur tient lieu de raison ; ils

s'en occupent uniquement ; au lieu qu'ils de-

vraient regretter tout le temps qu'ils ne con-

sacrent pas à écouler la voix sérieuse de la

vérité. Les autres incrédules qui sont à la tête

du parti, qui en sont les héros, n'ont pas ac-

quis des langues anciennes et de l'histoire, la

connaissance qui serait nécessaire pour bien

juger des fondements de la foi. J'ailu les plus

fameux ; aucun d'eux n'était en état de juger

de la vraie signification des termes de l'Ecri-

ture; aucun d'eux n'a fait une étude assez

approfondie de la nature pour y découvrir

les traits de divinité qui sont imprimés dans
toutes ses parties ; ces traits qui sont cepen-
dant en si grand nombre, qui brillent d'un si

vif éclat, qui se font remarquer et dans le

but et dans la disposition des êtres créés.

Aussi ce qui fournissait à un Hobbes un su-
jet, de doute, affermissait un Newton dans la

loi ; ce dont un Offray (1) a pu badiner, pré-
sentait à un Boerhaave de quoi admirer, de
quoi adorer.

Je sais qu'une mère jeune, habitante d'une
ville où l'on aime peut-être trop la compa-
gnie, ne peut ni étudier les langues orientales,

ni s'enfoncer dans des recherches chronologi-

ques ; mais il lui reste assez de moyens sans
ceux-là, pour s'affermir dans la foi. Nous
avons dans les langues les plus connues, un
nombre d'écrits apologétiques en faveur de la

religion, qui paraissent bien suffisants pour
lever les difficultés et pour éclaircir les dou-
tes qu'on a tâché d'exciter. La spirituelle

madame de Sévigné, dame élevée dans le beau
monde, qui possédait ce qu'on appelle finesse

et délicatesse du goût, n'était rien moins
qu'insensible à ce que la religion enseigne
touchant l'éternité ; elle a reconnu le mérite
de l'illustre Abbadie et lui a rendu justice.

Ditlon a démontré d'une manière invincible

la vérité de la résurrection de Jésus-Christ.

Sherlock a examiné ce fait avec toute la ré-
gula ri té et toutes les précautions que l'on prend
dans les tribunaux de judiealure. Un autre
écrivain, encore vivant, fameux par son élo-

quence et par son talent pour la poésie, il-

lustre tout à la fois par son savoir et par sa
naissance, je veux parler de milordLitllclon,

a prouvé par l'examen de la conversion de
saint Paul, qu'une apparition céleste bien
réelle était seule capable d'opérer la con-
viction de cet ennemi acharné de Jésus et de
son Evangile. C'est un malheur pour la cause
de la religion que Sack ail été contraint d'a-

bandonner l'ouvrage qu'il avait si heureuse-

(11 LaMeltric. M.
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ment commencé. Vous savez vous-même avec
quelle exactitude et quelle précision philo-
sophique, notre ami, AI. Bonnet, a prouvé la

divine mission du Sauveur. Une femme peut
très-bien entendre tous ces livres, et rien ne
doit manquer à sa conviction, sielle peut être

sûrequ'il n'y a point de faits supposés ni rien
de sophistique dans les arguments dont ces
auteurs ont fait usage. Les patrons de l'incré-

dulité, ces critiques qui seraient si charmés
de trouver des défauts dans ces arguments
les auraient bien sans doute découverts, s'il

y en avait eu de réels; et au lieu de leurs
éternelles répétitions, d'objections mille fois

réfutées, qui ne peuvent que donner du dé-
goût à des lecteurs sensés, ils n'auraiont pas
marqué de les relever d'un air triomphant,
pour terrasser les défenseurs de la religion.

Cependant j'ai cru
,

peut-être un j.eu

trop légèrement
,
que ce que je pourra's

vous dire sur ces intéressantes vérilés, nv"

vous serait pas inutile. On cherche à rendre
suspect ce que les ecclésiastiques écrivent sur
ces matières , en disant que ce sont des plai-

doyers de personnes engagées par état à dé-
fendre l'honneur du métier qu'ils exercent ou
de la vocalion qu'ils ont embrassée. Dans
d'autres écrits publics pour la défense de la

révélation, on blâme quelques traits d'esprit

qui les distinguent, et quelques conjectures

ingénieuses qui s'y sont glissées, et que l'au-

teur n'a pas voulu supprimer. On reproche à
d'autres auteurs une prolixité qui n'est pas
toujours inutile, qui peut-être même est né-
cessaire, sous prélexle qu'elle rebute une.

jeunesse impaliente, à qui il fâche de dérober

à ses amusements le temps qui serait néces-

saire pour lire quelques pages avec attention.

Quelques personnes ont cru que si un laï-

que qui, pendant le cours d'une longue vie,

a eu occasion de donner des preuves de sou
amour pour la vérité et de lui sacrifier de
grands avantages, écrivait pour la foi, et

n'établissait pour principe de ses raisonne-

ments que des faits entièrement incontesta-

bles , son suffrage serait d'un beaucoup plus

grand poids. Des amis qui ont trop bonne opi-

nion de moi, ont pensé que je pourrais rem-
plir à cet égard leurs vues, et qu'entre mes
mains , celte entreprise ne serait pas sans

utilité pour vous ou pour d'autres personnes

jeunes comme vous, et peu disposées à faire

de longues et laborieuses recherches. Ils se

sont persuadés que moins cet ouvrage serait

rempli d'érudition, moins il y aurait de neuf,

et plus la vérité y gagnerait ; ci que ses droits

\iclorieux se feraient d'autant mieux sentir,

qu'on remarquerait dans ses défenseurs

moins d'empressement à se servir de toutes les

espèces de preuves dont on fait usage en fa-

veur de la religion , de celles même dont on
ne peut en quelque sorte se passer. Enfin, il

vous est aisé de conserver pour vous seule ce

que je vous ai écrit, s'il ne peut pas obtenir

11 approbation des connaisseurs. Les dernières

paroles d'un père avancé en âge, et qui voit

approcher sa tin . feront sans doute sur votre

cœur une impression que les leçons d'un sa-

vanl n'j pro niraient pas. Vous ne manque-
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rez pas de vous dire que, dans les circonstam-

cej ,,,i je me trouve . dans un lemps où le

monde n'offre plus rien qui puisse allumer 1 I

passions, ta seule conviction , la seule per-

suasion a pu m'insplrer ce dessein. Une rai-

son particulière m'a encore déterminé à for-

mer cette entreprise, à laquelle je ne m'était

point préparé: il me parait que les théolo-

giens et même divers chrétiens pleins de

piété n'envisagent Dieu, s'il faut ainsi dire,

que dans les relations qu'il soutient avec les

hômm'es, et que les i lécs qu'ils se f int de ce!

Etre adorable sont renfermées dans des bor-

nes trop étroites. D'un autre côté, nos philo-

sophes, coinme autrefois les lettrés de la

Chine, ne le considèrent pas assez sous l.i re-

lation de père , de juge et de bienfaiteur (les

hommes : ils en sont demeurés tantôt à l'idée

de créateur commun de tous les êtres , et de

gouverneur de tous les mondes; tantôt à

INGÉLIQUI li M I 11. m
r, il,- .1. limple modérateur des em| il

i
• premiers font Dieu trop ressemblant

aux hommes, et ceux-là négligent ou trai-

tent trop légèrement les intéressante! rela-

tions que l'homme soutient a\ ec Dieu, connue
étant sa erealure, comme cl.inl pécheur,
« i'n avant besoin de grâce. Les premiers
semblent avoir oublié ou négligé d'inspirer

cet amour que nous devons Ions à Dieu ; et

ceux-ci semblent n'avoir pas senti, ni assez
pressé l'humble dévotement et le profond :

péct que iia-rite le tout-puissant Créateur de
toutes choses. Ce Dieu, qui est le libérateur

et le sauveur des hommes qui habitent sur
notre petit globe, et en même temps le maître
et le seigneur de tous ces mondes, doit être

tout à la fois aime, respecté profondément et

adoré de toutes ses créatures: ces d< voirs ne
doivent jamais être séparés.

LETTRE II.

Un livre que nous faisons apprendre aux
enfants, mais qui me parait bien plutôt res-

sembler à la confession de foi d'un chrétien

fort avancé, commence par la plus impor-

tante de toutes les questions :

Quelle est la consolation dans la vie et dans la mort V

Ce n'est pas le monde qui peut nous la four-

nir; il ne peut vous répondre d'aucun des ta-

lents ou désavantages que vous possédez:

tout ce qui peut rendre la vie agréable, la jeu-

nesse, la santé, un état florissant, le tendre

attachement d'un époux, des enfants de bonne
espérance, sont des biens que le monde ne

peut vous assurer, pas même pour un mo-
ment. Une maladie inattendue (vous l'avez

éprouvé), attaque secrètement la rose fleurie,

et la prive de la jouissance de tous les biens

de la vie. Le glaive de la mort pend à un fil

délié sur votre tète effrayée, et le monde ne

peut opposer aucune défense aux coups

qu'elle doit vous porter. Les années s'écou-

lent sans marquer leur effet par des maladies,

et emportent toujours comme en trahison

une partie de vos forces. Votre esprit, de sa

nature immortel, s'éveille quelquefois et re-

marque que son corps, sur lequel il fondait

ses plus grandes espérances, est blessé au vif

et menace journellement de tomber en ruine.

A peine sentez-vous le mouvement secret du
lleuve qui vous emporte et qui vous accompa-
gne : bientôt vous vous trouvez avec effroi

tout près de son embouchure , prêle à entrer

dans cet immense océan, où vous ne Verrez

plus de rivage, plus de passages agréables

qui récréent vos yeux, plus de sociétés amu-
santes , plus d'objets qui plaisent aux sens,

qui flattent vos goûts et vos penchants ; les

sources d'agréments disparaîtront pour ja-

mais. Seule, abandonnée à vous-même, en-
traînée par une force irrésislihl dans celte

mer qui n'a point de bornes, point de port

pour y aborder, pourrez-vous soutenir l'idée

qu'il ne vous reste rien que celle immensité
qui vous environne?

Mais celte image si souvent employée, qui
affectait si vivement l'ingénieuse Sevigné,
môme au milieu des plaisirs, est pourtant foi t

au-dessous de l'original Ce courant dont vous
ne sauriez surmonter la force, dont vous avez
déjà traversé une partie considérable, ce cou-
rant, dis-je, va vous livrer entre les mains
d'un juge , d'un Dieu saint, pur et parfait. 11

n'y a point en lui de colère qu'il faille redou-
ter, quoique le langage humain, si défec-
tueux à cet égard, lui en attribue quelquefois
les mouvements ; il n'y a point en lui de pas-
sions contre lesquelles il faille se précau-
lionner. Quoique infiniment bon , il n'ap-
prouve cependant pas le péché ; il ne voit pas
d'un œil indifférent le bien et le mal. La diffé-

rence de ces deux choses est naturelle et né-
cessaire ou essentielle; et des choses diamé-
tralement opposées ne peuvent pas être jugées
égales par un Etre qui en sent la différence
et qui les voit de la manière la plus parfaite,

telles qu'elles sont. L'homme, tout imparfait
qu'il est, quoique plein de défauts, désap-
prouve et méprise le menteur , le traître , l'in-

grat, l'envieux : il honore, il admire celui en
qui il trouve les qualités opposées: combien
plus celui qui est exempt de toute fai-

blesse, que rien n'empêche jamais de juger
sainement et droitement, doit-il avoir ces vi-

ces en aversion ! Si Dieu voyait du même œil
dans ses créatures le bien et le mal moral, il

n'v aurait plus de différence entre les actions ;

Un désordre universel s'introduirait et régne-
rait sans opposition parmi les êtres intelli-

gents . et ce désordre serait une suite inévita-
ble de celte indifférence qu'on suppose en
Dieu.

L'homme ne peut pas se représenter exac-
tement l'Etre suprême: il est trop élevé au-
dessus de toutes les images qui tirent leur ori-

gine des sens. Il esl cependant certain qu'il

est tout-puissant, tout sage, absolument infini

en toutes sortes de perfections. On a t uites

les raisons possibles de croire qu'entré cet

Lire infini et les hommes faibles et demi-ter-
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rostres , il y a d'autres créatures plus appro-
chantes de Dieu en sainteté, en vertu et en
perfection, et fort élevées au-dessus des hom-
mes. Je sais qu'à proprement parler, il ne
peut y avoir une gradation uniforme entre le

fini et l'infini; mais la dislance entre Dieu et

les faibles humains est si immense, qu'on
peut supposer, avec une très-grande vraisem-

blance, que la cité de Dieu renferme de plus

nobles citoyens que les hommes , dont l'en-

tendement est si borné et le cœur si corrompu.
Cela étant, que penser de l'orgueil humain
qui ne veut rien souffrir au-dessus de soi?

Que penser de ce vice qui a son siège dans
l'âme et non dans la constitution du corps?
Voyons une créature qui s'élève au-dessus de

sa dignité, qui s'approprie un rang plus élevé

queses qualités nelemérilent; peut-elle plaire

à Dieu dont elle refuse d'accepter les disposi-

tions? Aura-t-elle l'approbation du Maître de

l'univers, tandis qu'elle nourrit en son cœur
une espèce de rébellion contre ses sages arran-

gements? L'homme qui se livre aux. mouve-
ments de cet orgueil, pourra-t-il jamais sup-

porter la soumission qu'exigerait la raison,

la prééminence que des créatures plus nobles

ont sur lui? Pourrait-il consentir sans répu-
gnance à se voir placé dans le plus bas degré

des êtres finis, et résigner sans murmureles
prérogatives auxquelles son orgueil le fait

aspirer?
Toutes les autres transgressions de la loi

de Dieu sont également de nature à devoir

être punies par le souverain juge, qui les

désapprouve et les condamne: ses lois sont

l'expression ou l'estimation de la valeur in-

trinsèque, éternelle et immuable des actions ;

estimation faite par celui qui sait parfaitement

les apprécier, qui imprime à l'or la marque
de sa valeur réelle et qui assigne au plomb
le prix auquel il doit être estimé. Les êtres

qui vivent selon ces lois, doivent nécessai-

rement remporter l'approbation du juge; ce

sont des sujets fidèles. Mais ceux qui négli-

gent les choses qui, de leur nature, sont bon-
nes, et qui leur ont été commandées, pour leur

préférer une conduite opposée; les menteurs,
les envieux, les gens sans humanité, les im-
purs, ceux qui haïssent le prochain , doivent
infailliblement être regardés de Dieu comme
des rebelles, et être traités comme tels. Le
délai du jugement ne doit pas les rassurer:

les hommes peuvent perdre le souvenir des

faits; les impressions que les sens reçoivent,

diminuent journellement: tel qui r.ous a of-

fensé sensiblement aujourd'hui, et qui nous
paraissait mériter toute notre haine, au bout
d'une année, ne sera plus regardé qu'avec
indifférence. En Dieu il n'y a point d'oubli;

les fautes des premiers hommes sont inscrites

dans le livre de sa sagesse immuable, d'une
manière plus ineffaçable que si elles étaient

gravées sur des colonnes de diamant. Les pé-

chés du premier monde lui sont aussi présents

qu'ils 1'étaienl au jour que le premier des
hommes, malgré sa ebnsèience, contrevint à
la volonté de son Dieu. Si haine contre le mal
qui s'est commis, conserve éternellement sa
force et ses suites ; on n'a nul droit de s'allen-
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dre à un pardon de sa part. Une action qui a
encouru sa disgrâce, parce qu'elle était mau-
vaise de sa nature, ne change point de carac-
tère par le temps aux yeux de sa sagesse éter-
nelle. Après mille ans, elle sera tout aussi
mauvaise qu'elle l'est aujourd'hui , et mérite
à aussi juste titre que la parfaite droiture la
condamne. Par un effet de noire inconstance,
nous cessons de sentir le mal qu'on a pu nous
faire, et nous pardonnons ce qui ne nous fait

plus souffrir: néanmoins un juge immortel
qui a devant lui le prescrit d'une loi rigide,

ne pardonne pas dans la suile des temps ce
qu'il a une fois jugé punissable.

Ma fille ne m'objectera pas ici que nous ne
sommes pas si mauvais : l'éducation qu'elle a
reçue, et sa conscience, ne permettent pas à
cette orgueilleuse pensée de lui entrer dans
l'esprit. Mais nos nouveaux sages ont poussé
si loin l'orgueil, qu'ils osent nier la corrup-
tion du cœur humain, ou au moins ils n'en
reconnaissent l'existence que dans les plus
insignes malfaiteurs et dans leurs ennemis;
car dans ceux-ci ils retrouvent le péché d'une
grandeur colossale. Jamais on n'a produit
d'apologie pourlepéchéplus faible que celle-
ci : L'homme a en soi-même et naît avec
une source de tout mal : c'est l'amour-pro-
pre ; tout devrait s'ajuster à ses goûts et à ses
inclinations, tout devrait lui céder; la volonté
de tout le reste des hommes devrait se plier

à la sienne: les éléments même peuvent exci-
ter sa colère ; il voudrait quereller le ciel si le

vent et la pluie tombent autrement qu'il ne
le voudrait. Quandcequi est. pesantne veutpas
oublier les lois de la gravitation, qui l'obli-

gent à tomber contre terre, cette chute lui fait

peine et l'inquiète. Cet amour-propre exerce
déjà un empire absolu dans l'enfant; avant
même que d'en avoir vu des exemples, il se
roidit avec ses faibles membres contre toute
contrainte; il se saisit avec une sorte de fu-
reur de ce qu'il désire ; il arrache à un autre
enfant ses jouets; il s'en empare comme un
Alexandre; il se fait honneur de sa capture,
et écoute aussi peu que lui la voix de la rai-

son , qui s'opposerait à ce qu'il fait.

Quand un enfant avance en âge et que sa
raison, commençant à agir, lui fait compren-
dre que le monde n'est pas sien , et que les

autres hommes ont les mêmes prétentions et

des droits égaux aux siens sur ce qu'il vou-
drait s'approprier, il en résulte, du moins
intentionnellement, une espèce de guerre en-
tre tous ces aspirants à la monarchie univer-
selle. Hobbes l'a bien senti

,
quoiqu'il n'ait

pas voulu dire que cet état de guerre; fût lé-

gitime et fondé en raison, mais simplement
qu'il avait lieu. J'ai souvent observé ces sen-
timents, même dans les plus misérables et

les plus vils des hommes; j'ai vu ce mépris
qu'ils ont pour les autres , la complaisance
avec laquelle ils envisagent et approuvent
tout re qu'ils font : façon de penser que Boi-
leau a si bien dépeinte dans ses mordantes
satires, et qui se montre tout à découvert
dans ces tyrans orgueilleux qui voudraient
v .issnjettir le monde entier. Une femme, soi-

disant philosophe, en fait ouvertement l'aveu .
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si les souhaits, dit-elle, pouvaient tuer, ceux
qui possèdent des choses qui dm feraient plai-

sir seraient en grand danger de perdre bien-

loi h vie. Un autre philosopha, le malheu-
reux Ofray, qui a prétendu justifier le rice

par une théorie raisonnée, pose pour prin-

cipe de son sj slème, que la vertu est une piaule

étrangère introduite dans les cœurs par une

espèce de violence, par les efforts de l'éduca-

tion; au lieu que le vice en est une produc-

tion naturelle, qui y germe, qui y croit

comme dans le terrain qui lui est propre.

Un coup d a-il jeté sur les hommes en gé-
néral, ou plutôt sur notre propre cœur, qui

n'ignore pas entièrement ses devoirs, nous

convaincra que l'homme, et même l'homme
civilisé, n'aime, n'estime que lui-même

,
qu'il

trouve des défauts dans tous les autres hom-
mes, qu'il les croit fort au-dessous de lui, et

que le grand, l'unique but de ses actions est

do satisfaire ses désirs, quels qu'ils soient;

qu'il n'évite les écarts les plus marqués ou
les excès les plus criants, que pour servir

adroitement son orgueil et arriver par des

voies détournées au\ mêmes fins que les pas-

sions brutales des hommes barbares leur font

poursuivre tout ouvertement.

J'ai souventremarqué, non sans envie d'en

rire, quoiqu'en même temps avec douleur,

avec quelle basse jalousie de grands philoso-

phes , des poètes renommés, travaillaient à
ternir un mérite qui menaçait d'égaler ou de

surpasser un jour le leur. Avec quels mou-
vements de colère ils attaquent ceux, qui re-

fusent de les encenser ! Quelles indécentes

railleries ne se permettent-ils pas quand ils

veulent jeter du ridicule sur ceux qui ne pen-

sent pas comme eux 1 Après avoir décoché

toutes leurs flèches empoisonnées contre ces

personnes, qu'ils haïssent sans sujet, ils ne
craignent pas de dire avec un air affecté

d'innocence : J'ai voulu simplement badiner.

Ce sont là les sages qui voudraient nous
persuader que l'homme n'a rien en soi de

corrompu ou de mauvais, dont pourtant le

cœur enflammé par la moindre mortification

qu'aura pu recevoir leur orgueil, se permet
toutes les armes dont un morlel ennemi ferait

usage contre ceux qu'il travaille à perdre.

Ce ne sont pas les seuls héros du viecqu'on

peut accuser (le corruption: tournez les yeux
sur vous-même, ma chère fille, examinez
voire propre cœur, ce cœur rempli de dou-
ceur et de bienveillance, qui n'a jamais cha-
griné ni vos parents, ni votre époux, ni vos

amis ; ce cœur si compatissant, si humain,
toujours accessible aux doux sentiments de

la bienfaisance, qui sait se réjouir de voir la

verlu récompensée, même dans les personnes
qui lui sont le plus étrangères, et compatir
aux maux qui affligent les inconnus ; compa-
rez vos actions et vos sentiments avec la rè-
gle aussi parfaite qu'invariable des lois di-
vines ; voyez vous-même combien vous êtes

éloignée de cette perfection qui seule peut
nous rendre agréables à Dieu. Ce n'est point

l'envie d'avilir une personne que j'aime si

tendrement, mais c'est la nécessité de dire le

vrai, qui m'oblige à mettre devant vos yeux

telle règle aussi redoutable qu'elle est par-
faite, .ni deMOUI de laquelle BOUS demeurons
lous, in pris de laquelle nous sommes tous
si petits.

vous avez* dès votre tendre jeunesse, éié

instruite des vérités de la foi; elles ont fait

sur vous de \ ires impressions : i oui compre-
nez le droit que Dieu a d'exiger de nous une
Obéissance volontaire; Nous veniez de quel
poids est l'éternité; auprès d'elle les sceptres
et les couronnes ne sont que de simples
jouets : auprès d'elle que sont ces rangs éle-
vés, objels de tant de vo'ux? Oui' sont nos
amusements ou nos jeux d'enfarils si recher-
chés ? Que sont nos prérogatives sur d'autres
créatures aussi viles que nous? Quel cas
pouvons-nous en faire raisonnablement ?

Un être dont l'esprit est immortel, et qui de-
main (je puis regarder comme unjour tout le

temps de la vie, et appeler demain le temps
qui doit lui succéder) , cet êlre donc qui de-
main doit entrer dans l'éternité, qui a ele

formé pour ce qui est infini, devrait-il au-
jourd'hui employer tout le feu et toute l'ac-

tivilé de son espritàmonterdun degré parmi
les hommes, quoique le plus haut de ces de-
grés ne soit pas plus près, soit peut-être même
plus loin du ciel que celui où il est placé ; ou
à plaire à un autre homme qu'il méprise
peut-être en secret, ou à rassembler quel-
ques monceaux d'un métal estimé précieux,
qu'il faudra laisser demain ? N'est-ce pas là

cependant tous les jours notre occupation ?

souvent même des choses plus méprisables
encore ne nous occupent-elles pas tout en-
tiers ?

Entre le temps présent et l'éternité, nous
nous représentons la vie, cette vie bornée,
s'il faut ainsi dire, à un clin-d'œil, comme
une durée sans fin ; l'éloignement de cette fin

nous fait apprécier les biens présents tout à
rebours et fort au-dessus de leur valeur.

Nous envisageons le présent comme seul
vrai, seul sûr, seul important; et l'avenir,

obscurci par les nuages dont notre imagina-
tion le couvre, nous paraît n'avoir nul prix,

nulle évidence, du moins qui soit capable de
déterminer notre volonté.

Ce peu de cas que nous faisons de l'avenir

nous rend mous et indolents dans la prati-
que de nos devoirs envers Dieu, ingrats à
ses bontés, sourds à ses menaces, négligents
à son service, froids dans nos prières, insen-
sibles envers notre Sauveur. Le prix excessif
que nous assignons aux choses présentes
entraîne violemment nos désirs versdes biens
de peu de valeur, nous inspire de la haine
contre ceux qui pourraient nous traverser
dans la recherche que nous en faisons, ou de-
venir nos rivaux. De là naît encore un excès
de bonne opinion de notre mérite, la cou-
tume de se comparer en secret aux autres et

de procéder injustement dans ces comparai-
sons ; une secrète envie à la vue des avanta-
ges dont ils jouissent et dont nous les jugeons
indignes; une ridicule approbation de nos
actions et de nos qualités: un goût Irès-uf
pour des amusements frivoles; le honteux
sacrifice de la plus grande partie de nos jours
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à la recherche de vains plaisirs qui jamais ne

rendirent un homme meilleur ; l'incapacité

de souffrir aucune opposition à nos volontés,

un si ardent désir d'en voir l'exécution, que
le temps qui doit s'écouler jusqu'à ce mo-
ment heureux, ne coule pas assez rapide-

ment au gré de notre impatience. Mais il faut

finir cette mortifiante liste tiréede mon propre

cœur. Supposons qu'après plusieurs victoires

remportées par le vice, sa puissance supé-

rieure cède enfin aux impressions réitérées

des vérités divines, et que sa force vienne à
diminuer; réfléchissez alors sur ce qui se

passe en vous, et vous serez forcée d'avouer

que, même dans cet état, le temporel conserve

encore une étrange force, et que l'avenir n'a

que hien peu de pouvoir sur notre volonté.

Cette imperfection domine dans les hommes
les moins mauvais; elle se fait sentir surtout

dans ce qu'on nomme l'âge des passions.

Combien de criminels désirs se sont élevés

dans nos cœurs dans l'espace d'une vie très-

courte ! Combien de vœux secrets avons-nous
formés pour la satisfaction de nos passions,

même les plus condamnables, quoique notre

raison nous en fit sentir toute l'indignité!

Combien de fois ces passions se sont-elles

rendues maltresses de notre raison ! Combien
de fois ont-elles entraîné même les meilleurs

des hommes à de criminelles actions, comme
autrefois le pieux David ! Tels que nous som-

mes cependant, nous devons tous paraître

devant le tribunal de l'Etre tout parfait.

Quel cœur ne frémira pas, à l'ouverture de

ce livre dans lequel nos pensées criminelles

et les mauvaises actions que nous pouvons
avoir faites, sont inscrites d'une manière
ineffaçable par la main de la souveraine sa-

gesse ? Mais que doivent attendre ceux qui,

après avoir consacré leurs plus belles années
à servir leurs passions, enfin affaiblis par
l'âge ou effrayés par l'idée de la mort qui
s'avance, se sont retirés du vice, et, sembla-
bles à l'enfant prodigue, cherchent un asile

contre les reproches foudroyants de leur
conscience, dans les bras de la miséricorde
divine? Seront-ils rebutés par cet Etre chari-

table et ami des hommes? Leur repontance
sincère ne sera-t-elle d'aucun usage ? Ou s'ils

sont reçus en grâce, qui effacera l'effrayante

liste de leurs désordres, conservée sans
diminution quelconque par la sagesse divine,

dans ces livres qui seront un jour ouverts?
Cette question, ma chère fille, est bien an-

cienne ; les plus sages des hommes l'ont for-

mée. Socrate, qui regardait l'étudedela vertu
comme la seule occupation digne d'un homme
sage, se l'est proposée : Comment l'homme
pécheur fera-t-il sa paix avec Dieu? Mais
pourrions-nous, faibles mortels que nous
sommes, pénétrer dans les conseils de Dieu?
Ce sage avoua son incertitude, il ne pouvait
comprendre comment les décrets ou le juge-
ment que Dieu porte du péché, pourrait être

révoqué, ou comment le péché pourrait ne
pas éprouver les effets de la haine d'un Etre
infiniment saint, et qui a les yeux trop purs
pour voir le mal. Il ne cessait pourtant pas de
regarder Dieu comme un Etre miséricordieux,
et cette miséricorde était pour lui une source
de confiance. Je ne doute pas, disait-il, que
Dieu, dans un temps marque par sa sagesse,

n'envoie un homme instruit par lui-même, qui
leur révélera le plus intéressant de tous les

mystères , comment lespéchés peuvent être par-
donnés.

LETTRE III.

Rendez grâces avec moi , ma chère enfant,

au Juge suprême, qui, quoiqu'il ne puisse ni

excuser, ni approuver aucune action mau-
vaise, dispense pourtant des créatures coupa-
bles de la peine qu'elles ont encourue: je

m'assure que vous comprenez bien ma pen-
sée. Béni soit cet Etre saint, qui, nonobstant
l'éloignement qu'il a pour le péché, a cepen-
dant trouvé le moyen de recevoir le pécheur
en grâce , de le purifier et de le rendre capa-
ble de jouir de sa communion la plus intime

pendant l'éternité.

Il nous a révélé lui-même ce mystère si fort

au-dessus de la sagesse humaine; il a réelle-

ment rempli les espérances que Socrate avait

conçues de la bonté de Dieu; mais étant infi-

niment grand, il a aussi infiniment surpassé

les espérances de ce sage : il nous a manifesté

sa volonté, non-seulement par un homme
enrichi des plus rares talents (j'aurai" occa-
sion dans la suite de montrer combien peu
l'on pouvait espérer d'un simple homme pour
la réformalion du monde). De ce qui est ar-

rivé on peut conclure ce qui serait résulté de
l'envoi d'un simple homme à qui Dieu aurait

confié le mystère de la réconciliation. Parmi
les Grecs, ce peuple si cultivé, dont les talents

naturels semblent avoir été supérieurs à ceux
des peuples qui habitent sous des climats
moins favorables, malgré toute la sagesse
dont ils se piquaient, les premières et les plus
simples vérités n'étaient que peu ou mal con-
nues. L'existence d'un Dieu créateur ,'la plus
simple, la plus certaine de toutes les vérités

,

était un sujet de doutes et de contestations en-
tre les savants. Au sujet de l'immortalité de
l'âme, les meilleurs d'entre eux montraient
bien quelques rayons d'espérance, mais sans
preuves et sans certitude. Le fameux Confu-
cius, Konq Futsée , paraît n'avoir pas même
eu l'idée de celte intéressante vérité; et sa
philosophie n'est guère autre chose qu'un sys-

tème de politique. Une partie de ces sages, il

faut l'avouer, parlaient beaucoup de morale
;

d'autres, plus sincères, qui ncconsultaientque
leur cœur, plaçaient le souverain bien dans
la volupté, et ces principes, soit dans la Grèce,
soit à Rome, étaient généralement goûtés.
Une vie future passait, dans l'esprit des

vertueux Romains, cl même du grave Juvé-
nal , pour un conte d'enfants ; et d'ailleurs en
fait de religion et de morale, les sages n'a-
vaient pas beaucoup d'ascendant sur la ma-
nière de penser et d'agir des peuples. La reli-
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giou, dans l'esprti des plus honnêtes L'eus
,

d'un Cicéron, pur exemple, qui paraît si bien
intentionné, n'éiail qu'une simple affaire d'é-

tat, fondée uniquement sur la coutume. One
reaulta-i-.il de là? Les mœurs des peuples, tes

Grecs, par exemple, et des Romains, après
que la philosophie fut introduite parmi eux,
pet inrent sans comparaison plus irrégulières

qu'elles ne l'étaient, lorsque ces nations
étaient encore à demi harhares.

Si la sagesse humaine n'a pu réussir à con-

vaincre les hommes de la différence natu-

relle du bien et du mal et de l'existence d'un
souverain Juge; si ces deux points de doc-
trine n'ont pu être généralement reçus, com-
bien moins était-il possible à la raison seule

de persuader aux hommes un mystère doit
les mortels n'avaient aucune idée? On trouve
à la vérité, parmi les anciens Orientaux,
quelques faibles notions d'un Médiateur, qui

vraisemblablement étaient un précieux reste

de la tradition des enfants de Noé. Ces peu-
ples reconnaissaient un Dieu unique, éternel,

immatériel et infini ; leur culte était sans ima-
ges et sans temples. Mais parmi les Romains,
parmi les Grecs, beaucoup plus éloignés du
temps des Noachides, dont la tradition parait

avoir été la source unique de ce reste de véri-

tés dont la connaissance s'était conservée, on
ne trouve pas la moindre trace de ce moyen
unique de réconcilier Dieu et les hommes ; et

même chez la plupart des Orientaux, l'idolâ-

trie étouffa bientôt ce qui restait de vérité

sur la terre.

Pour sentir combien de simples hommes,
destitués de tout secours d'en haut, étaient

incapables de faire connaître et recevoir le

mystère de la rédemption, on n'a qu'à réflé-

chir sur les oppositions que celte doctrine

rencontra dans les commencements du chris-

tianisme: ce n'étaient pourtant pas de sim-
ples hommes qui furent chargés d'annoncer
celte doctrine révélée à eux seuls : les apô-
tres étaient plus que des hommes du com-
mun; ils avaient vu le médiateur chargé d'o-

pérer cette rédemption; ils avaient joui de ses

entretiens ; ils avaient vécu avec lui, d'autres

personnes amenées à la foi par leurs soins

avaient aussi été témoins oculaires des fails

de Jésus, et pouvaient appuyer le récit des

apôtres de leur témoignage. Les envoyés de
ce messager céleste étaient armés , s'il faut

ainsi dire, de dons ou de talents surnaturels
;

ils pouvaient produire leurs lettres de créance
et montrer le sceau de Dieu qui y était ap-
posé. Cependant quelle résistance l'orgueil

des hommes n'opposa-t-il point à la prédica-

tion de l'a croix? Quel accueil trouve-t-clle

encore aujourd'hui parmi les sages chin

Quelle infidélité ne remarque—t-Oi pas <i ins

le récit des plus judicieux écrivains romains,
toutes les lois qu'ils ont occasion de parler «le

Jésus-Christ? Il est vrai qu'enfin la vérité a
pu percer et qu'elle est demeurée Victo-

rieuse. Mais si elle n'eùtete établie que par des

moyens humâtes, éi que de simples bon mes
s'en fussent mêlés seuls; h la divinité du
Sauveur n'avait été manifestée par des carac-
tères' auxquels on ne pouvait se méprendre;
jamais la religion chrétienne ne serait deve-
nue la religion des nations policées.

Dieu a fait, pour amener cet ouvrage à
une heureuse lin, beaucoup

|
lus que les

hommes les plus sages n'auraient pu exiger.

Il a réuni , mais d'une manière entièrement
incompréhensible, ses divines perfections à
la plus haute vertu dans un homme absolu-

ment net de péché. Il a fait annoncer au
monde sonsalutetsagrâce par cet envoyé ex-
traordinaire dont le caractère n'a jamais eu
de pareil. Cet homme choisi de Dieu a ap-
porté du ciel en terre l'heureuse nouvelle qu'il

tenait de Dieu lui-même, avec qui il avait

fait sa demeure avant le commencement des

temps, et en qui il avait été. Cet Homme-Dieu
a fait plus que d'annoncer ce grand salut, il

nous l'a acquis, en même temps qu'il a été le

porteur de l'heureuse nouvelle, qu'un sacri-

fice 4e propitiation allait é^re offert à Dieu;
il a été lui-même cette précieuse v iclime choi-

sie avant les temps pour satisfaire pour nos
péchés.

Un coup d'oeil jeté sur ce mystère y fait

découvrir une hauteur qui étonne l'entende-

ment, qui déconcerte notre sagesse, et qui

réduit à rien toutes les forces de notre raison ;

l'Etre éternel, l'Etre infini et incompréhen-
sible se montre sous la forme d'un des plus

vils habitants de ce monde; il prend à cœur
le bonheur et le salut de quelques vermis-
seaux qui tirent leur nourriture de la terre;

il se partage, comme l'être simple peut se par-

tager ; il s'unit intimement avec un mortel
;

il en dirige les pensées, les actions , la doc-
trine, par lous les degrés d'une vie terrestre,

jusqu'à une mort cruelle et honteuse.

On nous inculque cette doctrine dès la jeu-

nesse ; ces idées, à force de nous être fami-
lières, ne nous frappent plus: mais com-
bien devaient-elles paraître étranges à ceux
pour qui elles étaient toutes nouvelles ! Com-
bien est incompréhensible ce mélange ou
cet alliage de l'éternel avec ce qui n'est

que passager, de ce qui est incréé avec ce

qui a pris naissance, de l'empire de tous les

mondes avec l'assujettissement à la peine.

LETTRE IV.

Je ne ferai présentement aucune tentative

pour expliquer celte grande énigme ; je me
contenterai de la proposer. Dans un temps
déterminé fort exactement par d'anciennes

prophéties, il a paru une i ersonne revêtue des

dons les plus extraordinaires ; elle a propose

aux hommes une doctrine qu'elle assurait

avoir reçue de Dieu: elle leur a indique le

moyen que Dieu, dans son éternelle sagesse,

a choisi pour l'expiation des péchés des mor-
tels. Cette même personne a rempli les con-
ditions auxquelles ce pardon était attaché;
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elle a porté elle-même les péchés du monde,

et répandu son sang pour les effacer. S'il est

vrai que ce Messager ou cet Envoyé de Dieu

ait réellement paru et vécu dans le monde
;

s'il est vrai que ses paroles aient été fidèle-

ment conservées ; s'il est vrai qu'il ait justi-

fié sa mission par un nombre infini d'oeuvres

miraculeuses ; s'il est vrai que sa doctrine

surpasse en sagesse et en pureté tout ce que

les efforts réunis des hommes ont jamais dé-

couvert et produit sur les matières qui en

l'ont l'objet ; si la sainteté de sa vie n'a point

cédé à celle des préceptes qu'il a donnés ; si

enfin cette personne si éminenle a proposé

aux hommes la vérité, et si elle a été égale-

ment incapable de tromper et d'être trompée,

également exempte d'erreur et de mensonge,

on sait ce qu'il faut répondre à cette grande

question: Comment l'homme pécheur fera-

t-il sa paix avec Dieu ? Comment les coupa-

bles mortels pourront-ils attendre avec con-

fiance la sentence du souverain Juge ? Ma
tâche se réduit donc à rechercher avec soin

les marques disti actives qui doivent carac-

tériser un envoyé de Dieu et à montrer

qu'elles se sont toutes rencontrées en Jésus

de Nazareth : car s'il a réuni en soi tous les

traits qui doivent faire connaître un vérita-

ble envoyé de Dieu, dès lors on est autorisé

à conclure que toutes ses paroles sont vé-

rité. Il serait contraire au bon sens de révo-

quer en doute ce que la bouebe de la vérité

a proféré. Mais quel est l'homme qui a quel-

que peu réfléchi sur les bornes étroites des

connaissances humaines, qui a étudié tant

soit peu la nature, et qui n'a pas eu occasion

de remarquer que l'expérience nous assure

de quantité de faits qui sont contraires à nos

spéculations? Quand nous voulons approfon-

dir et discuter les principes douteux par les-

quels on prétend décider delà crédibilité des

choses, on sent facilement combien peu les

objections que nous suggèrent nos faibles lu-

mières doivent nous empêcher de croire ce qui

a le sceau de la vérité. Dans les choses maté-

rielles, «à plus forte raison encore dans celles

qui sont spirituelles , nous sommes obligés

d'avouer tous les jours que ce qui nous pa-

raissait contradictoire , est pourtant vrai et

même nécessairement vrai. C'est de l'expé-

rience, ou de la conformité de plusieurs cas,

que nous tirons ordinairement notre mesure
de la possibilité, ou nos règles pour en juger

;

nous les lirons aussi de certaines bornes que
notre imagination ne peut franchir. Oui

peut comprendre, par exemple, un litre qui

a existé de toute éternité et qui est sans com-
mencement ? Cependant les ennemis mêmes
de la révélation reconnaissent la nécessité

m
d'un tel être; il est, disent-ils, actuellement ...

existant; c'est le monde. L'évidence leur:'

arrache malgré eux cet aveu. N'est-ce pas là 7

cependant reconnaître qu'une chose existe

réellement, et que pourtant elle est oppo-
sée à toutes nos conceptions? Et combien de
choses incompréhensibles ne présente pas la

divisibilité des corps et leur mouvement?
Cependant le dernier est prouvé par le té-

moignage des sens, mais l'entendement ne
l'admet pas ; la première est admise par
la raison, qui la prouve et qui pourtant
la juge impossible : on a plusieurs fois pro-
posé cet exemple, il n'est pas moins certain

qu'il va au but. Aucun Africain ne vit ja-
mais que l'eau fût capable de se durcir et de
trancher comme une pièce de métal ; per-
sonne d'entre nous n'a jamais vu que le vif

argent pût se fixer et devenir un argent so-

lide. Quand donc un Africain conclut d'une
infinité d'expériences dont le résultat est

toujours le même, que l'eau ne saurait per-

dre sa fluidité, et quand nous autres savants
européens avons tiré du même principe une
conclusion semblable relativement au mer-
cure, il est clair que les uns et les autres ,

nous sommes tombés dans l'erreur , en rai-

sonnant sur l'expérience constante de tous

les hommes et de tous les temps.
El pourquoi nous trompons-nous? Nous

avons vu plusieurs cas,el nous avons conclu
à la généralité; nous avons inféré de là que
lous les cas se ressemblent

,
quoique nous

ne les ayons pas tous vus.
Et si nous nous trompons sur les propriétés

des corps qui tombent sous les sens; si l'ex-

périence nous oblige quelquefois à rétracter

le jugement que nous en avons porlé, com-
bien plus retenus ne devrions - nous pas
être, quand nous voulons prononcer sur les

propriétés des esprits, ci que nous osons dé-

cider que telle chose est impossible, parce
que nous ne l'avons pas éprouvée et que
nous n'en pouvons pas comprendre la ma-
nière ?

Tout ce que nous prétendons conclure de
ces réflexions, c'est que les difficultés qui se

présententdans toutes sortes de vérités, quoi-

que nous-nc soyons pas en état de les ré-
soudre, ncdoivenlpas nous empêcher de tes

admettre, quand une fois elles sont suffisam-
ment prouvées. A plus forlc raison ne devons-
nous pas être surpris de la difficulté que nous
trouvons à concevoir la manière dont Dieu a
pu s'unir avec 1 âme du Sauveur, quand on
a d'aillcursdes preuves certaines que ce Sau-
veur, également incapable de se tromper et

éloigné de tout mensonge, s'est représenté
comme participant de la nature divine?

LETTRE V.

L'excellence et la sainteté de la doctrine de

Jésus-Christ ne suffiraient pas seules pour
prouver sa divinité ou l'union intime de la

divinité avec lui: mais si celte doctrine était

indigne de Dieu, ce seul caractère suffirait

pour prouver le contraire. Quelque excel-

lente qu'une doctrine soit, clic n'aura pas en-

core dans ce seul Irait de quoi nous convain-
cre de l'habitation de la Divinité en celui qui
l'a enseignée. C'est pourtant un préalable
nécessaire pour l'établir. On ne saurait re-
garder un homme comme un docteur venu
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de Dieu , si sa doctrine n'est sainte et assor-

tie aux perfections de celui dont on la dit

•manéf. En échange elle donnera do celui qui

L'enseigne, une idée d'autant plus avanta-
geuse, qu'elle brillera plus de sa propre lu-
mière, et qu'elle fournira plus d'instructions

qu'aucun homme mortel n'ait jamais pu
nous en communiquer.

Il y a déjà près d'un demi-siècle que j'étais

disciple de l'immortel Boerhaave; mais son
idée m'est toujours présente; j'ai toujours

devant les yeux la vénérable simplicité de ce

grand homme, qui possédait au degré le plus

rare le talent de persuader. Combien de fois

nous a-t-ildit, en parlant des enseignements
du Seigneur, que ce docteur divin connais-

sait mieux (es hommes que Socrate ?

Faisons abstraction de ce qu'il y avait de

surnaturel dans la personne de Jésus ; qu'était-

il en lui-même ? Le fils d'un artisan , le pa-
rent de quelques pêcheurs qui ne tenaient

aucun rang dans le monde, qui n'avait ja-

mais eu de maître pour l'enseigner, qui n'a-

vait rien lu que l'Ecriture, qui n'avait jamais

entendu les leçons des Socrate , des Platon,

des Confucius.Qu'cnseignait-il cependant, ce

fils d'artisan, cet homme dont tous les parents
étaient sans naissance et sans éducation, sans
aucune teinture des sciences ? que le simple
désir de commettre un crime est déjà un pé-
ché ; vérité que nous regardons aujourd'hui

comme incontestable , et qui découle néces-

sairement de l'idée qu'on doit se faire de notre

âme, mais qui , au temps où Jésus-Christ

enseignait, n'était encore montée dans le

coeur d'aucun homme. Les Juifs, il est vrai,

regardaient comme illégitimes plusieurs cho-
ses qui passaient aussi pour des fautes parmi
les sages païens

,
quoique leurs idées à

cet égard fussent appuyées sur des fonde-

ments moins solides ; ils les jugeaient telles,

soit parce que la loi les défendait , soit

parce qu'elles étaient contraires au bon-
heur de la société. Mais ils ne condamnaient
que l'action même, elle seule leur paraissait

digne de punition : mauvaise distinction
,

qui se contredisait en quelque sorte elle-

même. Quand un débauché ne craint pas de
remplir son imagination de choses obscènes,

ces sales idées qu'il se rappelle, ne peuvent
manquer de donner à ses désirs un degré de

violence auquel il ne peut résister; il leur

donnera infailliblement essor, si aucun ob-

stacle extérieur ne les réprime et ne l'empê-

che de commettre un péchédéjà résolu ; il ne

se formera point d'images déshonnètes dans
l'âme pure d'une femme vertueuse. Mais si

ces idées s'offrent à l'esprit d'une femme; si

elle les entretient et s'en occupe avec com-
plaisance, sa pudeur sera bientôt désarmée,
elle deviendra la proie de l'occasion. Jésus-

Christ a vu que l'indignation qui repousse
une pensée contraireaudevoirestla seule ar-

me avec laquelle l'âmesepuissedéfendre con-
tre le vice. Chaque partie du moment pendant
lequel on médite le mal, augmente la force de

l'objet dangereux qui frappe l'imagination ;

le désir s'irrite de plus en plus dans le temps
le plus court , la colère jette des flammes
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qu'un simple changement dans U situation

du corps aurait pu éteindre au comm.
ment. I. illustre lioerhaave admirait aussi
(elle sentence du Seigneur, convoiter la femme
d'autrui, c'est $e ri mire coupable d'adultère.

Cette maxime était déjà renfermée dans l'an-

cienne loi: mais les hommes avaient fermé
les yeux à la lumière. Par celte règle si

brève, le Seigneur nous indique le moyen le

plus efficace pour nous garantir du péché.
Les premières attaques du \iee sont ordi-
nairement faibles; les raisons qui le com-
battent ont encore quelque pouvoir sur no-
tre âme : nous nous soustrairons à son em-
pire, si, au moment même qu'il s'élève d.ms
notre esprit des pensées tendant à nous écar-
ter du devoir, nousavons soin deles éloigner
de nous ou de nous éloigner d'elles, nous
occupant d'autres choses : au contraire elles

ne manqueront pas de nous entraîner au
mal, si nous les écoutons, si nous fixons no-
tre attention.

Celte loi qui assujettit les pensées mêmes au
tribunal divin est l'unique moyen qui puisse
mettre en sûreté la vie sociale. La justice hu-
maine n'a aucun pouvoir sur les passions
et sur les désinTîlu cœur, et ne saurait attein-

dre au but que le législateur se propose : elle

ne peut bannir les crimes, quoiqu'elle puisse
punir les criminels. Il n'est pas possible
qu'une âme qui s'occupe journellement à
penser aux attraits séduisants de la volupté,
ne cherche enfin à en jouir, et ne s'y livre

sitôt qu'elle verra jour à se procurer celle

satisfaction qu'elle désire, et dont la simple
idée l'a si longtemps enivrée. Ce que nous ve-

nons de dire des plaisirs sensibles, on peut
le dire de tous les vices sans exception : les

tribunaux humains ne peuvent y opposer
que la terreur, au cas qu'ils viennent à se

manifester par leurs effets. Combien n'est-il

pas facile à un homme que sa passion
aveugle, de se persuader qu'il pourra déro-
ber ses forfaits aux yeux de ses semblables?
Qu'il lui est aisé, quand une fois elle s'est

rendue maîtresse de son cœur, de bannir de
son esprit toute idée qui pourrait s'opposer à
ses désirs ! N'écartera-t-il pas, entre autres,
celle d'un châtiment encore éloigné, pendant
qu'il fixe ses regards sur un plaisir présent
par la jouissance duquel il espère de pouvoir
satisfaire son penchant ? Mais la doctrine de
Jésus-Christ ne se borne pas à retrancher les

rejetons de ces plantes venimeuses, elle en
arrache le germe, qui ne peut être déraciné
par aucun autre moyen. Celui qui a conti-
nuellement Dieu devant les yeux, en qui
la crainte de ce juge redoutable est un sen-
timent dominant, à qui l'idée de ses juge-
ments est constamment présente, n'écoutera
point ce que lui suggèrent les penchants do
son cœur; il fermera ses oreilles à la voix
de ces sirènes enchanteresses ; il ne souffrira

point qu'aucune image impure souille son
imagination : il ne se verra point par là

même exposé au danger de tomber dans le

dernier degré d'un vice dont il abhorre les

commencements. Ceci n'est point impos-
sible à un homme qui regarde le péché
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comme le plus grand des

que comme l'unique mal
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maux et près-
Mais celui qui

commence a tomber , n'a plus aucun
moyen de s'arrêter dans sa chute ; elle s'ac-

célère de moment en moment , jusqu'à ce

qu'il soit tombé au fond du précipice. Une
erreur abominable s'était introduite parmi
les Juifs ; elle a régné aussi parmi les païens,

et si elle n'y a pas toujours été admise, c'est

parce que le reniement, l'oubli de Dieu, en

s'y introduisant, en ont banni l'erreur dont

je parle. Celte opinion funeste était la per-
suasion qu'on pouvait satisfaire à Dieu pour
les péchés, et gagner sa bienveillance par

des offrandes
,
par des présents faits aux

temples consacrés à son culte, par une ob-
servation scrupuleuse et minutieuse des for-

malités prescrites par les lois, mais qui ne

pouvaient point rendre l'homme meilleur,

ni sanctifier son cœur. Rien au monde n'est

plus propre que cette persuasion à tranquil-

liser l'homme, lors même qu'il vit dans les

chaînes du péché, et à bannir de son âme la

crainte de Dieu qui est le principe de la sa-

gesse. S'il arrivait qu'un roi pût, par le sa-
crifice d'un fils, se délivrer d'un extrême pé-

ril, on le verrait s'armer d'un poignard con-

tre une personne d'ailleurs si chère , et ré-

pandre avidement ce sang qui doit le délivrer.

Si la construction d'un édifice sacré peut ex-

pier des trahisons et des meurtres, que coû-

terait-elle au cœur impie d'un monarque?
Si, en payant double dîme de ses revenus,

un pécheur riche pouvait se rendre agréable

à Dieu, n'est-il pas vrai qu'il aurait un moyen
en main de pécher tout à son aise et impuné-
ment? Rien ne coule tant aux hommes que
le sacrifice d'une vieille habitude qui leur

était une source de plaisirs. Quoi par con-
séquent de plus commode qu'une religion

qui prescrit, pour moyen d'obtenir grâce,

certaines formalités, certaines pratiques ex-

térieures, qui ne l'obligent point à rompre
avec de criminelles habitudes, qu'il peut con-

server sans perdre le droit d'espérer la fa-

veur d'un juge de qui il a acheté le pardon
de ses fautes passées? J'appelle achat tous ces

moyens extérieurs qu'un pécheur qui ne
veut pas se corriger, met en usage pour se

rendre Dieu favorable ; ces clous dont le fa-

natique Indien fait passer les pointes dans le

tonneau dans lequel il s'enferme ; ces legs

pieux, celle abstinence de certaines viandes,

ces habillements extraordinaires, ces autels

érigés et autres choses semblables : tous

moyens incapables de satisfaire la justice de
celui qui juge toujours justement. Quand on
lit l'Evangile avec un peu d'attention, on ne
peut s'empêcher d'observer qu'il n'est point

d'erreur que Noire-Seigneur ail combattue
ave plus de force, que cette sécurité dans
laquelle de mauvais prêtres endormaient
de mauvais peuples. Cet Homme-Dieu, qui

est le chef et le consommateur de noire foi,

prévoyait bien que ce poison assoupissant
allait rendre inutile la religion qu'il avait

apportée du ciel. Rien n'est plus flatteur pour
l'homme

,
que de pouvoir espérer le salut

sans être obligé de faire violence aux pen-

chants de son cœur : à peine cependant les

sages averlissements de notre adorable Lé-
gislateur ont pu garantir les chrétiens de
cette imagination enchanteresse.

Je n'ai pas dessein, ma chère fille , de tra-

cer ici un tableau de la morale évangélique;
des gens plus versés que moi dans ces matiè-
res m'en ont épargné la peine, en exécutant
eux-mêmes celte entreprise. Je ne veux parier
ici que du pardon des injures, ou des mau-
vais traitements qu'on peut avoir reçus : cette

vertu était presque inconnue aux Juifs, et

quoique les sages païens l'aient exaltée, elle

est cependant très-opposée à la pratique cons-
tante de tous les peuples ; et qu'il me soit per-
mis d'observer que nous jugeons souvent des
actions d'un Elie, d'un David et d'autres fidè-

les par les lois de Jésus-Christ. Ce n'est pas
que la grandeur d'âme que ce pardon sup-
pose, ne nous soit assez connue dans la théo-
rie, et même s'il arrive qu'on on voie des
exemples dans les pièces de théâtre , on l'en-

visage comme un effet naturel des principes
de vertu, qui peuvent être dans un cœur,
quoique non régénéré. Mais dans les anciens
temps, cette maxime si essentielle à une pure
morale, n'était connue d'aucun peuple. Qu'on
lise les anciens poêles et les historiens des
siècles les plus reculés : tous les dieux d'Ho-*-

inère n'étaient- ils pas implacables, aussi bien
que les héros qu'il plaçait au-dessus des
dieux? Les ménagements que David eut pour
Saùl, son mortel ennemi, sont des traits uni-
ques en leur genre, et dont on ne trouve au-
cun autre exemple dans ces temps où la seule
violence régnait, où on ne suivait d'autres
mouvements que ceux de la simple nature,
non dirigée par la raison.

Je ne saurais m'empêcher de jeter encore
un coup d'œil sur quelques autres traits de la
morale de Jésus-Christ, fort élevée au-dessus
des préjugés vulgaires. Les nations en géné-
ral adoraient chacune des dieux qui ne l'é-

taient, pour ainsi dire, que de chacune d'el-

les; elles supposaient que leurs ennemis en
avaientd'autres. Les Juifs mêmes à qui le Dieu
de tous les hommes, ou pour mieux dire de
tout ce qui existe, s'était révélé dans toule
sa majesté et dans tout son éclat, ne lais-

saient pas d'entretenir dans leur esprit gros-
sier, celle idée si contraire à son infinie per-
fection. Le temple, le temple, c'élait une ex-
pression comme consacrée parmi eux, et qui
faisait connaître l'orgueilleux préjugé qui
régnait dans toute la nation, que Dieu n'é-
tait le Dieu que d'eux seuls, et qui leur fit

rejeter un salut destiné à tous les peuples
avec qui ils ne voulurent point le partager.
Mais Jésus, quoique né au milieu d'eux,
quoique Juif de naissance, montra par toute

sa conduite, que toutes ces inimitiés entre les

nations , ces privilèges exclusifs dune secte
au préjudice dune autre, étaient destitués de
tout fondement raisonnable. Il ne refusa pas
de s'entretenir avec une femme de Samarie,
nation délestée à Jérusalem; ilsefitconnaîlre
à elle, plus clairement qu'il ne l'avait encore
fait; il mangea et demeura quelque temps
chez celle femme, pour qui son peuple n'au-
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rait en que de l'aversion. Il fit connaître hau-
tement le cas qu'il faisait de la charité uni-
verselle, en déclarant qu'il préférait un Sama-
ritain «lui l'aurait exercée, à un sacrifica-

teur juif qui en aurait néglige les devoirs. Il

a exclu du salut ceuv mêmes <|iii professent
s i doctrine, lorsqu'ils se bornent à lui dire,

Seigneur, Seigneur; fussent-ils d'ailleurs ses

frères par la naissance, dès qu'ils refusent de
l'aire ce qu'il a dit ou de se soumettre à la

volonté de son Père. Il déclare même sans
détour que, dans ce cas, ceux qui se regar-
daient comme les véritables croyants, subi-

rai -nt, quoique descendants d'Abraham, une
condamnation plus sévère que celle qui était

réservée à Tyr et à Sidon. M îlgré les avanta-
ges et les prérogatives que la naissance et les

écrits des prophètes attribuaient aux Juifs

,

le Sauveur du monde leur défend expressé-
ment de placer une orgueilleuse confiance
dans ces considérations, non plus que dans
la pureté de leur religion : il ne veut pas qu'ils

se promettent l'approbation de Dieu
,
parce

qu'ils lui rendaient un culte exactement con-

forme aux cérémonies que la loi prescrivait.

Ce n'est pas des hommes que le Seigneur
avait appris cette morale si pure et si sainte ;

elle est si contraire aux mouvements de leur

cœur corrompu, qu'encore aujourd'hui, plu-

sieurs d'entre les disciples de Jésus-Christ
ne craignent pas de se croire seuls enfants de-

Dieu, et de damner tous ceux qui ne mar-
chent pas sous l'étendard de leur secte (1). Il

est un autre trait encore qui relève l'excel-

lence de ladoctrinede Jésus-Christ , c'est la

pureté qu'elle exige dans ces penchants qu'on
peut bien dire naturels, mais qui croissent

outre mesure et deviennent trop impérieux
quand les lois de la religion ne les répri-
ment pas: je veux parler de l'inclination

d'un sexe pour l'autre , de celle passion qui
exerce son empire sur les cœurs les plus

généreux, comme nos sages modernes, et sur-

tout les poêles tendres se plaisent a le dire.

Les philosophes grecs et les sages chinois ont

regardé comme une suite nécessaire de la

constitution de l'homme, et parla même
avec Une certaine indulgence, ce penchant
dont l'abus n'est pas moins commun ni moins
pernicieux que l'orgueil ou l'avarice, tandis

qu'ils ont combattu ces deux dernières pas-
sions par des raisons très-sensées , et qu'ils

les ont dépeintes par les plus noires couleurs.

Socrate, d'ailleurs si éclairé, pardonnait en

(I) Si ce passage est à l'adretsedes callioliqucs, il porte

à faux. L'Eglise ne damne, point tous ceux qui ne marchent
pas sous son étendard. C'est un hérétique, Baïus, qui a

soutenu que la liberté notait pas inconciliable avec la né-

cessité, et qu'un acte pouvait être punissable, quoiqu'il

fut nécessaire. L'Eglise au contraire lient compte de la

bonne foi, îles préjugés d'éducation , des obstacles sans

nombre qui parfois enchaînent invinciblement les hommes
dans le schisme ou l'hérésie, et elle laisse l'appréciation de

ces diverses circonstances a celui qui sonde les cœurs et

(es reins. Sa réprobation n'ai teint qonc que la mauvaise

foi, l'opiniâtreté, la crainte du rèspecl humai:!, toutes tés

passions enfin, lâches (MJ orgueilleuses, qui (lovent faire

en isidérer comme volontaire la persistance dans l'erreur.

Or pour approuver celle doalrine, il n'est même pas be-

soin d'être catholique ; il Siitlit d'avoir l'esprit droit et

uae certaine dignité de caraclôie M
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quelque sorte b-s écarts même les plus punis-
sables . ( ornme l'effet d'un instinct brute , au-
qu I l"- .tues même les pitis belles étal rtt

soumises. On ne voit pas que les phili

aient trouvé dans ce \ tee quoi que ce soll d

honteux; ils l'ont envisagé lout au plus
comme un défaut qui n'était pas mal séant à

là jeunesse. Dus hiGrèce, ;'i Rome, à la

Chine, on voit les hommes les plus vertueux,
on a vu même les deux Antonin ne point
blâmer dans les autres et se permettre à eui-
mêmes le concubinage.

J'écris à une personne du sexe, dont je dois
ménager la délicatesse ; c'est ce qui m'empê-
che de représenter tout ce qu'il y a de hon-
teux dans ce vice: je me borne à ce qu'on
peut dire de moins capable d'offenser la pu-
deur. L'amour illégitime affaiblit toute, les

forces de l'Ame, la détourne de tout ce qui est

sérieux , donne du dégoût pour tout ce ciui

sent le devoir et qui exige un certain travail
;

il traîne après lui une suite d'embarras , de
troubles et de malheurs ; il rompt l'harmonie
et la confiance mutuelle dont le bonheur des
mariages dépend , et engage ses malheureux
esclaves dans un genre de vie qui esl à charge
à eux-mêmes, et qui ne fait que du mal à la

société. 11 nous fait perdre de vue l'éternité,

qui déjà sans cela est si effrayante par elle-

même ; il resserre les liens qui nous atta-
chent à un monde qui ne peut nous suivre
après la mort. Jésus naquit au milieu d'un
peuple où la polygamie avait été en usage

,

où le concubinage élait autorisé, où le di-

vorce était commun; grâce à la complai-
sance des interprètes delà loi de ce temp -

là, on y recourait pour les causes les plus
légères. Un fils de charpentier paraît au mi-
lieu de ces Juifs si mal instruits ; il leur prê-

che la nécessité d'une vie plus régulière et

d'une pureté inconnue jusqu'alors. Nous
sommes aujourd'hui tous habitués à celte mo-
rale si sainte de l'Ecriture : elle a passé dans
nos traités de morale; elle s'est introduite
jusque dans les comédies; elle esl même de-

venue la morale ordinaire dans le commerce
du monde. Mais quand Jésus enseignait, il

élait le seul qui recommandât aux hommes
la chasteté, qui exigeAt d'eux la fidélité dans
le mariage, qui condamnAt l'impureté dans
les désirs et dans les pensées, et qui décla-
rât damnables les vices opposés. D'où venait
celte loi de tempérance, qu'aucun homme,
jusqu'à lui, n'avait cru devoir s'imposer ? Elle

ne venait pas d'un homme: elle n'avait pas sa
source dans un cœur en qui ces mêmes pas-
sions qu'il condamnait eussent pris racine:
elle venait de cet homme enseigné de Dieu ,

qui appelait ses disciples à être parfaitscomme
notre Père qui est aux cieux est parfait.

Tous les avantages de la doctrine du Sei-
gneur me paraissent renfermés dans ce seul

point. L'éternité est le but vers lequel les

hommes doivent tendre : leur unique occu-
pation doit être de se préparer pour l'éter-

nité ; la faveur de Dieu, ou sa grâce, doit être
leur seul vrai bien. Voilà des idées qui n'é-
taient montées dans le cœur d'aucun homme;
aucun Socrate ne les avait aperçues; elles
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étaient étrangères aux Juifs, sur qui pourtant

s'était levée la première lumière destinée à
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pre

éclairer les mortels.

! En conséquence de cette règle fondamentale,

le Sauveur condamne dans ses disciples ces

soucis inquiétants qui ont pour unique objet

les affaires de la vie. Il exige qu'ils sacrifient

tout ce qui leur est cher, plutôt que de souf-

frir que le péché les avilisse : il a eu soin de

les avertir que le chemin de la vie est étroit

et difficile à tenir , et qu'on ne peut, sans un
pénible travail , obtenir l'entrée dans le

royaume des cieux. Il veut donc que nous re -

gardions l'indignation de Dieu comme le seul

mal qui ait droit de nous alarmer. Les plus

sages philosophes du paganisme connais-

saient peu la vie à venir; ils n'en ont parlé

qu'en doutant: aussi leurs leçons n'avaient

pas sur les cœurs cette autorité qui seule

peut soumettre la volonté, et qui ne peut

appartenir qu'à un envoyé céleste. Aussi l'on

peut dire que la ferme persuasion qu'il y aura
uue vie à venir, qu'il existe un juste juge,

qui récompensera certainement et qui punira

infailliblement les hommes, est l'âme et l'es-

sence de toute religion.

Je mets au nombre de ces choses que Jésus-

Christ ne devait pointa la sagesse humaine,
la sincérité avec laquelle il informa ses disci-

ples des souffrances qui l'attendaient, et de

celles qui devaient aussi être leur partage

sur la terre. Il ne néglige aucune occasion

d'écarter de leur esprit toutes ces espérances
temporelles, que leurs préjugés nationaux sur
le caractère du règne du Messie, qu'ils se figu-

raient comme un empire mondain, étaient si

propres à faire naître. La remarque que je

vais faire n'est pas nouvelle, je le sais ; il n'en

est pas moins vrai cependant que ce procédé

plein de candeur, celte bonne foi si remar-
quable ne peuvent se rencontrer qu'en celui

dont la sagesse incréée pénétrait dans l'ave-

nir, elqui ne voulait fonder qu'une monarchie
spirituelle. Le rusé Mahomet, par exemple,
se serait bien donné de garde d'avertir ceux
qu'il s'était associés, pour conduire la grande
entreprise qu'il avait formée, que des maux
lesattendaient et qu'ils avaient des dangers à
courir; il aurait craint de les dégoûter et de
se priver de leur appui. Les premiers minis-
tres du Seigneur étaient des hommes comme
nous et non point de ces héros de théâtre, en
qui le mépris de la mort n'est qu'une vertu
fort ordinaire; ils craignaient pour leur chef;

ils auraient bien voulu qu'il eût ménagé sa
vie; ils craignaient aussi pour eux-mêmes,
et ils cherchèrent leur salut dans la fuite

quand ils virent le danger de près : on les

vit abandonner le maître qui leur était si

cher, et dont ils avaient une si haute idée.

C'est à de tels hommes que Jésus, qui les con-
naissait, annonce qu'ils étaient appelés à
souffrir pour lui et à mourir pour lui : il le

dit à des personnes remplies de l'idée d'un
Messie conquérant, qui se promettaient de
participer à sa future grandeur, qui aspi-
raient aux premières places du nouveau
royaume qu'ils s'attendaient à lui voir érigeren
Sion : idées erronées qui marquaient en même
temps un goût et des penchants tout humains.
Ce procédé unique en son genre, cette infor-

mation si sincère qu'il donne à ses partisans
,

du destin qui leur était réservé, montre que
Jésus n'agissait point à la manière des hom-
mes, ni comme les chefs de parti, qui s'atta-

chent leurs associés par l'espoir des récom-
penses: on voit par là qu'il ne pensait point
du tout à les gagner par des promesses d'a-
vantages temporels.

Cette candeur, cette droiture sans exemple,
doivent naturellement fixer notre attention
sur la personne en qui elle se fait remarquer.
Ce sont là des traits d'une vertu plus qu hu-
maine, à laquelle l'histoire de tous les siècles

n'offre rien de comparable. Un envoyé de
Dieu n'est point un phénomène journalier,
L'examen en demande plus de temps : un fait

de cet ordre ne peut qu'être fécond en consé-
quences cl avoir de grandes suites; les preu-
ves de sa divinité doivent être plus convain-
cantes que celles dont on se contenterait,
s'il était question d'une vérité commune. Nous
pouvons déjà remarquer que sa doctrine
parle avantageusement en sa faveur, et que sa
sagesse est de beaucoup supérieure à celle

dont la simple nature humaine peut être
capahle.

Mais je veux faire connaître plus particu-
lièrement la personne de ce Docteur, dont
la doctrine mérite tant d'admiration. Il réunit
en soi tous les traits qui peuvent caractéri-
ser un messager céleste, et qu'on peut s'atten-

dre à trouver dans un envoyé que Dieu a lui-

même instruit des vérités qu'il doit annoncer
Il ne faut pas s'en tenir là encore; il est rai

sonnahle de voir de plus près s'il fait réelle-
ment l'œuvre de Dieu, s'il est un instrument
dans sa main pour seconder ses vues. Il faut
examiner ses principales actions, les événe-
ment de sa vie et les lettres de créance qu'il

a reçues de celui dont il dit qu'il tient sa com-
mission, et qui, des demeures éternelles, l'a

envoyé dans le inonde passager que nous
habitons.

LETTRE VI.

Je pense que pour répandre plus de jour
sur cette matière, il sera utile de rechercher
quels ont été les commencements du chris-
tianisme , par quels moyens son auteur
a pu faire goûter un corps de doctrine si peu
propre à plaire à des hommes corrompus

;

comment elle a pu se répandre avec tant de
succès et de rapidité : pesons ainsi les preuves

qu'il a données de sa divine mission. On sait

que, du tempsde Constantin lcCrand, lechris-
tianisme était déjà si répandu, qu'il put as-
sembler un concile à Nicée, composé de quel-
ques centaines d'évêques, c'est-à-dire d'au-
tant de conducteurs d'Eglises formées dans
les principales villes de l'empire. Depuis le

p,i\> des Parthes jusque dans la Bretagne,
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toutes ces vastes provinces étaient remplies

de chrétiens. Les Eglises qui confessaient le

nom de Jésus, avaient pris ce degré prodi-
gieux d'accroissement dans des temps où les

lois publiques leur étaient fort contraires,

où elles eurent à gémir sous le poids de

Jiverses persécutions. Peu de temps aupara-
vant le rusé Dioclétien, qui avait pour asso-
cié à l'empire le père de ce même Constan-
tin dont nous parlons, avait si sérieusement
travaillé à détruire par le fer et le feu tous

ceux qui professaient la foi chrétienne , et il

s'applaudissait si fort de ses succès à cet

égard, que pour en éterniser la mémoire il fit

graver sur le marbre une inscription por-
tant : qu'il avait aboli jusqu'au nom même
de chrétiens.

On voit dans des temps plus reculés, au
commencement du deuxième siècle, environ
soixante et dix ans après la mortdu Seigneur,

que les chrétiens étaient déjà si nombreux,
qu'un proconsul païen, l'éloquent Pline, se

plaignait que, dans sa province, qui était la

Bithynie, il trouvât les autels abandonnés et

le culte des dieux tombé en oubli. Longtemps
auparavant, environ trente ans après la

mort du Seigneur, la religion chrétienne

était déjà si connue, qu'elle excita la jalou-

sie tant des païens que des Juifs ; on l'ap-

pelait la secte haïe du monde entier. Les
païens la détestaient, parce qu'elle allait à
faire tomber absolument le culte des dieux
qu'ils adoraient. Les Juifs n'étaient pas moins
ennemis des chrétiens, parce qu'ils étaient

sortis du milieu d'eux. Le cruel Néron leur

imputa l'incendie de Rome, crime dont lui-

même s'était rendu coupable par une vanité

extravagante, dont il est impossible de pé-
nétrer les raisons. Il paraît même que , très-

peu de temps après la mort de celui dont ils

réclament le nom, ils formaient une société

nombreuse ; on trouve déjà dans ces pre-

miers temps, des Eglises fondées à Babylone ,

dans l'Asie Mineure, danslaPalestine, dans la

Grèce, en Italie, à Rome et dans presque toutes

les provinces de l'empire. Il faudrait anéantir

toute foi historique, et introduire un pyrrho-

nisme absolu pour ne pas recueillir des écrits

de saint Paul
, que sous Néron et déjà sous

l'empereur Claude, il s'était formé des Eglises

considérables dans les plus grandes villes de

la domination des empereurs romains ; que
ces Eglises avaient des évêques,des anciens

nommés ensuite prêtres, des diacres distin-

gués des simples fidèles ; qu'elles avaient

des assemblées destinées à rendre à Dieu un
culte public, dans lesquels on célébrait la

communion en rompant du pain selon l'or-

dre du Seigneur, pour perpétuer la mémoire
de sa mort ;

qu'on y lisait les Ecritures, qu'on

y expliquait les articles de la foi chrétienne,

et si nous remontons plus haut, pour nous
approcher encore davantage de l'intéressante

époque de la mort du Seigneur, on trouve

l'établissement d'une Eglise à Jérusalem, à
Anlioche et dans les pays voisins. Ces pre-

mières Eglises eurent pour fondateurs les

apôtres eux-mêmes, qui vivaient encore. Oh
voit qu'en se réservant la pénible occupation
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de prêcher en tous lieux la foi, ils confiaient

à MS ministres choisis le service ordinaire
<\< | Bglites.On y trouve que, dans une as m- m-
blée des principaux disciples du Seigneur,
tenue à Jérusalem, on discuta la gr.imle

question, si les gentils devaient être assujet-
tis aux lois cérémoniellcs de.Moïse ; et si l'on

remonte à la première origine de la doctrine
chrétienne, on verra que sa publication et

son établissement furent confiés à ces douze
messagers du Seigneur, qui étaient des gens
destitués de tout ce qui aurait pu leur attirer

de la considération, comme la naissance,
le savoir, le crédit, qui annoncent eux-mê-
mes la mort, la mort honteuse de leur maî-
tre: nous y verrons les parents du Seigneur,
les compagnons de ses travaux et de ses
courses, les auditeurs de ses leçons, munis
de la sagesse qu'il leur avait communiquée ,

devenir eux-mêmes les docteurs du genre
humain. Je viens maintenant à l'auteur
même de la religion chrétienne, à ce Jé-

sus, issu de la famille royale de David, qui
consacra sa vie entière et sans partage, à
l'œuvre pour laquelle il étaitvenu au monde.
Il enseigne comme un homme que Dieu lui-

même avait enseigné ; il vit, commejamais n'a

vécu un homme avec qui Dieu n'est pas : sans
faiblesses, sans fautes, sans être même ac-
cusé d'en avoir commis aucune. Sa vie

fut une suite non interrompue de leçons
et d'actions également saintes. Les ennemis
acharnés de son Eglise mettent tout en
œuvre pour arrêter ses progrès, pour affai-

blir l'estime qu'on faisait de lui : mais, ni les

Celse, ni les Porphyre , ni Julien, ni les Juifs ,

ni les moqueurs de nos jours n'ont osé don-
ner atteinte à la pureté de ses mœurs : il

faut donc reconnaître que rien n'est plus
faux que les prétentions des incrédules, s'il

est vrai que la vertu de Jésus-Christ a été

absolument sans tache.

On ne voit aucun trait d'ambition , ni de
vues humaines, dans tout le cours de sa vie;

il refuse même les remercîments de ceux
que ses miracles avaient délivrés de leurs ma-
ladies, et que cette délivrance avait rendus
reconnaissants : et lorsquele peuple, frappé
du nombre, de la grandeur et de l'éclat de
ses miracles, voulut le placer sur le trône de
David, il se cache, pour ne pas recevoir d'eux
cette preuve d'estime et de bienveillance. Il

cherche à bannir de l'esprit de ses disciples

toute espérance temporelle : il passe ses jours
dans la bassesse et dans une pauvreté volon-
taire.

Pour éviter la conversation des hommes,
aux yeux desquels il devait faire briller une
lumière, déjà allumée pour cette fin, dans le

ciel, son premier séjour, il passait les nuits

dans la solitude et dans la prière : dans ses

discours on remarquait la gravité et la tran-
quillité majestueuse d'un homme divin. Ja-
mais homme ne parla comme celui-ci : ce fut

le témoignage que lui rendirent, quand ils

l'eurent entendu, des gens prévenus contre
sa personne et sa doctrine; c'est celui aus>i

que ma conscience m'oblige de lui rendre,
quand je compare les discours qu'il tint
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avant que d'aller à la mort, avec tout ce

qu'ont jamais dit les plus sages d'entre les

Grecs et d'entre les Chinois. Tout le cours

de sa vie fut une suite non interrompue de

bonnes œuvres ; non pas de prodiges éclatants,

d'ordres qui bouleversent la nature, d'actes

de justice qui punit les coupables : non , ses

actions se sont faites sans éclat; elles étaient

destinées à subvenir aux besoins des hommes,
à remédier à des maux, de leur nature, incu-

rables. Je n'entreprendrai pas de démontrer

ici la réalité de ces œuvres surnaturelles; il

s'en présentera une occasion plus favorable

dans la suite ; je ne veux considérer ici que
la nature de ces miracles, telle que ses apô-
tres l'ont représentée.

Voilà un homme innocent
,
qui va au-de-

vant de la mort qui l'attend, qui se livre à la

cruauté de ses ennemis, lorsque l'heure en

fut venue. Quel but pouvait-il avoir, s'il était

un imposteur? L'accusation qu'il en fût un
est un blasphème que bien peu de ceux qui

se sont déclarés ennemis de la révélation,

aient osé hasarder. Etait-ce la volupté, étaient-

ce les richesses, étaient-ce les grandeurs de la

terre, qu'il cherchait? lui qui prêcha constam-

ment la pratique des grands devoirs de la

religion; lui qui permit à ses disciples de le

quitter, dans une occasion où la sévérité de

ses préceptes effrayait tellement une par-

tie d'entre eux, qu'ils aimèrent mieux s'éloi-

gner de ce faiseur de miracles, que d'enten-

dre plus longtemps des leçons trop saintes

pour eux.
Toutes les actions, toute la conduite du

Sauveur, présentent la plusbelleet laplusex-

a! le harmonie, quand on le suppose en-

voyé de Dieu; tout y concourt à un même
but ; ses discours n'ont pour objet que
l'éternité. Ce n'est pas pour les minces in-

térêts de cette vie si courte, qu'il a quitté le

ciel, sa patrie, pour venir habiter sur la terre.

Dans tout ce qu'il a fait, il n'a pas perdu un
moment de vue le but de sa mission , la

grande tâche dont il était chargé, d'ensei-

gner aux hommes la vérité et de se dévouer
pour leurs péchés.

Mais si on lui attribue d'autres vues, peut-

on se dissimuler la plus étrange opposition
entre la cause et les effets, entre le but et les

moyens dont il a fait usage? Est-il un impos-
teur? pourquoi a-t-il cherché la pauvreté ,

la solitude et la mort? pourquoi écarte-t-il

les disciples qui venaient à lui, en les ef-
frayantpardes menaces d'un malheur à venir,
parla sévérité des préceptes qu'il leur donnait,
parle degré de sainteté qu'il exigeait d'eux?
A-t-il été un enthousiaste, un fanatique ? Les
ennemis modernes de la foi aimeraient assez
à donner de lui cette idée. Pourquoi donc
n'affecte-t-il rien d'extraordinaire ? Pourquoi
s'est— il soumis lui-même, et pourquoi a-t-il

assujetti ceux sur qui il avait acquis de
l'autorité par la rédemption, au cérémonial
de la loi ? Pourquoi enseigne-t-il des doctri-
nes abstruses, qu'aucune sagesse humaine
ne lui avait suggérées, et que personne,
après lui, n'a imitées ? Pourquoi, dans tout
ce qu'il a fait, découvre-t-on un but con-
stant, invariable, toujours le même ? Sa vie
entière n'a été qu'un acheminement à ses
souffrances, et il ne s'y est exposé cependant
qu'à l'heure déterminée et au moment mar-
qué auparavant pour cela.

Au reste, toutes ces difficultés, qu'élèvent
contre le christianisme les ennemis de la ré-
vélation , difficultés qui ne peuvent servir
tout au plus qu'à faire naître quelques doutes
dans leur esprit, et qu'ils emploient à défendre
une mauvaise cause et à décréditer la révé-
lation, ne sauraient diminuer en rien le res-
pect profond que doivent concilier auSeigneur
sa vie et sa doctrine. Cet homme, au-dessus
delà calomnie, disaitsans détour, en parlant
de lui-même, qu'il était l'homme dont les

écrits des prophètes ont tant parlé, et qui
avait été promis au genre humain : il assure
que Dieu l'avait rendu dépositaire de sa vé-
rité, pour la manifester aux hommes, et

pour les racheter. Nous avons entre les mains
une foule d'écrits, incontestablement plus
anciens que Jésus lui-même et que le rè-
gne de Tibère : ces écrits annoncent tous un
prophète, un serviteur de Dieu, enrichi de
tous les dons du ciel, et que Dieu avait pro-
mis positivement à son peuple.

LETTRE Vil.

Mon but n'est pas, ma chère enfant, de

parcourir toutes les prophéties qui ont an-
noncé un Messie, un prophète, un restaura-

teur du règne de Dieu , un rédempteur qui

devait satisfaire pour les péchés du monde;
je me contenterai de produire quelquei en-
droits des anciens oracles, qui ont prédit

bien expressément la venue d'un Sauveur
qui serait le refuge des mortels.

Ici je dois vous prévenir avant toutes

choses, que l'antiquité des livres dont je

parle n'est pas une chose qu'on puisse dis-

puter : on ne saurait la combattre par aucune
objection qui ait quelque force. Trois Cents

ans avant la naissance de Jésus-Christ on

avait tous les livres que je prétends alléguer,

traduits en langue grecque, à Alexandrie :

Pi m i i v - 1 I,v tru». \ II.

déjà alors ils étaient anciens ; il doit nous
suffire que Jésus en appelle souvent à des
prophéties très-certainement plus anciennes
que lui, et dont le monde était rempli. Peut-
être chacun ne sait pas combien la religion
des Juifs était répandue : on voit, parles écrits

d'un poëte satirique, contemporain et favori
de l'empereur Auguste, qu'à Rome, qui était
comme le rendez-vous de toutes les nations
et en particulier des grands de tout l'empire,
plusieurs personnes se faisaient un scrupule
d'entreprendre quelque ouvrage les jours du
sabbat. Tous ces Juifs avaient leurs écoles et

les livres de leurs lois, soit en hébreu, soit en
grec.

À cette première remarque, il faut enjoin-
dre une seconde : nous sommes éloigné! de

(Treize.)
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q !<pirs milliers d'années du temps auquel

les livn s qui' j'appelle à témoignage l'un ut

Les mœurs des hommes d ors, leur

larig; ge, Lors expressions, différaient prodi-

gi< usemcnl île i elles i|tii .sont en us. je dans
les p \> occidentaux que nous habitons. Plu-

sieurs (luises étaient faciles el intelligibles à

ces peuples, d'uiu* im.i^ inat ion fort vive, que
nous avons peine à sentir. Plusieurs ligures

avaient un sens déterminé par l'usage, qui

pour nous sont inusitées et forment un lan-

gage élrangi r : il parait aussi qu'une sorta

de tradition orale servait à expliquer el à
entendre diverses choses qui, dans l'enfance

des sciences et des arls, n'avaient été écrites

que ran nient el eu trés-peu de paroles.

Il est pourtant incontestable que, dès les

premiers temps, l'homme tombé dans le pé-
ché avait des promesses d'un rédempteur.

Les sages persans, les brachmânes dont les

écrits ont commencé à revivre de nos jours.

I'jG

ont parlé au long et avec confiance de la

future apparition d'un médiateur. Cequi rend
d'autant plus croyable l'opinion commune,
que la plus ancienneté tout sis prophéties

concerne ce rédempteur si généralement at-

tendu, je veu\ parler de l'oracle, qui porle :

que la semence de la femme écraserait le ser-

pent, ce serpent qui avait séduit la mère de

tous les, hommes.
Quand il fut dit à Abraham, à Isaac et à

Jacob, que tous les peuples de la terre seraient

bénis en eux, il n'est guère possible, d'y atta-

cher d'autre sens que celui-ci, c'est qu,e le

Sauveur du monde naîtrait de quelqu'un de

leurs descendants. On ne peut p as raisonna-

blement appliquer celte prophétie à leur pos-

térité considérée en général : elle forma un
peuple si différent des autres, qui avait si

peu de commerce avec eux, qu'il n'est point

àprésunierqu'aucune bénédiction pût dériver

d'eux, et se répandre sur toutes les nations

de la terre. La prophétie concernant le si iloh,

qui a donné lieu à tant de contestations, qu'on

a expliquée en tant de manières, peuleepen-
dant être écl aircie par les oracles plus an-
ciens, qu'on vient de rapporter, et signifier

que le Messie naîtrait au temps que le sceptre

arraché aux Asmonéens tomberait entre les

mains d'un étranger, d'un Iduméen, et ne

serait plus possédé par une personne de race

juive.

Moïse avait promis très-expressément un
prophète, et même un seul prophète, qui de-

vait lui ress i bler, et surtout en ceci : Que
Dieu lui révélerait immédiatement sa volonté,

pour la faire connaître aux hommes : c'est en

ceci que consiste la prérogative particulière

à Moïse, et qui le distingue de tous ceux que
Dieu a suscités au milieu de celte nation. La
brièveté quejechi relie, m'empéche d'alléguer

divers endroits des Psaumes qui prnmetlai mi!

nre humain la venue d'un homme ex-
traordinaire, que David dépeint avec des traits

si éclat ils el des couleurs si brillantes, qu'on

ue peut les api liquer à i n limple hora

Isaïe décrit ce futur Messie par des carac-

tères qui ne peuvent convenir qu'à Jésus-

Christ. Son livre entier, quoique assez long,

n'est, pour ainsi dire, antre cbdgi

histoire anticipée du Messie el l< I I

nom elle, dont il devait être 1" i bel. lit.

pbc en quelque sorte, quan l il décrit, h

•Style magnifique, le noble présent que i

a fut à la terre*, en la pçrsoHne i
.

dempteur. L\ te filt n-

donné; l'empire a on épaule: on
appellera son nom VÀdmirab/e , le t

le Pieu fort et puissant, le Père d't

prince de paix : il n'y aura point de fin à l'ac-

proifsement de son empire et à ta proip
ne de David, pour l'affermir et réta-

blir en jugement et en justice, dés, maint
et à toujours. Il indique le lieu, de sanaiss.

Le prophète annonce une grande lunaire,

qui devait se lever aans I Gai çedesGeg
p'esl là qu'était située Nazareth; il déter-
mine la famille dont il battra it : c'est « <\\.->,

de .1 ssé, père de David. Une voix éclat

qui ferait retentir les déserts, devait lui [-ré-

parer les voies. La douceur devait faire le ca-
ractère de son règne ; la tranquille par
vai' fleurir de ses jours, et son empire ne de-
v.'it/ miais prendre fin. II promet que, dans
c fortuné, le loup et l'agneau habite-
ront dans un même lieu, et que le jeun
fa rit jouerait sans danger sur le trou du plus
venimeux (',? tous les serpents. 11 le décrit en-
core par d'autres traits : // ne criera point ; il

n'élèvera point et ne fera point enlendve mi

voix dans les rues : il ne brisera point le ro-
seau cassé ; il n'éteindra point le lumignon
fumant : il établira la justice sur la terre, et

les îles s'arrêteront à sa loi. Son Eglise doit
égaler l'étendue de la terre habitable ; les peu-
ples les plus éloignés s'attacheront à I

Remporteront enfin sur le peuple ingrat
Hébreux. Afin que le génie charnel des
n'attendît pas un monarque temporel, un roi

morlc!,qui réglerait par la violence, il a
soin de décrire par des traits extrémep
marqués, l'état de bassesse par lequel il

vait passer et les souffrances qui lui et

réservées: il dit que ce serviteur de I

prospérerait; qu'il serait fort élevé, qu'il

s'agrandirait : il le représente en même temps
comme un homme dont l'extérieur serait
abattu , et qui aurait moins d'appar. n, e

qu'aucun d'entre les enfants des nomrai s.

Il est monté di vint lui comme une tendreplante
dans une terre aride ; il n'y a en lui ni fume
ni éclat ; il n'y a rien en lui, à le voir, qui nous
h f sse désirer. Il est le méprisé et le rejeté
des hommes, homme de douleur, sachant ce que
c'est que la langueur . Nous avons caché notre.

visage arrière de lui ; mais il a porté nos lon-
gueurs, il a chargé nos douleurs et nous ai

estimé qu'il était battu de Dieu. Cependant
c'était pour nos forfaits qu'il a été ni
pour nos iniquités qu'il a été froissé, l'an

qui nuits apporte la peu tr lui. et par
rtrissure nous avons la guérison. \

avons '
,. >.s été errants comme des brebis .

caii : suivi son ah/min, et l'Eternel a

kir sur lui i' iniquité de nous tous. Il a
été opprimé et affligé, mais il n'a point ou-
vert sa bouche ; il a été. tiré de la prison
jugement ; il a été retranche de la tare de*
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vivants; son sépulcre a été avec le riche, car

il n'avait point fait d'outrage et il ne s'est

point trouvé de fraude en sa bouche. Toute-

fois il a plu au Seigneur de le frapper et de

le condamner aux souffrances : mais quand
tu auras mis, ô Seigneur ! son âme en oblalion

pour le péché, il se verra de la postérité, il

prolongera ses jours, et le bon plaisir de l'E-
ternel prospérera en sa main ; il verra le tra-

vail de son âme, et il sera satisfait: mon ser-

viteur juste en justifiera plusieurs par la con-
naissance qu'ils auront de lui ; car lui-même
portera leurs iniquités. C'est pourquoi, moi, le

Seigneur, je lui donnerai une portion parmi les

grands; il partagera le bulinavec les puissant s,

parce qu'il a livré son âme à la mort et qu'il

a été mis au rang des malfaiteurs, qu'il a porté

les péchés de plusieurs et qu'ilaintercédé pour
les transgresseurs.

Presque tous les prophètes ont prédit là

punition du peuple juif et rétablissement

d'un nouveau royaume, sans comparaison
plus étendu et d'une dignité infiniment su-
périeure à celle du royaume de Judée, au
temps des rois descendus de David '

f
un

royaume qui pourtant serait possédé par les

descendants de cedernier, sans passer jamais

en d'autres mains. Le style de ces prédictions

est oriental et ne devait point être d'un au-

tre genre, pour faire impression sur les ha-
bitants de ces climats chauds, dont le langage
depuis plusieurs siècles, déjà même avant
Moïse, a toujours été très-figuré, et à qui le

style mesuré des puples du Nord paraîtrait

d'un froid insupportable.

En plusieurs autres endroits, le rédempteur
prom s est décrit par des traits encore plus

connaissables : le lieu de sa naissance est

nommé, et nonobstant l'addition de certai-

nes circonstances qui ne le regardent pas, on

y déeouvre visiblement une personne dont

lès issues sont d'ancienneté, dès les jours

éternels, et dont la venue opérerait la de-

struction de l'idolâtrie.

Après ces prédictions vient le fameux
oracle de Daniel, si clair et si précis, que
Porphyre, pour lui ravir sa divine autorité,

n'a pas cru pouvoir le combattre, qu'en in-

sinuant qu'il avait été écrit après l'événe-

ment. Le soupçon de ce vieux précurseur des

Incrédules de nos jours pourrait èlre pro-
posé, je ne dis pas avec quelque vraisem-

blance, mais sans absurdité contre ce qui est

dît dans les écrits île ce prophète concernant
les roi de Syrie et d'Egypte. Pour ce qui est

des prophéties qui regardent le Messie, il n'a

fias même une apparence de force : puisque
e livre de Daniel a été traduit en langue
grecque, plus de deux siècles avant la venue
de Jesus-Çhris'l et que cette traduction était

entre les m,uns de l'Eglise judaïque et des

Gentils.

Daniel 'ivail adressé à Dieu d'ardentes priè-

res, pour otiti nir d< sa bonté le pardon des

Îéchés de son peuple et le rétablissement de

érusilem : il reçut en \ision telle réponse:

H y a septante scmajiies déterminées sur (on
i sur hi sainte ville, pour abolir l'in-

fidélité, consumer le péché, faire propiliation

pour l'iniquité, pour amener la justice des

siècles, pour sceller la vision et la prophétie

et pour oindre le saint, des saints. Ta suui as

donc et tu entendras que, depuis lapublication
du décret portant qu'on s'en retourne et

qu'on rebâtisse Jérusalem, jusqu'au Christ le

conducteur, il y a sept semaines et soixante-
deux semaines; après ces soixante-deux se-

maines, le Christ sera retranché, mais non pas
pour soi; puis le peuple du conducteur qui
viendra, détruira la ville et le sanctuaire, et

la fin en sera avec débordement, et les désola-
tions sont déterminées jusqu'à la fin de la

guerre ; et il confirmera l'alliance à plusieurs
pendant le cours d'une semaine, et â la moitié de
cette semaine il fera cesser le sacrifice et les

pains de proposition ; et parce que l'abomi-
nation sera répandue , il la rendra désolée
jusqu'à la consommation, etc.

Dans un aulreendroit, d'autres événements
furent dévoilés au prophète, les jours furent
déterminés : il lui fut signifié que ces temps
étaient encore fort éloignés, qu'il entrerait
en son repos jusqu'à la fin des jours, temps
auquel il jouirait du sort qui lui était ré-
servé; et la fin du monde, car c'est le sens de
l'original, doit se compter dès le temps que le

sacrifice journalier sera aboli et que l'abo-
mination qui cause ladésolation se seraintro-
duite.

J'omets à dessein quelques caractères par-
ticuliers du Messie, qui se trouvent répandus
çà et là dans les prophéties, ou sur lesquels
on pourrait élever des doutes, et je réduis
le peu que j'ai tiré des anciens prophèles
aux articles suivants :

Dans tous les livres de l'Ancien Testament
on trouve constamment et sans variation ce
point de doctrine : qu'il viendrait une per-
sonned'une éminente dignité, qui apporterait
dans le monde la bénédiction, et ferait refleu-
rir la justice.

Ce personnage éminent est caractérisé
par différents traits: il devait sortir delà pos-
térité des patriarches Abraham, Isaac cl

Jacob, et de David, un de leurs descendants :

il était appelé à être prophète et à faire des
œuvres surnaturelles.

La puissance de cet homme promis au
monde ne devait point être appuyée sur la

force ou sur la violence ; il devait régner,
mais par la persuasion, par la douceur et par
les bienfaits.

Le lieu de sa naissance est fixé, et le temps
en est exactement déterminé ; il fallait le

compter dès l'édit du roi de Perse, jusqu'au
temps de sa naissance.

Ses souffrances sont décrites d'une ma-
nière circonstanciée

, peintes d'une façon
touchante , et sa mort positivement pré-
dite.

Mais ce qui me fait le plus d'impression,
c'est ce mélange de grandeur et d'abat

ment: une origine divine, l'emploi de médi -

teur, et des souffrances, une basses. e appa-
rente et les foucliun.s de rédempteur. <

portrait n'a point d'original parmi les mor-
tels, il n'est jamais \< nu dans l'esprit

hommes. Les Juifs eux-mêmes, a qui il
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partcnail de plus près qu'au reste des hom-
mes, dont il dcvaii être plus parliculièremenl

le s,i u \ eur, ses disciples, ses proches, mécon-
nurent celui que les prophètes avaient dé-
peint. Le cœur des hommes, attaché à la

terre, ne pouvait s'imaginer qu'on prince de

la rai ! loyale de David ne fût pas un roi

possesseur d'un trône, un conquérant, un
prince victorieux.

Cep ndant les prophètes avaient réuni très-

évidemment et avec des traits également
marqués, celte grandeur et cette bassesse

apparente, dans U; portrait qu'ils avaient

fait du Sauveur du genre humain.
C'est, disent-ils, une personne dont les is-

sues sont dès les temps éternels, qui en

porte même le titre, de qui l'on peut dire

qu'elle procède de Dieu seul, qui cependant

est née et a vécu dans la bassesse, souffre et

meurt.
Elle survit à sa mort ; elle règne dans l'é-

ternité ; elle verse la bénédiction sur tous les

peuples ; elle a apaisé l'Etre suprême ; elle a

rapporté auxhommes lajustice qu'ils avaient

perdue. Elle meurt, mais non pas pour soi :

elle a été froissée pour nos forfaits ; elle a

mis son âme en oblation pour Je péché.

Dès la première origine du genre humain,
il n'a paru qu'un homme unique, qui ait

réuni en soi tous ces caractères: c'était Jésus

de Nazareth, originaire de Bethléhem, de-
scendant de David, invoqué toujours sous ce

nom par ceux qui recouraient à son secours,

que le peuple voulut plus d'une fois placer

surle trône, dont les parents mêmes,du temps

de Domilien, coururent un grand danger à

cause du sang dont ils étaient issus, et n'é-

vitèrent la mort que parce qu'ils parurent

avoir été nourris dans la bassesse et dans la

misère.

Ce Jésus prêche sa doctrine d'une façon

paisible et sans causer aucun tumulte ; il ne

fait que du bien; sa vertu, qui ne se démentit

jamais, ne fut point attaquée ; elle fut même
respectée pendant les trois premiers siècles

qui s'écoulèrent dès sa venueau monde, dans

ces tristes temps où la religion qu'il avait

annoncée, condamnée par les lois des païens,

haïe mortellement par eux et par les Juifs,

était exposée aux plus rudes assauts ; rien

alors n'empêchait les ennemis de la foi de

faire les perquisitions les plus exactes pour
découvrir quelque faute dont ils pussent en

accuser l'auteur: dans ces temps où un so-

phiste placé sur le premier trône de l'uni-

vers combattait la doctrine chrétienne par

ses écrits et mettait en usage tous les ar-

tifices des plus rusés persécuteurs pour l'ex-

tirper et pour la bannir de dessus la sur-

face de la terre : dans ces temps où un Celse

cherchait à l'accabler parles plus indignes re-

f

«roches ; où un Lucien employait les traits

es plus venimeux de la satire, pour tour-

ner les chrétiens en ridicule ; où les Juifs

les maudissaient et les détestaient comme des

déserteurs de leur religion et de leur culte,

et montraient contre eux une espèce de rage

qu'on leur faisait sucer pour ainsi dire

avec le lait ; dans ces temps si fâcheux, per-

Wi.l l.lol E. II.M.I II;

sonne cependant n a< cusa l innocence de

mœurs : personne n'attaqua la droiture et la

simplicité de ses premiers dise pli s. I fétus
disait de lui-même, et c'était pour ainsi dire

le sommaire ou le précis de tous ses discours

et de ceux de ses apôtres, qu'il était venu
dans la vue de souffrir pour les péchés des
hommes. Conformément à ces principes, il

se bâte de tomber entre les mains de ses
ennemis ; il reçoit les témoignages ('une
amitié simulée que lui rend un traître dont
la perfidie et les noirs desseins lui étaient

parfaitement connus. Ses derniers discours
lurent une intercession en faveur de son
peuple aveugle, et ses dernières paroles té-
moignèrent qu'il avait rempli sa tâche.

Il meurt : mais, par celte mort, les glorieu-
se* promesses des prophètes obtiennent leur
accomplissement. Un royaume immense, ré-
pandu sur toutes les parties de la terre,

germe en quelque sorte et croît de son sang.
Les Gentils, par milliers, embrassent la foi

chrétienne, dont la profession les exposait
pourtant à une mort presque inévitable. Les
mœurs se réforment; l'humanité, une cha-
rité universelle, s'introduisent dansdes cœurs
qui haïssaient toutes les nations excepté la

leur. La chasteté succède à la débauche, à la

dissolution, qu'on portait jusque dans les

temples mêmes. Les liens de l'esclavage se
dénouent ; le monde devient une famille
de véritables frères qui en ont tous les sen-
timents.

Ce caractère que la raison n'avaitpoint ima-
giné, et qui était trop sublime pour des âmes
humaines, s'est néanmoins pleinement réa-
lisé en Jésus-Christ avec tous les traits que les

anciens prophètes avaient fait entrer dans le

fmrtrait qu'ils en tracent.

Celui que Dieu seul avait pu faire dépein-
dre par ses serviteurs, tant de siècles avant
sa venue, a enfin paru dans sa vraie grandeur,
grandeur qui résulte de l'immense bonté qu'il

a fait paraître par le sacrifice de soi-même
,

qu'aucun homme n'avaitprévu, parce qu'au-
cun homme n'en était capable.
Le portrait entier d'un homme divin, des-

tiné pourtant au supplice, n'était jamais en-
tré dans la pensée d'un homme; et api es que
l'original du portrait s'est fait voir, il a passé
dans l'esprit des Grecs pour une folie, et au
jugement des Juifs, c'était une pierre de scan-
dale.

Tandis que les prudents convertisseurs des
peuples les plus éclairés de l'Orient ont jugé
nécessaire, pour le but qu'ils se pro; osaient,
de cacher à leurs disciples cette bassesse du
Médiateur ou Rédempteur dont ils ont
parlé; comment, en consultant la prudence
humaine, Isaïe a-l-il pu imaginer un ta-
bleau auquel on ne voit rien de semblable,
ni dans les événements humains, ni dans les

idées que les hommes se forment? Pourrait-il
Se trouver un impie qui voulût jamais pren-
dre et remplir le personnage de sauveur des
hommes : personnage qui pourrait être à la

vérité fort utile an genre humain, mais qui
ne pouvait manquer d'attirer à celui qui s'en

chargerait, s'il voulait accomplir exactement
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les prophéties, une longue suite de travaux

pénibles et une mort ignominieuse?
11 est aisé de sentir, par l'examen des ac-

tions du Seigneur Jésus, qu'un imposteur

n'aurait jamais pu, par aucun artifice, réaliser

en sa personne toutes les particularités du
tableau tracé par la suite des prophètes :

ïout cela ne pouvait s'accomplir entièrement

qu'en la personne de celui qui était l'original

vrai de ces tableaux anticipés. 11 devait sor-

tir d'une certaine famille et du sang de Da-
vid ; il devait voir premièrement le jour à
Bcthléhem, et faire briller sa lumière dans

la Galilée. Le temps de sa venue, le temps de

l'oblation de son sacrifice avait été fixé ; la

manière dont il devait être enseveli était

marquée; après sa mort, le sacrifice devait

cesser; les enseignes des Romains , ornées

d'images des fausses divinités, devaient être

arborées dans uu lieu où elles n'auraient

jamais dû paraître ; lui-même devait vivre

dans la bassesse, répandre son sang pour les

péchés des hommes ; mais surtout son

royaume spirituel ne devait point avoir de

bornes dans son étendu.* ni de fin dans sa

durée. 11 fallait que le Messie pût montrer en
sa personne tous ces traits de conformité

avec les oracles, s'il voulait être reconnu

pour celui qu'Israël attendait depuis tant de
siècles.

Il n'était pas au pouvoir d'un homme de se

procurer tous ces caractères distinclifs qui

devaient briller dans le Messie, si Dieu lui-

même ne l'en avait revêtu : ainsi le temps de
sa naissance , sa généalogie, de très-grands
effets produits par des causes très-faibles, le

succès prodigieux d'un travail employé
pendant peu d'années à enseigner dans un
pays méprisé une doctrine qui s'estrépandue
dans lous les lieux et s'est perpétuée dans
tous les temps. Quelques-unes de ces mar-
ques caractéristiques sont opposées au goût
et aux penchants de la nature humaine

; ja-

mais il ne s'est trouvé personne qui ait voulu
sacrifier toute sa vie au travail, choisir un
état de bassesse et de mépris, s'exposer à
des dangers continuels , sans en attendre
d'autre fruit qu'une mort inévitable.

Ainsi la raison fait voir qu'aucune adresse
humaine n'aurait pu, par aucun artifice, re-
vêtir le Seigneur des caractères distinclifs du
Messie, et que la prudence ou le bon sens
n'aurait pu permettre à qui que ce soit de se

les attribuer, quand il l'aurait pu, puisqu'il

n'y aurait rien eu à gagner pour lui que des
maux et des souffrances.

LETTRE rill.

A quoi faut-il donc attribuer les grandes

suites q u'a eues la prédication de l'Evangile et

les effets étonnants qu'elle a produits? Est-ce

au hasard ? aurait-il donné à une petite

troupe de douze personnes de la plus basse

condition, sans aucune teinture des sciences,

et qui n'étaient point versées du tout dans

les mystères de ce qu'on appelait parmi eux

la révélation ; aurait-il, dis-je, donné à de

telles gens le pouvoir de réformer l'univers?

Ces suites furent l'effet de la persuasion iné-

branlable dans laquelle ils étaient, que Jésus

était l'homme annoncé par les prophètes.

Celte conviction, qu'aucun doute n'affaiblis-

sait, fut la seule arme qui les rendit victo-

rieux des persécutions et des dangers ; e'esl

elle qui UM mit au-dessus des mouvements
de la corruption naturelle, de l'amour de

soi-même, des préjugés de la naissance et de

l'éducation. Le feu qui enflammait ces compa-
gnons d'oeuvre du Seigneur alluma tout ce

qui les approchait et se communiqua à (les

milliers de personnes, qu'il remplit d'un zèle

tout pareil. Mais qu'est-ce qui produit en

eux celte vive persuasion, celle forte convie-

lion que Jésus était le Messie? Us avaient

été les témoins de la sainteté parfaite de --es

mœurs et de 9a vie innocente; ils compre-
naient l'excellence de sa doctrine , à tous

égards digne de Dieu ; ils voyaient clairement

en lui lous les caractères, lous les traits du

Sauveur promi-, ; enfin ils avaient été témoins
de set miracles. Sans le concours et la réunion

de tous ces motifs de crovance, si capa-

bles de produire une conviction parfaite,

ces hommes naturellement timides, dont les

inclinations tenaient encore beaucoup à la

terre, ces pêcheurs dénués de toute habileté,
de toute sagesse humaine, n'auraient jamais
formé la grande entreprise d'assujeltir le

monde à un homme qui avait été crucifié. Beau-
coup moins leurs enseignements auraient-
ils pu produire des effets si prompts et qui
agirent si prodigieusement sur les cœurs de
tant de milliers d'hommes. Entre les causes
de la persuasion des apôtres, j'ai fait men-
tion des miracles de Notre-Seigneur ; cela

m'obligea en montrer la certitude et à faire

sentir qu'ils forment une preuve solide, qui
a droit d'obtenir l'assentiment de toute per-
sonne raisonnable. Je crois cette discussion
d'autant plus nécessaire, que nos beaux es-

prits modernes se sont cru permis de s'é-

gayer sur ce sujet, jusqu'à dire que la doc-
trine de Jésus-Christ mérite à la vérité du
respect, mais que les miracles dont on a vou-
lu les étayer sont presque l'unique cause qui
les empêche de regarder son auteur comme
uu homme divin.

Une chaîne de conséquences peut bien
persuader un sage accoutumé à réfléchir. La
ressemblance exacte qu'on remarque entre
Jésus-Christ et l'homme promis parles pro-
phètes peut bien opérer la conviction d'un
nomme qui a examiné distinctement toute

la suile de leurs prédictions, et qui les a com-
parées avec l'histoire de la v ie du Seigneur.
Mais ces recherches ne sont point l'affaire du
commun des hommes, dépendant ces mêmes
personnes qui occupent le rang le plus bas
dans la BOClété, sont aussi bien l'objet île la

charité de Dieu que ces grands qu'on voit
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révélas de pourpre et assis sur un troue,

qui sont mortels pourtant j connue le reste

des humains. Je dirai même qu'une vérité

prouvée par une longue suite de conclusions,

quoique bien liées, n'opère pas bien vive-
ment sur l'esprit des gens éclairés, capables

de sentir cette liaison ; elle ne l'ail pas tl im-
pression sur les sens, c'est une lumière, ce

n'est pas un feu.

L"s preuves de la divine mission du Sau-
veur devaient être si faciles à saisir, que les

plus simples des mortels en pussent sentir la

force et demeurer convaincus ou persuadés

.

sans le secours de la science, et sans avoir

lies in d'une, grande pénétration. Ces motifs

de croire* devaient être cependantsi solides, si

conformes à l'esprit des anciennes prophé-
ties et si parfaitement d'accord avec ce que
nous connaissons certainement des attributs

de Dieu, qu'ils pussent satisfaire les génies

les plus cultivés et les plus exercés à la mé-
ditation.

Il restait un moyen dans les trésors de la

bonté divine, capable de faire oblenir au mi-
nisire choisi pour remplir ses desseins, le res-

pect qui lui était dû, et un prompt acquies-
cement de foi : c'était le sceau infaillible du
Dieu qui l'avait mis en œuvre, et que per-
sonne ne put montrer ni produire, sinon ce-
lui qu'on devait regarder comme son pléni-

potentiaire. Rien n'est comparable au pouvoir
que les miracles doivent avoir sur les esprits ;

ils frappent immédiatement les sens; il n'est

besoin ni de recherches , ni de savoir pour
en sentir la force: l'impression qu'ils doivent
produire ne le cède point à celle qui résulte

du témoignage des sens. Aussi sûrement que
je puis savoir que j'ai devant les yeux un ob-

jet de couleur rouge, aussi sûrement je sais

qu'un corps humain couché depuis quatre
jours dans un tombeau, et qui par l'odeur

qu'il exhale décèle sa corruption, est réelle-

ment mort el un vrai cadavre. Quand donc ce

même cadavre humain , au commandemeut
d'un autre homme , se lève , se meut, et qu'à
ces marques de corruption qu'il avait données,
succèdent tous les signes ordinaires de la vie

;

quand ce cadavre marche, parle et fait sous
mes yeux, pendant un temps assez long, les

fonctions ordinaires des vivants; toul homme
qui a une dose commune de raison, ne peut-il

pas juger avec une pleine confiance que le

mort, par un effet visible, quoique surnaturel,
de la puissance de Dieu , a été rendu à la

vie?

La preuve qui résulte des miracles est

également intelligible et également forte

pour tous les hommes. Celui qui voit de ses

yeux la Divinité présente dans l'opération

d'un miracle, pourrait-il n'être pas saisi de
celte vive admiration, de ce profond respect,

qu'il n'est pas possible de refuser à l'Etre

tout puissant, lorsqu'il déploie sa puis&ane*
BO >S Y'tix? Celte manière de persuader
n'a rien du froid des démonstrations philoso-

phiques; elle s'ouvre par les sens un chemin
a l'esprit,qu'elle humilie aux pieds de ce Dieu
qui daigne se révéler. Ce fut par l'effet de ce,

témoignage divin que plusieurs milliers de
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personnel du peuple el de i ni s.m s science

voulurent proclamer roi Jésus-Christ, qui

selon leur- idées était le M SHW dont les pro-

phètes avaient parle. Ce (ut par r it raison

que les apôtres de •!• ,l gaie-

m ut à la mort ; ils avaient vu .a puissance

de Dieu se déployer en lui ; ils regardaient

sa doctrine comme la voi\ de Dieu qui leur

parlait par les mir ciel q k Jésus opérait.

IN se liaient abso.umenlau v p a d'une

vie éternelle, et ils les jugeaient parfaite-

ment sûres, parce qu'un bossue en qui Di n

habitait et agissait visiblement les leur avait

faites. C'est de la même source que dérivait

le zèle ardent d'un saint Paul , homme h

versé dans les sciences que les Juifs culti-

vai, nt, mais qui avait été longtemps incré-

dule ; c'est ce qui le fit résoudre à courir dans
toutes les provinces de l'empire, et a soute-

nir même dans les l'ers, à la vue d'une mort
prochaine, que Jésus était le Fils de Dieu.

Ce ne fut pas une étude approfondie des pro-

phètes, ou une comparaison attentive de I d

toire de Jésus-Christ, ftvee 1 s anciens ora-

cles, qui l'éclairé: sa conversion lut l'effet

subit d'un miracle. Ces mêmes prophètes dont
nous parlons avaient représente les mira

comme un signe qui caractérisait le i

Messie ou l'oint du Seigneur. Les aveugles

verront, avaient-ils dit, les boiteux marche-
ront, lorsque la doctrine du salut sera annon-
cée aux misi':râbles. Le Sauveur en appela
plusieurs fois à ses miracles comme à des let-

tres de créance, qui faisaient foi que. Dieu
l'avait envoyé. Si vous ne me croyez pas, cro-

yez-en les œuvres (/ne je fais. 11 déclare qu'il

regarderait comme innocents el sans péché,
ceux qui refusaient de croire, s'il n'a\ait pas

fait à leurs yeux des œuvres que jamais
homme n'avait faites; et -es disciples ne crai-

gnirent pas de dire à la face du peuple et du
grand conseil de la nation, que Jésus s'était

fait connaître par ses miracles.

La nature même ou l'espèce des miracles

qu'il devait faire avait aussi été prédite : il

ne fallait pas attendre de lui de ces prodiges

qui pouvaient le faire ta\er d'orgueil; il ne
s'agissait pas de montagnes déplacées, de
temples sortis de la terre ; ce ne sont ni des
actes de sévérité, ni des châtiments, ce sont

des miracles qu'opère une bonté mo leste

,

qui agit sans ostentation, comme Laie l'avait

prédit tant de siècles auparavant. Des miux
incurables disparaissaient à sou commande-
ment : les yeu\ des ayengles s'ouvrirent, les

boiteux purent mai cher, il rendit à des parents
désolés des enfants prives de la vie. Pour con-
soler une veuve dont le (ils venait de mourir,
il obligea la mort de laisser en liberté son
captif, tt il le rendit vivant à sa mère. Ses

disciples irrites ne respirent que la vengeance ;

il refuse dé l'aire, a leur sollicitation, descen-
dre le feu du ciel sur une ville don! les habi-
tants l'avaient méprisé. Jamais les pharisiens

et les saducéens, ennemis de tonte religion
,

n'éprouvèrent la puissance de celui qu'ils

blasphémaient. Ces miracles témoignaient
autant de modestie que d'humanité. Il ne
demanda jamais de récompense pour ses bien-
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laits, à peine voulait-il eu être remercié; il

refusait d'entendre les louanges de ceux que
sa puissance avait délivrés; et quand le peu-
ple, hors de lui-même, voulut le faire monter
sur le trône et rétablir roi, il les empêcha,
par une prompte retraite , d'exécuter leurs

desseins. J'ai remarqué surtout dans la con-

duite de cet homme divin une attention

constante à ne causer ni schisme, ni division

dans L'Eglise judaïque: il ne s'érigea point en
chef de secte; il observa les cérémonies reli-

gieuses qui étaient en usage; il assistait aux
fêtes solennelles ; on voit qu'il célébra plu-
sieurs pâijues. Il eut soin d'envoyer aux
sacrificateurs un lépreux qu'il avait rem!u
sain, afin d'obtenir d'eux, suivant le prescrit

des lois de Moïse, la permission de rentrer

dans la société des hommes. Il savait enve-
lopper habilement ses divines leçons dans
l'obscurité des paraboles, que le commun
de ses auditeurs ne pouvait pas aisément
pénétrer, et Icaipérer l'éclat des vérités qu'il

avait apportées du ciel en terre, lorsqu'elles

auraient pu causer du trouble.

Celle sagesse qui découvrait les choses au
delà des mondes et des temps , évita con-
stamment tout ce qui aurait pu fournir aux
moqueurs de nos jours une occasion d'im-
puter des vues humaines au libérateur de
nos âmes.

Mais ces miracles suffisaient néanmoins
pleinement à l'accomplissement de ses des-
seins; ils étaient en grand nombre ; ils étaient

assez supérieurs à toute la force et A toute

l'adresse humaine pour qu'on pût y découvrir
le doigt de Dieu. Plusieurs furent faits en pu-
blic et aux yeux d'une multitude assemblée.
La résurrection de Lazare fut opérée en pré-
sence de ses ennemis. Jésus' savait que le
temps de sa mort approchait ; il voulut, avant
son départ, fiire paraître l'éclat de la divinité
qui habitait en lui, au travers de la bassesse
dont il était environné; ii s'absenta quelque
temps à dessein, il attendit d'aller à Lazare
que tous les indices d'une vie cachée eussent
absolument disparu; il donna qeatre jours
de temps à la pourriture et à la corruption
pour se montrer,aGn que, dans un climat aussi
chaud que l'était celui-là, on ne pût douter
en aucune manière de la réalité de la mort de
cet homme. Le cadavre était déjà enveloppé
d'un drap mortuaire, le visage était couvert,
Jésus l'appelle au nom de Dieu son père, et
cette voix ramène Lazare à la vie. Cet homme
se lève, et il y a lieu de croire qu'il vécut en-
core longtemps après sa résurrection

, puis-
que les zélateurs de la hiérarchie judaïque
formèrent !e noir dessein de faire mourir ce
témoin vivant de la puissaa e surnaturelle de
Jésus-Christ. Il fit ce prodige en présence de
ses ennemis et de divers Juifs qui assistèrent

à cet événement, et qui informèrent ies pha-
risiens du fait dont ils avaient été témoins , et

qui surpassait si fort le pouvoir des hommes:
mais la grandeur même il la vérité manifeste
de cette œuvre miraculeuse fut ce qui hâta la

mort de celui qui l'opérait.

LETTRE IX.

On peut cependant regarder la résurrec-

tion de Jésus-Christ lui-même comme le

sceau de Dieu, plus particulièrement destiné

à le faire connaître au monde pour son fils

et son envoyé. Le libérateur promis avait

deux caractères qui jamais rie se trouvèrent

réunis qu'en lui : la bassesse et la grandeur.
Jésus de Nazareth avait porté le premier
pendant tout le cours «le sa vie , et sa mort
en fut le coin! le et le dernier degré. Il lui fallait

encore revêtir l'autre. S'il fût demeuré dans
le tombeau, les attributs de la Divinité, qui

devait habiter dans le Messie , n'auraient pu
être reconnus en lui ; on n'aurait pas aperçu
les préi'oiMlives qui devaient le distinguer

des autres mortels ; il n'aurait pas ressemblé

en tout au portrait que les prophètes avaient

tracé du Sauveur qui (lovait venir. On peut

remarquer dans tous les discours des apô-
tre^ adresses au peuple juif ou au grand
conseil de h n .Ii m, aux (ienlils mèaies, que
la résurrection du Sauveur (lait le grand ar-

gument dont ils se servaient pour (ieinontr r

la divinité de leur maître. Et même les ha-
bitants d'Athènes, peu versés dans les ma-
tières île religion, s imaginèrent, après avoir
entendu saint Paul faire usage de celte

preuve, que la n urrei lion était la déesse

dont il voulait introduire le culte. Jesus-

Christ lui-même renvova souvenl lei Juif?

incrédules à la preuve que fournit sa résur-
rection , lorsqu'ils exigeaient de lui quelque
miracle éclatant pour vérifier sa mission.
Bien plus, la promesse qu'il avait faite de sa
résurrection fut, dans la suite des temps, ac-
commodée, non sans quelque violence , à
leurs préjugés.

Tout homme qui veut établir sa foi sur des
fondements raisonnables, doit peser avec
soin cette preuve, et je puis hardiment lui

en recommander l'examen ; la vérité n' perd
jamais rien à être vue de près, l'épie

qu'on en fera n'aboutira qu'à l'affermir. Les
prêtres juifs avaient pris toutes les

tions im iginablefl pour empêcher qu'on
n'enievàt furtivement le cadavre de Jésus-
Christ; car ils n'ignoraient pas ta prive
précise et positive qu'il avait faite fie . ns-
citer. Personne n'ignore cotnbi n la isei-

plipe (tes Ko ne.ins était exacte et s ère.

Une troupe de 6<>Matv de cette nation avait

été chargée de vi .,•;• à I >. porte '

où l'on avait déposé le corps mort enveloppé
d'un drap mortuaire suivant l'usage de la

nation juive . avec une pré: aralion d'aro-
mates pour le garantir de la corruption A
l'cnlrée, on avait rouie unq grande pierre

,

et à celle pierre on av il appliqué le sceau
de la magistrature. Malgré ces précau-
tions le cada» re.i disparu. On ne put imaginer
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d'autre excuse pour la garde, sinon de dire

qu'elle s'était endormie, et que les disciples

de Jésus, attentifs à ce qui se passait, avaient
pris ce moment pour enlever le ea<la\ re.

Cette exCUSe exposait le> soldats à une pu-
nition sévère ; mais on leur lit espérer de

désarmer les lois, qui les condamnaient, par

les présents qu'on ferait à ceux qui auraient

dû les faire exécuter.
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Bientôt après la première assemblée des

disciples, qui se (il cinquante jours après la

résurrection du Sauveur, le grand conseil

les Ol citer; ils parlèrent aussi au peuple

dans le temple. Leur première, leur con-
stante défense, fut celle-ci : Que Jésus qu'ils

avaient crucifié par un effet de leur aveu-

glement, était ressuscité. Le conseil dont ce

prodige inouï renversait tous les projets et

rendait inutiles les efforts, avait les plus

grandes raisons et le plus grand intérêt à con-

tredire celle défense ; car si Jésus-Christ

était ressuscité, il ne fallait plus regarder sa

mort comme un événement qui faisait tom-
ber sa doctrine ; elle servait plutôt de preuves

à la divinité de sa mission ; elle était un des

caractères qui pouvaient le fairereconnaître ;

sa résurrection en était un autre ; le Messie
en devenait plus reconnaissable, ayant souf-

fert pour nos offenses et élanl ensuite res-

suscité et élevé à Dieu pour jouir d'une éter-

nelle gloire. Mais ce conseil, qui pourtant
n'entendait pas mal l'art de parvenir à ses

fins, ne fit rien de ce que la prudence la plus

commune aurait exigé. Il ne donna point un
démenti public et solennel aux apôtres ; il ne
fit pas examiner de près et judiciairement la

déposition des gardes; il ne fit pas voir au
peuple assemblé le cadavre de ce Jésus qu'il

fallait envisager comme un Homme-Dieu s'il

était ressuscité, et comme un imposteur si

son cadavre s'était trouvé dans son tombeau.
Le conseil voyait la hardiesse et l'intrépidité

des apôtres; il voyait le peuple s'attacher à

eux , et le nombre de ceux qui le reconnais-

saient pour le Messie grossir au point de sur-

passer de beaucoup celui des personnes qui

s'étaient attachées à lui pendant le temps de

sa vie et de ses miracles. L'intérêt de leur

honneur exigeait qu'ils ne négligeassent

rien pour se justifier de l'accusation qu'on
intentait contre eux d'avoir fait périr un in-

nocent; car si l'on ne pouvait pas nier la

réalité de sa résurrection, ce n'était plus

d'un homme du commun injustement ac-

cusé, mais du fils de David et du Sauveur
d'Israël ,

qu'ils étaient les meurtriers.

Les principaux d'entre les Juifs devaient

encore appréhender que les partisans de ,le-

sus-Christ, dont le nombre croissait à rue
d'œil , n'abandonnassent la religion des

meurtriers d'un maître qu'ils chérissaient et

qu'ils honoraient comme un homme de Dieu,

et qu'ils ne formassent une secte ou un parti

puissant, qui avilirait leur dignité et qui les

dépouillerait des prérogatives dont ils jouis-

saient, et du titre de chefs de l'Eglise dont

ils se paraient.

Il leur était aisé de se justifier, si la ré-

surrection du Seigneur n'était pas réelle. Il

iOX

\ avait d<- témoins rivants qu'ils auraient

pu l'aire parler par le devoir M leur charge.

La grande pierre roulée à l'ouverture du
tombeau aurait dû renfermer le corps mort
dans le lieu où on l'avait mis. Ts auraient

pu parler en maîtres , et dire absolument . Il

faut qu'il se trouve ; les témoins des actions

de Jésus vivaient encore, on aurait pu lM
entendre, et la fausseté tes mirai les qu'on
rapportait de lui était une chose facile a

deeouv rir.

On ne prit cependant aucune de ces pré-
cautions que le moindre degré de prudence
aurait pu dicter, l'n ordre de se taire donné
aux apôtres de la part du grand prêtre, fut

leur unique moyen de justification ; mais ils

préférèrent d'obéir à Dieu plutôt qu'aux
nommes. Ils continuèrent d'enseigner et de
soutenir que Dieu avait ressuscité des morts
ce Jésus qu'ils a\ aient crucifié et qu'il l'avait

élevé a lui.

D'où venait tant de courage à ces per-

sonnes , auparavant si timides , qui, à 1 ap-
proche des ennemis de leur maître, avaient

pris honteusement la fuite , dont le plus cou-

rageux, à la vue du danger qui le menaçait,
eut la faiblesse de jurer qu'il ne connaissait

pas le Galiléen. Dans le péril, ils montrent
une lâcheté qui ne peut qu'à peine être ex-
cusée , ils abandonnent ce maître a qui ils

avaient vu faire tant de miracles, dont la

doctrine, qu'ils avaient longtemps entendue,
passait dans leur esprit pour divine , dont
ils avaient si souvent admiré la puissance,
si supérieure aux lois de la nature.

Après sa mort, il aurait été temps de le

renier, si celle mort n'avait pas été suivie

d'une résurrection : sans celle dernière cir-

constance , il n'aurait pas tenu sa parole : ses

disciples ne pouvaient plus être attirés par
l'espérance d'une seconde et glorieuse v enue
de ce maître, à qui ils s'étaient attachés : ils

n'avaient plus à attendre de part , ni à son
royaume , ni au salut qu'il devait pro-
curer à son peuple , ni aux bénédictions

qu'il devait répandre. Ils auraient dû recon-
naître et tristement avouer qu'ils avaient

été séduits, et retourner tout confus à leur

premier métier de pêcheurs. C'est ce qu'on
devait attendre du naturel ou des penchants
connus de la plupart des hommes ; i's au-
raient pu prévenir parla les punitions qu'ils

devaient craindre, pour avoir conçu le noir

dessein de publier un mensonge dont per-
sonne ne devait mieux connaître la fausseté

qu'eux : car, quoi de plus absurde et de plus

contraire au sens commun, que d'exposer sa

vie, pour faire croire au genre humain
qu'un homme était le Fils de Dieu, quoique
sa mort témoignât qu'il n'était qu'un simple

homme , qui pourtant s'était fait passer

pour le Messie, qui en avait usurpé le titre

et consenti qu'on l'honorât comme tel, quoi-

qu'il dût nécessairement savoir qu'il n'était

point le Sauveur promis 1

La simple mortification que doit causer la

pensée qu'on a été cruellement dupe, devait

faire délester aux apôtres la mémoire de ce-

lui qu'ils avaient regardé comme le Fils de
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Dieu, qui s'était fait passer pour le Messie

promis, qui cependant était si différent de
celui qu'il se disait être. Ils avaient encore

d'autres motifs plus pressants de se détacher

de lui ou denier qu'ils fussent ses disciples:

leur maître, tombé entre les mains du con-
seil des Juifs, s'était vu réduit, sans pouvoir

faire de résistance, au plus bas degré de l'i-

gnominie , et avait souffert une mort hon-
teuse. A quoi pouvaient s'attendre ses dis-

ciples
,
qu'à des persécutions cruelles, à la

haine de ceux à qui leur maître n'avait pu
résister, en un mot, aux derniers malheurs
et à la plus extrême misère? Qu'avaient-ils

à gagner? Il a paru dans tout le cours de

leur vie qu'ils ne cherchaient pas des récom-
penses temporelles : et comment les auraient-

ils pu espérer de leur persévérance à sou-

tenir l'imposture? Ils avaient contre eux la

puissance du bras séculier, et ils étaient con-

vaincus en leur conscience qu'ils travail-

laient pour la gloire d'un homme dont le

monde savait, dont eux-mêmes devaient con-

fesser, qu'il n'était point celui qui avait été

f»romis. Quel moyen avaient- ils de gagner
es esprits? quels motifs leur restait-il pour
gagner des partisans et des adorateurs à un
homme qui ne méritait rien moins que l'es-

time et le respect?
Certainement ils se sont écartés de la fa-

çon d'agir ordinaire des hommes, du goût et

des inclinations qui ont régné dans tous les

cœurs , dans tous les temps cl dans tous les

pays. Ce Jésus que vous avez crucifié est le

pis de David, l'oint du Seigneur, le rédemp-
teur d'Israël : c'est ce qu'ils osaient dire hau-
tement au milieu des ministres armés du
clergé, au milieu d'une multitude de peu-
ples qui avaient vu Jésus mourant et qui

croyaient s'être assurés , par le témoignage
de leurs yeux, qu'il n'était qu'un simple hom-
me. D'où procédait cette héroïque fermeté

qui n'abandonna jamais les ministres du Sei-

gneur, qui, au milieu d'une grêle de pierres

meurtrières , répandit sur le front de saint

Elieune l'éclat de l'éternité triomphante? D'où
venait celte fermeté généreuse que les mes-
sagers de Jésus-Christ portèrent avec eux
devant le tribunal des empereurs , devant les

rois ,
parmi les nations les plus éloignées et

dans toutes les parties de l'univers, qu'ils

conservèrent pendant tant d'années et jus-
qu'au bout, sans altération ni diminution ?

Je sais que, dans tous les temps, des hom-
mes d'un tempérament plein de feu , forte-

ment prévenus en faveur d'une doctrine, ont

DU la soutenir avec un invincible courage
,

dans le martyre et dans la mort , quoique
celle doctrine, dans le fond, lui erronée : c'est

l'idée que je me fais des partisans de Maho-
met, qui, pleins de feu el de zèle, répandi-
rent sa doctrine de lieu en lien, sans s'effrayer

de la mort à laquelle ils s'exposaient tout

visiblement en poursuivant leur grande en-
treprise.

Je pourrais y joindre les martyrs do Japon,
qui souffrirent si résolument l.i mort pour
une espère de christianisme ,

qu'on pourrait

qualifier de prévention ou d'entêtement , du

moins chez le plus grand nombre ; car aucun
de ces milliers de croyants ne connaissait l'E-

criture
,

quoiqu'ils parussent mourir pour
soutenir la doctrine qu'elle enseigne.

Cet enthousiasme , je l'avoue , n'est point

une preuve de la vérité des dogmes pour les-

quels il inspire tant de zèle ; il est vrai que
la doctrine pour laquelle ces prétendus mar-
tyrs combattaient , était mêlée de vérités ; et

ce furent principalement ces vérités qui al-
lumèrent ce zèle ardent qu'on vil briller dans
les disciples de Mahomet, comme dans les

habitants du Japon. Les premiers s'intéres-

saient pour l'unité de Dieu contre une reli-

gion qui leur paraissait être un polythéisme
;

et ceux-ci, quoiqu'ils reçussent des doctrines

purement humaines, avaient pourtant ceci de
bon, qu'ils adoraient le vrai Sauveur.
Mais il y a une différence essentielle entre

cette espace de martyrs et ceux qui, au prix
de leur sang, rendirent témoignage à Jésus-
Christ. Le Japonais souffrait pour un système
qu'on lui avait enseigné, mais de la vérité

duquel il n'avait d'autre preuve que la con-
fiance qu'il croyait devoir à ses maîtres, qui

n'avaient point été cependant témoins des

faits qu'ils soutenaient. Leur mort ne prou-
vait pas que Jésus-Christ, crucifié plus de mille

ans auparavant dans la Palestine, fût vérita-

blement le Sauveur du inonde. Le Japonais
l'avait appris ainsi ; il n'avait point vu les

choses, il n'avait pas même confronté les li-

vres des prophètes avec ceux des premiers
ministres du Seigneur, ni pesé la preuve qui

en résulte, que Jésus soiten effet le Sauveur
des hommes. Ceci lui avait été simplement
dit , il l'avait admis comme vrai ; et suivant
la noble façon de penser de ce peuple, qui
ne sait pas cédera la violence, il s'affermis-

sait dans sa persuasion, voyant qu'au lieu

d'employer des arguments pour l'éclairer, on
se bornait à le menacer et à le maltraiter.

Le Japonais pouvait être un homme d'hon-
neur, quoique sa créance fût erronée. Pour
ce qui est des ministres du Seigneur, il faut

de deux choses l'une: ou que leur témoignage
soit vrai, ou qu'eux-mêmes soient d'insignes
imposteurs. Si les miracles attribués à Jesus-
Christ ne sont pas réellement arrives ; s'il

n'est pas vrai qu'il soit ressuscité; si cepen-
dant les apôtres ont affirmé hautement ces

deux choses , on ne peut pas les regarder
comme de bonnes gens à qui de plus fins

qu'eux en avaient imposé ; ce sont des four-

bes el des menteurs : ils parlent de faits

qu'ils disent avoir vus
,
qui n'étaient point

susceptibles d'illusion, sur lesquels il est im-
possible que leurs sens les aient trompés. Us
attestent avoir vu un mort relevé de la pou-
dre , avoir conversé plusieurs jours avec ce

maître ressuscité; ils déclarent -l'avoir vu
plusieurs fois après qu'il eut été trois jours
dans le sépulcre , l'avoir touché, l'avoir en-
tendu parler, leur donner des conseils , des
ordres , et s'être trouvés dans sa compagnie
au moment glorieux qu'il fut élevé de la terre

pour remonter dans les eicux. foules < -es cir-

constances étaient du ressort des sens , ils

peuvent en juger très-sûrement. Si donc les
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apôtres n'ont rien vu de pareil, il ne tant

plus les regarder comme «les enthousiastes

ou de-, fanatiques pleins 4c l>< ne intention*

Ce sunt, je le réitère, de déte I u.i| o-
sieurs qui méritent L'horreur du genre hu-
inain et qui ont l'audace de dire le contraire

de ce dont ils ôlaiedl pleinement convaincus.
Je reprends à présent la question que j'ai

dojà préposée : D'OÙ venait ce courage hé-
roïque qui a pousse il s géilS si timiiles , si

fuct attachés a la wc présente et à ses biens
1

,

à annoncer .le. us eoiniiie le Sauveur du genre
humain ; à l'annoncer comme tel à tes meur-
triers inclues, après que sa mort avait décidé,

jK i e nptoii ement la question a son désavan-
lage, et qu'elle «Mil enlevé tout sujet de doute
sur celle question ? tJn n'en peut rendre d'au-

tre raison quecidle-ci : ils l'avaient réellement

vu avant sa mort faire des prodiges; ils l'a-

vaient vu après sa mort réellement ressuscité.

Le glorieux seau de la puissance de Dieu, à
qui la mort même est obligée d'obéir, brillait

en Jc«us-Chrisl trop \ isildemenl, pour ne pas
reconnaître en lui tous les traits qui dési-
gnaient le.Messie promis. Ses ministres, fondes
sur le teuioignage de leurs sens, soutenus du
jugement de leur raison, reconnurent en lui le

Fils de Dieu. Ils ne pouvaient en refuser l'aveu;

ils ne pouvaient nier ce dont ils étaient si

vivement persuadés ; et c'est ce qui leur fai-

sait chereber la mort avec une espèce d'em-
pressement, afin d'aller rejoindre un si ma-
gnifique rémunérateur. La haine qu'ils s'at-

tiraient, la persécution qu'ils essuyaient, la

mo; t, la douleur, ne pouvaient les séparer de
Celui en qui ils ne voyaient rien que de divin.

Les conversations fréquentes qu'ils eurent
avec lui dès sa résurrection avaient dissipé

tous leurs doutes, et produit dans les apôtres
une persuasion si vive, si entière , que Tho-
mas s'adressa à lui dans des termes qu'au-
cun autre apôtre n'avait encore employés :

Mon Seigneur et mon Dieu ! s'écria-t-il. Parler
ainsi d'un homme eût été trop dire, s'il n'a-
vait triomphé de la mort. Je me crois obligé

de faire ici en deux mots une remarque in-
téressante. C'est inutilement que certaines
personnes ont affecté de rassembler tous les

endroits de l'Evangile où Jésus-Christ, pen-
dant les jours de son abaissement , semble
j-'èlre reconnu inférieur au Père : la consé-
quence qu'ils voudraient en tirer est de-
truite par la circonstance que je rapporte.

Ici Jésus-Christ souffre, il loue môme, il ap-
pelle foi le langage d'un apôtre qui l'appelait

Pieu, et même son Dieu.

A présent tout est bien lié dans l'histoire

que les apôlres ont donnée de Jésus-Christ,

ils annoncent la gloire et l'élévation du M. -

sie promis, qu'ils avaient vue <.cs les com-
mencements, et dont ils avaient ohserve tous

les degrés. Non-seulement il était un docteur
venu île Dieu, mais encore il était un faiseur

i odiges ou de merveilles d'un ordre sur-
naturel. Ces deux circonstances de son hi-

stoire n'avaient encore rien opéré (!c plus
sur les apôlrei, que de le faire passer dans
leur i «prit, pour le prophète que Dieu avait

promis à sou peuple. Au temps de ses soul-
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li . mes el d< v,i mort, leur foi fut étranger

ebi

m. ni. i binait Irroi/--

d'Israël, li i; ce nouient, ils ne croyai ..t

pas plus i|ii ils ;i .il. lésUft-CbrisI i

suscite ; eette re u leur 01

yeux; ils \oi ni ci lui la splendeur de l«

gloire de litre incréé; il fut leur Dieu, ils

vivent pour lui
, pour lui ; l à

mourir.
Bien plus, cette conviction si forte, que le

Dieu qui Leur était app.ru et qu'ils avaient
vu, avait opérée dans leur âme; celle convic-
tion, dis-je, irrésistible, convainquit
monde.

Les Juifs, qui, [tardes cris séditieux. a\ :

forcé le juge de condamner Jésus au suppl
- Juifs qui, au le nps de sa mort, in«ul. aient

si's disciph s ave om-
bèrenl à es pieds peu de jours après
pieds de cet boulines méprises qui avaient
été ses disciples. Ils furent réduiis.i 1

de leur taire connaître le chemin de a rie

éternelle. Hommes frères, leur dirent-ils, (/ne

ferons nuit itlend nt

ces éclaircissements intéressants; non de la

chaire di' .Moïse, non de ces hommes ac
dites qui furent les successeurs des prophè-
tes, non d'un (îama'iel si respecté et regardé
comme l'o.-aclc de la nation, m sim-
ples pécheurs qui , ayant suivi Jesus-Christ
dans toutes ses courses, avaient appn
doctrine et profité de ses lumières.

Ce fut la force de celle conviction qui, sui-

vant la promesse du Sauveur, inspira cette

noble assurance à une petite troupe de laï-

ques qui n'avaient rien appris des hommes ;

ce fut elle qui leur donna lant de supériorité

sur les sages et les grands du siècle, qui
enfin fil taire et rendit muette toute Force et

toute sagesse humaine. Ce même espi il se fit

remarquer ensuite dans un saint Paul ; le

zèle qui l'enflammait le mil i n étal de faire

impression sur un roi païen, débauché et

très-vicieux, qui L'entendant, ne put r ndre
raison de cette éloquence foudrovante à la-

quelle il roulai) résister, qu'en laltribuanlà
un égarement de raison, ou en voulant la

lare passer pour folie ; cependant elie ne
laissa pas de porter dans son âme la terreur

el la consternation.

Cette même conviction était aussi le prin-
cipe du mépris que les isciplei de Je u« té-

moignaient pour la mort; c'est ce qui, dans
l'aUeiile journalière du martyre, élevait leur

coin gè au p oint de voir approcli r leur fin,

toute terrible qu'elle dût être, avec joie et

cliant de triomphe, sans perdre ces senti-

ments lorsqu'ils étaient déjà dans la gueule
des lions. Tout cela était l'e Fet du desu i t ne

l'espérance d'être avec le Christ dont ls

avai ni vu la sainteté et admiré les merveil-
les. Si la gràndeurqu'ils lui attribuaient

.

ele une imposture ou la production !

imagination déréglée; eu mourant ainsi, que
pouvaient-ils espérer des hommes el m<

des pécheurs? Est-ce qu'alors, d tns vit t. r-

rible attente, il ne se seraient p s démas-
ques? Lst-ce qu'alors, étonnes, repentants,



413 LETTRES SUR LES PLUS IMPORTANTES VÉRITÉS DE LA RÉVÉLATION.

ils auraient pu envisager sans crainte une

mort justement méritée, par leur hardiesse

à publier de faux miracles, et par la noire

entreprise d'en imposer à toute la terre? Ce-

pendant leurs écrits ne respirent que la fer-

meté, le courage et la tranquillité, dans le
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temps même qu'ils étaient pour ainsi dire
dans les bras de la mort. Ils parlent de leur
départ et des circonstances de leur fin pro-
chaine, avec une tranquillité et une sérénité
d'âme qu'aucun nuage n'altérait; ils triom-
phent, quoique dans les fers.

LETTRE X
La sagesse de Dieu a pourtant trouvé à

propos de justifier leur persuasion, et d'im-

primer le sceau de sa toute-puissance à ces

prédicateurs de sa vérité. Eux-mêmes firent

des œuvres surnaturelles, mais c'était au nom
de Jésus, lis guérissaient les maladies, ils

purent aussi délier les liens de la mort; ils

ne possédaient ni argent ni or, mais ils com-
mandaient aux boiteux de marcher, et ils

marchaient; aux morts de ressusciter, et ils

ressuscitaient; et jusqu'à nos jours personne

ne leur a disputé ce pouvoir miraculeux. Mid-

dléton lui-même, esprit fort de profes ion,

qui conteste à l'Eglise des premiers siècle» le

pouvoir de faire des miracles, l'a reconnu
dans les apôtres.

<jui voudrait combattre cette démonstra-
tion du plus actif des apôtres du Seigneur,

où l'on voit tant de simplicité et tant de con-

fiance en la bonté de:-a cause llly a diversité

i'r dons, dit-il, et il s'agissait de dons mira-

culeux; mais il n'y a qu'un même Dini qui

opère toutes choses en tous. A l'un est donnée
purl'Esprit la parole de la sagessc;àun autre,

le don de guérison;à un autre, la prophétie;

à un autre, la diversité des langues ou le ta-

lent d'exprimer ses pensées en langues qu'an

n'a point apprises. Tous sont membres .l'an

même corps, et aucun membre n'est en droit

de mépriser l'autre. Tous ces dons ont leur

utilité particulière; comme l'œil a ses usages,

ainsi l'oreille peut être aussi utile au corps:

char/ue membre a besoin des autres. Dieu à mis

dans l'Eglise, d'abord des apôtres, ensuite des

prophètes, en troisième lieu des docteurs, en-

suite les miracles, puis les dons de guérison

,

enfui lu diversité de langues que l'apôtre place

ici dans le dernier rang. Tous, ajoule-t-il,

ne sont pas apôtres; tous n'ont pus le don des

mirac es ; tous n'ont pas les dons de guerison ;

tous ne parientpai dés langues étrangères; les

dons sont partages; mais sans la charité, dit —

il, la prophétie, la connaissance des langues

conféne sans le secours de l'étude jiar le Saint'.

Esprit, ne sont que'ouunr le son île la egm -

baie qui fut bien retentir les airs, mais gui

nepeut former des sons articulés. J'aime mieu.r,

dit cet nomme zélé, vous voir revêtus du don

de prophétie, que de vous entendre parler des

langue» inconnues; car la prophétie et la con-

naissance des secrets du cesur ptodutl un

VtCtion plus certaine et pus firme dans l'âme

des auditeurs. Ce saint homme eslimail les

talents en raison de leur utilité OU des heu-

reux fruits qu'ils pouvaient produire, el pour-

tant il possédait dans le plus riche degré <e

don des langues. Sur ce fondement il conti-

nue à montrer aux Corinthiens comment ils

devaient user de ces dons dans les assemblées,
faire céder à propos l'usage des uns à l'exer-

cice des autres, pour procurer le bien géné-
ral ou l'édification commune.

Supposons pour un moment, ma chère fille,

supposons, dis-je, avec les incrédules moder-
nes, que les miracles sont des choses impos-
sibles; que les chrétiens des premiers temps
n'aient jamais eu de talents surnaturels;
qu'ils n'aient jamais fait de guérirons miracu-
leuses; que le don des langues fût une chi-
mère, tout comme celui de discerner les es-
prits ou de pénétrer dans les sentiments des
autres hommes; de quelle imprudence, de
qui lie témérité, disons mieux, de quelle ex-
travagance ne faudrait-il pas accuser saint

Paul quand il ose parler aux Corinthiens, à

ces Corinthiens spirituels, délicats, génies
inquiets que la plus petite division pouvait
irriter; quand il ose, dis-je, leur parler, et

même de sang-froid, de fables ridicules et de
pures chimères, comme si c'étaient des réali-

tés,quoique chacun d'eux en sût parfaitement
la fausseté et ne pût même qu'en être plei-

nement convaincu; je vous le demande, ces

Grecs, naturellement moqueurs, auraient-
ils pu s'empêcher de lui répondre d'une ma-
nière insultante: Que veut dire cet extrava-
gant causeur, avec ces dons miraculeux, dont
personne d'entre nous n'a vu seulement Vap-
parence.

Cependant ces Grecs, en qui le génie et

l'esprit critique et railleur étaient des quali-

tés héréditaires, écoutent patiemment les dis-

cours de l'Apôtre, el se soumettent humble-
ment aux remontrances de Paul, comme d'un
envové de Dieu. Ils excommunient un mal-
faiteur sur ses représentations, et le privent
de leur communion jusqu'à ce qu'on se fût

assure de sa repentance; ils admettent les

règlements qu'il fil; ils souffrent ses repro-

èhlBî . ee soumission : ils étaient donc con-
vaincus que tous ces dons leur avaient été

réellement communiqués par la grâce du Sei-

gneur, et que les leçons que l'Apôtre leur

(fondai! sur l'usage qu'ils en devaient faire,

étaient sagement im iginées.

11 faut remarquer encore que ces messagers
de Jésus-Christ firent usage de leurs dons,

non en secivt, non en présence d'un petit

nombre de témoins ou de témoins apostés,

mais publiquement. Pierre el Lan guérirent

un boiteux dans h« temple, environ la neu-
vième heure du jour, ou, pour employer no-
tre manière de les compter, à trois heures
après muli el c'était l'heure de la prière pu-
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hliquc, un temps où il y avait dans le temple
le plus grand concours de peuple. Paul et

Barnabaa n'eurent pas moins de témoins
<|uand ils guérirent tant de malades à Iconie.
Il est aisé de l'aire des miracles au milieu
d'une troupe superstitieuse, aveuglée de zèle,

lorsque le fer et la violence sont tout prêt- à

fermer la bOUChe au premier spectateur non
prévenu qui témoignerait quelque doute sur
leur réalité; souvent même la simple pré-

sence d'un chrétien d'une autre créance est

capable d'empêcher l'exécution du miracle.Ici
les miracles se font au milieu des ennemis li S

plus cruels du nom de Jésus-Christ, sous les

yeux de gens qui avaient à leur disposition

le bras séculier et le droit de punir, qui étaient

indispensablement obligés, par l'intérêt de
leur honneur, à mettre tout en usage pour
découvrir ce qu'il pouvait y avoir de faux ou
de suspect dans tout miracle opéré au nom
odieux de Jésus

Ce n'est pas, au reste, que les savants d'en-

tre les disciples de Moïse se missent beaucoup
en frais (le faire des recherches et d'exami-
ner; ce n'était pas avec le flambeau de la vé-

rité qu'ils pensaient à mettre au jour ce qu'ils

jugeaient erroné dans la doctrine de Jésus-
Christ : ils voulaient seulement réduire au
silence ceux qui la soutenaient par un mov en
qui marque bien peu de grandeur d'âme, je

veux dire par la force et par la contrainte.

Ces miracles se sont faits, non en secret,

comme je l'ai déjà remarqué , non près du
lit d'un malade environné d'une famille qui

regarde un changement avantageux arrivé

naturellement dans une maladie dont elle

désirait ardemment la guérison, comme une
grâce particulière que Dieu lui accorde ; ils

se sont faits publiquement, en présence de
témoins par milliers ; leur effet était prompt,
ils opéraient clans le moment : ce qu'on ne
pouvait attendre du cours et des forces de la

nature. C'était sans le secours de moyens
visibles, sans l'usage des secrets de la super-

stition, d'amulettes ou de talismans consa-
crés ; ils se sont faits de la manière seule di-

?ne de Dieu, par l'invocation de celui qui a
tabli les lois de la nature, et qui a le pou-

voir de suspendre leur action, dans les cir-

constances où des vues dignes de lui exi-

geaient de telles dispensations pour le bien

du genre humain.
Cependant Dieu ne prodigue pas les mi-

racles; il ue les accorde au monde que pour
confirmer ou introduire de grandes vérités

,

auxquelles les hommes s'opposent cl qu'ils

cherchent à écarter. Il se lit des miracles
quand Moïse travaillait à faire d'un certain
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peuple le peuple de Dieu, à en réunir les in-

dividus dans la croyance et dans la profes-

sion d'une religion pure, qui était contraire
pourtant à leurs inclinations naturelle-, il

se lit des miracles au temps des rois idolâ-

tres d'Israël, quand la pure doctrine semblait
toucher â sa perte, et quand l'idolâtrie pa-
raissait vouloir devenir la religion d un peu-
ple au milieu duquel Dieu voulait d'autant
plus entretenir la connaissance de la vérité,

que le Messie devait naître de ce peuple-là.
Jésus et ses premiers disciples furent rave-
tus et armes, pour ainsi dire, d'un pi

surnaturel, afin de rétablir la vraie religion,

qui avait en quelque sorte disparu de dessus
la face de la terre , et pour apprendre aux
hommes qu'ils ne peuvent obtenir le pardon
des péchés, ni à prix d'argent, ni par de
simples cérémonies; que Dieu exige la pu-
re!- des cœurs et la réformation de l'homme
tout entier, comme un préalable nécessaire,
et que l'expiation des pèches ne peut être

faite que par la satisfaction d'un médiateur.
Ces \ érités, don' les conséquences intéres-

santes s'étendent jusque dans l'éternité

,

Dieu, plein de bonté pour le genre bomain,
les a jugées assez importantes , assez inté-

ressantes, pour mériter qu'il déployât, pour
les établir, la puissance absolue qu'il a sur
la nature. Quand la doctrine de Jésus eut
f.iil des progrès suffisants parmi les h tînmes,
et qu'elle y eut jeté de profondes racines, elle

ne fut plus accompagnée de ces dons mira-
culeux qui n'étaient plus d'une absolue né-
cessité ; et nous n'avons pas d'exemples bien
avérés que Dieu, dans les temps postérieurs,
ait imprimé ce sceau à quelqu'un, et enri-
chi qui que ce soit de ces talents surnatu-
rels.

11 est venu, longtemps après, un temps
auquel Dieu a voulu réformer la corruption
qui s'était glissée dans la doctrine chré-
tienne, pendant la suite des siècles, mettre
au jour d'importantes vérités longtemps ou-
bliées, entre autres, que l'homme pécheur
ne peut être réconcilié avec Dieu par aucune
Voie qui 1 lisse subsister la corruption dans
son cœur. Dieu n'a employé d'autre moyen
pour établir celte v érité que celui de faciliter

aux hommes la comparaison des usages et

des préceptes de l'Eglise dominante, avec
ceux des disciples immédiats de Jésus-Christ,
qui doivent servir de règle de foi et cl mo-
dèle à tous les siècles, et de les mettre eu
état d'opposer aux établissements alors sub-
sistants dans l'Eglise ' ceux des premiers
temps, qui ont pour auteurs les disciples de
Jésus-Christ.

LETTRE A/.

Je crois maintenant et je suis sûr que
Jésus a été un homme juste, qu'il a fait des

miracles, qu il était réellement celui que 'es

anciens prophètes avaient annoncé. Il ne un

a manqué aucun des traits qui peuvent dis

tiniruer et faire connaître un docteur envoyé
de Dieu. C'est une mauvaise échappatoire
que de dire, pour justifier le relus qu'on fait
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d'en convenir, que. ces vérités ,
qui doivent

faire noire consolation, ne sont pas démon-
trées mathématiquement. Les témoignages

réunis de tant de personnes qu'on ne peut

soupçonner de complot, qui ne se sont ja-

mais rétractées, que rien n'auiorise à récu-

ser ; les preuves qui ont précédé la venue du

Sauveur, celles qui l'ont accompagnée, celles

qui i'ont suivie : je veux parler des miracles

de ses premiers disciples
,
qui firent briller

en tous lieux sa lumière ; tant de signes de

vérité se réunissent ici, qu'il est absolument

impossible que toutes ces preuves, qui n'ont

aucune liaison nécessaire, se soient rencon-

Irées toutes à la fois, pour donner à une
fausseté l'apparence du vrai. Aucun homme
qui voudra parler sincèrement, ne formera

des doules sur l'existence, sur les victoires ou

sur le meurtre de César.

Mais s'il est bien prouvé que Jésus a été

un envoyé de Dieu, il faut donc l'écouter et

le croire en tout ce qu'il a dit. Si lui-même

n'a pu tromper le monde, s'il n'a pas non
plus été l'agent de quelque trompeur, si des

miracles ont prouvé sa mission céleste, n'en

conclura-t-on pas que sa parole est vérité?

Jcsui, pleinement convaincu, ma chère fille,

de l'infinité absolue de l'Etre suprême : nous
avons, quoique si bornés, certaine mesure
pour juger de la grandeur de Dieu, qui n'a

pourtant point de limites. L'univers, qui est

lui-même d'une étendue immensurablc, qui,

par une suite des lois de la nature, n'a point

île bornes ; ce monde, qu'on peut appeler la

cité de Dieu, où il y a des milliers de soleils,

un nombre encore beaucoup plus grand de

terres, dans une desquelles, qui est même
l'un des plus petits globes qu'il renferme,

logent des millions d'hommes et des millions

d'animaux; dans chacun d'eux la sagesse de

leur créateur commun se fait voir beaucoup
plus clairement que l'habileté d'un artiste

dans l'imitation d'un animal , qui est tou-
jours fort imparfaite, ou dans la construc-

tion d'une montre ou d'une horloge. Une
autre chose qui nous aide à nous faire quel-

que idée de l'Etre infini, c'est sa durée; cette

durée incompréhensible, sans jeunesse, sans
commencement : elle surpasse, il est vrai

,

toutes nos conceptions; nous, qui sommes
des êtres bornés, avons tous eu un commen-
cement, et ne pouvons nous représenter ce-
lui qui, sans avoir jamais commencé d'être,

a toujours existé. El même colle autre idée

qui entre aussi dans l'éternité, el qui étonne
un peu moins la raison, je veux parler delà
durée sans fin, est aussi unanime où toutes
nos pensées se perdent; et cependant la rai-

son la plus saine nous dit fort intelligible-

ment que Dion est ce soleil éternel, sans le-

ver, sans coucher, qui est p'acé dans un midi

éternel el invariable, sans monter ni descen-
dre jamais.

Les hommes se font une idée trop basse de
ce grand Etre, qui domine, et qui dans lous

les temps ,i dominé sur tons les inondes; ils

se le représentent trop Bemblable a eus, à

peu près comme, un esprit protecteur d'une
terre ou d un seul peuple de (elle terre. La

connaissance que j'ai de la nature m'a donné
de tout autres idées, des idées sans comparai-
son plus grandes, d'un Dieu auprès de qui
notre terre n'est qu'un des plus petits grains
de menue poussière, répandus sans nombre
au pied de son trône : ainsi quand on me
parle d'un homme avec qui la Divinité s'est

unie, j'avoue que ce mystère incompréhensi-
ble me surprend. 11 ne me serait jamais venu
en pensée, et je ne pense pas qu'aucun
homme sensé eût jamais imaginé ou attendu
de voir l'infini s'unir à un être fini. Jamais
un homme mortel n'eût osé attendre cet ex-
cès de bonté de la part d'un être infini et
éternel, si ce mystère, qui surpasse si fort

notre imagination, n'eûl été révélé.

Mais celui qui ne peut ni mentir, ni se
tromper, l'a dit expressément ; il nous a ap-
pris que Jésus de Nazareth est un homme

,

un fils de David, né de Marie, élevé comme
un autre homme, sujet à toutes les infirmités

innocentes de la nature humaine, à la faim,

à la soif, à la douleur, qui a senti le

poids de ses souffrances
, qui les a même

redoutées , et qui a terminé sa course par
une mort honteuse. En qualité d'homme, il

a reconnu la puissance supérieure de son
Père, ii s'est humilié devant lui, il l'a invo-
qué ; il se représentait lui-même comme le

chemin qui peut nous conduire au Père,
comme son envoyé el son minisire ; c'est par
son nom qu'il a opéré des miracles.
Ce serait pourtant trahir la vérité et agir

contre sa conscience, de ne voir en Jésus-
Christ qu'un descendant de David et un sim-
ple mortel. Je me suis souvent élonné de la
contradiction qu'on peut si justement repro-
cher à une secte nombreuse, qui admet la

révélation, el tient pourtant Jésus pour un
simple homme : elle me parait, dans celle

occasion, montrer moins de droiture et moins
de candeur que ceux qui la rejettent, parce
que, recevant comme vrais les témoignages
si exprès qu'elle rend aux qualités plus
qu'humaines de Jésus-Christ, elle ne laisse

pas de rejeter la vérité qu'ils établissent.

Jésus-Christ dit lui-même en termes qui
marquent évidemment une dignité p. us qu'hu-

maine : Avant qu'Abraham fût, je suts ; je
suis descendu du ciel, où j'habitais avec mon
Père ; je viens de lui, je retourne à lui où j'é-

tais auparavant, où il m'a aimé avant la fon~
dation du monde. Je suis le chemin, la vérité
et la rie; celui qui croit en moi parviendra,
au bonheur : le l'ire m'a remis toutes choses
entre les mains; j'attirerai tous les hommes à
moi ; U est en moi, et moi en lui. Celui oui
m'a vu, a vu le Père ; moi cl le Père sommes
un; tout ce qui est sien, est mien ; je tous en-

verrai le consolateur de la part de mon Père ;

tous les hommes paraîtront devant le trôn de,

ma gloire ; j'élèverai les uns au comble de la

félicité, je condamnerai les autres aux peines
île l'enfer; baptisez au nom du Père et du
/'ils. Lui qi i était infiniment éloigné de
toute vanité, qui, dans le temps de son abais-
sement, ne voulut pas accepter le litre ou
Pépilhète de bon, parce quil ne convient
qu a Pieu seul, et que celui qui lui parlait



410

ue le reconnaissait pas pour Dieu. Celui qui

s'humilia volontairement lui-incmc, souffre,

sans la moindre opposition, <ioc Thomas,
l'un de ses apôtres , après qu'il se lut con-
vaincu de la vérité de sa résurrection, l'ap-

pelle son Seigneur et mol Dieu. Ses disciples

rassemblés l 'adorèrent quand il monta au
ciel; et comme il avait dit lui-même qu'a-

vant le commencement de la création il était

avec Dieu, son disèiple bièn-aimé, l'apôtre

Jean, dit aussi que,/« Parole était avec pieu,

et (jacllc était D'un. Salit*(, honneur cl gloire

soit à noire Dieu qui est assis sur le Irène, et

à l'Agneau <jui a été mis à mort pour la pé-

chés du mpnae. Toutes choses, dit S. Paul.cml
été faitt s par lui, tout, et même les trônes et

les dominations sont son ourra/je.

Je ne vois ici aucun moyen d'échapper
;

si Jésus est véritable et s'il vient de Dieu
,

il est au-dessus de l'homme, au-dessus des

anges; celui qui est de toute éternité, le Divin,

l'Adorable, est uni avec lui de la façon la

plus intime.

Nous ne pouvons concevoir celle union
de l'Etre éternel avec un homme mortel qui

ne vécut guère au delà de trente-trois ans
;

mais ,
comprenons-nous mieux, concevons-

nous plus distinctement la liaison de notre

âme et de notre corps ? car nous sommés un
composé de ces deux substances. Celle-là

pense , sent, juge sans être composée de

parties, sans avoir ni étendue , ni surface;

celui-ci, au contraire, a tout cela. Ces sub-
stances si différentes sont pourtant intime-

ment unies; cette terre grossière et massive

fait partie de mon individu; une âme im-

mortelle en est une autre; je sens le choc

que mon corps reçoit, et mon corps se meut
suivant les volontés de mon âme. Cette union
est incoraprénensiblé , nuis elle n'en est

pas moins réelle; notre sentiment nous en

assure tous les jours. Il est des choses plus

matérielles que vous ne comprenez pas

mieux.
La nature du mouvement, par exemple :

comment passe-t-il de la surface d'un corps

à la surface d'un autre? comment quitle-l-

il l'un pour agiter l'autre, sans que celui q ui

vient à le perdre souffre la moindre altéra-

tion ; sans que vous puissiez discerner et

vous assurer si le mouvement est quelque

chose d'étendu, de mesurable et de corporel,

ou non. Aussi, de toutes les objections que

l'incrédulité peut proposer, il n'en esl point

de plus chélives que celles qui ne sont tirées

que de la difficulté qu'il trouve à concevoir

les choses.

Quand Dieu commanda aux lois de la na-

ture de rester- dans l'inaction; quand il re-

vêtit Jésus du pouvoir de commander à là

mort et de rompre ses lien ; quand il le

chargea d'expliquer ce grand mystère:

Comment les pèches <l<s Hommes pouvaient être

pardonnes, il était aisé de prévoir et fort

raisonnable de conjecturer que ce divitl mes-

sager aurait à nous apprendre diverses

choses qui surpassent notre inletfigerti

qui ne peuvent être clairement exprimées o

développées par le langage humain. Quand
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donc il nous parle des propriétés ou des

attribut-, de l'Etre intini
, y a-i-ij lieu de

s'étonner s'il en dit des choses incompre-
hensinli

Ç< pendant tous ces mystères n'ont rien de
contradictoire; et quoique, à la vérité, nous
ne puissions pas connaître la manière dont les

choses sont en elles-mén es i ependant nous
est-il si absolument impossible de senlir

l'aptitude des moyens mis en œuvre pour
produire les effets auxquels ils étai nt des|i-
nés ? je ne «rois pas qu'on soit aveugle
jusqu'à ce point.

Dieu a joint l'âme humaine à un corps ,

un ange à un ver; un être indivisible, simple
inmiensurable , sans étendue, sans aucune
propriété corporelle, avec un corps indû-
ment au-dessous d'elle ; c'est là une vérité
dont je suis absolument convaincu

;
quoique

ce ne soit pas ici le lieu d'en parler, j'emploie
celte considération simplement comme un
exempie.
De l'aveu de tout le monde, Dieu peut régir

et gouverner l'univers ; cet être incorporel

,

indivisible, séparé de toute matière, peut
diriger ce monde; bien pius, il est la pre-
mière origine de tout mouvement , sans
cependant toucher aucun corps. Pourquoi
ne pourrait-il pas agir sur des esprits im-
matériels comme lui et indivisibles coinn..'

lui ? Pourquoi serait-il im
i
)os>ible que les

propriétés divines, la sagesse, la boule.
justice, la puissance d'opérer des mirad •

s'unissent intimement avec un esprit créé,
et déployassent en lui et par lui leur à< -

ti vite d'une façon particulière, comme elle-

s'exercent, quoique d'une manière moins
marquée, sur la généralité des êtres créés.

Je ne suis pas théologien, et j'évite d'em-
ployer ici les termes d'art que les disputes
surv nu /s au sujet de l'incarnation du Sei-

gneur et de l'union de Dieu avec Jé>us-ChrM
homme ont fait imaginer. Il faul reconnaître
que le mot de personne est impropre, puis-
qu'il désigne, comme chacun sait, une chose
différente de toute autre, qui pense, qui veut
qui agit pour elle seule. Ou ne suppose pas
une semblable distinction dans sa divinité.

Je crois cependant (et personne ne doit
croire à cet égard, que ce qui est enseigne
d.iiis l'Ecriture); mais je pense que ces
paroi; s et celles du Seigneur lui-même
m'obligent à croire, et je crois en effet sans

gnance et avec un entier acquiescement
de foi, que Jésus n'a pas été un simple
l'on.me ni même un simple ange, et qu'il ne
l'est point non plus maintenant qu il est

dans la gloire: mais que la Divinité, l'auteur

et le créateur de toutes choses , s*est uni
d'une manière incompréhensible à des êtres
qui ne sont pas des esprits purs, à l'âme hu-
maine de Jé.Niis-Christ. cl que dans celte âme
les qualités il les perfections divines se sont

manifestées visiblement, et ont déployé leur

activité, en sorte que ce Jésus; vrai homme.
a pensé divinement, a agi divinement et a
permis qu'on lui rendit îles honneurs di-

vins, et souffert qu'on lui donnât le uoui de

Dieu.
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Ce mystère me paraît d'autant moins

étrange, que je yois clairement les raisons

qui ont pu engager l'Etre suprême
,
qui est

infinioienl miserïrordieux , à s'unir à cet

homme Dieu, et à habiter en lui.

Quand on dit que la Divinité, qui est à

tous égards fort au-dessus de nos concep-

tions, s'est écarlée en certaines occasions de

la méthode ordinaire qu'elle suit dans le

gouvernement de cet univers ;
qu'elle a fait

des miracles; que sur des millions d'âmes hu-
maines, elle en a choisi une pour se joindre

ou se lier avec ell e ;
je conçois que de cette

effusion extraordinaire et sans exemple des

grâces de Dieu, il devait résulter une in-

finité d'avantages qui ont pu déterminer sa

sagesse à embrasser ce plan.

D'abord je vois qu'il était bien nécessaire

que la personne choisie pour l'exécuter fût

d'une éminente dignité, puisqu'elle devait

venir au monde pour faire connaître la vé-

rité, pour persuader aux mortels la certi-

tude d'une seconde vie et d'un jugement
futur, pour enseigner et faire suivre une
morale qui ne tend qu'à nous sanctifier, à
nous rendre agréables à Dieu, à réformer le

cœur humain, à avilir dans nos esprits les

choses présentes et à nous faire estimer

l'avenir autant qu'il le mérite. L'expérience

a souvent montré, et la nature^ des choses ne

saurait permettre qu'il en fût autrement,

qu'un homme sujet à l'erreur et au péché

n'ésl point propre à faire réussir une entre-

prise de cette nature. Ce qui est souillé de

1 hé s'ôte à soi-même la considération, et

perd l'autorité qui serait nécessaire pour se

rendre maître des esprits et accoutumer à

l'obéissance les passions humaines. Ce qui

est sujet à l'erreur peut se tromper, en vou-
lant distinguer le b en du mal; il peut errer

dans le jugement qu'il porte du vrai el du
faux, el prendre, l'un pour l'autre dans les

enseignements qu'il donne; il peut arriver

qu'il exige trop ou trop peu de ceux qu'il

enseigne. Esclave des sens el de ce qui

les Halte, p ut-il espérer dé trouver quelque
créance quand il recommande de chercher

les choses qui sont en haut plutôt que celles

qui sont sur la terri?, de préférer l'avenir au
présen , l« s choses qui sont éternelle-; à

Celles qui ne sont que pour un temps ? et,

en général, il n'es! guère, en état de se faire

écouler, quand il voudra parler des desseins

et des attributs de Dieu. II peut raisonner,

je l'avoue, et tirer des conclusions des

principes que la raison approuve ; mais ce

ne sera que des pièces imparfaites,

des . auxquels il manquera des par-

tir- ; sur ce sable mouvant , on
ne vi ndr: pas à bout de fonder solidement

tout l'édifice d'une religion capable de nous
faire agir eonscquemmcnl et de diriger notre

conduite.
Il n'a point suffi à un Sociale, qui faisait

prol - non d'une m i aie -i pure, ni a l'élo-

quent Epii tète, île po.Kciler tous les talents

de l'esprit qui distinguaient l*>s Grecs des

autres peuples. Les imperfections attachées

à la nature humaine: les défauts qu'on dé-
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couvrit dans un Marc-Aurèle et dans ce
Socrate, dont nous avons parlé ; la vertu du
premier, qui tenait du caractère de celle des
héros de théâtre; l'âme de celui-ci, qui
n'était pas exempte de goût ou de penchant
pour les voluptés, ne pouvaient que dé-
pouiller leur doctrine de l'ascendant qu'elle
aurait dû prendre sur les cœurs. Epiclète
n'était qu'une faible lumière, qui brillait au
milieu de quelques amis ; il fallait un soleil

qui pût éclairer des nations entières, dont la

salutaire chaleur pût , dans des milliers de
personnes , faire germer les semences du
bien assez efficacement, pour pouvoir leur
procurer la vie. Confucius était trop froid;

sa doctrine put bien rendre les peuples
dociles aux lois des empereurs , mais non à
celles de Dieu : elle put faire des citoyens,
mais non des personnes vraiment pieuses

;

elle put revêtir ses disciples d un masque de
vertu ou de sagesse, mais non les rendre
réellement meilleurs.

Jésus était chargé de réformer les hom-
mes , d'imprimer le sentiment du devoir à
des peuples entiers, à des millions de per-
sonnes ; de rendre ceà impressions assez
durables pour les mettre en possession d'un
éternel bonheur; c'est ce que Jésus a fait

,

et que personnenefil jamais. Nous recueillons
après dix-huit siècles les fruits de sa vende
au monde ; nous avons de saines idées de
Dieu , de ce qu'il faut faire pour lui plaire

,

la plus ferme assurance d'une vie à venir,
une morale aussi pure qu'elle est pleine et

parfaite.

Pour parvenir à ce grand but, il fallait

que le Médiateur fût exempt de tout mal , et

qu'il ne pût même en être accusé ; il fallait

de plus qu'il connût pleinement tout ce qui
concerne la Divinité el l'éternité ; il fallait

que,dans tous les cas difficiles qui pouvaient
survenir d tns L'exercice de sa grande el im-
portante commission , une sagesse incapable
de se tromper, au-dessus de toute erreur,
lui dictât des paroles et lui inspirât des ac-
tions ou une manière d'agir qui ne redou-
tassent point l'ingénieuse malice des hom-
mes, qui ne craignissent point les sophUines
moqii! urs d'un Julien , qui pussent faire

échouer les efforts du Juif prévenu jusqu'à
l'obstination , sur lesquelles la satire d s

modernes incrédules, inépuisable en inven-
tions , n'eût point de prise. L'image de son
pouvoir miraculeux, qu'il devait exercer ou
suspendre suivant les circonstances qui se

présentaient , ne (levât point, par un ehV,

de cette vanité allai liée au cœur humain , se
produire avec trop d'éclat , ni demeure
voilé, pour éviter de la part des .1 \\(s m.
mauvaise volonté, qui était un vice inhérent

à cette nation. Aucune surprise des mus,
aueiin plaisir criminel , de quelle e-|<

} iii>

ce soit . aucune passion , ne devaient ternir

la pureté de sa conduite ; il fallait qu'aucun
mouvement de colère ne l'agitât, qu'aucune
crainte de la mort u.e ralentit ou ue relà-

chût ses efforts pour parvenir aux e,l<i-

rieuses lins pour lesquelles u était venu au
monde.



En un mol , il no devait pas être un simple

homme , puisqu'un bon • est toujours sujet
'à l'erreur, au \ écarts, aux péchés mêmes;
mais la Divinité qui habitai! en Jésus rendait
sa sagesse accomplie ; elle bannissait toute

passion; elle dirigeait sa puissance miracu-
leuse : elle parlait par lui d'une manière que
toute l'éloquence «les hommes ne peut imi-
ter ; elle le conduisit constamment par le

chemin le plus droit, et sans aucun détour,

au grand but de la céleste commission dont
il devait s'acquitter. Ce Jésus qui , dès les
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commencements, avait été avec Dieu, qui

était venu de Dieu, pouvait seul manifester
aux bommi de Dieu. Celui à
qui le l'ère avait remis tout jugement pouvait
seul instruire les hommes de i etnl que la

justice divine prépare contre ton*, les ou-
vriers d iniquité. Celle union de Di< n à lé-

Bus-Cbrist homme était sans doute na trait

de houle digne d'admiration , sans lequel la

venue de Jésus au monde aurait été infruc-

tueuse.

LETTRE XII.

L'envoi de Jésus-Christ avail encore d'au-

tres fins ,
plus relevées même que celle dont

on vient de parler, si du moins il est possible

qu'il y ait quelque chose de tel , des fins

pour l'accomplissement desquelles il n'aurait

Eoint suffi que Jésus-Christ fût un simple

omme.
L'entreprise qu'il avait formée ne se ré-

duisait pas à enseigner la vérité ; son but

était de réconcilier Dieu avec l'homme. Je

vous ai dit, ma chère fille, dans une lettre

précédente , que le moyen de cette réconci-

liation était un myslère que les hommes
avaient tâché vainement de découvrir

,
que

les plus sages d'entre eux avaient recherché

avec beaucoup d'empressement, mais dont

la découverte était impossible aux. mortels.

Tous les peuples en avaient quelque idée

confuse, une ombre si l'on veut, ou une
représentation dont ils étaient vraisembla-

blement redevables à une tradition qui s'é-

tait perpétuée dès les premiers hommes. Us

croyaient pouvoir expier les péchés par des

sacrifices , par l'effusion du sang de quelque

animal. Moïse , établi de Dieu pour instituer

un culte cérémoniel et assorti au génie du
peuple à qui il le prescrivit , et qui n'était

guère susceptible d'autres impressions que
de celles des sens , retint et sanctifia ces sa-

crifices. Mais il était aisé de comprendre

,

Dieu même s'étant expliqué très-intelligible-

ment sur ce sujet ,
que le sang des animaux

ne pouvait point opérer une réconciliation

avec lui, et que les péchés qui régnent dans

un cœur corrompu ne peuvent être rachetés

en payant une amende ou une rançon. Cette

cérémonie n'était propre et n'avait d'autre

but que celui de faire souvenir l'homme de

son assujettissement et de sa dépendance à

l'égard de l'Etre souverain qui lui donne tous

les biens qu'il possède, et de l'avertir qu'il

est pécheur et qu'il ne doit attendre le par-

don de ses péchés que de la seule grâce de

Dieu.
Cependant ce grand moyen de rentrer en

grâce avait été révélé de Dieu , et même de

fort bonne heure ; on en trouve quelques

traces dans les Psaumes ,
qui nous parlent

quelquefois d'un Sauveur souffrant , et ces

Psaumes sont plus anciens qu'Homère. Mais

lsaïe a révélé clairement ce grand mystère
;

il était plus ancien que le célèbre Kong-
Fulsée , ou Confu( ius , le sage des Chinois.
Je ne répéterai pas ici les textes déjà allé-

gués
,
je dirai seulement que le plus éloquent

des prophètes a dit clairement : II a été mu ré

pour nos forfaits et froissé pour nos ini-
quités.

Il est venu, celui qui devait exécuter toutes

les promesses de Dieu ; il a averti à temps ses

disciples qu'il était venu pour souffrir, mais
que ses souffrances leur seraient avantageu-
ses , qu'il laissait volontairement sa vie

{Matth., XX, 28; Jean, V, 18) ; qu'il mou-
rail pour les hommes, et qu'il mettait

âme en rançon pour plusieurs. Il donna ordre
à ses disciples de totenmiser la mémoire de sa

mort jusqu'à la fin des siècles, de participer
aux symboles de son sang répandu pour plu-
sieurs en rémission des péché* , et de repré-
senter , par la fraction du pnin, son corps
rompu et offert à JJtPii pour In vie du v

(Matth., XXVI, 16, 27). // avait déclaré avant
sa mort que boire son sang et manger sa chair

étaient des moyens indispensables pour obt< nir

la rémission des péchés (Marc, XIV, 22 et

suir.; Luc, XXII, 11, 19 et suiv.; I Cor., XI,
2i)

; quil donnerait sa vie pour ses brebis

(Jean, X, 15) ; que ceci était la plus grande
marque d'amour qu'il pût donner , savoir :

qu'il mourait pour ses amis , c'est-à-dire pour
ceux qui gardaient ses commandements (Jean,

XV, 13) ; que Dieu a tellement aimé le monde,
qu'il a donné son Fils unique , afin que qui-
conque croirait en lui ne pérît point , mais
qu'il eût la rie éternelle (Jean, 111, 16).

Après sa résurrection, il apprit à ses disci-

ples que, suivant les anciennes prophéties , il

fallait qu'il souffrit tout ce qu'il avait souffert,

<uant d'entrer dans sa gloire ,Luc, XXIV,
26) ; et c'est le point de doctrine que Phi-
lippe l'apôtre expliqua au chambellan de la

reine Candace (Art., VIII, 30).

Les disciples du Seigneur s'expliquèrent

plus particulièrement sur les souffrances

de leur divin maître et sur leurs heureuses
suites. Jean dit (I Ep., 11, 2) qu'il est la propi-

tiution pour nos péchés et pour ceux de tout

le monde. Il vit l'Agneau qui avait été misa
mort et qui nous a rachetés par son sang, de

toute tribu, peuple et nati<>» Apoc, V, .

Pierre adore le Libérateur qui a porté nospé*
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chés en son corps sur le bois , afin qu'étant

morts au péché nous vivions à la justice,

celui par les plaies duquel nous avons eu la

guérison.
Saint Paul , dont le zèle a tant contribué

aux progrès de l'Evangile, particularise da-

vantage cette doctrine : C'est sa grâce, dit-il,

'

qui nous justifie gratuitement à cause de la

rédemption qui a été faite par Jésus-Christ,

que Lieu aveit ordonné pour être par la foi

une victime de propitiation par son propre
sang, afin que nous puissions nous approprier

sa justice et obtenir le pardon des péchés. Il

dit ailleurs : Christ est mort pour nous lors-

que nous étions impies, et en ceci Dieu a mon-
tré sa charité ; c'est qu'étant ennemis, nous
avons été réconciliés avec Dieu par la mort de

son Fils, afin qu'étant réconciliés nouspussions

vivre par sa vie. Jésus a été livrépour n os offen-

ses, etil est ressuscité pour notre justification ;

en Jésus-Christ nous avons tous été vivifiés.

Christ est mort pour nous selon les Ecritures.

Un est mort pour tous, afin que nous pussions

tous vivre pour celui qui est mort pour nous et

qui est ressuscité pour nous. Dieu a été récon-

cilié avec nous en Jésus. Celui qui n'a point

connu le péché s'est fait péché pour nous, afin

que nous fussions justifiés devant Dieu par
lui. Christ nous a délivrés de la malédiction

de la loi, en ce qu'il a été fait malédiction

pour nous ; car il est écrit : « Maudit est qui-

conque pend au bois. » En lui et par son sang

nous avons la rédemption et le pardon des pé-

chés. Christ nous a tellement aimés qu'il s'est

donné soi-même en oblalion sainte à Dieu,

comme une victime de très-agréable odeur. Il

s'est donné lui-même en rançon pour tous
,

afin qu'il nous rachetât de toute iniquité.

Ces textes servent de fondement à quantité

d'autres qui répètent une infinité de fois cette

grande vérité : Qu'en Jésus seul se trouve le

salut ; que la félicité consiste à le connaître

comme celui que le Père a envoyé (Jean, XVII,

3) ;
qu'il n'y a point d'autre nom sous le ciel

qui ait été donné aux hommes , par lequel ils

puissent être sauvés.

Sur ceci, ma chère fille, la première chose

et la plus nécessaire que j'aie à vous recom-
mander, c'est de lire, sans aucune préven-
tion , ces paroles expresses que j'ai tirées de

la révélation ; et de chercher le sens propre

et littéral qu'elles présentent. Dans le temps

où nous vivons, le grand nombre n'en est

pas encore venu au point de nier l'existence

de Dieu; toutes les parties de la création

contredisent trop visiblement cette thèse :

mais plusieurs ne peuvent digérer la doc-

trine d'un Sauveur souffrant et méritant pour
nous; ils aiment mieux faire violence à II-

criture, et l'expliquer contre toutes les règles

d'une saine critique; ils la rejetteraient plu-

tôt en entier que de convenir que l'homme
pécheur a besoin d'une rançon. Il y aurait

moins à redire à ceux qui prennent ce d< r-

nier parti, qu'aux autres, s'il n'était pas

prouvé que les dogmes révélés sont la parole

de Dieu et la vérité. Mais reconnaître l'origine

di\me de la religion chrétienne , et refuser

de croire que Jésus est mort pour nous , et
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qu'il nous a réconciliés avec Dieu, c'est tom-
ber dans une contradiction inexcusable et
avec soi-même et avec des vérités avouées.
II n'était pas possible de dire plus clairement
que la révélation ne l'a dit, que les hommes
par leurs péchés étaient déchus de la grâce
de Dieu , mais que Dieu , par un effet de son
infinie charité, a promis aux hommes par ses
prophètes la venue de son Fils unique ; qu'il
l'a envoyé au monde dans le temps déter-
miné pour cela , et que, conformément à ces.

mêmes prophéties, il a souffert et qu'il est.

mort; que ces souffrances ont satisfait la
justice divine; qu'à tous ceux qui croient
en lui il a mérité le pardon des péchés , et
qu'il les a rendus capables d'hériter le salut
éternel ; et qu'enfin ii n'y a point d'autre
voie pour apaiser la justice divine que la foi

en Jésus-Christ. Je ne fais ici que présenter
la doctrine de l'Ecriture telle qu'elle est; je
n'ai pas encore montré qu'elle est véritable.
Je sais bien, et j'en ai souvent gémi, que les
chrétiens, en parlant de ces matières, em-
ploient très-souvent des expressions qui
manquent de justesse. Dieu est ne , Dieu est
mort, sont des expressions qui, à la vérité,
peuvent s'excuser, mais qui, dune première
vue, offrent à l'esprit un sens qui révolte:
car l'Etre suprême, qui est nécessairement
éternel et infini, n'a pu commencer d'être et
prendre naissance dans le temps ; encore
moins a-t-il pu être assujetti aux souffran-
ces , à la douleur et à la mort. Jésus a souf-
fert, il a même enduré des souffrances inex-
primables ; sa volonté

,
quoique absolument

résignée à celle de son Père, cède cependant
aux mouvements de la nature, jusqu'au point
de prier son Père qu'il pût en être dispensé.
L'angoisse extrême de son âme fit tomber
de ses yeux des larmes de sang ; il fut si

près d'y succomber
,

qu'il eut besoin des
consolations d'un ange. La souffrance est un
état dont les seules créatures sont suscepti-
bles ; les douleurs n'ont de prise que sur les
êtres créés , mais ce ne sont que des façons
de parler, contre lesquelles nous venons de
nous déclarer, et qui se sont introduites sans
qu'on en prévît l'abus. Aucun homme qui
connaît Dieu, c'est-à-dire qui en a de saines
idées, ne se mettra dans l'esprit que Dieu ait

souffert.

Mais ce n'est pas ici la difficulté ; nos sages
modernes ne veulent pas reconnaître que
l'homme puisse être assez mauvais pour
faire naître en Dieu le désir de punir; ils re-

fusent d'avouer qu'un être puisse être con-
damné à souffrir pour un autre, et qu'une
justice étrangère puisse nous mériter quel-
que chose; ils jugent en quelque sorte con-
tradictoire que la justice divine exige un
sacrifice, et qu'il soit nécessaire d'en em-
ployer un pour la réconciliation avec quel-
qu'un. Ce refus de reconnaître la nécessité
du mérite des souffrances de Jésus-Christ est

une espèce de maladie épidémique , dont
quantité de gens sont attaqués, cl qui me-
nace le christianisme d'une ruine entière. Ce
Sacrifice est-il autre chose , sinon la foi en
Jésus-Christ qui est mort pour nous , cl qui

[Quatorze.]



est notre justice? Présentement j'ai affaire

arec ceux qui croient a la révélation; pour
re qui est des autres, on croit avoir prouvé
d'une manière propre à satisfaire le> per-

sonnes non prévenues , que l'Ecriture Ml
émanée du Dieu (le vérité. Avec les premiers,

il semble que la querelle est aisée à termi-

ner: l'Ecriture est vraie; les souffrances de

Jésus-Christ, l'effet ou le mérite que nous
leur attribuons y sont si clairement ensei-

gnés, qu'on peut dire que c'est là le grand
but où elle tend, que c'en est là l'esprit :

mais si vous la reconnaissez pour vraie, ad-

mettez donc le mérite des souffrances ou de

la mort de Jésus-Christ. 11 nous semble que
ce n'est pas procéder avec candeur ou agir

rondement, que d'attaquer une certaine vé-

rité qui fait partie d'un corps de doctrine

que nous avons admise en entier et sans faire

d'exception. Peut-on avoir bonne opinion de

la droiture de ceux, qui, après avoir em-
brassé comme saint cl divin tout un système
complet de doctrine, se permettent ensuite

d'en rejeter, ouvertement ou en secret , les

parties essentielles, comme des choses con-
traires à la saine raison ?

La vérité ne craint pas l'examen le plus

sévère ; je vais , en conséquence
,
présenter

les raisons qui me font envisager le dogme
de la rédemption, non-seulement comme une
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mais comme une do.;

raisonnable el assortie aux idées que j'ai de
la ju-ti<;e et de la boulé de Dieu.

Je ne rais pas pourtant jusqu'à dire que
celte manière de punir et de pardon nej

la seule possible ou la seule que Dieu eût
pu trouver dans l'inépuisable trésor de i?

se. Dieu est le Seigneur de plusieurs

milliers de monde-, qui. suivant les appa-
rences, sont tout autant de sièges <>u de de-

meures d'êtres pensants : nous savons qu'il

est des élres fort supérieurs à l'homme.,
parmi lesquels le péché a pu s'introduire,

mais quels so,il les moyens dont Dieu fait

dans le gouvernement de ces autres
mon es ? quelle est la manière dont il y punit

les faules? que fait-il pour en ramener au
bien les habitants ? c'est sur quoi je n'ai

pas même des conjectures à offrir. Le seul

exemple des anges, dont la révélation nous
parle, donne lieu de conclure que Dieu a
employé des moyens entièrement différents

pour leur témoigner l'horreur qu'il a pour
le mal. 11 fait connaître qu'un plus grand
degré de malice, accompagné de lumières
supérieures, exige de la justice divine une
plus grande sévérité. 11 doit suffire à de -im-

pies hommes, tels que nous, de savoir quels
sont nos devoirs envers Dieu, et quelle est

sa manière d'agir à notre égard.

LETTRE MlH.

Je me suis arrêté à montrer, dès le com-
mencement de cet ouvrage, que l'homme est

mauvais et extrêmement corrompu; que

Dieu ne voit le péché qu'avec répugnance ou

avec indignation, qu'il l'envisage comme une

chose indigne de sa grâce, qu'il regarde nos

péchés comme une chose contraire au bon

ordre du monde, qu'il doit nous en témoigner

son ressentiment ;
qu'au contraire il aime le

bien, et qu'il y prend son bon plaisir : c'est

ce di.nl je ne dois pas répéter ici les preuves.

Le monde s'était entièrement corrompu,

le respect et le culte que la raison veut qu'on

rende à Dieu avaient disparu, les cœurs des

hommes étaient esclaves de leurs penchants

corrompus, l'éternité était mise en oubli, son

idée menaçante ne s'offrait plus aux yeux
des mortels, toutes les actions des hommes
étaient des contraventions aux lois div ines.

et ces actions, sans blesser ou sans nuire à

PElrë suprême, trop au-dessus de la malice

humaine , étaient cependant contraires au

prescrit de ses lois, fondées sur la nature

même des choses contraires à ces lois, qui

apprécient chaque action et chaque pense
à sa juste valeur, avec une droiture qui ne

peut jamais s'égarer.

Tous les hommes,, ou du moins la plus

grande partie des hommes s'étaient rendus
tellement désagréables à Dieu el réduits en

tel étal, que la pureté et la sainteté, qui sont

essentielles à Dieu, ne pouvaient que les

désapprouver et leur refuser les témoignages
de la faveur divine. Eut-il été mieux, si Dieu
les avait entièrement abandonnes à toute

leur corruption el à toutes sis fatales suites,

c'est-à-dire à une suite continuelle de pertes,

qui sont l'effet naturel de leurs inclinations

corrompues, et à la perle de la faveur cé-

leste? La boulé divine ne l'a pas juge ainsi à
propos : elle a fait éprouver cet abandon à
des intelligences plus parfaites et d'un ordre

supérieur; apparemment parce qu'étant im-
matérielles, ce n'est pas leurdépendance d'un
corps et leur assujettissement aux sens qui
les ont écartées de l'obéissance, et qu'aucune
tentation inévitable v. • les a fait succomber.

Dieu avait pour l'homme une tendresse

paternelle, mais comment devait-il élre déli-

vré? Laisser tant de dépravation impunie au-
rait été agir contre la nature divine, qui, ai-
mant essentiellement le bien, doit également
desapprouver le mal. Or l'indignation de
Dieu est l'enfer : si Dieu eût laisse un monde
criminel persévérer dans le crime, s'il avait

abandonné l'homme pécheur ici-bas et dans
l'éternité àce malheureux esclavage, sans té-

moigner sa^colère contre le péché, il n'aurait

pas ele le juge du monde ; ses créatures rai-

sonnables n'auraient eu aucune récompense
à espérer de leur attachement à la vertu, au-
cune punition à redouter de leurs desordres;

elles n'auraient pas pu respecter eu lui

celle justice qui lui est si essentielle, ni se
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traite en créatures intelligentes etsoumettre à ses saintes lois, dont la violation

ne leur porterait aucun préjudice. Tout or-

dre serait enlevé, et la liaison naturelle qu'il

y a entre les bonnes actions des êtres intelli-

gents et le bonheur, entre leurs désordres et

le malheur, n'aurait plus lieu.

Est-ce donc que les hommes sont toujours

rendus meilleurs par les châtiments ? Les for-

cent-ils toujours à devenir tels ? Jetons les

yeux sur l'exemple des esprits rebelles
,

nous ne voyons pas la moindre chose qui

donne lieu de croire que leur malheur, effet

naturel de leur malice, les ait changés en

bien ;
quand nous considérons les hommes

qui gémissent sous le poids des châtiments

de Dieu, nous voyons bien rarement que ces

châtiments produisent en eux des impres-

sions durables, et qu'ils changent leur vo-

lonté; et même chez les chrétiens, qui jouis-

sent de l'espérance consolante d'un libéra-

teur, ne voyons-nous pas souvent les pri-

sonniers elles malfaiteurs détenus en captivité

pour expier les crimes qu'ils ont commis
contre la société, n'en devenir seulement que

plus intraitables? Il semble même quel-

quefois que le désespoir augmente leur ma-
lice. Les maladies, accompagnées des exhor-

tations des ministres de la grâce de Dieu,

opèrent quelquefois certains effets, mais ces

effets s'évanouissent bientôt lorsque le malade

ne sent plus le joug qui l'opprimait.

Les punitions, dira-Ion, ne devraient pas

être éternelles, puisqu'elles doivent tendre à

réformer l'homme. Mais comment est-ce

qu'une punition d'un temps limité, de dix

ans, je suppose, ou, si l'on veut, d'autant de

siècles, pourra opérer en l'homme une obéis-

sance éternelle, puisqu'en comparaison de

l'éternité, la durée qu'on assignerait à ces

peines ne serait qu'un infiniment petit?

Est-ce que l'impatience, le murmure, certain

soulèvement contre les jugements de Dieu,

que ces souffrances limitées produiraient ne

seraient pas de nouvelles atteintes portées

aux lois divines, et par cela même n'exige-

raient pas une prolongation de châtiments?

La connaissance que nous a\ons du cœur
humain ne nous permet pas d'espérer que,

par le minen des châtiments, le vice puisse

devenir vertu. Et Dieu, qui nous connaît

parfaitement, sait aussi avec la plus grande

certitude que cet 'nier à temps ou d'une

durée limitée deviendrait par ses suites un
enfer éternel.

La grâce de Dieu, répliquera-t-on, ne

pourrait-elle pas agir immédiatement sur

une âme aveuglée, l'éclairer, la sanctifier, y
faire naître la sagesse et la vertu, et la trans-

former en un;> nouvelle créature? -Mais, sur

ce pied, la justice divine ne recevrait aucune
satisfaction; d'autres créatures intelligentes,

après a\oir transgressé les lois de leur sou-

verain maître, auraient obtenu les plus

grandes récompenses sans éprouver le moin-

dre effet de l'indignation de Dieu, ou, si l'on

veut, de la haine qu'il a pour le mal. De
plus, la liaison inséparable qui est entre les

mauvaise* action* et les suites naturelles de

l'imppibalion de Dieu, sérail rompue. Dieu

nous traite en
libres, sa grâce met en œuvre tous les moyens
qui peuvent compatir avec cette liberté; ex-
hortations, conseils, sollicitations, il nous les
prodigue en quelque sorte ; mais il nous
laisse le pouvoir de résister. Sans cette li-

berté, nous serions des êtres contradictoires,
des créatures intelligentes, mais asservies
par l'action d'une cause étrangère dont la
force prévaudrait sur nos volontés comme si

nous étions des créatures privées d'intelli-

gence. Nos actions ne seraient pas nôtres,
elles ne nous appartiendraient point en pro-
pre : il y a plus, de deux choses l'une : ou
bien l'homme serait un simple instrument,
une pure machine qui suivrait les impres-
sions de la grâce, sans que la volonté de
l'homme y entrât pour rien, ou bien il reste-
rai dans les cœurs, même rectifiés par la
grâce, un certain nombre d'imperfections qui
ne permettraient pas que nous fussions en
tout approuvés de Dieu, et que nous fussions
exempts de toute punition. Dieu n'en agit
pas avec nous comme les rois de la terre,
qui pardonnent plusieurs bévues et même
des crimes

, qui peuvent aimer des sujets
qui leur sont utiles, et même les récompen-
ser, quoique répréhensibles à certains égards,
parce qu'ils ne trouveraient personne qui
pût les servir, s'il fallait, pour leur plaire,
être absolument exempt de défauts. Ils élè-

vent et récompensent ceux en qui le bien
l'emporte assez sur le mal pour s'acquitter
exactement des emplois qui leur sont confiés.

Je l'ai déjà dit, en Dieu tout est ordre, et or-
dre parfait; son poids et sa mesure sont
parfaits aussi : aucune mauvaise pensée ne
peut mont* r dans le cœur de l'homme, au-
cune passion criminelle ne peut y trouver
trop de complaisance, que Dieu ne les désap-
prouve en raison du degré de mal qui s'y

trouve ; il pèse tout aussitôt ce mal dans une
balance d'équité, il le porte dans les livres

qui seront ouverts au jour de la reddition des
comptes; et s'il est inscrit dans le livre des
mauvaises actions, il le sera aussi dans le

livre des punitions destinées à chacune, sui-

vant ce qu'elle peut mériter. Les meilleurs
d'entre les hommes, à cause des imperfec-
tions qui leur restent, seraient ainsi tour à
tour les objets de la grâce ou de la disgrâce
de Dieu , alternativement exposés aux puni-
tions, où dans le cas d'être récompensés.

Je pourrais, dans le temps où nous vivons,
paraître trop sévère ; mais je parle d'après
l'Ecriture : l'homme, dans celte vie, ne peut
atteindre à une vertu parfaite, même dans ee

peuple privilégié que la grâce de Dieu dai-

gnait conduire. La justice des mortels était

comme le drap souillé
; peut-être même que

cette imperfection est un préservatif contre

un plus grand mal. Plusieurs des péchés aux-
quels nous sommes sujets restent ensevelis

dans nos tombeaux; l'amour des voluptés ne
passera point dans le séjour de l'éternité, non
plus que l'avarice : le premier de ces vices

n'aura plus lieu, quand noire âme sera sé-
parée de ce corps qui lui est nécessaire pour
goûter cette espèce de satisfaction ; l'autre nn
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saurait trouver place là où il n'j «"«gj
.l'espérance d'acquérir ce métal, qui étai

l'obiel de tous ses vœux, de l avarice. Mais

ilesl un autre vice bien plus odieux, qui a

s,,» siège dans l'âme, et qui peut la suivre

d ;i ns les nouvelles demeures qui lui «ont ré-

servées. Ce vice a infecté les séraphins

mérae8 ct causé du trouble dans le séjour

des justes rendus accomplis. Ce vice est i or-

gueil: la vertu humaine, tout imparfaite

qu'elle est, est très-souvent terme par ce dé-

faut, plus odieux à Dieu qu aucun autre, et

qui pourrait nous rendre malheureux même

dans le ciel. L'orgueil est celle satisfaction

intérieure, ou cette complaisance avec la-

quelle on envisage ses propres perfections.

Il ose compter avec Dieu, et ne veut pas s a-

vouer redevable. On ne peut voir sans mé-

pris dans les œuvres de Sénèque, et en même

temps sans en être affligé, l'orgueil avec le-

quel de misérables hommes, a cause de quel-

ques vertus civiles, s'élèvent même au-des-

sus de la nature divine; et jusque dans les

chrétiens, dans les vrais chrétiens, dans cette

Eglise qui se qualifie de reformée, cette ta-

che si odieuse reste attachée et incorporée

parmi ce qu'il y a de bon.

Or le moyen le plus sûr, mais en même

temps le plus affligeant pour réprimer cet

orgueil, nest-il pas le nombre d imperfec-

tions qui nous restent? Dieu ne voulut pas

guérirun saint Paul de cette défectuosité mo-

rale, quoique cet apôtre le lui demandât par

d'ardentes prières réitérées a diverses repri-

ses; il devait rester faible, et sentir le besoin

qu'il avait de la grâce. 11 est en effet impos-

sible que, par lui-même, l'homme parvienne

à se procurer une rectitude absolument

exempte de tache. Peut-être en cela le but

de Dieu esl-il d'entretenir dans le cœur de

l'homme des sentiments d'humilité; cette rec-

titude ne sera confirmée par le sceau de Dieu

que lorsque, après avoir ete justifie
i
dans le

grand jugement, l'homme, jouissant de a vue

de Dieu, sera inondé de cette lumière devant

laquelle nulles ténèbres ne peuvent subsister.

Un autre moyen de contenir 1 homme dans

l'humilité, se trouve dans le plan que Dieu a

choisi pour nous réconcilier avec lu. par es

souffrances d'un médiateur. Dieu voulait dé-

livrer l'homme, non par la justice de 1 homme

même, mais sans aucun mente de sa part,

uniquement par la rédemption qui est en Je-

sus-Christ. C'est par la foi qu'il devait être

justifié, et non par l'accomplissement de la

loi C'est ici la doctrine constante de la révé-

lation préchée par saint Paul, enseignée par

le Sauveur lui-même : Hors de moi vous ne

pouvez rien; c'est ici la vie éternelle, quils

croient en celui que Dieu a envoyé : l homme,

justifié par grâce, en vertu d'une satisfaction

faite par un tiers, na plus aucun sujet de

s'enorgueillir et de se glorifier lui-même.
_

Ce plan de rédemption, que Dieu a chois.,

convenait le mieux au penchant dominant du

cœur de l'homme ; il n'est guère prenable

que par la crainte et par l'espérance :
sans

l'espérance, la malice se porte aux dernier-

excès; sans la crainte, les passions ne recon-

oaissenl aucune hume. La crainte etl i

lée par la lévéritéavec laquelle le Médiat, m
des hommes a ressenti les effets de la haine

que Dieu a pour le péché. Je l'ai déjà dit, et

c < sf ici une occasion propre pour le répéter;

dans les dernières heures de la vie de Jesus-

Christ, dans celte nuit terrible qu'il passa sur

le mont des Olivier», le Médiateur su. <
,,m-

bait sous le poids de .«lie indignation de

Dieu contre le p.-f le' : -on âme lut saisie de

tristesse jusqu'à la mort; sur la croix, au

milieu des tourments que SOU corps éprou-

vait, il se plaint que Dieu l'avait abandonné.

Quelles devaient être les souffrances M" 1 fi-

rent tant d'impression sur une âme comme

celle du Sauveur, qui, sachant d'avance tout

ce qu'il devait souffrir, ne laissa pas de s y

exposer volontairement'.'

Ces effets terribles de la haine de Dieu

contre le péché, devaient justifier la sainteté

divine aux yeux de tous les êtres intelligents:

tous virent alors que le juste Juge de l'uni-

vers a le mal en horreur, qu'il n'absout point

le pécheur sans châtiment ; tous durent être

convaincus que ce procédé, »et admirable

tempérament, était nécessaire pour concilier

les droits de sa justice et ceux de sa miséri-

corde, et satisfaire à l'une sans prejudicer a

l'autre. Les esprits de tous les hommes doi-

vent être saisis delà plus raisonnable crainte,

quand ils voient que la punition de leurs fau-

tes est inévitable, et qu'elle est tombée si

violemment sur le répondant qui s'était dé-

voué pour eux, homme pourtant que la Di-

vinité, qui habitait en lui, fortifiait, et à qui

le sentiment d'aucun péché commis ne don-

a moindre inquiétude : ne doivennait ..

pas trembler de tomber un jour entre les

mains du Dieu vivant, qui est à 1 égard du

mal un feu qui dévore et qui consume, qui n'a

point épargné les péchés des hommes dans

la personne du Fils unique de sa dileclion?

Et même après le rétablissement de la

paix entre Dieu et l'homme pécheur, l'im-

pression que les souffrances du Sauveur ont

dû naturellement faire continue à déployer

son efficace. Ce n'est que sous la condition

de la foi et de l'obéissance que nous pouvons

jouir du pardon ,
qui est le fruit de la satis-

faction faite à la justice de Dieu. Dès que

nous ne remplissons pas ces conditions. îles

que nous négligeons de nous approprier le

pardon
rante

promis, par une foi active ou opé-

, dès que, par une nouvelle révolte,

nous nous opposons aux lois éternelles qui

défendent le mal el qui exigent la pratique

du bien, nous perdons tout droit a la ré-

demption que Jesus-Christ nous a acquise,

et nous retombons dans la disgrâce; nous

nous exposons de nouveau à l'indignation de

Dieu, dont la sévérité s'est l'ait connaître

dans les souffrances de Jésus-Christ.

M, lis l'effet de celle crainte est rendu plus

efficace encore par les espérances que le

même objet fait naître dans nos âmes, il n e-t

plus impossible d'être, heureux : Dieu i
si

apaise ; il regarde le péché comme effacé; sa

grâce déploie en nous les heureuses influen-

ces que tous ceux qui ne l'ont pas volemlai-
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renient éloignée d'eux témoigneront avoir

éprouvées. Le Sauveur lui-même, qui a ac-

quitté nos dettes et payé notre rançon, nous
promet son assistance. Il est monté au ciel,

il y marque l'heureuse demeure ; il y prépare

les places réservées à ceux qui le suivent.

Les vues de Dieu sur nous sont maintenant

révélées, le chemin qui conduit à la félicité

est connu; il est frayé, si je puis m'exprimer

ainsi; les conditions sont proposées , et les

moyens de nous conformer aux ordonnances

de Dieu nous ont été communiqués. C'est

celte conformité qui nous rend agréables à

ses yeux ; et sa bienveillance est le vrai

bonheur.
Nous connaissons à présent quelle est

l'importance de l'éternité ; nous savons, par

le témoignage indubitable de celui qui nous

a été envoyé de l'éternité où il habitait, que
nous sommes appelés à une vie éternelle;

qu'un bonheur, à l'abri de tout changement,
couronnera la fidélité que nous aurons té-

moignée pendant cet espace si court, qu'on

peut appeler notre temps d'épreuve.

On connaît à présent jusqu'où va la sévé-

rité de Dieu, par l'épreuve douloureuse que
notre Médiateur en a faite à notre place ; elle

rendra le sort de ceux dont la conduite lui

déplaît, tout aussi triste que la condition

des objets de sa grâce sera glorieuse et digne

d'envie. Il ne reste plus aucun sujet raison-

nable de douter; nous avons devant nos

yeux deux chemins qui nous sont ouverts,

dont l'un, quoique désagréable à nos sens,

est rendu plus aisé par la grâce, et conduit à

un bonheur inaltérable; et l'autre, par une
suite fort courte de plaisirs qui flattent nos

sens, conduit à un abîme de maux, dont la

durée doit être sans fin. Personne n'est in-

struit aussi certainement que les chrétiens de

ces motifs qui nous sollicitent à la sainteté.

Parmi eux, les personnes du commun en sont

persuadées plus vivement, et en comparaison

de la certitude qu'elles en ont, les conjectu-

res et les raisonnements des anciens sages

ne sont que des ombres qui n'ont aucun feu,

aucune efficace. Chaque chrétien peut consul-

ter la révélation, et, à la faveur de sa lumière,

pénétrer dans des mystères inconnus au
monde avant la venue du Médiateur que Dieu a

envoyé. Vous le savez, ma chère fille, parmi

Ces ignorants, que leurs besoins journaliers

occupent sans relâche à de pénibles travaux,

on remarque du zèle, des sentiments de reli-

gion, un contentement dans la vie et dans la

mort, inconnus à ceux dont le cœur n'est pas

pénétré de cette lumière que Jésus-Christ a

rail briller à nos yeux.

Ce inonde est un lieu d'exercice, où la fai-

blesse de l'homme terrestre, où ses infirmités

sont rectifiées par la force victorieuse de la

grâce que. Dieu communique. Pèche urs aveu-

gles, entraînés vers l'erreurpar l'empire que
nos sens ont. pris sur nous, nous gommes tous

des brebis égarées, qui, ne connaissant point

la route quelles doivent suivre. s'< ngagent

imprudemment ''ans des chemins mal assu-

rés, sans savoir où ils les mèneront I Mais le

grand Pasteur paraît, il appelle les brebis qui

notre
par les

s'égarent, il marche devant elles, il les fait

entrer dans la voie qui conduit au ciel, sa pa-
trie et la nôtre ; il a payé ces dettes que ja-
mais nous n'aurions pu acquitter; nous nais-

sons de nouveau; le rétablissement de notre
primitive innocence est le commencement de
cette nouvelle vie.

La justice de Dieu a exercé ses droits sur
notre Médiateur souffrant ; la grâce a établi

son empire sur l'homme réconcilié ; ce sont
là, suivant mes idées, les grands motifs qui
ont engagé le maître et le juge de l'univers à
nous donner un rédempteur, ; fin qu'il fît no-

tre paix par ses souffrances. Je pourrais m'ê-
tre trompé dans mes conjectures, à quelques
égards ; il est trop difficile aux mortels déju-
ger bien des choses divines : il ne laisse pas
d'être vrai cependant, et il le sera éternelle-

ment et invariablement , qu'il a plu à Dieu
d'envoyer au monde, dans le temps déter-
miné pour cela, un médiateur qu'il avait pro-
mis et annoncé par les prophètes, auquel la

Divinité s'était unie d'une façon incompré-
hensible, et que , pendant le séjour qu'il a
fait sur la terre, il a non-seulement enseigné
la vérité, mais qu'il a fait connaître les cha-
ritables desseins de Dieu concernant
salut; que sa justice a été satisfaite

souffrances volontaires de cet homme envoyé
de sa part, et qu'il a ouvert un chemin au trô-

ne de la grâce, afin que nous pussions être

justice de Dieu en lui, et traités comme des
créatures innocentes.

C'est là le précis de la révélation; elle se

réduit en quelque sorte à cet article. D'après
ce que nous venons de dire, il est aisé de sen-

tir combien il était nécessaire que nous eus-
sions pour médiateur et pour propitiatoire

(c'est ainsi que l'Ecriture l'appelle) quelqu'un
qui fût saint, innocent et sans tache. Un
homme pécheur aurait dû souffrir pour lui-

même. Je ne vois aucune raison pour croire

que les souffrances d'un homme eussent pu
satisfaire pour lui seul ; mais il est très-cer-

tain qu'elles ne pouvaient satisfaire pour les

péchés d'aulrui : objet lui-même de l'indigna-

tion de Dieu, il aurait eu besoin d'un moyen
étranger pour obtenir son propre pardon.

Mais la sagesse et la bonté de Dieu ont exé-
cuté ce qui était impossible à une sagesse
bornée; la Divinité, qui habitait dans la per-
sonne du Médiateur en a élevé la dignité;

les secours divins qu'elle lui donnait l'ont

rendu parfaitement juste et incapable de pé-
cher :1e sacrifice volontaire qu'il a offert pour
les péchés du monde a été exempt de toute

tache et a pu être accepté par une justice par-

faite. Dieu a fait connaître en la personne
de celui dont l'innocence était pure ce que le*

péché méritait: il a ainsi donné à tous les

mondes et à tous les temps un moyen de
connaître qu'il a les yeux trop purs pour voir

le mal. Sans cet excès de bonté de Dieu, il

n'aurait pas été possible que des créatures

coupables exilassent la punition qu'elles mé-
ritaient; mais Dieu s'esf contenté de sauver
les droits de sa justice, qui envisage chaque
aclion sun.inl son mérite réel; il a accepté.

les souffrances d'un médiateur dont il avuit
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relevé la dignité par soit union avec lui, com-
me une satisfaction qu'aucun mortel n'aurait

pu lui faire; et c'est ici vraisemblablement

le second motif qui a r.iii choisir un bomme
Dieu pour notre repondant : non que Dieu ait

pu avoir part aux souffrances de Je- us-

Christ homme, j'avertis encore une fois

tre en garde contre une idée que les tenues

usités fer/iient facilement naître : mais ce

choix s'est fait seulement, afin que 1 inno-

cence ou la sainteté et la dignité du répon-
dant, produite par ('habitation de la Divinité

en lui, pût l'aire un équivalent pour l'immen-

se fardeau des dettes que nous étions tenus

d'acquitter.

Je ne trouve pas à propos do m'enfoncer ici

dans l'examen de cette foule d'objections que
firoposentnos pyrrhouiens pointilleux, qui re-

usent de reconnaître la nécessité d'un média-

teur, et qui prétendent que nous ne pouvons
point être absous ou traités comme innocents

a cause d'une justice étrangère. Je vois une
partie des raisons qui ontpuengagerl Elresu-
prôme à accepter un médiateur ou un répon-
dant au lieu de nous: je crois voir aussi quan-
tité d'avantages qui résultent du choix que
Dieu a fait de ce plan de réconciliation ou de

DÉMONSTRATION ÊVANGEI IQI l . HALLEB. lit

<c ni'Hi'ii de grâce. Kt quand nous ne ter-

rions rien de tel. bous devrions humblement
nous 'lire qu'il nous convient d'être fort ré-

serves à jogef ées desseins de Dieu par i

jdoes ou |i.ir notre hçofl et peMOr; que
nous devoni croire! lorsque fcVeU |ar

puisqu'il M l'eut se tromper ni tromper per-

sonne.
Il parait ;iussj qu'on confond mal à prc

deu\ choses bien différentes : l'homme pé-
cheur ne dev iendra pas agréable aDieu.il
ne remportera pas s n approbation à «anse
de ht mort du .Médiateur, pendant qu il de-

meurera dans le péché. L'effet immédfi t de
cette mort consiste en ce qu'elle rend I hom-
me, quoique pécheur , capable d'awur part

MI grAces de Dieu, lorsque, p r l'usage

des moyens que cette [rrâi e lui indique et lui

fournit, il renonce à l'esclavage du pèche,

pour ne ser\ir et n'obéir qu'à Dieu : et que
les faiblesses qui lui restent et qui sont in-

séparables de notre el.it sur la terre, ne lui

seront pas imputées ni mises en compte. Par
le plan de la rédemption, l'homme est refor-

mé, renouvelé et mis dans un état tel que la

miséricorde divine peut le recevoir en grâce
et se déployer sur lui.

LETTRE XI K.

Profitons , ma chère fille , avec reconnais-

sance de ce pardon général ; célébrons avec

transport la charité de celui qui a trouvé un
moyen de rançon pour nous; suivons avec

confiance le chemin dans lequel Jésus-Christ

nous a précédés ; soutenons avec joie les

souffrances peu durables du temps présent,

et les menaces d'une mort qui s'avance. La
consolation qui peut nous rassurer dans la

vie et la mort est trouvée, par sou secours nous

pouvons voir sans crainte et même avec

chant de triomphe approcher la mort, et en-

trer avec confiance dans- l'éternité.

Nous sentons notre corruption ; à moins

que de nous flatter bassement, nous devons

sentir combien nous sommes esclaves de nos

volontés, et quelle répugnance nous avons

à nous soumettre, quelque peu convenables

que soient de tels sentiments, aux chélifs ha-

bitants de cette terre. Les chaînes de l'Instinct

corporel nous font sentir vivement leur poids:

les inclinations, les penchants qui servent à

la vie présente étendent leur empire sur tou-

tes nos facultés, et bannissent de notre âme
tout souci concernant l'avenir. Notre amour
pour le Sauveur qui nous a rachetés est tiède

et languissant; la crainte que nous avons

d'un Dieu trop saint , à notre goût, n'est

qu'une crainte servile. Ces sentimi nts sont

enracinés profondément dans les ténébreux

replis de notre cœur ; tout nous avertit de

notre faiblesse, tout doit nous faire se

combien l'humilité conviendrait à des créatu-

res aussi viles et aussi imparfaites que nous

le sommes.
Ces vérités son! désagréables, et l'aveu que

nous sommes obligés d'en faire coûte cher à
notre orgueil ; mais il est utile et salutaire
de les rendre présentes à notre esprit : elles

pourraient nous désespérer, quand, d'uncôlé,
nous réfléchissons sur l'impuissance où nous
sommes de nous affranchir de cette corrup-
tion, et que , d'un autre côté, nous consi é-

ronsla grandeur et la sainteté de notre juge,
à qui notre état ne peut que déplaire et dont
la disgrâce est le comble du malheur.

Mais Dieu a manifeste ses charitables inten-
tions envers nous; il nous donne les plus fron-
dés et les plus nobles espérances.Nouapouvons
être heureux pourjamais,el même celle corru-
ption dont nous conservons toujours quelque
reste, qui n'est jamais radicalement guérie. ne
mettra point d'obstacle à notre bonheur. La
bonté divine a accepté une satisfaction pour
ces imperfections qui nous sont inhérentes.

Je n'entrerai point ici avec nous, ma chère
fille, dans les questions épineuses qu'on agite

sur la liberté de l'homme : c • t un mysièn
impénétrable ; les philosophes de nos jours
croient avoir de bonnes raisons pour bannir
du monde toute liberté. Tout est lié, dieeut-
ils; toutti Ut résolution* </ue je puis prendre,
ou tous les actes de notre volonté , ont leur

raison dans quelque chose qui c>t armu au
moment précèdent. Mais notre sentiment in-

térieur n'est pas d'accord a\ec ces subtilités :

nous sentons que nous nousdeierminons nous-
mêmes; nous sentons que si nous dependous
à un grand degré de nos sens et des passions
qu'ils excitent, il ne nous est cependant pas
impossible de leur résister. Je m'en rapporte
à l'expérience : aucune de ces passions
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toute-puissante; l'idée d'un Dieu immense,
qui n'est jamais lo ; n d'un chacun de nous,

l'usage de la prière, peuvent les subjuguer.

Nous avons la puissance d'éloigner de nos

esprits l'idée incommode de l'éternité; nous
avons aussi le pouvoir de fixer nos regards

sur son importance : la capacité que nous
avons de devenir vertueux consiste dans

celte faculté que nous avons de donner ou de

refuser notre attention à tout ce qui fait pour
ou contre les différents partis qu'on pourrait

embrasser.
Employons le temps présent, l'éternité est

le prix du bon usage que nous en faisons;

ayons toujours devant les yeux ce que le pé-

ché est en lui-même et par ses suites; pen-
sons qu'il nous prive pour jamais de la faveur

de Dieu, et qu'il nous expose pour toujours

à son indignation. Pensons à l'éternité et à
son prix, a cette vie et à celte immortalité

que Jésus-Christ a mises en lumière par l'E-

vangile. Les minces satisfactions de cette vie

présente, qui dure si peu, qu'on peut appeler

des amusements puérils, disparaîtront, si on
les met en parallèle avec la grandeur et la

durée de la gloire qui est à venir.

N'oublions jamais que nous sommes faits

pour l'éternité, qu'elle est notre but, et que
sa recherche est la seule affaire d'importance
qui doive nous occuper. Suivons la lumière

qui peut nous y conduire; les préceptes du
Seigneur nous en marquent le chemin : qui

serait assez insensé pour en suivre un autre 1

Nous avons reconnu notre coriuption na-

turelle ; nous avouons qu'elle nous conduit à
la mort; nous sommes persuadés que Jésus

a les paroles de la vie éternelle : faisons-nous

une loi de les étudier, de nous en faire une
sincère application , de nous les inculquer
journellement, et de marcher à l'aide de cette

lumière qu'il a apportée du ciel en terre.

Nous ignorons une infinité de choses; nous
ignorons en particulier la manière dont la

grâce de Dieu nous éclaire et agit en nous.

II n'est personne qui se soit dévoué sincère-

ment à Dieu sans éprouver celte action de la

grâce d'une manière aussi remarquable qu'il

a pu sentir les mouvements qui le portaient

au péché : Si quoiqu'un garde mes commande-
ments, il sentira que je suis tenu de Dieu, di-

sait lé Sauveur. Le feu dont la grâce anime
les mouvements qui nous sollicitent au bien,

les traits de flamme avec lesquels elle nous
représente notre indignité , l'ardent désir de
la faveur de Dieu qu'elle excile dans nos
âmes, sont des sentiments que tout homme
qui use avec sagesse de sa raison, est capa-
ble et très-capable d'éprouver. Je suis très-

persuadé aussi que nous avons (huis la grâce
de puissants secours pour nous affranchir du
pé. hé, et pour nous faire aspirer à un but
plus digne de l'homme.

I avouerai bien , si l'on veut
,
que la ma-

nière dont la grâce coopère avec nous est un
mys'ère inexplicable, mais aussi c'esl une
M'iilé révélée. L'obscurité que nous trou-

vons dans la manière dont «'Ile déploie son
actii 'ié, \ icnl d'une cause toute risinlc. Noua
ne connaissons pas tes lois des actions
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esprits : connaissons-nous seulement la ma-
nière dont une pierre meut une autre pierre?
comment donc saurions-nous de quelle façon
un esprit agit sur un autre esprit? Peul-é'lre
que si nous sentions trop clairement l'action
de la grâce en nous , ce sentiment serait un
obstacle à l'exercice de notre liberté. Le con-
seil du Seigneur suffit pour nous conduire
en toute sûreté : Sondez les Ecritures, croyez
en moi, gardez mes commandements, car ils

sont aisés. Dieu fera le reste. Ces comman-
dements nous seront faciles quand nous con-
naîtrons bien l'importance de l'éternilé; car
que peut nous offrir la vie présente qui
puisse être comparé avec ce que nous pou-
vons espérer ou craindre pendant cette éter-
nité?

Abattus, mais relevés; effrayés, mais rani-
més parles promesses les plus magnifiques,
marchons avec fermeté dans la roule qui a
été tracée devant nous avec tant de sagesse,
et si bien assortie à nos inclinations et à nos
forces. Derrière nous est le f;irdeau du vice,
qui tend à nous éloigner de Dieu et de la fé-

licité; devant nous est un Dieu rémunéra-
teur, qui offre au victorieux des couronnes
incorruptibles, pour récompense d'une vic-
toire que lui -même nous aide à remporter.
Nous pouvons être sans crainte relativement
au succès, sans nous embarrasser des épreu-
ves que nous aurons à subir et qui sont en-
core éloignées; appliquons-aous seulement
à mettre à profit et à bien employer l'heure
présente. Les moyens du salut, la force vivi-
fiante des Ecritures , les enseignements du
Seigneur, sont entre nos mains; insensible-
ment nous approcherons du port; de moment
en moment les assauts de la corruption de-
viendront moins redoutables

, jusqu à ce
qu'arrivés heureusement au séjour de l'éter-

nité, l'erreur et le vice, désarmés pour ja-
mais, n'aient plus de pouvoir sur nous.

Des personnes plus éclairées , assez heu-
reuses pour pouvoir consacrer la plus gran-
de partie de leur temps à l'étude des plus
importantes de toutes les vérités, et en faire
la principale occupation de leur vie, auraient
pu vous présenter ces vérités d'une manière
plus pressante, plus vive, plus propre a con-
vaincre et à faire impression : recevez - les

pourlant, ma chère fillt* , delà bouche d'un
père qui se regarde comme près de sa fin :

c'est la plus précieuse marque de tendresse
qu'il puisse vous donner. Ces instructions se-

raient plus parfaites si sa capacité était plus
étendue; elles sont le fruit de ses réflexions,

des recherches qu'il a faites de la vérité;

elles sont un effet de sa conviction intérieure.

Ce pore qui vous parle a douté) il s'est quel-
quefois trompé; il a pu souhaiter en certains
moments que le péché n\ ût pas de si fâ-

cheuses SUltcS; il n'a pas élé exempt de chu-
tes , mais la grâce victorieuse du Seigneur
s'est empara le lui; il peut aujourd'hui \<>ir

de près , et pourlant sans frayeur, la mort
qui s'approche. Au delà de cette époque il

voil des objets réjouissants , dea sujets d'es-

pérer qui l'inviteni à tendre vers l'éternité,

séjour d'où la mort sera bannir et où lf pé-



ché n'aura plus d'accès. Votre cœur, plus

innocent, moins enfoncé dans les sentiments
du Mie, trouvera moins de difficulté dans le

chemin qui mène à la vie. Après .mur four-

ni votre carrière, vous retrouverez voire

DÉMONSTRATION l.\ vM.l.U'.il I.. SHERLOCK.

père dans ces glorieuses el paisibles demeu-
,,. s où le M-niiiii.nl de notre corruption ne

h M- causera plus d'inquiétude ni de boule,

où les souffrances «lu temps présent ne nous

feront plus répandre de larmes.

VIE DE SHERLOCK.
SHERLOCK (thomas), célèbre prélat an-

glais, né à Londres en 1078, mort vers 1710,

âgé d'environ 78ans, lit des éludes brillantes

à l'université de Cambridge. Aprèsavoir pris

ses degrés de théologie, il fut successivement

doyen de Chichester, maître du temple, et

enfin évêque de Ranger. Les livres scanda-

leux que l'incrédulité produisit contre la re-

ligion en Angleterre attirèrent son attention.

11 réfuta solidement les Discours impics sur

les fondements el les preuves de la relit/ion

chrétienne, dans six sermons pleins de lu-

mière, qu'il prêcha au temple lorsqu'il en était

le maître. Abraham Lemoine les a traduits en
français sous ce titre : De l'usage et des fins de

In prophétie , in -8". Le traducteur y a joint

trois dissertations savantes du même auteur.

Sherlock ayant triomphé de l'auteur des fis-

cours, attaqua Woolslon. Il proui a contre loi

la vérité du fait de la résurrection delésus-

Cbrist, d.ms un traité intitulé : J.<s Tin
de In réêwrection de Jésus-Christ, examinés
si Ion le» règles du barreau. Lemoine a aussi

traduit cet ouvrage, quia été réimprimé
plusieurs fois in- 12, ainsi que le précédent

,

tant en anglais qu'en français. Cet honneur
leur était dû pour la justesse el la profon-

deur qui y régnent. On a encore de Sherlock

des Sermons, traduits en français en 2 vol.

in-8 a
[Feller, Diet. hist.).

DE L'USAGE ET DES FINS

DANS LES DIVERS AGES DU MONDE.

^tétats.
11 est à propos d'avertir ici le lecteur qu'il ne

doit pas s'attendre dans les discours suivants à une

réponse directe au livre publié depuis peu sous le

titre de Discours sur les fondements et les raisc:<s de

la religion chrétienne , etc. Une plume plus habile

s'est chargée de cet ouvrage , et s'en est acquittée à

la satisfaction du public. En formant le dessein de

composer ces discours, j'ai eu en vue de montrer

t'usage et les fins de lu prophétie dans les divers âges

du monde, comme aussi la connexion manifeste qu'il

y a entre les prophéties de chaque âge. Ceux qui

ne considèrent les prmhéties du vieux Testament

que comme tout autant de prédictions indépen-

dantes les unes des autres, ne sauraient jamais bien

juger de l'argument que l'on en tire pour la vérité

du christianisme, ni être en état de se satisfaire eux-

mêmes, quand on leur oppose les objections des

incrédules. Il est facile à des gens qui ont du loisir et

quelque talent, de trouver des difficultés dans des

prédictions particulières , et dans l'application qu'en

ont laites des écrivains qui vivaient il y a plusieurs

siècles, et qui avaient en main divers livres et monu-

ments de l'église Judaïque, d'où ils ont tiré plusieurs

passages, et peut-être même quelques propl

(livres et monuments qui nous manquent pour pou-

voir entendre et justifier la méthode qu'ils ont suivie

à cet égard) ; mais il n'est pas également facile de

] rouver ou de persuader au inonde, qu'une longue

suite de prophéties qui s'étendent au-delà de plusieurs

milliers d'années, qui ont été prononcées en différents

temps, et qui néanmoins servent à une seule et même
dispensation de la Providence depuis le commence-

ment jusqu'à la fin, soit l'effet de l'artifice et d'une

fraude pieuse. Est-il croyable que pendant tant do

siècles successivement, on ait pu trouver des person-

nes propres à ménager cette imposture, sans qu'il

s'en soit jamais rencontré aucune qui ait eu iniérèt

à la découvrir, ou assez de bonne foi et d'attachement

à la vérité pour le faire?

Ce que l'on dit dans le IV discours de la malédic-

tion de la terre, qui fut abolie après le déluge en

vertu de l'alliance que Dieu traita avec Née ei ses des-

cendants, sera regardé peut-être comme un jeu de

l'imagination, vu le grand nombre de préjugés qui s'y

opposent ;
j'ajouterai seulement à ce que j'en ai dit,

que, si on admet cette hypothèse, l'on verra qu'elle

conduit la suite des dispensations de Dieu envers le

genre humain dans une gradation naturelle, et qu'elle
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ouvre une nouvelle scène d'événements dirigés par

la Providence, précisément où il paraît qu'il y a de

grandes raisons d'en attendre, je veux dire au com-

mencement du nouveau Monde. Que si au contraire

on la rejette, il semble qu'il y ait un grand vide dans

l'Histoire sainte, et que le nouveau monde succède

immédiatement et dans toutes ses qualités à l'ancien

monde ; et cependant qui ne s'attendrait à voir une si

grande révolution suivie de quelque nouveau degré

de lumière, pour consoler et soutenir les pauvres res-

tes du genre humain ? Si cette notion n'est pas ap-

prouvée comme juste, du moins elle ne sera pas con-

damnée comme criminelle, et je n'en suis pas assez

épris pour la défendre à outrance.

A l'égard des dissertations qui suivent, ceux qui les

croiront dignes d'être lues, apercevront bientôt le

rapport qu'elles ont au sujet de ces discours, et pour

les autres, il serait inutile de leur en rendre compte.

discours prnntcr.

Nous avons d'ailleurs les oracles des prophètes qui

sont plus authentiques, auxquels vous faites bien de

vous rendre attentifs, comme à un flambeau qui

éclaire dans un lieu obscur, jusqu'à ce que le jour

commence à paraître, et que l'étoile du matin se lève

dans vos cœurs (1). 2 Pierre 1, 19.

Liaison de ces paroles avec les précédentes.

Comme il y a manifestement dans ce texte une

comparaison entre les oracles des prophètes et l'argu-

ment dont S. Pierre venait de faire mention, ou du

moins qu'il avait en vue, il est nécessaire de remon-

ter plus haut, pour voir la liaison qu'il y a entre ces

deux choses, et pour connaître la nature de l'objet au-

quel l'apôtre compare et préfère les oracles des pro-

phètes. Ce n'est point en suivant des fables composées

avec art, dit-il dans les versets précédents (vers. 16),

que nous avons fait connaître la puissance et Cavène-

ment de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Renonçant ainsi

à toute sorte d'artifices et de tromperies dans la dé-

claration des promesses et des espérances évangéli-

ques, il montre quelle est l'évidence , et l'autorité

sur laquelle était fondée l'attente qu'il avait fait maître

en eux. Mais nous avons été nous-mêmes les témoins

oculaires de sa gloire et de sa majesté (vers. 17). Ce

fut en effet un témoignage bien honorable et bien glo-

rieux, que celui qu'il reçut de Dieu son Père, lorsqu'une

voix sortant du sein de la majesté glorieuse de Dieu
,

cette parole lui fut adressée : C'est ici mon Fils bien-

aimé, en qui j'ai mis mon bon plaisir. Et nous avons

Mi Le traducteur a suivi dans la traduction de ces

paroles son original, parce que l'explication qu'en

Sonne fauteur, demande nécessairement qu'on les

tourne comme il a fait. D'ailleurs , celte traduction

n'a ri'-n que do conforme au texte grec Dans une
vieille version de l'édition de S. Lô, on trouve ce

c "Mistruit précisément de la même manière.

nous-mêmes , continue-t-il (vers. 18), entendu cette

voix venant du ciel, quand nous étions avec lui sur !a

montagne sainte (1). Immédiatement ensuite il ajoute

dans notre texte : ISous avons d'ailleurs les oraetes des

prophètes, qui sont plus authentiques.

C'est sur cette liaison que se fondent ceux qui soutia,-

nent que la preuve des prophéties est la meilleure

que nous ayons en faveur du christianisme.

De là certaines gens se croient en droit de conclure,

que la preuve que les chrétiens tirent des prophéties

pour la confirmation de leur foi et de. leur espérance,

comparée à celle que leur fournit la prédication des

apôtres (qui ont été les témoins de cp qu'ils rappor-

tent touchant la gloire de Jésus-Christ) est plus

grande et plus convaincante, ou, pour me servir des

paroles d'un auteur moderne (2), que les prophéties

forment un argument plus démonstratif que les mira-

cles, qui tirent leur force d'une évidence extérieure, et

du témoignage. Cet auteur a fait de grands efforts

pour montrer que la preuve qu'on tire des oracles

des prophètes en faveur du christianisme , de la ma-

nière que les écrivains sacrés du nouveau Testament

les emploient , est absurde et ridicule ; et de peur

que nous ne nous flattions de l'espérance de tirer

avantage de quelques autres arguments, il allègue les

paroles de S. Pierre que nous avons en main , pour

nous convaincre par l'autorité de nos propres Ecri-

tures que la preuve des prophéties, toute mauvaise

qu'elle est, est cependant la meilleure que notre

cause nous fournisse. Mais quelles qu'aient été ses

vues, où nous ne voulons point entrer , nous verrons

bientôt si le sens qu'il donne à ces paroles, et l'usage

qu'il en fait sont conformes à la vérité.

Mais c'est là donner au texte un sens lout-à-fail insi u-

tenabte. Car 1° tous les interprètes s'accordent à re-

jeter ce sens ; et d'ailleurs il est contraire à la nature

des choses.

Les interprèles diffèrent beaucoup dans la manière

de les expliquer ; maiscependant ils s'accordent tous,

autant que j'ai pu m'en instruire, à rejeter le sens qui

donne à l'argument tiré des prophéties la supériorité sur

toutes les autres preuves qui confirment la vérité de

l'Evangile. Et en effet, prendre notre texte dans ce sens,

c'est non seulement heurter de front l'opinion géné-

rale des hommes sur ce sujet, mais encore faire tom-

ber l'Apôtre en contradiction avec lui même et avec

plusieurs autres passages de l'Ecriture sainte. Car pre-

mièrement, voyons sur quoi est fondée l'autorité de

la Prophétie, considérée en elle-même. Quelle plus

grande preuve un prophète peut-il donner de la divi-

nité de sa mission, que le pouvoir de faire des mira-

cles? et si ce pouvoir est la preuve définitive et la plus

(1) C'est la montagne de Thabor, sur laquelle N. S.

fut transfiguré. Tout le discours de S. Pierre a mani-

festement rapport i oe merveilleux événement.

(-1) C'est l'auteur anonyme do \vnedetFondemenltei

(.'rs ratons, <•!<., page27.
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authentique qu'il puisse alléguer pour moiili <-r qu'il

est envoyé de Dieu, comment L'ai guuienl lire des pro-

phétie pourrait -il jamais lYmpo; U r en évidence et

en force sur celui que foui lussent les miracles, et au-

quel il Faut enfin nécessairement avoir recoure, pour

élalilirson autorité? Quand Gédéon lut .ippelé à dé-

livrer le peuple d'Israël, l'ange du Seigneur lui appa-

rut, et lui dit (Jng. 6, 12, 14): Très-fort et vaillant

homme, CÉternel est avec toi. Va avec cette force que

tu as, et tu déiivreras Israël de la main des Madiani-

tes; ne t'ai-je pus envoyé? C'était là sans doute une

prédiction que Dieu lui faisait annoncer pour l'animer

à cette entreprise; maisque répond Gédéon? Il demande

un miracle? Jeteprie, dit-il (ibid. vers. 17), s;'j'ai trouvé

grâce devant toi, de me donner un signe pour montrer

que c'est toi qui parles avec moi. Aussitôt il est exaucé,

il est convaincu, il se dispose à exécuter sa commis-

sion; et il y est encore plus fortement encouragé par

deux nouveaux miracles opérés peu après à sa prière

(voyez Jug. 7). Qu'en pensez-vous maintenant? La pro-

phétie annoncée par l'ange n'était pas moins une pro-

phétie avant les miracles produits pour sa confirma-

tion, qu'après. Je l'avoue ; mais peut-on dire qu'elle

fut plus évidente et plus certaine dans le premier de

ces temps que dans le second? Si elle était plus évi-

dente et plus certaine, d'où vient queGédéon demande

un signe; et pourquoi sa demande lui est-elle accor-

dée ? Est-ce pour complaire à la folie des hommes,

ou pour confirmer leur loi, que Dieu fait des mira-

cles; si c'est pour confirmer leur foi, la créance que

nous donnons aux prophètes dépend donc de l'auto-

rité des miracles, et comme un ruisseau ne saurait ja-

mais remonter plus haut que sa source, aussi l'évi-

dence de la prophétie ne peut-elle l'emporter sur l'é-

vidence des miracles. Mais prenons un exemple plus

considérable encore. Moïse a été le premier et le plus

grand prophète de la loi, auquel Dieu a parlé face à

face (Exod. 58, 11). Il fut appelé de cet Etre suprême

à délivrer les enfants d'Israël de la dure servitude

sous laquelle ils gémissaient en Egypte ; et il en re-

çut la commission de les assurer de sa protection im-

médiate. Cela, je pense, suffisait pour l'établir pro-

phète au milieu de ce peuple. Cependant que dit-il à

Dieu ? Voici, ils ne me croiront point, et n'obéiront point

à ma parole : car ils diront : L'Etemel ne l'est point ap-

paru (ibid. 4, 1). Etait-ce là une objection folle et ri-

dicule? Si elle était folle et ridicule, d'où vient que

Dieu y fit attention, et qu'il y fournit lui même une

réponse au-dessus de toute exception, en revêtant ce

saint homme du pouvoir de faire des miracles pour

la confirmation de son ministère? Cette conduite de

Dieu ne montre-t-elle pas pleinement q'ic les mira-

cles sont les plus authentiques lettres de créante que

les prophètes puissent avoir? Où est donc celle évi-

dence supérieure des prophétie*, que l'on dit excéder

si fort l'évidence des miracles ? Mais poursuivons. La

comparaison que le texte que nous avons en main ex-

prime . (eu égard à S. Pierre lui-même) est entre les ora-

cles des prophètes, et la parole imnxé iule de Dieu. Ainsi,

PflEMlEli. 4H

suivant leAplioikon que noui combinons, on ferait

dire a cet apâlre, qui déclaie avoir entendu la \oiv

de Dieu lui-mim Mil la DMnUgoe, que le* prop

obscures du vieux TeSUBM Dl étaient pour lui, comme
pour tous lesauties( Inetieiis, (. .u il sYxpnme ainsi .

A oui wons d'uilleurs les oracles des prophèUt, qui sont

plus authentique»), uin* preuve plus claire et plus cer-

taine de la vérité de l'Evangile, juc celle voix immé-

diate de Dieu qu'il avait ouïe de ses propres oreilles.

Mais, je vous prie, que sont les oracles des prophètes,

que l'on doive beaucoup plutôt compter sur eux, que

sur la parole immédiate de Dieu? Est-il croyable que

S. Pierre, ni aucun homme en son bon sens, ail pu

faire une telle comparaison ?

2° // fait tomber S. Pierre en contradiction avec <m-

meme, et avec pres'jue tous les écrivains sacrés du

nouveau Testament.

Mais de plus, faisons attention à l'idée que cet apô-

tre lui-même nous donne de ces oracles des prophètes,

que l'on prétend former sans comparaison la preuve

la plus évidente que nous ayons pour la confirmation

de notre foi . il les représente sou- limage d'une chan-

delle qui éclaire dans un lieu obscur, et il les <!isiingue

de la lumière du jour, et de cette clarté dont l'étoile

du matin est l'avant-coureur; c'est-à-dire, qu'il en est

à peu près des prophéties, comme d'un (lambeau que

l'on voit à quelque distance dans une nuit obscure,

et qui cependant, quoiqu'il soit de quelque usage pour

se conduire, n'est rien en comparaison de la brillante

lumière du jour. N'est-ce pas là, je vous prie, une

belle idée de l'évidence qui accompagne l'Evan-

gile, et même (selon ceux que nous réfutons) de la

plus grande évidence que nous en ayons? Sommes-

nous donc encore environnés de toutes parts de ime-

bres, et conduits seulement par quelques faibles

rayons d'une lumière éloignée? Est-ce ainsi que le

Christ est venu pour être la lumière tut de~ait éclairer

les gentils, et la gloire d'Israël (Luc, 2, 32) ? Et com-

ment S. Pierre, qui déclare à tous les chrétiens dans

sa première Épiire (1 Pierre 1 , !)> qu'ils mf été opales

des ténèbres à la merveilleuse lumière de Dieu, peut-

il leur dire dans celte seconde qu'ils sont encore dans

les ténèbres, qu'ils n'ont qu'une faible lueur pour guider

leurs pas? Peut-on raisonnablement supposer qu'un

même écrivain donne de si différentes idées de l'état

de l'Evangile ? Demandez
1

à S. Paul quelle est la con-

dition des chrétiens ; il vous dira que la lumière du

glorifier Evangile de Jémis-Christ, < «/ est l'image de

Dieu, leur a resplendi (2 Cor. 4, 4. (>). Demandez-le

aux Évan-gélisles , ils vous diront que VOricnt '<
i

haut nous a visités, afin de reluire à ceux qui sont dans

les ténèbres, et dans l'ombre de la mort (Luc, I, 78,

70). Demandez-le à quelqu'un des apôtres . ou à loua

ensemble; ils vous repondront, que leur commission

est d'ouvrir les geux des Juifs et des gentils, afin qu'ils

soient convertis des ténèbres fila lumière (Act. ïf

suivant ce que Noire-Seigneur leur avait dit, noa

la lumière du momie (Mallh. 5. 14). Que cette descrip-
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tion est différente de celle que Ton suppose que S.

Pierre nous donne de ta plus grande lumière que nous

ayons sous l'Evangile, et où il se trouve en contradic-

tion avec lui-même, et presque avec tous les écri-

vains sacrés du nouveau Testament !

5° // est opposé aux termes mêmes du texte,

Mais allons plusloin encore, et nous trouverons que

S. Pierre, dans notre texte, est si éloigné de nous re-

présenter les oracles des prophètes comme formant

la preuve la plus évidente que l'on puisse avoir

sur le point en question, quel qu'il soit, qu'il en

parle au contraire comme d'une fuible lumière, qui

devait servir seulement jusqu'à ce qu'il en vint une

plus grande. Pesez bien ses expressions. ISous avons

d'ailleurs les oracles des prophètes, qui sont plus uuthen-

tiques, auxquels vous faites bien de vous rendre attentifs,

comme à un flambeau inii éclaire dans un lieu obscur,

jusqu'à ce que le jour paraisse, et que l'étoile du mutin

se lève dans vos cœurs. Vous voyez que ce n'est que

jusqu'à ce que le jour paraisse, qu'on doit faire atten-

tion à cette lumière, et que bien loin qu'elle soit elle-

même la meilleure lumière, il iaut au contraire qu'elle

fasse place à une plus grande. Nuus verrons dans la

suite quel est le vrai sens de ces paroles ; mais cer-

tainement S. Pierre n'aurait limité aucun temps pour

prendre garde aux oracles des prophètes, s'il les avait

envisagés comme le plus ferme appui de la foi chré-

tienne : car, dans ce cas, nous devrions toujours nous

y attacher, et en faire la matière constante de nos

pieuses méditations jusqu'au dernier soupir de notre

vie.

Je suppose que ce sont cas raisons qui ont engagé

les interprètes à abandonner le sens apparent du

texte, qui semble préférer l'autorité des prophéties à

toutes les autres preuves qui établissent la doctrine

de l'Évangile , et à en chercher quelqu'autrc plus

conforme à la vérité et à la raison. Mais quoiqu'ils

s'accordent à rejeter ce sens , ils sont fort éloignés

Je convenir de celui qu'on doit lui substituer.

Les interprètes expliquent ce texte fort différemment

,

mais aucune de leurs explications ne satisfait.

Les commentateurs grecs supposent qu'il faut en-

tendre les paroles de saint Pierre de celte manière, que

les anciennes prophéties sont maintenant pour nous,

chrétiens, des preuves plus fortes et plus convaincantes

qu'elles ne l'ont jamais été, puisqu'elles sont pleine-

ment vérifiées et confirmées par l'événement. Cette

explication retient bien la force de la comparaison
,

mai» elle la place où l'apôtre ne l'a poinl placée ; car

il est manifeste qu'il compare la preuve qui résulte

des oracles des prophètes, avec celle qui nait de la glo-

rification de Jésus-Christ, attestée par ceux qui en

ont été les témoins ; an lieu qu'il ne dit pas un mot
qui puisse faire croire qu'il oppose l'évidence des

prophéties après leur accomplissement à leur évidence

avant cet accomplissement. Grotius a cru que ce sens

était le plus convenable , et l'a adopté dans son com-
mentaire sur cette Épitrc.

D'autres (1) supposent que le comparatif est ici

employé dans le sens du positif (2), pour marquer la

grande certitude de l'argument en question. Suivant

eux, saint Pierre veut dire que i nous avons dans les

« oracles des prophètes une preuve très-assurée, très-

« forte, s Cette explication introduit dans le texte une

nouvelle manière de s'exprimer qu'on ne saurait ad-

mettre, puisqu'on n'a pas d'autorité suffisante à allé-

guer en sa faveur ; car les exemples que l'on produit

pour cela, aussi loin que mes recherches ont pu s'é-

tendre , ne sont pas cités à propos (3).

Il y en a qui , conservant la signification naturelle

des termes , et admettant par conséquent la compa-

raison , ne veulent pourtant pas accorder que cette

comparaison soit absolue, mais seulement relative;

relative aux opinions et aux préjugés des Juifs , aux-

quels celte Épître est adressée. Suivant cette inter-

prétation , l'apôtre n'assure pas que les prophéties

soient en elles-mêmes un meilleur argument pour la

vérité de l'Évangile
, qu'aucun autre qu'on puisse

alléguer; mais il veut dire seulement qu'elles sont

plus authentiques par rapport aux Juifs, qui, ayant

été élevés dans une estime et une vénération particu-

lière pour les prophètes de la loi, et étant nouvelle-

ment convertis au christianisme , déféraient beau-

coup plus à l'autorité de ces prophètes qu'au té-

moignage des apôtres. Mais 1° il n'y a rien dans le

texte qui favorise une telle explication ;
2° si c'avait été

là la pensée de saint Pierre, il n'aurait jamais parlé eu

première personne, et ne se serait pas joint avec ses

compatriotes dans la même opinion : Nous avons , dit-

il , les oracles des prophètes , qui sont plus authenti-

ques ; car, quelles que lussent les idées des Juifs sur

ce sujet , cet apôtre pouvait-il croire que les obscures

prophéties de la loi qu'il compare immédiatement

ensuite à un flambeau qui éclaire dans les ténèbres
,

formassent un argument plus convaincant que les

miracles de Jésus , et que le témoignage que Dieu

lui-même avait rendu à la vérité de sa mission ?

Par conséquent ce ne peut pas être là le sens du

texte.

Ce sont là les principales explications que l'on a

données de ce passage. Il est évident que tous les in-

terprèles ont senti l'absurdité qu'il y a de mettre la

preuve des prophéties au-dessus de toutes les autres

preuves de l'Evangile , et que c'est pour éviter cet

écueil qu'ils se sont portés à chercher d'autres sens.

Cependant il est hors de doute que les paroles du

texte, suivant leur signification la plus naturelle, em-

portent que l'argument lire des oracles des prophètes

est plus authentique que celui dont il est parlé aupa-

(\) L'auteur cite en marge Erasme , Junins ctTre-
meilius ; on peut y joindre prenne mus les rommen-
t.iit urs muilei nés , s&tr'aoires M. le Clerc dans ses

notée sur Hatnmond et mm. de Beanobre et Lenfant

dan« leur Testament frai i

(2) Ou du superlatif. Voyez les derniers auteurs

cités.

(7>) Vovez entre autres Malth. 11 . 1 1 . et 1

13, L3.
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ravant , savoir , le témoignage de l'apôtre loi-même

louchant la gloire de Jésus-Christ , laquelle il avait

vue de ses propres yeui , et la voix de Dieu , qui dé-

clarait ce bon Sauveur son Fils bien-uimé , laquelle il

avait ouïe de ses propres oreilles sur la montagne,

mais , quelque naturel que soit ce sens , ceux qui en

concluent que les prophéties forment la meilleure

preuve que nous ayons de la mission de Jésus-Chris',

et de la vérité de l'Évangile, tirent assurément une

conclusion qui ne peut cire justifiée par le texte ; car

remontez plus haut (1) , et voyez quel est le principal

sujet en question pour la preuve duquel S. Pierre envoie

ici les chrétiens dispersés aux orucles des prophètes,

comme à un argument plus authentique ; est-ce lu mis-

sion de Jésus-Christ ? 11 n'en est pas dit un seul mot ;

est-ce la vérité de l'Évangile? Rien moins que cela : cet

apôtre assure bien dans le verset 16 ,
que Dieu avait

déclaré, par une voix qui partit du sein de sa majesté

glorieuse
, que Jésus-Christ était son Fils bien-aimé ;

mais ce n'est pas là ce qu'il avait dessein d'établir ;

car il allègue cette déclaration pour prouver quel-

qu'autre chose, et il la met au rang des argu-

ments avec lesquels il compare les oracles des pro-

phètes.

Pour éclaircir cette matière , voyons ce que saint

Pierre voulait prouver ; sans cela il est impossible de

bien juger de la comparaison qu'il emploie dans noire

texte; car, en certains cas, les prophéties ne sont

point des preuves, et en d'autres, elles peuvent

former l'argument le plus convaincant, quoique ce

soit une faible lumière qui éclaire dans les lé»

nèbres.

Pour savoir précisément de quoi il est question, il faut

faire uttention au but général de ces deux Êpilres

,

car elles sont manifestement relatives.

Saint Pierre a écrit cette seconde Épitre pour sou

tenir et fortifier les espérances qu'il avait données aux

liilèles dans la première, comme il paraîtra claire-

ment , si on les compare ensemble. Il faut donc re-

courir à celle-ci
,
pour voir quel est le fondement et

l'occasion du sujet auquel le texte controversé que

nous expliquons a rapport.

D essein de lu première , qui est de soutenir les fidèles

dans les persécutions auxquelles ils étaient expo-

sés , par l'espérance d'une délivrance prompte et

signalée.

Les chrétiens , à qui la première Épître est adres-

sée , se trouvaient dans un état d'épreuve et de per-

sécution (1 Pierre, 1, 6). Ils étaient affliges pour un peu

de temps par diverses tentations (ib. 2, 12); l'on médi-

sait d'eux, comme s'ils eussent été des malfaiteurs (ib. 3,

11); ils souffraient pour la justice (ib. 4, 14); on leur

disait des injures pour le nom du Christ (ib. 4, 15;.

El ils participaient à ses souffrances. Telle étant

leur situation , l'apôtre leur donne dos avis con-

venables; il les exhorte (il). 4, 1) à s'armer de la

(1) Il est nianileslc. par ce qui précède qu'il ne s'agit

oinl ici de la vérité de lugile.

PREMIER. .;;x

même pensée qui était en Jésus-Christ, lequel a souf-

fert pour nous en ta chair; il leur dit (ib. 4, 1 » , de

s'estimer heureux qu'on les chargent d'opprobres pour le

mm de Christ , et de se réjouir de ce qu'ils parti i-

paient à ses souffrances (ib. 4, 13) ; il les fait souve-

nir lili. 4, 12) qu'ils ne doivent pas regarder comme

quelque chose d'étrange qu'ils soient éprouvés pur le

feu des afflictions, mais plutôt comme un événement

qui avait été prédit (1) , et qu'ils avaient raison d'ai-

lendre ; il leur représente (ib. 5, 9) que leurs frères

qui sont répandus dans le monde souffrent les mêmes

persécutions qu'eux , et que le temps auparavant pré-

dît (2) était venu, dans lequel le jugement devait com-

mencer par la maison de Dieu (ib. 4, 17).

A ces avertissements l'apôtre joint des promesses

d'une délivrance certaine el prochaine ; il leur dit

( 1 Pierre, 1,5) qu'ils étaient gardés par la puissance

de Dieu pour le salut qui allait être manifesté, et que

leur épreuve leur tournerait à louange, à honneur et

à gloire, quand Jésus-Christ paruilruit (ib. 1,7),

il les exhorte (ib. 1, 13) à espérer constumment la

grâce , c'est-à-dire la délivrance, qui leur étuit offerte

à l'avènement de Jésus-Christ, au jour de lu Visitation

(ib. 2, 12). Et pour les persuader pleinement, et de

celte délivrance et de la part qu'ils y auraient , il en

appelle (ib. 1,11) aux anciens prophètes et à l'esprit

de Jésus-Christ qui étuit en eux , et qui par avance

leur rendait témoignage des souffrances du Messie , et

des divers degrés de gloire dont elles devaient être

suivies. Auxquels, ajoule-il (ib. 1, 12), il fut révélé

que ce n'était pas pour eux , muis pour nous , qu'Us

étaient dispensateurs de ces choses qui vous sont

maintenant annoncées. Le premier de ces périodes

,

savoir celui des souffrances de Christ (voyez ib. 4, 1)

étant écoulé, le second, savoir celui de sa gloire

(voyez ib. 4 , 13) , allait être manifesté ; ce qui

(ib. 4, 15) comblerait de joie les fidèles, et tournerait

à la destruction de leurs ennemis les impies et les pé-

cheurs.

Toutes ces espérances étaient fondées sur ce que

Jésus-Christ lui-même avait déjà «ne gloire et une

puissance infinie , et qu'il reviendrait dans celte gloire

et dans cette puissance, pour sauver les vrais croyants.

C'est parce que Dieu l'a ressuscité des morts , et l'a

élevé à la gloire, que les fidèles croient en Dieu (ib. 1

,

21); et c'est à la manifestation de cette gloire, que

l'apôtre leur dit de s'allendre à être comblés de joie

et remplis d'allégresse (ib. 4, 15). Vous voyez main-

tenant de quel poids est pour ce saint homme l'at-

tente de la venue de Jésus-Christ en puissance et en

gloire , et combien il y insiste dans sa première

Epine.

i

(1) Notre-Seigneur l'avait prédit. Mattb. 10. et sur-

tout Malin. 24; Jean, 16, et saint Paul, Acu
14, 24.

(2) Voyez Matth. 24 , 54. Celte Fpiirr lui écrite

peu d'années avant la destruction de Jérusalem : ainsi

saint Pierre avait raison de parler comme il tait dans

roi endroit.
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Hais celle délivrance ne paraissant point aussitôt que la

Lettre de saint Pierre semblait le promettre , les

chrétiens séduits par les faux docteurs commençaient

à douter et à chanceler dans la profession de l'Evan-

gile.

Il est très-probable que les chrétiens persécutés

conçurent d'abord de grandes espérances sur ces as-

surances qui leur étaient données par un apôtre de

Jesus-Christ , et qu'ils s'attendaient, comme il est na-

turel à des gens qui sont dans l'affliction, que chaque

jour verrait éclore leur délivrance ; mais quand

ils virent que les années s'accumulaient sans que

cette délivrance parût, quand les moqueurs (2 Pierre

3, 3) commencèrent à tourner en ridicule leur at-

tente , et à demander par une profane raillerie

ok est la promesse de son avènement (ib. v. 4) ? leur

cœur défaillit , et leur espérance différée , loin de les

consoler et de les soutenir dans leur affliction , ne

servit qu'à augmenter leur tristesse et qu'à les rem-

plir de craintes et de soupçons qu'ils n'eussent cru en

vain. Déjà plusieurs d'entre eux ,
que la persécution

avait poussés à bout, commençaient à céder au temps,

et à prêter l'oreille aux faux docteurs ,
qui leur en-

seignaient à se maintenir dans les bonnes grâces du

monde , et à renfermer leur foi en eux-mêmes ; en

sorte qu'étant emportés par la séduction de ces pro-

fanes, ils décidaient de leur fermeté (2 Pierre, 3 , 17),

et que pour éviter la persécution, ils reniaient le

Seigneur qui les avait rachetés (ib. 2, 1).

C'est ce qui engage cet apôtre à leur adresser sa seconde

Épilre pour affermir leur foi et leur espérance.

Les choses étant dans cet état, et cinq ou six ans

après que saint Pierre eut écrit la première Épître

aux fidèles de la dispersion , il leur adresse cette se-

conde
,
qui répond exactement au récit que nous ve-

nons de faire. Dès le commencement, il tâche de

relever et d'affermir les espérances de ces fidèles ;

mais il le fait d'une manière qui fait bien voir que l'on

avait insulté à sa doctrine. Ce n'est point , leur dit-il

(2 Pierre 1, 16), en suivant des fables composées avec art,

que nous vous avons fait connaître la puissance et i.'a-

VÉNEHENT de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; vous Voyez

ici de nouveau quel est le vrai point sur lequel cet

apôtre fondait l'espérance et l'attente des fidèles. Dans

le chapitre second, il parle des faux docteurs (ib. 2, 7)

qui introduisaient secrètement des sectes pernicieuses, re-

niant le Sauveur qui tes avait rachetés ; il les menace

d'une prompte ruine , et il leur dit que quelque idée

qu'ils se fissent de la promesse du prochain Événement

de Jésus-Christ , i's éprouveraient ccrlainrnenl que

leur condamnation s'avançait h grand pas (vers. 3)

,

et que leur perdition n'était pas endormie; qu'il vau-

drait mieux pour eux n'avoir pas connu la voie de. la

justice (vers. 21), qu'après l'avoir connue se. détour-

ner du saint commandement iiui leur avait été donné.

Dans le troisième et dernier chapitre, il examine le

caractère des manieurs, et leur profane insulte : Où

IHQ

est la promesse de son avènement (ib. 3, 4) ? !1 déve-

loppe l'argument dont ils se servaient pour autoriser

leurs discours impies; et il leur montre, par ce qui

était déjà arrivé, combien ils raisonnaient mal tou-

chant l'avenir. Il conclut le tout par des avis salutaires

qu'il donne aux chrétiens sur la conduite qu'ils doc-

vent tenir, quand ils considèrent et qu'ils s'efforcent

de comprendre les temps et les saisons des jugements

de Dieu ; et il défend non seulement sa propre doc

trine, mais encore celle de saint Paul sur cet article

particulier de Vavènement de Jésus-Christ (tant il avait

à cœur de l'éclaircir) contre le pernicieux usage qu'en

faisaient les ignorants et les mal affermis ( ib. vers.

15, 16).

De tout cela il parait clairement que le grand point on

question dans cet endroit, c'est la venue de Jésus-

Christ pour délivrer les fidèles persécutés , et munir

leurs ennemis, les incrédules et les méchants.

Vous voyez présentement que le principal point,

le seul grand point dont il est question dans cette se-

conde Épître, c'est la venue de Jésus-Christ en puis-

sance et en gloire, pour délivrer les fidèles, et prendre

vengeance des incrédules et des méchants , comme
il avait été prédit par les prophètes sous l'une et

l'autre alliance. Mais comme cet événement était en-

core à venir et à quelque distance , la connaissance

qu'on en pouvait avoir dépendait entièrement de l'au-

lorilé des prophéties. C'est pour cela que saint Pierre

en appelle dans sa première Épître aux anciens pro-

phètes et aux prédicateurs inspirés de l'Évangile , pour

justifier les espérances qu'il donnait à cet égard aux

fidèles. Duquel salut, ou de laquelle délivrance, dit-il

(1 Pierre, 1, 10), les prophètes qui ont prophétisé tou~

chant la grâce qui vous était destinée, ont fait le sujet

de leurs plus profondes recherches; et (1 Pierre 1,

12) lequel ceux qui vous ont prêché l'Évangile (ibid. v.

12) étant inspirés du Saint-Esprit envoyé du ciel , vous

ont annoncé. Et c'est pour la même raison, que, dans

sa seconde Épilre, il renvoie encore aux oracles des

prophètes, comme à la preuve la plus évidente cl la

plus authentique : car à l'égard des choses à venir, il

faut nécessairement que cela soit ainsi.

Et certes, celle idée que je viens de donner du

dessein de res deux Kpîtres, n'est pas de moi, mais

de saint Pierre lui-même; car il nous dit expressé-

ment que son but dans l'une et l'autre a été de faire

souvenir ceux à qui il les adresse, des choses qui avaient

été prédites par 1rs saints prophètes (2 Pierre, 3, 1,2).

Il «ajoute : Et du commandement que vous avez reçu de

nous, qui sommes apôtres du Seigneur et du Sauveur.

Que ces dernières paroles se rapportent au même su-

jet que les précédentes, c'est ce qui paraîtra claire-

ment, si on les compare avec le passage que nous

avons cité il n'y a qu'un moment (1 Pierre, I, 12),

dans lequel saint Pierre considère les apôtres comme

des prophètes, ou des interprèles des prophètes sous

la direction du Saint-Ksprit, qui prêchaient les mêmes
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> Unit les anciens prophètes :i\:iicni par uvance

ri -i u témoignage (ibid.).

C'est là lu gruivlt' clé u texte que l'on expliqua.

Servez vous de celle dé , 01 vous verrez comment

elle manifestera Le «mi km te ce passage si difltaile

(|ue nous examinons maintenant. Le raiaoavenaeat de

l'apôtre des lidèles est celui-ci | ± Pierre, 1, rare. U
et suiv.) : Ce n'est point en suivant des fables composées

uvec art, que nouswus uv ri fait nmnaitre la MtU|

Cl l'avéucmcnt lie Notre Seigneur Jesus-i hrist
,
viuis

comme uijant été nous-mêmes les témoins oculaires de sa

majesté. Ce fut en effet un témoignage bien honorable et

bien glorieux, que celui qu'il reçut de Dieu le Père, lors-

qu'une voix sortant du sein de ta majesté glorieuse de

Dieu, cette parole lui fut adressée : Celui-ci est mon

Fils bien-uimé en qui j'ai mis mon bon plaisir ; et nous

ouïmes celte voix qui vint du ciel, quant nous étions

avec lui sur la montagne sainte. D'ailleurs nous avons

les oracles des prophètes, qui sont puis authentiques.

Pour prouver la venue future de Jésus-Christ , l'apôtre

allègue d'abord la gloire dont il l'avait vurevêlu sur la

montagne de Tliabor.

Il est évident que la puissance et l'avènement de

ÎSotre-Seigneur Jésus-Christ est ici le seul point en

question. Il n'y a pas un mot qui se rapporte à quel-

que autre fait , ou à quelque autre doctrine de l'É-

vangile. Pour prouver ce point, l'apôtre dit qu'il a

été le témoin oculaire de la majesté ou de la gloire de

ce divin Sauveur. Pendant qu'il a vécu sur la terre
,

sa condition a été abjecte et misérable ; c'était là un

grand préjugé contre lui dans l'opinion des Juifs, qui

attendaient quelque chose de plus frappant de leur

Libérateur, et qui ne pouvaient pas naturellement es-

pérer de voir revenir en gloire et en puissance celui

qui avait passé sa vie, et qui était mort dans une si

grande bassesse et dans une si grande misère. Pour

dissiper tous les préjugés de cette nature, il suffisait

de prouver que, quelque abject que Jésus-Christ eut

paruaux yeux des hommes, il possédait néanmoins une

majesté réelle, et avait été actuellement revêtu d'htm-

neur et de gloire par Dieu son père.

Mais celte preuve ne porte manifestement que sur

une partie du point en question. Car montrer que

Jésus-Christ a été vraiment glorifié, esi-ce montrer

qu'il doit revenir un joui dans sa gloire el dans

«a puissance ? En effet , en accordant que tout

ce que nous venons de dire soit vrai, l'on aurait

pu faire à l'apôtre celte objection : <i Comment cela

«justifie- t - il les espérances que vous voudriez

i faire naître du prompt retour de Noire-Seigneur < u

« puissance et en gloire, pour délivrer ses serviteurs
,

ici pour prendre vengeance de ses ennemis? A l'e-

« gard de sa gloire passée, nous voulons bien y ajouter

« foi sur votre parole; vous êtes un témoin compilent

i de ce que vos yeux ont vu el de ce que vos oreilles

« ont ouï. Mais de ce que vous l'avez vu glorifié sur la

«montagne // y a quel ues années, s'ensuii-il néees-

i sairemcnl qu'il reviendra de la même manière dans

l'IŒMIEK. «a

uet années d'ici, el cela encore |xmr exécuter

lisant - me vous nous annoncez? Peot-

inclure avec certitade des événements
|

taux événements luiuis; on ce que nou* voyous ao-

«jourd'hui est il une preuve de ce qui doil nous ar-

< BMr demain?*

Mais, comme cette preuve ne suffisait pas , saint Pierre

y en joint une autre , tirée des prophéties qui avaient

mari/ué cet événement.

» Il est vrai ( pouvons-nous supposer que l'apôtre

(aurait répondu), tous les événements luiurs sont

«en la main de Pieu ; à lui seul en appartient la

« connaissance , el eYsi de l\:i seul qu'on peut en èlre

«instruit avec certitude. Toutes les autres preuves

«qu'on pourrait employer dans un cas de cel

« ture, ne sauraient aboutir qu'à des probabilités et

«des présomptions. C'en est sans douie une bien

grande en faveur de la venue prochaine de Jésus-

« Christ en ghire, que nous l'ayons déjà vu glorifié;

«et c'est une plus forte preuve encore de sa puissance

«pour délivrer ses serviteurs, que Dieu l'ait déclaré

i publiquement son Fiis bien-aimé. Mais pour nous

«convaincre, 5 n'en pas douter, qu'il viendra effec-

tivement de cette manière, el qu'il déploiera ainsi

« son pouvoir , nous avons les oracles des prophètes

« qui sont plus authentiques ; c'est-à-dire nous avons

« dans les oracles des prophètes la parole de Dieu

« lui-même à qui tout l'avenir est connu, qui nous ga-

« rantit la certitude de cet événement futur. >

Cette explication a tout l'avantage que l'on peut sou-

haiter, et surtout elle ne laisse plus de lieu à con-

clure des paroles du texte, comme fout quelques-u, s,

que les prophétie* forment le meilleur argument que

nous ayons pour ta vérité de l'Évangile.

Comme celle interprétai ion est très-naturelle , et

qu'elle rend à chaque expression du texte sn signifi-

cation propre et ordinaire, aussi conçois-je qu'elle est

nécessaire pour le but de l'apôtre ; outre qu'elle est

pleinement confirmée par la connexion , et exempte

de toute difficulté. Elle ne laisse plus de lieu à celle

fausse conséquence, que les prophéties fournissent un

meilleur argument pour la vérité de l'Évangile, que tous

les miracles de Jésus-Chrisl el de ses apôtrès, puis-

qu'il ne s'agit point dans cet endroit de la vérilé de

l'Évangile, saint Pierre ne parle que de l'avènement

de Jésus-Christ en j.uissauce el en gloire, et du saint qui

allait être manifesté; et comme ces grands objets

et lient encore éloignes, il est évident qu'il ne pouvait

pas alléguer de preuve plus authentique en leur laveur

que les oracles des pro/lutes. qu'il nous rept.

néanmoins sous l'image d'un flambeau qui éclaire dans

les ténèbres. Or l'Évangile n'était pas une chose près

d'être révélée; il y avait déjà longtemps qu'il etaii ma-

nifesté (I) : l'Évangile n'était pas non plus une laible

il) La plupart de- sa\.mts placent la data de la pre-

mière Epine i l'an 61 ou 68 de votra-âajgneur , et

celle de la seconde à l'an HT. c'e-l-à-dire, seulement

3 ans avant la destruclion de Jérusâh m.
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lumière qui éclairât dans un lieu obscur, mais au con-

traire comme notre apôtre lui-même le dit expressé-

ment (1 Pierre, 2, 9), une merveilleuse lumière, à la-

quelle les chrétiens avaient été appelés des ténèbres.

Il s'agit ici des oracles du nouveau Testament , uussi

bien que de ceux du vieux.

Encore un mot , et je mettrai fin à cette matière.

Par les oracles des prophéties plus authentiques , dont

il est frit mention ici, il ne faut pas entendre simple-

ment Ses prophéties du vieux Testament ; car on peut

y rapporter aussi les prophéties du nouveau, et pro-

bablement on le doit, comme il paraîtra , si l'on con-

sidère qoe saint l'ierre en appelle, non seulement aux

anciens prophètes , mais encore aux prédicateurs de

l'Évangile (1). C'est donc bien mal à propos qu'on a

fait choix de ce texte pour mettre les anciennes pro-

phéties en opposition avec les autres preuves du chris-

tianisme, et leur donner la supériorité tout entière,

puisque les oracles que l'apôtre a ici en vue , appar

tiennent, du moins en partie, à l'Évangile, et en sont

vraisen.bliblement eux-mêmes des caractères inter-

nes; et que, bi<ii loin de l'emporter sur tous les mi-

racles de Jésus-Cinist et de ses apôtres , ils en tirent

au contraire toute leur autorité.

Ce que l'on vient d'établir, sert à répondre à une objec-

tion qu'on fait contre l'autorité de cette Épitre.

La clarté que nous venons de répandre sur ce texte,

nous fournira de quoi répondre à une objection qu'on

fait contre l'autorité de cette seconde Épitre de S.

Pierre. Le savant Grotius a conclu de certains traits

qu'il y a remarqués ,
qu'elle avait été écrite après la

destruction de Jérusalem , avant laquelle S. Pierre

était mort. Mais il est manifeste que l'auteur de cette

seconde Épitre parle de l'avènement de Jésus-Christ en

puissance et en gloire , précisément de la môme ma-

nière que S. Pierre en parle dans la première Épitre;

et assurément ce ne peut être dans aucune autre vue,

que celle de justifier ce que cet apôtre y avait avancé.

Si nous devons entendre ce qui est dit dans la pre-

mière Epitre du salut qui allait être manifesté, du jour

de la Visitation, et de l'apparition de Jésus-Christ

,

comme avant rapport à la destruction de Jérusalem,

qui était à la porte, il faut aussi nécessairement, que

nous expliquions de la même manière ce qui est dit

dan* la seconde Épitre de la puissance et de l'avène-

ment de Notre-SeigneurJésus-Christ. Lequel avènement

était si peu passé dans le temps que celle Épttre fut

écrite, qu'il en est parlé au contraire comme d'une

thOK à venir, pour la certitude de laquelle S. Pierre

n'avait pas de meilleure preuve à alléguer, que les

oracles des prophètes. Ou s'il s'agit dans cette seconde

Épitre de quelqu'autre avènement de Jésus-Christ , il

audra l'entendre de même dans la première : car

celle-là n'est autre chose qu'une apologie de la doc-

trine de celle-ci. Il n'y a point d'idée commune à

toutes les deux qui puisse lormer d'objection valable

(\) Voyez ce qu'on en a di' un peu plus haut.

contre l'autorité de la seconde, puisqu'on n'a jamais

douté dans l'Église de celle de la première. Et certes

quiconque lira ces deux Épîtres, et les comparera soi-

gneusement ensemble , apercevra bientôt dans la se-

conde une telle attention à soutenir les sentiments de

la première, qu'il se trouvera tout porté à croire

qu'elles nous viennent l'une et l'autre de la mèjie

main.

ÎBiecours ij.

du caractère particulier de la prophétie , ou! est

l'obscurité.

Examinons maintenant le caractère que S. Pierre

nous donne de la prophétie , et le degré d'évidence

que nous pouvons raisonnablement en attendre.

Quand cet apôtre assure ceux à qui il écrit, que la

parole des prophètes est un flambeau qui éclaire dans

un lien obscur, et qu'ils font bien de s'y rendre attentifs,

jusqu'à ce que le jour commence à paraître, c'est comme
s'il leur eût dit : i Le temps viendra que les choses qui

<font l'objet de votre espérance, seront mises dans

* un plein jour, et que vous verrez toute votre attente

« hautement justifiée par l'événement; cependant vous

« faites bien de faire attention aux oracles des pro-

« phètes : car, quoique ce ne soit qu'une faible lu-

i mière qui éclaire de loin dans les ténèbres , c'est

« après tout la plus grande que vous ayez , ou que

i vous puissiez avoir maintenant. » Les expressions

métaphoriques et les comparaisons ne doivent pas

être prises à la rigueur, et dans toute l'étendue des

termes : il suffit que l'on voie quel en est le sens gé-

néral ; et c'est, ce qu'il est aisé d'apercevoir dans les

paroles de S. Pierre; elles reviennent manifestement

à ceci : Que la connaissance que Dieu nous donne des

choses à venir, n'est qu'une connaissance imparfaite et

obscure , nullement comparable à celle que doit accom-

pagner la manifestation de ces choses elles-mêmes.

Je vais tâcher d'établir cette proposition par l'auto-

rité de l'Ecriture sainte et d'y joindre quelques re-

marques qui puissent servir à nous faire juger saine-

ment de la nature de la prophétie, et de la preuve qui

en résulte.

Que la prophétie soit claire, ou qu'elle soit obscure

avant son accomplissement , ce n'est pas ce dont on

dispute, bien loin de là, que ceux mêmes qui assurent

qu'elle nous fournit la meilleure preuve que nous

ayons pour la vérité du christianisme, ne prétendent

pas que cette preuve soit bien claire. Mais sans atten-

tion au sentiment particulier de qui que ce soit, il est

à propos de voir quelle est l'idée que les écrivains sa-

crés eux-mêmes ont eue des oracles des prophètes.

L'idée que les écrivains sacrés eux-mêmes nous en

donnent ,
prouve qu'elle at obscure.

Si nous jetons les veux sur la première Épitre <!•>

S. Pierre, nous verron sque les anciennes prophéties

n'avaient |>oint été comprises, ou clairement enten

dues par ceux mêmes qui les ont annonoées I car
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Il nous les y représente, comme (1 Pierre 1 , 2) lâchant

de découvrir quel temps et quelle conjoncture leur vou-

lait désigner l'esprit de Jésus-Christ qui était en eux,

quand il leur rendait par avance témoignage des souf-

frances du Messie , et de la gloire qui devait les suivre; ei

c'est ce que confirment ces paroles de Notre-Seigneur

(Matth. 13,17) : Plusieurs prophètes et plusieurs justes

ont souhaité de voir les choses que vous voyez, et ne les ont

point vues, et d'entendre les choses que vous entendez, et ne

les ont point entendues. S. Paul nous donne la même idée

du don de prophétie sous la diapensation de l'Évangile.

Nous ne connaissons, dit-il (1 Cor. 15, 9, 10, 12), qu'en

partie, et nous ne prophétisons qu'en partie; mais, quand

la perfection sera venue , alors ce qui est imparlait sera

aboli . maintenant nous voyons comme dans un miroir

,

d'une manière obscure; mais alors nous verrons face à

face : maintenant je ne connais qu'en partie ; mais alorsje

connaîtrai comme je suis moi-même connu. Or, si les

prophètes el les justes de l'ancienne alliance à qui

Dieu a parlé, n'ont pas compris clairement les choses

qu'ils prédisaient eux-mêmes, mais se sont appliques

à rechercher et à examiner le sens des déclarations

prophétiques de l'esprit qui agissait en eux; si les

prophètes du nouveau Testament ne connaissaient

qu'en partie, et ne prophétisaient qu'en partie; s'ils

ne voyaient qu'obscurément, et comme par le moyen

d'un miroir, il est bien manifeste que les autres, sui-

vant toute apparence , beaucoup moins capables

qu'eux d'entendre le sens déterminé des prophéties

,

ne pouvaient avoir qu'une notion confuse et très-peu

distincte des événements prédits.

Le prophète Daniel , après avoir rapporté dans le

dernier chapitre de son livre une vision très-extraor-

dinaire qu'il avait eue, ajoute immédiatement (Dan.

12, 8, 9) : J'ouïs bien , mais je n'entendit point, et je

dis, mon Seigneur, quelle sera l'issue de ces choses ? Et

il dit: Va, Daniel, car ces paroles sont closes et cache-

tées jusqu'au temps déterminé : réponse fort semblable

à celle que Jésus-Christ donna à ses disciples sur une

question de la même nature. Seigneur, lui dirent-ils

(Act. 1, 6, 7), sera-ce en ce temps que tu rétabliras le

royaume d'Israël ? Mais il leur répondit : Ce n'est point

à vous à connaître les temps el les moments dont mon

Père s'est réservé la disposition à lui setil. Il leur ap-

partenait bien sans doute, comme à tout fidèle d'entre

les Juifs de faire attention aux oracles des piophètes

,

suivant l'exhortation de S. Pierre dans notre texte;

et cependant il ne leur appartenait pas de connaître

les temps et les moments des choses prédites : d'où il

suit évidemment que les prophéties n'avaient point

pour but de leur donner dans ce cas une connais-

sance claire et distincte de l'avenir.

Ces derniers passages que nous venons d'alléguer ,

se rapportent surtout aux oracles qui paraissent mar-

quer les temps et les moments de l'exécution des des-

seins de Dieu : et comme l'accomplissement de ces

oracles a souvent été différé au-delà de l'attente de

ceux à qui ils étaient annoncés , il leur est arrivé plu-

sieurs lois de tomber avec leurs auteurs dans le mé-

pris, cl de fournir aui hommes occasion o étouffer eu

eux toute crainte des maux dont ils étaient menacés.

Delà vint ce reproche que Ton laiva't aux prophètes,

dont K/.< chiel parle en CM lema 12,27): Voici que

ceux de ta maison d'Israël disent : La vision que celui-ci

voit est pour d'ici à beaucoup de jours, et il prophétise

pour des temps qui sont encore éloignés ; reproche qui

avait même passé en proverbe : Quel est ce proverbe

(vers. 22) dont vous usez touchant la terre d'Israël

,

en disant, tes jours seront prolongés, et la vision péri-

ra f 11 en est à peu prés de même par rapport MS
autres oracles. Il n'y a qu'à jeter les yeux sur les li-

vres prophétiques, pour voir que le style en est géné-

ralement fort relevé, plein de figures hardies, qui dé-

crivent les jugements ou les miséricordes duSeigneur,

qui représentent les bienfaits spirituels sous les images

d'une prospérité temporelle, et souventsousles images

d une telle nature, qu'elles ne sauraient absolument

être prises dans un sens littéral. Et dans ce cas, quoi-

que nous puissions en apercevoir le dessein et la signi-

fication générale , et tirer du but de la prophétie des

misons suffisantes d'espérance ou de crainte , cepen-

dant nous »e saurions marquer avec certitude la ma-

nière précise et déterminée, en laquelle les paroles de

l'auteur sacré doivent recevoir leur accomplissement.

Voici comment l'auteur même de la prophétie en

parle dans le livre d'Osée (12, 11) : J'ai multiplié les

V'sions, et j'ai proposé des similitudes par le moyen des

prophètes ; similitudes qui nous sont ailleurs (Nomb.

12, 6, 8) représentées, comme des discours obscurs,

prononcés par les prophètes en vision et en songe ; de

là vient que les Juifs, quand ils parlaient avec mépris

de leurs prophètes, avaient accoutumé de dire(Ezéch.

21, 5) : Celui-ci ne fait que mettre en avant des

similitudes. Il semble que notre Sauveur envisage

les anciennes prophéties sous la même idée

,

lorsqu'il dit à ses disciples : Voue n'entendez pas

cette parabole ! Et comment donc connaitrez-vous

toutes les paraboles? c'est-à-dire : t Si vous n'entendez

« pas cette parabole du Semeur, qui est assez claire ,

« comment entendrez-vous toutes les anciennes pro-

< phélies qui regardent l'Évangile, et qui sont enve-

< loppées sous des paraboles bien autrement difficiles? »

Ces passages suffisent pour prouver que la prophé-

tie n'a jamais été destinée à produire une pleine- évi-

dence , et pour faire voir quelle est la pensée de S.

Pierre, quand il compare les oracles des prophètes à

une lumière qui éclaire dans un lieu obscur, et qu'il

met l'évidence qui en résulte si fort au-dessous de

celle que nous devons recevoir, lorsque le temps

marqué pour l'accomplissement des promesses de

Dieu sera venu.

Les prophéties ne sont pas plus claires après l'événe

ment qu'auparavant, à les considérer en elles-mêmes.

Mais en accordant que c'est là le cas de la prophé

lie au moment de sa publication, ne devons-nous pas

néanmoins nous attendre à la trouver claire et dis-

tincte, exactement répondante à l'événement, dès que
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l'événement subsiste? et par conséquent n'est-ce pas

une chose absurde, d'appliquer à un événement passé

des oracles qui ne paraissent pas manifestement , et

aux lumières du sens commun , s'y rapporter? Ces

questions une fois admises , l'on en fera une autre.

D'où vient , dira-t-on , que plusieurs des prophéties

appliquées par les écrivains du nouveau Testament à

la personne et aux actions de Notre-Seigneur , sont

encore ténébreuses et obscures, et que, bien loin qu'il

soit évident qu'elles lui appartiennent à l'exclusion de

tout autre, il faut beaucoup de savoir et de pénétration

d'esprit pour montrer aujourd'hui même la connexion

qu'il y a entre certains oracles et les événements ?

Car leur obscurité ne vient pas de ce que ce sont des

prédictions.

Pour répondre à tout cela, remarquons que l'obs-

curité de la prophétie ne vient pas de ce que c'est un

récit, ou une description de quelque événement fu-

tur : car il est aussi facile de parler d'une manière

claire et intelligible des choses à venir, que de choses

passées ou présentes ; le même langage sert dans l'un

et dans l'autre cas, à peu de changement près. Celui

qui dit, cette rivière débordera l'année prochaine, parle

aussi clairement que s'il disait, cette rivière s'est dé-

bordée l'année précédente; il n'est donc pas de l'essence

de la prophétie d'être obscure : elle peut êlre aisé-

ment conçue en des termes aussi clairs que le serait

une histoire , si celui qui en est l'auteur le juge à

propos.

Mais de ce qu'elles sont exprimées d'une manière obs-

cure.

D'un autre côté, une description figurée et obscure

d'un événement futur, sera encore figurée et obscure

'piand cet événement arrivera, et après qu'il sera ar-

rivé; ainsi à la considérer en elle-même, elle sera

également difficile à entendre dans tous les temps. Le

prophète Isaïe, par exemple, décrit la paix du règne

du Messie en ces termes (11, 6) : Le loup demeurera

avec l'agneau, et le léopard gîtera avec le chevreau : le

veau, le lionceau et le bétail qu'on engraisse seront en-

semble, et un petit enfant les conduira. Je pose en fait

que personne, si l'on en excepte quelques Juifs mo-

dernes, n'a jamais entendu ces paroles dans un sens

littéral ; et l'on ne saurait aujourd'hui les appliquer

dans ce sens-là à l'état de l'Evangile. Elles étaient, et

elles sont encore susceptibles de diverses interpréta-

ions : elles peuvent désigner une paix temporelle,

soit publique des royaumes et des nations, soit par-

ticulière parmi ceux qui feraient profession du chris-

tianisme ; elles peuvent préfigurer une paix intérieure

et spirituelle, celte tranquillité de l'âme qui procure

à l'homme la paix avec Dieu, avec le monde et avec

lui-même. Mais, quel que soit le vrai sens de celte

prophétie, si on l'explique par les seules règles du

hogage, elle ne présente pas mieux à l'esprit depuis

la vrnue de Jésus-Christ au monde une certaine si-

gnification déterminée, qu'elle ne le faisait aupara

Démo:sst. Evang. VII.

vant. Cependant nous disons, que l'état de F Evangile

était préfiguré d'une manière fort juste dans cette des-

cription, et dans cent autres de la même espèce : car

puisqu'elles conviennent toutes parfaitement à cet

état, nous avons droit d'en conclure que c'était là

proprement l'objet qu'elles avaient en vue. Ainsi la

preuve que l'on tire des oracles des prophètes pour

la vérité de l'Evangile, ne consiste pas en ce que l'é-

vénement a absolument limité et fixé la signification

particulière de ces oracles, mais en ce que chacun

d'eux a été dans un sens propre pleinement accompli

par la venue de Jésus-Christ au monde. C'est donc

une chose absurde, que d'ailendre une évidence

claire et convaincante de chaque prophétie en particu-

lier appliquée à Notre-Seigneur ; cette évidence ne

peut naître que de la vue et de la comparaison de

toutes ces prophéties jointes ensemble.

Ou de ce qu'elles désignent des événements en appa-

rence contradictoires, ou naturellement incroyables.

Les anciennes prophéties ne sont pas toutes d'une

même espèce, ni d'une égale clarté : celles qui se rap-

portent le plus littéralement à Jésus-Christ, n'étaient

pas toujours les plus évidentes dans le temps de leur

publication ; comme elles se rapportent pour la plu-

part aux événements les plus surprenants et les plus

merveilleux qui soient arrivés sous l'Evangile, elles

n'avaient pas besoin du voile d'un langage figuré :

car, quelque claires qu'en fussent les expressions,

l'impossibilité apparente de ces événements , con-

sidérés en eux-mêmes, était telle, qu'on ne pouvait

guère les entendre dans leur vrai sens littéral. Cette

prophétie, par exemple, une Vierge concevra un Fils

(Isaïe, 7, 14), ne semblait-elle pas demander une tout

autre interprétation qu'une interprétation littérale,

qui était incompatible avec l'expérience de tous les

siècles? Et c'est probablement pour cette raison, que

les anciens Juifs n'ont point cru qu'elle emportât une

conception miraculeuse. L'événement n'a pas rendu

cet oracle plus clair qu'il ne l'était auparavant : les

termes en étaient tout aussi intelligibles du temps des

prophètes, qu'ils le sont aujourd'hui ; mais la raison

dictait alors à chacun de les entendre dans un sens

convenable à la nature des choses et à l'expérience,

au lieu que l'événement nous a fait voir que le sens

purement littéral, quelque contraire qu'il soit à \'Vi-

périence naturelle, est le véritable sens.

De même les prophéties d'où l'on infère la résur-

rection de Jésus-Christ, étaient obscures et téné-

breuses, vu l'incompatibilité apparente des diverses

parties qui les composaient. Il est dit (ibid. 53) que ce

divin Sauveur serait le méprisé cl le rejeté des hom-

mes, homme de douleurs et d'afflictions ; que les peines

auxquelles il serait exposé, l'accompagneraient même
jusqu'au tombeau; et que nonobstant toutes ses souf-

frances et une mort misérable, il prolongerait ses jours,

il obtiendrait une domination éternelle, et verrait l'œu-

vre du Seigneur prospérer entre ses mains. Ces prédic-

tion ne sont pas plus claires à présent, qu'elles ne
[Quinze
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l'étaient dans le temps quelles lurent promu

mus littéral paraissait alors charge de contra-

dictions. Void un homme, né pour tu misère et l'afflic-

tion: ei Dépendant il doit hériter d'un royaume éter-

nel. Il est condamné, exécuté, couché dans le sépulcre;

et-, après tout cela, il doit prolonger ses jours, et voir

l'œuvre du Seiyieur prospérer entre ses mains. La ré-

surrection de Jésus-Christ réconcilie toutes ces difli-

cultés et ces incompatibilités apparentes; de sorte

que nous admettons aujourd'hui sans hésiter ces ora-

cles dans leur sens purement littéral, lequel était au-

paravant fort clair, quoique très-diliicile à imaginer

ou à croire.

ni nt de lumière qu'il a trouvé à pr

et qu'il en fallait pour les lins qu'il avait en vue.

L'événement les rend bien plus intelligibles dans ce der-

nier cas, mais non pas dans le premier.

Il paraît donc par là, que les prophéties les plus lit-

ier. les ont reçu leur plus grande confirmation et leur

principale lumière de l'événement : car la difficulté ne

consistant point ici dans l'obscurité de l'expression,

mai6 dans l'impossibilité apparente de l'objet prédit,

l'événement l'a entièrement dissipée. Mais il n'y a

point d'événement qui puisse rendre une expression

claire ou littérale, d'obscure ou de figurée qu'elle

était auparavant, ni restreindre les termes de quelque

prophétie que ce soit à un seul sens déterminé,

lorsqu'elle était originairement susceptible de plu-

sieurs.

J'ai fait ces diverses réflexions, pour montrer quelle

sorte de clarté et d'évidence nous devons attendre des

prophéties après leur accomplissement. On ne tarde

pas à concevoir un grand préjugé contre l'argument

qu'on en tire, dès qu'on l'examine, dans l'espérance

d'y trouver plus de lumière qu'il n'en saurait fournir ;

et c'est à quoi l'on se sent porté, quand on entend

dire si souvent, que quelque obscures et ténébreuses

que paraissent d'abord les anciennes prophéties, elles

deviennent merveilleusement claires, comparées avec

l'événement; ce qui, comme je l'ai montré, se trouve

bien vrai dans de certains cas, mais ne l'est point, ni

ne saurait l'être toujours.

On trouvera peut-être fort étrange, que je plaide

ici en quelque manière pour l'obscurité des anciennes

prophéties, puisqu'il semble qu'il conviendrait mieux

à un théologien chrétien d'en défendre la clarté. Que

faire à cela? Comme Moïse disait à une autre occa-

sion : Plût à Dieu que tout le peuple de l'Eternel fût

prophète! (Nomb. 11, 29.) Je dis aussi dans cette ren-

contre, plût à Dieu que toutes les prophéties de l'E-

ternel fussent manifestes à tout son peuple ! Mais il

ne s'agit pas de ce que nous souhaitons, ou de ce que

nous croyons le plus avantageux : nous devons être

contents du degré de lumière et d'instruction que

Dieu a jugé à propos de nous communiquer; et de-

mander pourquoi les anciennes prophéties ne sont pas

plus claires, c'est la même chose que si l'on deman-

ikiit, pourquoi Dieu ne nous a pas donné plus de rai-

son, ou ne nous a pas faits aussi intelligents que les

anges, il nous a communiqué, à l'un et à l'autre de

O/i se trompe, quand on suppose que les anciens ora-

cles étaient bien plus destinés pour les temps du chris-

tianisme, ifue pour ceux gui l'ont précédé.

M sans doute une erreur, que de l'jni fllMI que

les anr-ens oracles ont rie destines seulement, ou

principalement, pour rem qui \ niaient dans le temps

que les événements prédits armeraient, far Qjtllci

grande nécessite y a-l-il d'exposer si haNjfteanpi

la preuve qui résulte delà prophétie, pour convaincre

les hommes de choses qui doivent arriver de leurs

jours, et de la virile desquelles ils peuvent, s'ils le

veulent, s'assurer par leurs propres sens? N'est-ce

pas se laire une idée indigne de la conduite de la Pro-

vidence, en envoyant des prophètes successivement

dans tous les âges, depuis Adam jusqu'à Jésus-Christ,

que de croire que tout cet apparat était en faveur de

ceux qui vivraient sous l'Evangile, et ne regardait que

trè? faiblement les temps mêmes des prophètes. Com-
me je me persuade que les oracles du nouveau Tes-

tament sont principalement destinés pour nous qui

vivons par ta foi, et non par la vue (2 Cor. 5, 7)

,

aussi crois-je que les anciennes prophéties ont eu le

même usage, et qu'elles avaient surtout pour but de

soutenir la foi et la religion des siècles dans lesquels

elles ont été prononcées. S'il en était autrement, un

corps complet de prophéties donné quelques années

avant la naissance de Jésus-Christ, nous aurait été

d'une aussi grande utilité, qu'une suite d'oracles éma-

nés dès le commencement, et dai.s tous les divers âges

du monde.

D'où il parait que ta vérité des événements miraculeux

rapportés dans l'Evangile ne dépend point de l'évi-

dence des oracles qui tes ont vrédits comme le pré-

tendent certaines gens.

Faisons donc attention à l'usage de la prophétie

et cela nous aidera à concevoir le degré de clarté qui

doit l'accompagner. Certaines gens en parlent, comme
s'ils croyaient que la vérité des événements prédius

dépendît beaucoup de l'évidence des oracles. Vous

diriez, à les entendre, que la certitude et la réalité

de la résurrection de Notre-Seigneur , par exemple

,

sont fort intéressées dans la clarté des prophéties qui

s'y rapportent ; et ils semblent se persuader qu'en

tâchant d'embrouiller ces prophéties , ils viendront à

bout de renverser la créance de ce grand et merveil-

leux événement. Mais y a-t-il rien de plus absurde ?

Car avec quelle raison , ou sous quel prétexte pour-

rait-on demander si les oracles qui prédisent que le

Messie devait mourir et ressusciter, appartiennent

véritablement a Jésus-Christ , à inoins qti'on ne soit

auparavant persuadé que Jésus-Christ est effective-

ment mort et ressuscité? Il faut être en possession

du fait , avant qu'on puisse tirer aucun argument de

la prophétie ; et par conséquent la vérité de la résur-

rection de Noire-Seigneur, considérée comme un fait,
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est entièrement indépendante de l'évidence ou de

l'autorité des oracles qui la prédisent.

Le parti que les incrédules devraient prendre dans

cette question , s'ils voulaient tirer quelque avantage

des anciennes prophéties, serait de montrer par elles

que le Messie devait nécessairement ressusciter des

morts, et puis de prouver qu'en elet Jésus-Christ

n'est point ressuscité , alors là conséquence serait

toute manifeste. Mais , si cette méthode ne leur plaît

point, qu'ils ne louchent plus aux prophéties. Car, si

Jésus-Christ n'est pas ressuscité , y a-t-il du mal que

les anciens oracles ne l'aient pas prédit? et, s'ils ac-

cordent la vérité de ce fait
,
que gagnent- ils en décré-

ditant les prophéties? Qu'elles soient tout ce qu'ils

voudront, l'événement n'en sera pas moins ce qu'il est.

Il y a dans le vieux Testament plusieurs prophéties

qui regardent la captivité de Babylone , et qui décri-

vent d'une manière très-distincte la ruine de la sainte

cité, la destruction du temple, le transport des tribus

dans un pays éloigné, et la continuation de leur ser-

vitude pendant soixante-dix ans. Peut-on supposer

que ces oracles aient eu pour but de convaincre les

Juifs de la réalité de ces événements quand ils arrive-

raient? Était-il donc à craindre qu'ils ne s'imaginas-

sent de vivre on paix dans leur propre pays, lorsqu'ils

seraient captifs à Babylone , à moins qu'ils n'eussent

l'évidence de la prophétie pour preuve de leur capti-

vité? ou y avait-il apparence qu'ils seraient assez stu-

pides pour se persuader que leur temple subsistait

encore dans toute sa gloire
,
quand ils le verraient

détruit de leurs propres youx , de manière qu'ils eus-

sent besoin d'èlre convaincus du contraire par des

oracles formels? Si celte supposition est absurde dans

ce cas , elle l'est également dans tous les cas ; car l'ar-

gument tiré de la prophétie est le même partout. II

est donc manifeste que la réalité des fails rapportés

dans l'Évangile ne dépend point de l'évidence des

oracles qui en ont parlé : ces fails n'en seraient pas

moins certains
,
quand ils n'auraient jamais été pré-

dits , ou qu'ils ne l'auraient été que d'une manière

fort obscure ; nous devons même en admettre la vé-

rité , avant que nous puissions seulement nous infor-

mer si quelque prophétie les a eus en vue.

Réponse à Fobjection qu'on pourrait faire , qu'il s'ensui-

vrait de là que les prophéties sont en quelque manière

inutiles aujourd'hui.

Mais , dira-t-on , r,i cela est ainsi
, quel besoin

avons-nous de nous embarrasser, en quelque façon

que ce soit, des prophéties? Les divers miracles de

Notre-Seigneur , sa résurrection , son ascension , l'ef-

lusion des dons du Baint-Espril sur k-s apôtres, le

pouvoir qu'avaient ces saint hommes r,e parler diver-

ses langues et d'opérer plusieurs merveilles au nom
de Jésus, ne sonl-ce pas là pour nous des preuves

sullisantes de la vérité de l'Evangile, sans nous fati-

guer à rechercher si ces événements ont été prédits,

ou de quelle manière ils ont été prédits? Pour répondre
pleinement à celle objection

,
je dis que de tels évé-

nements, une fois reconnus pour vrais, forment en

effet une preuve complète de la divinité d'une révé-

lation ; et supposé que nous ne connussions autre

chose de Jésus-Christ , sinon qu'il a prétendu qu'on

devait l'écouler comme une personne envoyée de

Dieu , il n'avait pas besoin
,
pour nous en persuader

,

d'autres lettres de créances, que de ces faits-là même
dont nous venons de parler, et c'aurait été une chose

impertinente, de demander si quelque prophète avait

prédit sa venue. Car, dans un cas tout semblable, qui

est-ce qui avait prédit la vocation de Moïse pour êlre

le législateur des Juifs? Dieu avait bien promis à

Abraham de donner à sa postérité le pays de Chanaan
;

mais lui avait-il promis de le donner par le ministère

de Moïse? Avait-il rendu des oracles qui marquassent

d'avance qu'il parlerait à ce prophète face à face

(Exod. 33, II), qu'il lui communiquerait ses lois,

pour les établir ensuite au milieu de son peuple? rien

de tout cela. Ainsi donc l'autorité de Moïse, comme
législateur divin , était fondée non sur les prophéties

,

car il n'y en avait point eu touchant lui , mais uni-

quement sur les miracles qu'il avait opérés , et sur

les témoignages authentiques qu'il avait reçus de Dieu

sur la montagne de Sinaï ; ce qui montre clairement

que la preuve tirée de la prophétie n'appartient point

essentiellement à la démonstration de la divinité d'une

révélation : car on peut s'en passer dans un cas aussi

bien que dans un autre.

Elles servent à montrer que Jésus-Christ a dit vrai

,

quand il a assuré qu'il était celui que les prophètes

avaient prédit.

Cependant il faut avouer qu'il n'en est pas ici de

l'Evangile comme de la loi : la loi n'avait point été

prédite, mais l'Evangile a été prédit. Celui qui a

donné la loi a prophétisé des premiers de l'Evangile,

et a assuré les Juifs, plusieurs siècles auparavant,

que Dieu leur susciterait un prophète tel que lui d'entre

leurs frères, lequel ils devaient écouter (Deutér. 18, 15);

prédiction par laquelle il les garantit du préjugé que

son autorité particulière pouvait vraisemblablement

faire naître contre un nouveau législateur : car il leur

déclare dès lors que ,
quand le grand prophète dont il

parlait serait venu, ils devaient lui transporter toute

leur obéissance. Les prophètes qui ont suivi ont parlé

plus amplement de l'office, du caractère , des souf-

frances et de la gloire du Sauveur d'Israël et du Désiré

de toutes tes nations. Or, entre les caractères que

Jésus-Christ s'attribue constamment dans l'Evangile

,

nous trouvons celui-ci ,
qu'il est la personne dont

Moïse et les prophètes ont parlé. Pour savoir s'il est

effectivement celle personne , il faut en juger par

les termes des anciens oracles; et c'est ce qui rend

l'argument qu'on en tire jusque-là nécessaire pour

établir la vérité de l'Evangile. Aussi a-l-on remarqué

avec autant de justesse que de pénétration ,
que la

preuve de cet article particulier défi être enlièrement

fondée sur l'évidence de la prophétie. Les miracles

ne peuvent êlre ici d'aucun secours; si les prophètes
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n'ont pas parlé de Jésus-Christ, tous les mincies «lu res chose* a Htk
monde ne sauraient prouver qu'ils en aient parlé (1)

.

El par lit même elles prouvent la vérité de l'Evangile;

c'est tout ce qu'on en d»it attendre dmis ce cas.

Ces réflexions suffisent, pour montrer jusqu'où

l'argument tiré des prophéties intéresse nécessaire-

ment l'Evangile. Jésus-Christ a fait des merveilles

qu'aucun homme ne fit jamais, et a donné la plus

grande évidence d'une mission divine qu'il soit possi-

ble de concevoir ; mais de plus il a prétendu être la

personne prédite dans la loi et dans les prophètes ;

or la vérité étant une, et ne pouvant jamais impliquer

contradiction, il faut que cette prétention soit bien

fondée, ou que toutes les autres tombent nécessaire-

ment. Voici donc quel est le point à décider par les

prophéties: Jésus-Christ est-il cette personne décrite et

prédite dans le vieux Testament, ou ne l'est-itpas? Pour

cela, il importe peu de savoir si tous les oracles qui

se rapportent au Messie, sont clairs ou obscurs , ou si

toutes les diverses méthodes dont les Juifs se ser-

vaient pour les expliquer, sont concluantes pour

nous, ou ne le sont point ; il s'agit simplement d'exa-

miner, si ce qu'il y a de clair l'est assez, pour nous

convaincre que Jésus-Christ est bien la personne pré-

dite sous la loi. Si nous le trouvons ainsi, la question

est vidée, et nous n'avons plus besoin du secours des

prophéties ; surtout puisque, pour me servir de l'ex-

pression de S. Pierre, nous avons vu le jour paraître,

et nous avons joui de la merveilleuse lumière de l'Evan-

gile de Dieu.

Je ne parle pas ici du grand avantage qu'on pour-

rait tirer de la preuve des prophéties pour convaincre

les incrédules de la vérité de l'Evangile ; j'examine

seulement jusqu'où la vérité de l'Evangile dépend

nécessairement de cette espèce de preuves : ce sont

deux questions fort différentes. Il nous est nécessaire

de montrer que Jésus-Christ est la personne promise

pour être le Sauveur d'Israël ; et dès qu'une fois nous

avons prouvé cet article, aucun incrédule n'a plus rien

à nous demander. Cependant nous pouvons aller beau-

coup plus loin encore. Nous pouvons considérer tou-

tes les dispcnsations de la Providence, eu égard à la

religion et au salut du genre humain, dans les divers

âges du monde ; et en les comparant ensemble et

avec les grands objets de l'Evangile, reconnaître que

Jésus-Christ était effectivement la fin de la loi, et de

toutes les promesses faites aux pères ; que toutes les

délivrances que Dieu a» accordées à son peuple n'é-

taient que des ombres, et pour ainsi dire , des arrhes

de cette grande délivrance qu'il avait dessein d'opé-

rer par le ministère de son Fils
;
que toutes les céré-

monies de la Loi étaient des représentions de ce que

l'Evangile renferme d'essentiel ; que les sacrifices, et

la sacrificature d'Aaron étaient des figures de meilleu-

(1) C'est ce que dit l'auteur du livre des Fonde-
ments et des raisons de la religion chrétienne , elc.

,

Sage 51 , et c'est de lui que veut parler ici le docteur
hcrlo;k.

Mail CCI rél il' - M sont pas do

l'ordre de celles qu'il faut nécessairement prouver à

chaque croyant; elles n'entrent pas dans les princi-

pes de la doctrine de JVllB fhlill. I MUM S. Paul le

dit expressémentau Hébreu ; nuis elles apsertfeB-

nent à ceux qui tendent à la perfection (Hébr. G, 1.)

Cette distinction que cetapotre fait dans le» chapi'.res

5 et 6, est très-digne de remarque , comme

une clé pour expliquer le véritable usage de loatei

les applications typique! et allégoriques que l'on

trouve dans le nouveau Testament.

Discours iij.

DU BUT QUE DIEU S'EST PROPOS K , t.N DONNANT LIS Ut'

CIE.NNLSPilOPIIlillES.

Il est nécessaire de prendre cette matière de plus

haut, de remonter à l'origine et aux progrès de la

prophétie, et de faire attention aux fins que la sagesse

divine se proposait par son moyen. Dire que les an-

ciens oracles sont ténébreux et obscurs, ce n'est pas,

je l'avoue , en faire l'éloge ; mais aussi ce n'est pas

les déprimer, pourvu qu'ils remplissent toutes les

vues de la Providence. Pour nous mettre donc en

état d'en bien juger, recherchons à quel but ils ont

été donnés ; c'est le sujet que je propose maintenant

à votre considération.

Comme elles dépendaient absolument de son bon plaisir,

il s'ensuit qtCil a eu des raisons particulières pour les

faire annoncer.

On ne peut pas dire
,
parce qu'on ne peut pas le

prouver, que nous ayons quelque droit à la connaissance

de l'avenir. Ni la sagesse, ni la bonté de Dieu, etbeau-

coup moins sa justice , ne l'obligent à nous accorder

une telle connaissance. Par conséquent nous ne sau-

rions nous plaindre avec quelque raison du degré de

lumière qu'il nous communique à cet égard , non pas

même, quand il ne nous en communiquerait aucun ,

car où il n'y a point de droit, l'on ne peut prétexter

de tort. Cela étant ainsi, il est manifeste que, dès que

nous jouissons de cette espèce de connaissance, en

quelque mesure que ce soit, nous devons l'attribuer à

des raisons particulières de la Providence, lesquelles

seules peuvent limiter le degré d'évidence qui doit ac-

compagner la prophétie. Car, si les oracles nous four-

nissent autant de lumière qu'il en faut pour répondre

pleinement aux fins que Dieu s'est proposées en nous

les donnant, sur quel fondement pourrions -nous

nous plaindre de ce que nous ne voyons pas plus

clair dans l'avenir? Je dis ceci, pour montrer combien

est absurde la conduite de ceux qui suivent les mou-

vements de leur curiosité dans l'examen qu'ils (bol

de I usage et de l'importance de la prophétie; d^ là ils

ne se raient rien trouver qui les satisfasse. Us peu-

vent demander sans fin, pourquoi Dieu ne nous en a

pas révélé davantage? ou pourquoi il ne l'a pas révé-

lé plus distinctement. Questions auxquelles nous pou-

vons bien leur promettre de répondre, quand ils nou
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auront appris quel droit ils ont à la connaissance des

choses futures. S'ils ne peuvent en montrer aucun,

qu'ils fassent donc cesser leurs plaintes, et qu'ils en-

trent avec nous dans cette recherche, seule impor-

tante et convenable : Quelle est la fin que la sagesse

divine s'est proposée dans les anciennes propliéties, et de

quelle manière ces prophéties ont-elles obtenu cette fin?

« Par les prophéties,}''entends toutes les déclarations

i que Dieu a faites touchant l'état à venir du genre

«humain; ainsi je rapporte aux prophéties , comme à

« leur origine, toutes les espérances qui sont fondées

c sur les promesses de cet Être suprême , et qui ne

i viennent point de la raison ou d'une connaissance

« naturelle. >

S'il y a queqlue autre espèce de prophéties qui ne

soient pas comprises dans cette définition, je trouve-

rai peut-être, avant que de quitter ce sujet , un lieu

propre à en dire quelque chose ; mais, pour le pré-

sent, je me bornerai à ce que je viens de marquer.

Ces raisons ne peuvent être que l'avancement de la

religion et de la vertu, de la paix et du bonheur des

hommes.

On ne saurait supposer que Dieu ait donné les pro-

phéties seulement pour satisfaire ou pour exercer la

curiosité des hommes, ou qu'il ait inspiré les prophè-

tes simplement pour les mettre en état de rendre des

oracles qui pussent nous amuser et nous divertir.

Une telle dispensation doit avoir quelque fin digne de

celui qui en est Vauteur. Et quelle autre fin digne de

Dieu pouvons-nous concevoir, que l'avancement de

la religion et de la vertu, que la paix et le bonheur

du genre humain ? Ces choses le regardent en qualité

de créateur et de gouverneur du monde ; ces choses

sont proprement de son ressort.

J'en conviens , dira quelqu'un ; mais quelle liaison

y a-t-il entre les prophéties et ces grands objets ? Dieu

ne peut-il pas gouverner le monde sans nous révéler

ses desseins? Et pour ce qui regarde la religion , la

vertu et notre propre bonheur , ne nous a-t-il pas

donné une loi très-claire pour nous conduire, savoir

le dictamen de cette raison et de cette intelligence

dont il nous a enrichis ? Les prophéties ne peuvent

jamais contredire ou renverser les notions du bon

sens et de la nature ; et l'on ne saurait supposer que

nous soyons sortis si imparfaits des mains de notre

créateur, que nous manquions de lumières pour dé-

couvrir notre devoir, et pour travailler à notre bon-

heur naturel, au point d'avoir besoin à chaque instant

d'un conseiller fidèle qui nous éclaire et nous dirige.

Accordons que Pétai primitif de la nature soit aussi

parfait, qu'il plaira à ceux qui nous font cette objec-

tion de l'imaginer.

Surtout si l'on considère l'état naturel du genre munain,

depuis la chute.

Mais quoi ! Si cet état vient à changer, sur quel pied

seront alors le> choses? Ce n'cal point iri une suppo-

sition déraisonnable. Car, puisque l'homme est on

agent moral, puisqu'il a été créé avec une volonté

libre, il était possible qu'il tombât, et par conséquent

il peut être tombé. Supposons doue pour un moment

que cela soit ainsi, je demande, en suivant les idées de

la religion naturelle
,

qu'est-ce que devait faire

l'homme dans ce cas? Se repentir direz-vous? Car il

est convenable à la bonté de Ditu d'accepter la re-

pentance des pécheurs, et de les rétablir parce moyen

en grâce. Fort bien ; mais jusqu'à quand ce remède

sera-t-il d'usage ? Y aura-t-il un retour perpétuel de

péchés et de repentance? Admettre ceci, n'est ce pas

accorder au pécheur une pleine liberté de commettre

le crime ? n'est-ce pas lui assurer l'impunité sans la

repentance. Si Dieu est le gouverneur et le juge du

monde, il faut qu'il y ait un temps marqué pour un ju-

gement; et les hommes peuvent encore, malgré tou-

tes les concessions raisonnables qu'on aura faites, être

soumis à ce jugement. Posons donc le cas de cette ma-

nière; imaginons-nous un pécheur, qui nonobstant

toute l'indulgence dout on peut supposer que Dieu

aura usé envers lui, doit être condamné par la loi de

la nature, et vit dans l'attente continuelle de son sup-

plice. Je demande, quelle religion lui conseillerez-

vous de suivre dans cet état ?... La religion natu-

relle?... A quel dessein?... Son procès a déjà été ins-

truit, et sa condamnation déjà prononcée par cette

loi primitive ; et il ne peut désormais rien apprendre

d'elle, que la misère de sa condition. Je ne veux pas

dire, que les sentiments de la religion naturelle soient

éteints dans un tel homme : il verra peut-être plus

clairement que jamais la différence essentielle qu'il y

a entre le bien et le mal moral, la beauté de la vertu

et les obligations où se trouve une créature raisonna-

ble envers son créateur; mais quel fruit produira cette

connaissance ? Quelle espérance, ou quelle consolation

fournira-t-elle? Un criminel condamné à la mort peut

bien reconnaître l'équité et l'excellence de h loi qui

le condamne ; il peut bien se convaincre que cette loi

est faite pour protéger l'innocence et la vertu ; mais à

quoi lui sert cela maintenant qu'il s'est renrtu indigne

d'une telle protection ? Pour relever le prix de ia re-

ligion naturelle à l'exclusion de tout autre secours, ce

n'est pas assez démontrer par les principes de la rai-

son l'excellence et la justice de la vertu, ou de prouver

par la nature de Dieu, qu'il doit y prendre plaisir et

la récompenser; il faut aller plus loin, el faire voir

aussi par la nature de l'homme même, qu'il a toutes

les qualités requises pour suivre cette loi primitive,

et qu'il ne saurait manquer en la suivant d'obtenir

tout le bonheur qui lui a jamais été destine. Si vous

demeurez court à cette considération, vous ne gagnez

rien. Car qu'importe que la loi soit bonne, si ceux

qui doivent lui obéir sont si mal disposés qu'ils ne

veuillent, ou qu'ils ne puissent le faire? Prouver aux

pécheurs l'excellence de la religion naturelle, ce

n'est autre chose que leur prouver avec combien de

raison ils doivent s'attendre à porter la peine de leurs

crimes, triste vérité, qui n'a pas besoin de confirma-

tion ! Toute l'espérance qui leur reste dans un tel cas.
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cest que Dieu peut leur pardonner librement, et les

rétablir eu grâce; mai* de taroir s'il le veut, ou s'il ne

le veut point, c'esl ce qu'ils u lamaieni jamais ap-

prendre de la religion naturelle.

Supposez que uieu jugeai à propos dese réconcilier

avec les pécheurs, la religion naturelle serait bien en-

core la règle de leur épreuve el de leur obéissance

future
; mais pour leurs espérances, il faut qu'elles

viennent d'une autre source; elles ne peuvent naître

que des promesses de Dieu même, c'est-à-dire, des

oracles des prophètes ; et c'est pour cela que la pro-

phétie doit toujours faire une partie essentielle de la

religion des pécheurs.

El c'est ce qui confirme ce que l'Ecriture sainte nous ap-

prend de l'origine de la prophétie.

Ce que nous venons de dire s'accorde parfaitement

avec la plus ancienne et la plus authentique relation

que nous ayons de l'origine de la prophétie dans le

monde. Quand Dieu eut uni tous ses ouvrages, et

l'homme en particulier qui en était le chef, il en fit,

pour ainsi dire, la revue : et voilà que tout était très-

bon (Genès. 2, 31). Nous ne savons pas combien de

temps subsista cette bonté physique; mais il est certain

qu'elle ne fut pas de longue durée. Tandis que nos

premiers pères vécurent dans l'innocence, ils eurent

de fréquentes communications avec Dieu ; cependant

il n'y a pas le moindre indice d'aucune prophétie qui

leur fût donnée : les espérances de la nature étaient

alors vives el fortes, et l'homme avait devant ses yeux

tout le bonheur pour lequel il avait été créé ; ce qui suf-

tisait à animer et à soutenir son obéissance. Dans cet

état, la religion naturelle n'avait pas besoin d'autre se-

cours ; et aussi n'en eut-elle point d'autre.

Mais quand cet état vint à changer par la trans-

gression de nos premiers pères, quand la religion

naturelle ne fut plus capable de leur fournir, ni

espérance, ni consolation, et qu'elle les abandonna à
l'attente terrible d'un supplice, prêt à les consumer

;

quand Dieu descendit pour juger les violateurs de ses

lois, et néanmoins dans l'intention de les délivrer en-

fin et de les garantir de la ruine qu'ils s'étaient atti-

rée à eux-mêmes : alors se fit entendre ta parole de

prophétie, non pas pour s'opposera la religion natu-

relle , mais pour la soutenir et la perfectionner, pour
donner à l'homme de nouvelles espérances, puisque

celles qui l'avaient animé jusques-là étaient anéanties

pour jamais par sa chute.

Du fameux oracle de la Genèse 3, 15.

L'oracle que Dieu rendit alors étant le premier, et

sans contredit (de la manière que je le conçois) le

fondement el le modèle de tous ceux qui sont venus
ensuite, il mérite bien que nous l'examinions un peu
en détail.

Les difficultés que présente l'histoire de la chute, n'em-

pêchent pus que ce qu'il y a d'essentiel ne suit très-

intelligible.

Il semblera peul-êlre à la plupart, que, pour facili-

ter l'intelligence de cet oncle, le meilleur moyen se-

us m. a
rait de lever premièrement les difficultés que pn
riiMone ,ie beauté. J'arooe que si Ton pouvait ajou-

te quelque chose A'mentiel I ce qu'on a dit

MB, ce sérail un temps et une peine ires-bien
pak pins ion examine celai] dans toute •

i, et plus rouie persuade que l'interprétation

communément reçue est la meilleure. El c'est aussi

manifestenent celle de l'ancienne Eglise Juive,
comme il paraît par les allusion- \ .ette histoire que l'on

trouve dans les livres du vieux Testament.

Le récit de Moïse serait pour certains incrédules,
si j'entends bien leurs principes, également incroya-
ble, quoique peut-être beaucoup moins divertissant,

quand même il aurait été exprime dans le langage le

plus cluir et le plus simple.

Ainsi l'on ne gagne pas grand'chose à leur remettre
devant les yeux le génie et le style des Orienta;

vous pourriez aussitôt leur persuader qu'un serpent

tenta Eve, que de leur faire croire qu'aucun mauvais
esprit ait séduit nos premiers pères. Si vous leur de-
mandez pourquoi le démon n'aurait pas pu aussi bien

parler à Eve sous la forme d'un serpent, que rendre
des réponses aux païens sous cette même forme et

sous plusieurs autres, vous n'en étespointplusav

car tous les oracles, soit des Juifs, soit des païens

,

leur sont égaux; ce n'est pas l'autorité, mais la réalité

de ces oracles qu'ils contestent. De tels incrédules ne
sauraient entrer pour rien dans la discussion du sujet
dont il s'agit.

Quant à ceux qui ne rejettent pas toute la religion,

mais que les circonstances de celle histoire choquent,
je les prie de considérer, que les spéculations qui
peuvent naître du récit de Moïse, et de l'origine du
mal physique et du mal moral, sont des plus abstruses,
et fort au-delà de notre portée; et que les difficultés

qui les accompagnent, ont conduit les hommes dès
les premiers âges du inonde à imaginer deux principes
indépendants, l'un du bien, et l'autre du mal: idée qui
renverse la souveraineté de Dieu, que Moïse a eu
principalement en vue de maintenir dans cette his-
toire de la chute. S'il eût clairement introduit un
Etre malin et invisible s'efforçant de détruire les œu-
vres de Dieu, et donnant la naissance au péché dans
le monde, cela aurait pu favoriser l'opinion des deux
principes; ou pour prévenir un tel abus, il aurait fallu

qu'il eût aussi laissé par écrit une histoire de la chut,,-des
anges, article auquel je suppose que sa commission
ne s'étendait pas, et dont peut-être nous ne sommes
pas juges compétents. Or, puisque cet inconvénient
pouvait s'éviter en grande partie en avant recours au
style des Orientaux, qui avaient accoutume d'envelop-
per l'histoire sous des paraboles ou des similitudes, il y
a bien de l'apparence que c'est ta raison pour la metU
celle de la chute a été écrite dans le langage, où nous
la voyons aujourd'hui.

Le serpent, remarquable par sa ruse ci par son adresse
ii Un.iredespiéges, était très-propre à représente
tateur qui séduisit nos premiers pères. D'un autre

une si vile créature ne donnait aucun lieu de soupçon-
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ner.quele mauvais principe qu'elle figurait, fût un être

égal à Dieu; et voilà pourquoi elle parait ici sur la

scène, comme le principal acteur.

Si on l'explique comme on ferait toute autre histoire

orientale de la même antiquité.

L'obscurité que ce tour de narration répand sur le

fait dont il s'agit, n'est pas telle, que nous ne puissions

très-certainement parvenir à la connaissance de tout

ce qu'il nous est nécessaire de savoir là-dessus. En-

visageons l'histoire de Moïse du même œil, que nous

ferions toute autre histoire orientale de la même an-

tiquité, supposons, par exemple, que ce qu'il nous dit

de la chute de nos premiers pères soit tiré de l'histoire

phénicienne, de Sanchoniaton : nous serions peut-être

dans ce cas fort embarrassés à rendre raison de cha-

que représentation, de chaque figure, de chaque terme

en particulier qui s'y rencontrent. Mais nous convien-

drions bientôt, que toutes les difficultés qui naissent

de là, doivent être imputées au langage, et aux coutu-

mes du siècle et du pays où cette histoire a été écrite
;

et nous aurions trop d'égard pour un si vénérable

morceau d'antiquité, pour le taxer de manquer de sens,

parce que nous n'entendrions pas tout ce qu'il ren-

ferme jusqu'aux plus petites circonstances. Nous con-

viendrions aussi que cette histoire regarde manifes-

tement quatre personnes, l'Homme, la Femme, l'Être

représenté par le serpent, et Dieu. Les diverses rela^

lions que ces quatre personnes soutiennent, ne sau-

raient être contestées, il est clair que le serpent est

b tentateur, l'Homme et la Femme les coupables, et

DieulcJugede tous trois. Les peines infligées à l'Homme

et à la Femme ne renferment aucune obscurité ; et

pour ce qui est de la sentence prononcée contre le

serpent, il nous paraîtrait juste de lui donner le sens

que demande naturellement toute la suite de

L'histoire.

Certainement ce n'est pas une chose déraisonnable,

que d'exiger des incrédules qu'ils apportent la même
équité en interprétant les paroles de Moïse, qu'en ex-

pliquant tout autre ancien auteur : or dès là il est

incontestable, que l'histoire de la chute renferme ce

fait manifeste, « que l'homme fut sollicité à désobéir

• à Dieu, et qu'il lui a désobéi en effet
, que par là il

i perdit tout droit au bonheur et à la vie elle-même
;

i et que Dieu jugea, tant lui, que le séducteur qui l'a-

< vail tenté sous la forme d'un serpent. > Nous n'en de-

mandons pas davantage ; et c'est par ce fait que nous

allons examiner la prophétie dont nous avons parlé.

C'est par le fait principal que celte histoire renferme,

qu'il faut expliquer l'oracle que Dieu donna à nos

premiers pères.

Elle l'ait partie de la sentence prononcée contre le

tentateur; voici quels en sont les termes : Je mettrai

inimitié entre toi et la femme, et entre ta semence et la

semence de la femme ; cette semence te brisera la tête,

et tu lui briseras le talon (Gen- ."#, 15). Les inlt-rprètes

chrétiens appliquent cel oracle ï notre bienheureux

Sauveur : c'est lui qui est ici désigné par cette expres-

sion emphatique, la semence de la femme ; c'est lui qui

est venu dans la plénitude des temps pour brinr la

tête du serpent, en détruisant tes œuvres du diable (1

Jean, 3, 8) et rétablissant dans la liberté des enfants

de Dieu ceux qui vivaient sous la servitude du péché

(Rom. 8, 21). Mais, diront les incrédules, «n'est-ce

< pas là une interprétation bien déraisonnable et bien

«hardie? Apprenez -nous donc en vertu de quelles

«règles cette expression générale, la semence de la

« femme, désigne une personne particulière, et par quel

« art nouveau vous découvrez dans une phrase si com-

« mune le mystère de la conception et de la naissance

«miraculeuse de Jésus-Christ? Montrez-nous aussi

« comment il est possible que cette façon de parler,

< briser la tête du serpent, signifie la destruction de

« l'empire du démon et du péché, et la rédemption du

«genre humain par le même Jésus-Christ ?i On ne

doit pas être surpris d'entendre faire des objections

et des questions de cette nature à des gens, qui ne

portent pas leur vue plus loin que le troisième chapi-

tre de la Genèse, pour découvrir quel peut être le fon-

dement de cette application commune à tous les

chrétiens : de la manière que l'oracle est couché dans

cet endroit, on n'y voit rien qui indique le sens par-

ticulier que nous lui donnons, et beaucoup moins qui

le restreigne à ce sens. Mais nous parlerons de cela

dans la suite : pour le présent, mettons à part nos

propres idées, remontons à l'état où étaient les cho-

ses quand cet oracle fut annoncé, et voyons (si heu-

reusement nous pouvons le découvrir) ce que Dieu se

proposait de faire connaître alors par son moyen, et

quel est le sens que nous pouvons raisonnablement

supposer que nos premiers pères y attachèrent.

Leur condition dans ce temps-là était des plus tris-

tes. Leur état était un état de péché : ils paraissaient

devant Dieu pour recevoir la sentence de leur con-

damnation, et ils avaient juste sujet de craindre la

pleine exécution de cette menace qui leur avait été

faite, Dès le jour que tu en mangeras, tu mourras de

mort (Gen. 2, 17). Mais Dieu fit briller à leurs yeux sa

miséricorde aussi bien que sa justice, se proposant

tout à la fois et de les punir, et de les rétablir en grâce.

La sentence qu'il leur prononce est terrible et sévère .

la femme est condamnée à enfanter avec douleur
,

l'homme est assujetti pour toute sa vie au chagrin et

au travail. La terre est maudite à cause de lui ; et

,

pour comble de malheur, il se voit exposé à toutes

les suites de cet arrêt irrévocable, tues poudre, et U
retourneras en poudre. Si nos premiers pères eussent

été abandonnés à eux-mêmes après une lelle rond. in-

nalion, il n'y aurait eu dans leurs maux, ni interrup-

tion, ni soulagement : la durée de leurs peines aurait

égalé celle de leur vie ; et enfin ils seraient retournes

dans la poussière sans aucune légitime espérance pour

l'avenir, puisqu'alors ils auraient dil nécessairement

se regarder comme des gens rejeté! de leur Créateur,

livres en proie au\ troubles et aux afflictions de ce

monde, pi qui n'ai lienl rien l\ attendre au-delà de la
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mort. Sur ce pied-là, je conçois que la religion aurait

pu (Mm entièrement éteinte ; car avoir dea Bentfanenti

de religion sans aucune espérance, e'esl frénésie;

c'est un état destitué de tout motif, <le tout eneoura-

gement a aimer Dieu cl k lui obéir, k faire quoi que

ce soit digne de louange.

Car si l'on y fait attention, il parait manifestement que

cet oracle ne pouvait être entendu dans un sens littéral.

Si donc Dieu avait dessein de conserver nos pre-

miers pères comme des objets de sa miséricorde, il

«tait absolument nécessaire qu'il leur donnât des es-

pérances, qui pussent sullire à devenir le fondement

raisonnable des efforts qu'ils devaient faire pour se ré-

concilier avec mi par une obéissance plus exacte. II

semble que ce soit là le principal but de celle première

prophétie que nous avons devant les yeux; et certes ce

but élait nécessaire, vu la condition du monde et l'état

de la religion, qui ne pouvait point du tout se soutenir

sans de telles espérances. D'un autre côté les termes

de la prophétie répondent parfaitement bien à ce but :

car voyons dans quel sens nous pouvons supposer

qu'Adam et Eve les ont entendus. Ce ne peut être

que dans un sens littéral, ou que d'une manière qui

convînt à toutes les circonstances de cette histoire.

Si nous supposons qu'ils aient pris cet oracle à la let-

tre, et que ce fût là l'intention de Dieu même en le

donnant, il paraîtra manifestement ridicule. Hepré-

sentez-vous, je vous prie, que Dieu vient pour juger

les coupables
;
qu'Adam et Eve paraissent devant lui

dans le dernier accablement ; qu'il les condamne aux

peines, aux chagrins, aux misères de cette vie, et entin

à la mort ; el qu'au milieu de toute cette scène d'afflic-

tion et de malheur, vous l'entendez prédire d'une

manière pompeuse un événement fort trivial qui de-

vait arriver dans le monde, savoir, que les serpents

seraient enclins à mordre les hommes au talon, et les

hommes prêts à s'en venger en leur écrasant la tète.

Que) rapport y avait-il entre une minutie de cette nature

et la perte du genre humain, la corruption du monde

naturel et moral et l'anéantissement de toute la gloire

et de tout le bonheur qui résultaient de la création ?

Etait-ce une grande consolation pour Adam, après

lui avoir annoncé que ses jours seraient courts et mau-

vais, et sa mort sans espérance, que de lui appren-

dre qu'il briserait de temps en temps ta tète du ser-

pent, et que cette victoire ne laisserait pas môme de

lui coûter cher, quelque peu considérable qu'elle lût,

puisque le serpent lui mordrait aussi souvent le talon,

Certainement nos premiers pères ne pouvaient en-

tendre cette prophétie dans ce sens-là, quoique quel-

ques-uns de leurs descendants l'aient fait
;
preuve

manifeste que ceux à qui on peut le reprocher, pren-

nent un bien plus grand intérêt à défendre l'interpré-

tation littérale de l'Ecriture, qu'à lui taire parler le

langage du bon sens. Ainsi abandonnant cette explica-

tion comme tout-à-fait absurde et ridicule, voyons

quelle idée les circonstances de l'histoire nous obli-

gea nécessairement d'attacher aux termes de la pro-

disi ni rs m. m
phi h- que noui examinons. Adam séduit par t

il I .m- — . 1 « j i » - - pur le serpent, étaient lOBBbél IBM li

désobéissance, <i paraissaieni devant l>i>-u paai

cevoir la sentence de leur condamnation. Dans cet

éM ils n'ignoraient pas que leur chute était la victoire

du serpent, qu'ils connaissaient par expérience (x>ur

m ennemi de Dieu el de l'homme ; de uieu , dis-je , dont

il avait défiguré le plus noble ouvrage; et de l'homme,

qu'il avait perdu en le faisant tomber dans le crime.

Il ne se pouvait donc que nos premiers pères ne re-

çussent quelque consolation, d'entendre la sentence

que Dieu prononça avant toutes choses contre le ser-

pent, et de voir que, quelque empire que cet être ma-

lin eût obtenu sur eux, il n'avait pu remporter au< un

avantage sur leur créateur, qui était bien capable de

défendre sa propre autorité, et de punir ce grand au-

teur de leur désobéissance. La méthode que Dieu sui-

vit dans cette occasion, était irès-propre à les détour-

ner, ou à les guérir de la pensée qu'il y eût quelque

être malfaisant qui lui lût égal en puissance et en em-

pire ; opinion qui lit de grands progrès dans la suite

des temps par la force de la corruption humaine, et

qui dès-là qu'elle devient régnante, détruit nécessai-

rement toute vraie religion. Ainsi la condamnation du

serpent démontrait la souveraine autorité de Dieu. Et

que ce fût là l'idée que les premiers hommes y atta-

chèrent, nous en avons, si je ne me trompe, un té-

moignage très-ancien dans le livre de Job : En Dieu,

dit-il (Job. 12, 1C) , est la force et l'intelligence ; à lui

appartiennent, et l'homme séduit, et le séducteur ; c'est-

à-dire, qu'ils lui sont égalemeut soumis. La créance

de l'empire absolu de Dieu qui fait le fondement de

toute religion, étant ainsi affermi, il fallait de plus

donner à nos premiers pères des espérances, qui fus-

sent capables de les porter à la piété envers cet être

suprême. Or il ne se peut qu'ils n'en conçussent de

telles, quand ils apprirent de sa bouche que la vic-

toire que le serpent venait de remporter sur eux,

n'était pas une victoire complète
;
que tant eux que

leur postérité seraient mis en étal de résister à sa do-

mination, et que quoiqu'ils eu>senl beaucoup à souf-

frir dans ce combat, ils auraient pourtant enlin le des-

sus, ils briseraient la tête du serpent, et se délivreraient

eux-mêmes de son pouvoir tyrannique. Or voyons

quelle est l'idée qu'ils pouvaient se faire d'une pareille

conquête ; n'est-il pas naturel ifespérer, que l'on re-

couvrera par la victoire, ce que l'on avait perdu par

une défaite précédente?

Les termes en sont figurés, et marquaient en
j

la victoire que nos premiers pires devaient remporter

sur celui qui les avait fait tomber dans le crime, et

la délivrance des maux qu'ils s'étaient attirés par là.

Adam et Eve savaient que le serpent les avait sou-

mis à si domination par le péché : pouvaient-ils donc

se promettre de le vaincre autrement que par la pra

tique de la vertu? Ils se voyaient prives par leur des

obéissance du bonheur pour lequel ils avaio

crées ; pouvaient-ils moins attendre du retour de
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ieur justice, que le recouvrement d'un si précieux

avantage ? La connaissance certaine qu'ils avaient de

leur infortune, les conduisait nécessairement à se for-

mer cette idée de la victoire qui leur était promise.

J'avoue que le langage de la prophétie qui renferme

une telle promesse, est en partie métaphorique ;

mais c'est une grande erreur que de s'imaginer que

toutes les métaphores aient une signification incer-

taine : car le dessein et le but de celui qui s'en sert,

joints aux circonstances qui les accompagnent, font

naître un sens fixe et déterminé. S'il en était autre-

ment, il n'y aurait rien de certain dans aucun langage,

et surtout dans celui des Orientaux, qui abonde en

celte espèce de figures.

Retournons maintenant à notre sujet , et voyons

quelle est l'application que nous devons faire de cet

exemple;

Ainsi, quelque obscurité qu'il y eût dans cette prophétie,

elle fournissait des espérances suffisantes à entretenir

la religion et la piété dans le monde ; ce qui était le

but de Dieu en la donnant.

La prophétie dont nous venons de parler, ne pouvait

être que très-obscure pour nos premiers pères ; c'était

une lumière qui éclairait dansun lieu ténébreux, suivant

l'expression de S. Pierre. Tout ce qu'ils pouvaient en

conclure avec certitude , se réduisait à ceci, que leur

état n'était pas désespéré
;
qu'il y avait encore quel-

que remède; et qu'un jour ils seraient délivrés des

maux sous lesquels ils gémissaient alors. Mais de sa-

voir dans quel temps, ou dans quel lieu, ou par quels

moyens cela devait se faire, c'est ce dont ils n'avaient

aucune idée. La sentence même qui leur avait été

prononcée, et qui les condamnait à retourner dans

la poudre de la terre , les empêchait de comprendre

ce que signifiait proprement celle victoire qu'ils de-

vaient remporter sur le serpent, ou comment ils en

seraient plus heureux, eux qui devaient êlre bientôt

réduits en poussière. Mais, quelque chose qu'on puisse

dire là-dessus pour relever L'obscurité de celle pro-

messe, je demande : N'était-elle pas, nonobstant toute

celte obscurilé , un fondement légitime de piété et

de confiance en Dieu après la chute , par les espé-

rances qu'elle donnait de la délivrance des maux que

le péché avait introduits dans le monde? Si celi est

vrai , elle répondait parfaitement à l'état de ceux à

qui elle avait été donnée, et elle leur révélait toul ce

que Dieu avait dessein de leur révéler. Comme ils

o'auraienl pu conserver des sentiments de religion

sans quelque espérance de. grâce, il était nécessaire

de lui en fournir de telles ; mais il ne l'était pas éga-

lement <le leur apprendre comment elles seraient

accomplies, de leur faire connaître dans quel temps,

et de quelle manière précisément cette heureuse ré-

volution qui leur était promise, arriverait. Après

cela que peut-on objecter encore contre ccite pro-

phétie.' Elle est fort obscure, dites-vous. J'en con-

viens; mais elle n'a d'obscurité que dans les points

qne Die* ne trouva pas à propos d'expliquer alors

,

et qu'il n'était pas même nécessaire qu'on connût

dans ce temps-là. Il y avait, comme vous voyez , une

raison manifeste de donner la prophétie, et la prophé-

tie est claire autant que cette raison le demandait.

Elle n'est obscure que là où il n'y avait point de rai-

son de la rendre évidente ; ce qui est assurément un

défaut très-tolérable , et très-éloigné de fournir un

juste sujet de plainte.

Mais , dira-t-on encore , si cet oracle ne donna à

nos premiers pères qu'une espérance générale de par-

don et de retour à la félicité, et s'il ne fut destiné de

Dieu qu'à cela, d'où vient que nous qui sommes leurs

descendants , y trouvons un sens beaucoup plus

étendu
, que nous ne supposons qu'ils y ont trouvé

eux-mêmes? Comment prétendons-nous y voir Jésus-

Christ, le mystère de sa naissance, de ses souffrances,

et de son dernier triomphe sur toutes les puissances des

ténèbres ? Par quelle nouvelle lumière y découvrons-

nous toutes ces profondeurs? Par quel art inconnu

les développons-nous?

Je ne suis point surpris que ceux qui examinent

les prophéties qu'on applique à Jésus-Christ, dans

l'espérance de trouver en chacune d'elles quelque

caractère distinctif du Messie , qui fût clair el mani-

feste anlécédemment même à sa venue , fassent de

telles questions et d'autres semblables; ou que

l'argument tiré des anciens oracles paraisse si mince

et si trivial à des gens qui n'en savent pas faire un

meilleur usage.

Elle se trouve pleinement accomplie en Jésus-Christ;

ainsi on peut bien dire qu'elle l'avait surtout en vue.

De tout temps sont connues à Dieu toutes ses œuvres

(Act. 15, 18); et quel que soit le degré de lumière

qu'il a trouvé bon de communiquer à nos premiers

parents ou à leur descendants, il n'y a pas de doute

qu'il n'ait eu dans tous les temps une connaissance

parfaite de toutes les voies par lesquelles il avait

résolu de délivrer et de rétablir le genre humain.

Par conséquent il faut que toutes les déclarations

qu'il a données aux hommes du salut qu'il avait en

vue, répondent à ce grand événement , dès que la

plénitude des temps l'aura manifesté. On ne sau-

rait prouver par aucune considéralion , que Dieu

doive dans tous les temps , ni même dans quelque

temps que ce soit , nous révéler clairement les se-

crets de sa Providence. Il est le maître absolu de le

faire quand il lui plaît, et de la manière qu'il lui plaît.

Mais l'on peut alléguer une raison nécessaire ,

pour laquelle toutes les révélations de cette na-

ture qu'il trouve à propos de. nous donner , doivent

répondre exactement au grand dessein qui en est

l'objet après son accomplissement. C'est donc une

chose absurde ,
que de se plaindre de l'obscurité des

anciennes prophéties : car c'est s'en prendre à Dieu

même , comme s'il était responsable de ne nous avoir

pas fait entrer plus avant dans ses secrets. Mais si

nous prétendons qu'il nous ait enfin manifesté par

l'Évangile les moyens don! il s'est fcVnrl pour nous
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sauver, il est nécessaire que nous lassions voir, que

tous les avertissements qu'il a donnés à l'amun
monde de cette illusirr délivrance, ool un grand

rapport avec les choses que nous avons vm» et oufes.

Par conséquent l'arguinent tiré de la prophétie ne

doit pas être tourné de celte manière : i Ions I. • su

i dius oracles ont expressément désigné etcaractél isé

i Jésus-Christ ; • mais il faut le loi nui ainsi : > La

i venue de Jésus-Christ au monde répond pai failc-

« ment à toutes les déclarations que Dieu a laites aux

«pères, du grand salut qu'il avait dessein d'opérer, i

Il n'a jamais l'ait de promesse louchant la délivrance

commune du genre humain, qui n'ait été pleinement

accomplie par l'envoi de son Fils pour notre rédemp-

tion. Servons-nous de celle règle dans l'explication de

la prophétie que nous avons en main. Si vous de-

mandez qne nous vous prouvions à priori que Jésus-

Christ y est manifestement désigné, et que Dieu s'y est

astreint lui-même à procurer le bonheur dont il y est

question par la venue de ce même Jésus-Christ , et

non par aucun autre moyen que ce fût, vous exigez

une chose que personne, à mon avis , ne saurait

faire. Mais voulez-vous savoir si cette prophétie , à la

prendre dans le sens qui se présente le premier , et

qui est le plus naturel , dans le sens dans lequel nos

premiers pères et leurs enfants après eux pouvaient

aisément l'entendre, a été véiiliee par la manifesta-

lion de Jésus-Christ au monde, il esl aisé de vous satis-

faire : car l'on peut démontrer clair comme le jour,

que toute l'attente qu'elle faisait naître, a été pleine-

ment remplie par la rédemption, que ce divin Sau-

veur a opérée pour nous. Et que pouvez-vous sou-

haiter de plus ,
que de voir cet oracle exactement

accompli? Si malgré tout cela vous persistez à soute-

nir, qu'il aurait dû être plus exprès , plaignez-vous

de Dieu qui ne vous a pas communiqué plus de lu-

mières ; ou plutôt suspendez vos plaintes jusqu'à ce

que vous puissiez les justifier par de bonnes raisons.

Je n'ignore pas que l'on donne ordinairement un

sens plus étendu aux termes de cette prophétie, et

que les interprètes chrétiens prétendent pouvoir en

conclure, que Jésus-Christ y est désigné d'une ma»

mère particulière. C'est lui, disent-Us, qui est la se-

mence de la femme dans un sens propre qui n'est ap-

plicable à aucun autre: ses souffrances sont très-bien

représentées par cette expression, Tu lui briseras te

talon ; et sa victoire complète sur le péché et sur la

mort très-bien marquée par cette autre phrase. Elle

te brisera la tête. Quand les incrédules entendent de

tels raisonnements, ils se croient autorisés à s'en mo-

quer ; mais leurs profanes railleries retombent sur

eux-mêmes. Nous accordons sans peine que les termes

de cette prophétie n'emportent pas nécessairement le

sens particulier que nous venons de marquer :

nous convenons de plus , qu'il n'y a pas d'ap-

parence que nos premiers pères y aient attaché

ce sens-là , ou que Dieu ait voulu qu'ils IVn-

tendissent ainsi; mais puisqu'elle se trouve pleine-

ment accomplie en Jésus-Christ, et qu'elle ne peut

lis III 4"6

aujourd'hui s'appliquer qu'a lui seul je voudrais bien

savoir pourquoi I OU l 'fgi— que (i- soit un.
i

si ridicule de tuppoMi que Dieu i qui tous le*

.

meiits sont conra «le tome éternité (I), a hit choix

des expressions qu'elle renferme, comme très-pro-

pn-s de leur nature a lournir autant de lanière qu'il

avait résolu d'eu "ommuniijuer a nos premiers pa-

rents; SUrtOUl Si l'on (OUSIilele i|ll' ( -
I

\ |»l '•s-l'Jli-

.

malgré leur obscurité, (levaient paraître dane '•'
I'

1 '
-

nilude des temps avoir été adaptées d'une manière

particulière à l'événement qu'il avait vu dés le eaaa-

mencement, et qu'il avait dessein que le monde vit

un jour : événement que l'on reconnailrail aana peine

pour être fouvrage de se- m. un-, quand il serait arri-

vé, et qu'on découvrirait dans les termes de la pro-

phétie celle évidence secrète qu'il y avait nul

dès tes jours anciens. Quelque peu de ta- que les gens

qui se piquent de bel esprit, puissent faire d'une lellp

(lispcnsation, elle n'a cependant rien d'indigne de la

sagesse de Dieu ; et quand nous voyons que cela se

trouve vrai, non seulement dans cet oracle particu-

lier, mais encore dans plusieurs autres du lieux Tes-

tament, ce n'est pas sans raison que nous concluons,

que sous l'obscurité des anciennes prophéties, il y

avait une évidence de la vérité de Dieu, mise en ré-

serve pour être manilestée quand il en serait temps.

Tout ce que l'on vient de dire sur cet oracle, peut servir

à nous donner une juste idée du premier période de

la prophétie.

Comme cet oracle est le premier de tous, aussi est-

il le seul considérable, le seul qui nous intéresse en

quelque manière jusqu'au temps de Noé. Ainsi ce

que nous avons dit pour son explication
, peut ser-

vir à nous donner une juste idée du premier période

de la prophétie. Sous ce période, l'évidence des ora-

cles était proportionnée aux besoins du monde . al

suffisante pour conserver la religion après la chute

de l'homme, par les puissants motifs d'espérance e»

de confiance en Dieu qu'elle fournissait : car sans ce 1,

motifs, que les seules promesses de cet Etre suprême

pouvaient faire naître, il était impossible mie la reli-

gion subsistât. La prophétie que nous venons d'ex-

pliquer, était, pour ainsi dire, la gran. le Chartre , la

grande déclaration de la miséricorde de Dieu depuis

la chute. La nature n'avaii point de refuge assure pour

des pécheurs sujets à la condamnation: elle avait

perdu ses droits avec son innocence ; par conséquent

il était nécessaire, ou de détruire les coupables, ou

de les sauver en les met t.ml en état de salut, et leur

(i) Souvenez-vous des premières chotes >nii mt été au-

trefois : car c'est moi qui suis le Dieu fort , et il n'y en a

I
oint d'autre semblable à moi: Qui i le commen-

cement la fin, et longtemps auparavant les ch -

n'ont point encore été faites; qui dis, mon conseil tien-

dra, et je mettrai en effet tout mon bon plaisir. Isaïe

,

46, 9, 10.

Lts œuvres du Seigneur ont été faites / ar son ordon-

nance dès le commencement, et il a distribué leurs por-

tions dès qu'il le* a faites. Ecclés. 16, Jo.
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donnant pour cet effet des espérances qui pussent

leur faire observer les préceptes d'une religion rai-

sonnable. El c'est précisément jusque-là que s'éten-

dait l'évidence de cette première prophétie. Dieu n'y

déclara point expressément les moyens qu'il avait ré-

solu d'employer pour opérer une si grande délivrance;

et où est l'homme qui ait le droit de se plaindre de

lui à cet égard, ou de lui prescrire quelque règle dans

la dispensation de ses grâces envers les fils des hom-

mes? Pour nous, auxquels les derniers temps sont par-

venus, nous avons vu cet oracle pleinement vérifié,

plus pleinement même que ceux à qui il avait été d'a-

bord annoncé ne pouvaient peut-être le concevoir.

Ainsi envisagez- le eu égard à nos premiers pères, il

répondait parfaitement à leurs besoins, et au but im-

médiat que Dieu s'y proposait: considérez-le par rap-

port à nous-mêmes, il remplit toute notre attente ;

et nous plaindrions-nous encore de son obscurité ?

Les sacrifices furent en usage d'abord après ta chute,

et à ce qu'il parait, ordonnés de Dieu même.

L'introduction de la prophétie ne fut pas le seul

changement qui se fit dans la religion à l'occasion de

la chute de l'homme : l'usage des sacrifices fut établi

dans le même temps , comme il paraît par la suite de

l'histoire ; et il n'est presque pas possible qu'il le fût,

surtout alors, autrement qu'en vertu d'une institution

divine. C'est le premier acte de religion dont il soit dit

qu'il a été accepté de Dieu; ce qui emporte manifeste-

ment, que c'était lui qui en avait prescrit l'usage ; car

l'on ne peut guère supposer qu'il eût voulu donner

une telle marque de distinction à une invention pu-

rement humaine. Dans la suite des temps , lorsque

Dieu se révéla d'une manière plus claire, il paraît qu'il

ordonna les sacrifices , comme des expiations pour le

péché; et il n'y a aucune raison de croire, qu'ils aient

été détournés alors de leur usage primitif. Il est vrai

qu'on ne voit point de déclaration expresse d'un tel

établissement d'abord après la chute de l'homme;

cependant on trouve quelque chose dans l'histoire,

qui peut donner du jour à cette matière. Nous lisons

(Genèse, 4 , 3 et suiv.) que Caïn offrit à l'Éternel une

ablation des fruits de la terre ; et qu'Abel aussi offrit

des premiers-nés de son troupeau, et leur graisse. Or

l'Étemel, est-il dit, eut égard à Abet et à son ablation ;

mais il n'eut point égard à Caïn, ni à son oblalian.

Supposant que la maxime de l'Eglise Juive, qui porte

que, sans effusion de sang, il ne se fait point de rémis-

sion des péchés (Hébr. 9, 22) , ait été bonne depuis la

première institution des sacrifices, voici qu'elle peut

avoir été le cas de ces deux frères. Abri vient deman-

der grAce, et offre le sacrifice ordonné pour l'expiation

du pécbé. Caïn parait devant Dieu comme un homme

juste, qui n'avait pas besoin de repenlance , il apporte

une offrande en reconnaissance de la bonté et de la

libéralité de son créateur; mais il n'ojEre aucun sacri-

fice pour le péché, comme un .mu de sa propre dépra-

vation. Ce que Di.ii dit à Caïn favorise cette explica

lion ; si tu fais bien ne seras-tu pas rem ' mais si tu ne

fais pas bien, le péché est à la porte (Genèse, 4, 7); c'est-

à-dire, si tu es juste, ta justice te sauvera ; mais si tu

ne l'es point, qu'as-tu fait pour expier tes crimes?

La peine qu'ils méritent te menace encore ; elle te

serre de près. Ajoutez à cela ce que l'Apôtre dit aux

Hébreux (11, 4), que le sacrifice d'Abel fut rendu ex

cellent par la foi. Que pouvait être celte loi, sinon

une confiance dans les promesses et dans les ordres

de Dieu? Et c'est ce dont Caïn manquait, s'appuyant

sur ses propres mérites.

Si l'on admet celte interprétation, elle fait voir

clairement, que la vraie religion établie de Dieu est

unique et la même depuis la chute d'Adam, subsistant

toujourssur les mêmes principes de foi, fondée d'abord

seulement sur des espérances générales et obscures,

qui ont été insensiblement éclaircies et développées

dans chaque âge, jusqu'à ce que des jours plus heu-

reux sont venus, où Dieu a trouvé bon de nous appe-

ler à la merveilleuse lumière de son Evangile.

Ce morceau d'histoire contient tout ce que l'Ecri-

ture sainte nous apprend de la religion des hommes

avant le déluge. Il était à propos de l'examiner, à

cause du rapport qu'il y a enlre la prophétie et l'état

de la religion dans le monde, et afin aussi que l'on pûl

voir que les sacrifices lorment une espèce de prophé-

tie, ou de représentation du seul grand sacrifice offert

pour les péchés du monde.

Discours to.

DE QUELLE MANIÈRE LA PROMESSE FAITE A NOS PREMIERS

PÈRES SE DÉVELOPPA PEU A PEU DANS LA SUITE.

Nous avons vu quelle a été l'origine de la prophé-

tie, et quel fut le degré de lumière et d'espérance qui

accompagna celle que Dieu donna à nos premiers pè-

res. Ce que nous avons maintenant à faire, c'est de

rechercher de quelle manière la promesse qu'elle ren-

fermait s'expliqua et se développa peu à peu dans la

suite des temps, et de vous tracer les diverses dispen-

salions de la Providence aitenlive à ménager toutes

choses pour son accomplissement.

Si nous envisageons ce premier oracle comme le

fondement des espérances qui intéressent tous les en-

fants d'Adam
,
qui regardent même tous les siècles à

venir, aussi bien que les siècles présents et passés,

nous ne serons point surpris de voir, que la conduite

de la Providence a eu dans tous les âges du rapport à

cette illustre prophétie, et s'y rapportera encore,

jusqu'à ce que le temps marqué pour son entier ac-

complissement soit venu.

Toutes les anciennes prophéties doivent a>-oir entr'cllcs,

et a>ec celte première promesse, une étroite liaison.

Je crois qu'on accordera aisément, parce qu'on ne

saurait aisément le nier, que si les anciennes prophé-

tiegqui regardent L'étal général de l'homme, soit par

rapport a Ce monde, son pir rapport à relui qui esi

à venir, sont en effet des oracles divins, il faut qu'il

y aitentr'elles toutes HM étroite liaison, en sorte que
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quoique ténébreuses et obseures qu'elles puissent

être à certaine égards dans le temps de leur publica-

tion, et même dans les siècles suivants, elles doivent

B'accorder dans l'événement, ei se réunir dans le

grand objet que la Providence avait toujours eu en

VUS. De tout temps sont connues à Dieu toutes ses oeu-

vres (\ci. 15,18).

Supposant donc que l'oracle donné à nos premiers

pères renferme les desseins de Dieu par rapport au

genre humain, les diverses dispensations de sa Pro-

vidence, et les déclarations plus étendues qu'il jugea

à propos de faire dans la suite, doivent être les meil-

leurs commentaires que nous puissions avoir pour

nous en faciliter l'intelligence.

De l'état de la religion dans le monde avant te déluge.

L'histoire que nous avons de l'état du monde avant

le déluge est fort courte, et nous apprend fort peu

de chose de la religion de ces temps-là, ou des espé-

rances qu'elle entretenait dans l'esprit des hommes.

Cependant il s'y rencontré* des circonstances qui font

voir
, que durant ce période les hommes avaient

conservé le souvenir, et senti les funestes effets des

maux dont Dieu avait puni la chute de nos premiers

pères, et que ceux qui avaient encore quelque senti-

ment de religion, s'attendaient à être délivrés de ces

maux ; ce qui ne pouvait être fondé, autant qu'il pa-

aît, que sur la prophétie dont nous avons déjà fait

mention.

480

Et en particulier de la prédiction de Lantech touchant

Noé.

Noé naquit dans l'onzième siècle après la chute

d'Adam; et au moment de sa naissance Lantech, son

père, animé de l'esprit prophétique, dit : Celui-ci nous

soulagera de notre œuvre, et du travail de nos mains, à

cause de la terre que l'Eternel a maudite (Genèse,

5, 29).

Celle prédiction expliquait en partie l'oracle donné à

tios premiers pères. Elle emportait que la terre serait

délivrée par Noé de ta malédiction à laquelle elle

avait été assujettie par la chute.

Ce passage est très-remarquable, et si on l'examine

a> ce soin dans toutes ses parties, il répandra quel

que lumière sur ce que l'Ecriture sainte nous dit de

l'état et de la condition des hommes dans le premier

âge du monde. Car je crois qu'on en peut très-bien

recueillir 1°
: Que la malédiction à laquelle la terre

avait été soumise, subsista dans toute sa force jusqu'au

temps de Lamech ; et que la peine qu'il fallait néces-

sairement prendre pour tirer de la terre des aliments

suflisanls pour vivre, était un joug pesant, incommode

et fâcheux. Il n'y a pas de raison de douter, que La-

mech n'eût une aussi bonne portion des biens de ce

niondequ'aticun homme de son temps; et cepemhni il

parle du travail et des fatigues de la vie, plutôt comme

d'une chose qu'il avait éprouvée, que comme d'une

chose dont il avait été simplement le témoin. 2° Du

temps de ce patriarche les hommes, au moins ceux

qui n'avaient pas entièrement oublié Dieu, atten-

daient la délivrance da maux qui étaient unendtede

la ]• lobéisHBoe denos premiers pères. Ls prédiction

de Lamech n'eM pas Ul SOUTCC et l'origine de <
•

tente; au contraire c'est la-dessus qu'elle est Eo

Il parle, à ce qui parait, a des gens qui avaient avec

lui la même espérance d'une délivrance future: et il

leur montre l'enfantqui venait <le naître comme l'.ns-

trumcnl dont la Providence voulait se servir pour les

BOUlager dans leurs peines. Celli-u nous soulagera ;

c'est-à-dire , c'est ici la semence de la femme, l'I

de la promesse, dont on veri a l'effet de son ton.p-.

3° Cette ancienne attente, fondée sur la prophétie don-

née à nos premiers pères, n'avait pas pour objet une

délivrance immédiate, prochaine et subite. Il -

déjà écoulé plus de mille ans depuis la chute d'Adam,

lorsque Noé naquit, et néanmoins l'espérance d'une

délivrance future subsistait encore, ce qui n'aurait

pas été naturel, si les hommes eussent cru que 1 1 lie

prophétie devait s'accomplir immédiatement, ou peu

de temps après sa publication. Un si long délai était

capable d'épuiser ieur patience, et de confondre tonte

leur attente. -4° Ce que l'on espérait dans ces premiers

âges du monde, n'était pas que le genre humain se-

rait délivré tout à la fois de tous les maux auxquels

la désobéissance d'Adam l'avait assujetti. Lamech

qui se ressouvenait si bien de la malédiction de Dieu

sur la terre, n'avait pas sans doute oublié celle qui

avait enveloppé l'homme, et qui était encore plus ter-

rible: Tu es poudre, et tu retourneras en poudre (Gen.

5, 19); et cependant il ne donne aucune espérance

d'en être délivré. Noé n'était point cette semence qui de-

vait mettre en lumière la vie et l'immortalité. Tout ce que

Lamech prédit de lui, c'est <7«'»7 les soulagerait de leur

œuvre, et du travail de leurs mains; il ne parle point de

la délivrance des autres maux plus considérables,

dont Dieu avait puni l'homme ; il suppose que l'espi -

ranceen est fondée, comme elle l'est effectivement,

sur l'oracle donné à nos premiers pères, et il l.t

la Providence le soin de la développer avec le temps.

Celte idée d'une délivrance graduelle des peines qui

furent les suites de la chute d'Adam, est conforme à

tout ce qui est arrivé depuis, et à l'étal des choses sous

l'Evangile. Les écrivains sacrésVen sont souvent sei vis,

et en particulier S. Paul, qui nous dit que le dernier

ennemi gui sera détruit, c'est la mort (1 Cor. 11. 26).

Cette explication est contraire à divers préjugés où l'on

est à cet égard.

Mais en expliquant de cette manière la prédiction

de Lamech, il faut soutenir qu'elle a été vérin"

l'événement, c'est-à-dire, que la terre a été délivrée

de la malédiction à laquelle elle fut assujettie par la

chute, et qu'elle jouit maintenant des effets de la bé-

nédiction attachée à Noe ; opinion contre laquelle je

ne doute point que ne s'élèvent un grand nombre d !

préjugés. On dira d'abord, que la prophétie donnée

à nus premiers pères a été communément appliquée

à .lesus brist, et a la délivrance que nous en atlen-
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dons, par le retour de la vie el de l'immortalité ; de

sorte que l'on pensera peut-être que c'est rendre un

mauvais service à la religion, que de donner à aucune

autre personne que ce soit quelque part dans l'accom-

plissement de cet oracle.

Réponse à une première objection.

Pour répondre à cela
,
je remarquerai 1° : Que la

malédiction qu'attira après elle la chute de nos pre-

miers pères, a diverses parties. L'homme fut assujetti

à vivre ici-bas dans le travail et dans l'amertume ; la

terre fut maudite à cause de lui ; et réduit à gagner son

pain à la sueur de son visage, il se vit pour comble de

malheur condamné à retourner dans la poudre d'où

il avait été pris. 2° Il faut observer, que l'oracle don-

né pour soutenir l'homme au milieu de ces maux, ne

spécifie aucune délivrance en particulier ; l'espérance

qu'il fait naître est une espérance générale, qui s'é-

tend aussi bien à une partie de la condamnation de

nos premiers pères qu'à l'autre, en sorte qu'on doit

naturellement l'expliquer comme ayant un égal rap-

port avec le tout. 3° Supposé que nous découvrissions

des raisons suffisantes pour croire que cet oracle a

déjà eu en partie son accomplissement , et que l'uue

des peines dénoncées à l'homme a été depuis long-

temps abolie , cela bien loin d'affaiblir l'espérance

que nous avons de voir les autres également enlevées

quand le temps marqué de Dieu sera venu , ne peut

que la fortifier puissamment. 4° La supposition que

l'on fait que cette prophétie se rapporte à plus d'un

événement, ou à plus d'une personne, ne saurait for-

mer d'objection valable; car cela est conforme à l'a-

nalogie des anciens oracles. Et pourquoi, je vous

prie, celui-ci ne pourrait-il pas aussi bien désigner

Noé et Jésus-Christ, que plusieurs autres, David et

lésus-Christ, Salomon el Jésus-Christ, etc.

Seconde objection et réponse.

Les idées que l'on se fait communément de l'état

où se trouve aujourd'hui la terre , et de celui où elle

était autrefois, forment un second préjugé contre mon

explication. La plupart des gens s'imaginent, que bien

loin qu'il soit arrivé à cet égard quelque changement

en mieux, suivant la prédiction de Lamcch, les choses

vont de mal en pis dans tous les siècles. Il leur sem-

ble que la nature s'épuise en vieillissant, et qu'elle

est beaucoup moins capable à présent de pourvoir

an\ besoins des hommes, qu'elle ne l'était autrefois.

C'est l'opinion commune de notre âge, et c'a été celle

des âges précédents. On trouve plusieurs réflexions

de cette espèce dans des auteurs fort graves : S. Cy-

prien, par exemple, se plaint que toutes cliosesavaient

empiré sensiblement , même dans le cours de sa vie
;

que les saisons n'étaient plus si agréables, ni les

fruits de la terre si délicieux et si rafraîchissants,

qu'Use souvenait de les avoir vus. Je ne m'étonne point

de l'entendre parler ainsi ; je ne sais pas moi-même

tout- à -lait exempt de ce préjugé, et je in'ap

bien que je m'y affermis lotis les jours davantage. Les

fruits les plus excellents et les plus rares qu'on serve

à la table des grands, n'ont pas pour eux un goût aussi

agréable, que ceux dont ils savaient se pourvoir eux-

mêmes quand ils étaient jeunes. Combien de gens qui

ne peuvent trouver que peu de jours assez beaux pour

sortir, et qui se souviennent du temps qu'il y en avait à

peine d'assez mauvais pour les retenir à la maison !

Ces observations et d'autres semblables font bien

voir, que les hommes eux-mêmes changent beaucoup

en vieillissant ; mais elles ne prouvent rien davantage.

Ce que les anciens auteurs ont dit de l'âge d'or et de

l'âge de fer, fortifie le préjugé ou l'on est à cet

égard.

La tradition fortifie plus puissamment encore le

préjugé où l'on est à cet égard : on nous parle d'un

âge d'or, d'un temps où régnaient la paix et l'abon-

dance, où la fraude et la violence étaient presque

inconnues. Les anciens auteurs à qui nous sommes

redevables de cette belle découverte, entremêlent ce

qu'ils nous en disent de grandes plaintes sur les maux

de leur siècle, ou de cet âge de fer, comme ils l'ap-

pellent, dans lequel ils vivaient. Ces autorités en ont

porté plusieurs à croire que la malédiction qui avait

enveloppé la terre , est toujours allée depuis en aug-

mentant, et qu'il en sera de même jusqu'à la lin du

monde.

Mais ces auteurs se sont trompés, et ce qu'ils disent de

ces deux âges convient bien mieux aux siècles qui sui-

virent le déluge, qu'à ceux qui le précédèrent.

Mais l'on doit considérer, que les plus anciens écri-

vains qui ont donné lieu à une semblable opinion, vi-

vaient à une si grande distance du déluge
, que nous

pouvons très-bien supposer qu'ils n'ont eu qu'une

connaissance fort imparfaite du temps qui l'a précédé.

Ils pouvaient aisément appeler les siècles qui le suivi-

rent, les anciens temps ; car ils étaient effectivement

tels à leur égard ; et il n'y a pas la moindre raison de

croire qu'ils eussent aucune idée de la manière de

vivre des hommes dans les premiers âges du monde.

Peut-être avaient-ils quelque tradition obscure de l'é-

tat d'innocence dans le paradis terrestre; mais ils

le confondaient avec Vàge d'or, qui était une chose

toute différente. Or est-il que les siècles qui suivirent

immédiatement le déluge , donnèrent assez de lieu à

cette ancienne tradition , sans supposer qu'il fût ar-

rive à la terre aucun changement pareil à celui qu'on

imagine communément. En effet la terre aurait été

dans un bien pauvre état d'abord après le déluge, si

elle ne pouvait fournir avec abondance au petit nom-

bre de ses habitants les choses nécessaires à la vie ;

et quel lieu pouvait-il y avoir à la fraude et à la vio-

lence , tandis que chaque homme jouissait de plus

de biens qu'il ne lui en fallait'.' Quand le genre hu-

main se lot multiplié , et que la terre eût été divisée

entre les particuliers pour en jouir en propre, les cho-

ses changèrent ; leSQDS se trouvèrent avoir beaucoup

au-delà (lu nécessaire, et les autres n'en avaient pas
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met ; < ii.xiiti s'empressa de pin m plus i KqBérir

il. - : 11 lusses, et mil eu œuvre poiircei effet l'aminé,

la rende, m ne violence ouverte, suivant queeela

pouvait le coniluirc plus sûrement à son Imi. AiiiM

voila d'un ente l'ùge d'or, el de l'antre l'âge de fer. Le

premier de ces élais, qui lui un état heureux , dura

jusqu'au temps inèine d'Abraham. Ce patrian

Lot ton beas-flrère étaient étrangers dans le paye de

Chanaan ; ils avaient avec eux de grandi troupeau

de bétail , et nombre de domestiques; et cependant

de quelle abondance n'y jouissaient-ils point? Quand

leurs serviteurs prirent querelle au sujet de quelques

commodités qui s'offraient pour le bétail , el dont ils

voulaient s'emparer au préjudice les uns des autres,

Abraham, comme s'il eût été le maître de tout ce

pays, offre à Lot le choix de la contrée qui l'accommo-

dera le mieux pour ses troupeaux. Tout le pays, lui

dit-il (Gen. 15), n'esl-it pas à ton commandement? ...

SU' gauche le plaît, j'irai à la droite, ou si la droite

te plaît, j'irai à la gauche. Aujourd'hui une pareille

dispute ne manquerait guère d'être accompagnée de

violence et de fraude, de haine mortelle el d'animo-

silé. Mais du temps d'Abraham, l'abondance mente

dont les hommes jouissaient mil tin à toute querelle;

non que le monde soit pire à présent qu'il n'était

alors, mais le genre humain s'est tellement multiplié,

et la terre a été si fort divisée entre les particuliers
,

que ce n'est plus une chose à leur choix de s'établir

où il leur plaît. Du temps d'Abraham, il n'y avait

que quelques pièces de terre près des villes et des

lieux habités, qui fussent possédées en propre, comme
il parait par le champ qu'il acheta des Héliens pour y

avoir un sépulcre à part. Mais ce patriarche n'était

pas le propriétaire de la contrée où il nourrissait son

bétail, et cependant il ne lut point troublé dans celle

jouissance paisible.

Ainsi sans attention à ces préjugés, recherchons

ce qu'il y a de vrai dans le cas dont il s'agit , en sui-

vant la plus grande lumière qui nous reste à cet

égard.

Les interprètes chrétiens sont partagés sur te sens de la

prédiction de Lamech; el ce qu'ils en disent n'a au-

cun fondement.

Si vous consultez les interprètes sur le sens de la

prédiction de Lamech, les uns vous diront que Noé

fut l'inventeur des instruments propres à l'agricul-

ture, ce qui diminua de beaucoup le travail et les

peines du labourage. Mais c'est ce qu'on avance sans

preuves, et il est bien plus apparent que ce fut un

des descendants de Caïn qui ht cette heureuse décou-

verte. Il n'est point parlé du tout de l'habileté de Noé

dans ce genre de profession ; au lieu que nous lisons

de Tubal-Caïn, qu'il fut le maître de tous les forgeurs

d'instruments d'airain et de fer (Gen. 4, 22). El est-

il croyable qu'il y eût déjà de son vivant (1) des gens

(l) Il n'v a que cinq générations depuis Caïn jus-

qu'à Tnbal-Cain exclusivement, de sorte que ce der-

nier a Hû vivre dans le troisième siècle du monde
plus de 00 ans avant Nue.

qui travaillaient en 1er, et que rrpniltttt M n'eut

point tiré de CCI tri ,
>ur l'a r'riculture

Jotqu m temps de Noél D'antres interprète» préten-

deni que ce patriarche lui le premier qui inventa

l'art de faire de vin, liqueur qui réjoait le cour di

l'homme, el lui lait oublier ses chagrins et ses p
mais ce sentiment esi également destitué de pn

Vu* lisons bien qu'après le ili!i-> ^ • e <ç .j à

labourer la terre, el à planter la vigne (ib. 9, ^0 ; mais

CODime il n'était pas le premier laboureur dai,> !<• mon-

de, aussi ne peut-on point en conclure qu'il fut le

premier vigneron.

Il y en a qui croient qu'il n'y a rien de propbi

dans la déclaration de Lamech, et que ce patriarche

n'avait autre chose en vue que les circonstances de

sa propre famille. Il se rejouissait, disenl-ils
:
de se

voir un fils, qui pourrait tvec le temps le scilager

dans les travaux de l'agriculture. Suivant C8Uï in-

terprétation, Noé est si peu designé dans cet endroit

comme la personne qui devait diminuer, adoucir le

labeur et les fatigues du genre humain, que son peit

se réjouit seulement de ce qu'il était \cnu pour en

prendre sa part, el pour être le compagnon de ses

peines. Mais c-t-ce là une chose particulière à Noé, et

tout père ne peut-il pas tenir le langage de Lamech à

la naissance d'un (ils? Pourquoi donc ce patriarche

est-il le seul dont l'Ecriture nous ait conserve un

semblable discours? Pourquoi Noé est -il appelé d'un

nom qui s'y rapporte manifestement (II, s'il n'y avait

point de raison particulière pour cela?

Les Juifs l'expliquent généralement à peu près dans te

sens qu'on a d'abord marqué.

Les interprètes juifs s'accordent généralement à

expliquer les paroles de Lamech, comme désignant

une délivrance future des travaux el des peines du

labourage, auxquels avait donné lieu la malédiction

répandue sur la terre ; et il y en a quelques-uns qui

supposent que ces paroles regardent le rétablisse-

ment du monde par Noé et ses enfants. Mais l'hcri-

ture-Sainte elle-même nous servira ici de guide as-

suré ; voyons ce qu'elle en dit.

Mais l'Ecriture-Sainte justifie pleinement ce sent.

Lamech prédit que son fils Koé les soulagerait de

leur œuvre et du travail de leurs mains, à cause de la

terre que l'Eternel avait maudite (Gen. a, 29). Quand

Dieu révèle à Noé le dessein qu'il avait formé d'en-

voyer le déluge, il ajoute (ib. C, 18) : Mais j établir li

mon alliance avec toi. Lamech attend eu vertu de la

promesse de Dieu une délivrance de la malédiction ré-

pandue sur la terre, et il prédit que cette délivrance

arriverai! par son fils. Lorsque Die« menace de dé-

truire la ter», et de mettre le comble à celte malé-

diction donl il l'avait chargée, il M souvient de son

alliance, et promet à Noé de lui en Etire sentir les

avantages. Quelle pouvait être celle alliance, qui avait

il) Le nom de Noe signifie en hébreu, reoot.
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un rapport si immédiat à la destruction du monde,

sinon la promesse même que Lamech prévit que Dieu

exécuterait en la personne de Noé, et qui est ici ac-

tuellement confirmée à Noé ? Ces paroles j'établirai

mon alliance, doivent se rapporter à une alliance déjà

faite, et non à une alliance à faire ; comme cela pa-

raîtra évidemment à ceux qui voudront examiner quel

est le sens de cette phrase dans l'Ecriture. Mais pour-

suivons.

Le déluge ayant cessé, Dieu déclare qu'il ne mau-

dira plus la terre à l'occasion des hommes (Genèse, 8,

21) ; d'où il paraît 1° que le déluge fut l'effet de la

malédiction que Dieu avait, prononcée contre la terre

à cause de l'homme ;
2° que cette malédiction fut

pleinement accomplie par le déluge, et cessa dès lors

entièrement, pour faire place à une nouvelle bénédic-

tion énoncée en ces termes : Tant que la terre sub-

sistera, les semailles et les moissons, le froid et le

chaud, l'été et l'hiver, le jour et la nuit ne cesseront

point (ib. 22). Ceci est appelé une alliance entre Dieu

et la terre (ib. 9, 13) ; et une alliance avec Noé et ses

descendants, et avec tout animal vivant, tant des oi-

seaux, que du bétail et de toutes les bêtes de la terre (ib.

8, 9, 10) : et en effet, une bénédiction accordée à la

terre n'est pas seulement une bénédiction pour l'hom-

me, mais encore pour tous les animaux qu'elle nour-

rit. C'est aussi eu égard à cette première alliance,

que le psalmiste s'écrie, admirant la bonté de Dieu :

Etemel, ta gratuité atteint jusqu'aux deux, et la fidé-

lité jusqu'aux nues ; ta justice est comme de hautes mon-

tagnes, tes jugements sont tin grand abime : Eternel, lu

conserves les hommes et les bêtes! (Ps. 36, 6, 7.)

Aussitôt qu'Adam eut été créé et placé sur la terre,

Dieu lui accorda plusieurs bénédictions et divers pri-

vilèges. Il les perdit malheureusement par sa chute.

Que .lirez-vous, si vous voyez ces mêmes bénédictions

rétablies, et, pour ainsi dire, rendues à Noé et à sa pos-

térité après le déluge? Or c'est ce qui paraîtra bientôt,

si nous comparons ensemble les avantages dont joui-

ront par rapport au fait en question l'un et l'autre de

ces deux homme». Dieu dit à Adam et à Eve : Foison-

nez et multiiiliez, et remplissez la terre (Gen. 1, 28).

11 tient précisément le même langage a Noé et à ses

enfants (ib. 9, 1). Il dit encore aux premiers -.Domi-

nez sur les poissons de la mer, et sur les oiseaux des

deux, et sur tous les animaux qui se meuvent sur la

terre (ib. 1, 28); et aux seconds : La crainte et ta

frayeur de vous sera sur tonte bête de ta terre, et sur

tous les oiseaux des deux, avec tout ce qui se meut sur

la terre, et tous les poissons de la mer; ils sont remis

entre vos mains (ib. 9, 2).

Adam et Eve reçoivent le pouvoir de se nourrir de

toute herbe portant semence...., et de tout arbre ayant

en toi du fruit d'arbre portant semence (ib. 1 , 29); Noé

et 6es enfants obtiennent à cet égard un privilège en-

core plus étendu : Tout ce qui se meut, ayant vie, vous

sera pour viande, même je vous ai donné toutes choses,

comme l'herbe verte (Gen. 9, 3). La bénédiction ré-

pandue sur la terre au moment qu'elle fut loin.
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exprimée par ces paroles : Que la terre pousse son jet,

savoir, de l'herbe portant semence, et des arbres frui-

tiers portant du fruit selon leur espèce, qui aient leur

semence en eux-mêmes sur ta terre (ib. 1, 11) ; celle

qui lui fut accordée après la chute est conçue en ces

termes : Tant que la terre subsistera, les semailles et

tes moissons ne cesseront point (ib. 8, 22). Au com-

mencement, les luminaires qui sont dans l'étendue des

deux, furent créés pour séparer la nuit d'avec le jour,

et pour être pour tes saisons, et pour les jours et tes

années (ib. 1, 14); après le déluge , la bénédiction

rendue à la terre emporte, que le froid et le chaud,

l'été et l'hiver, le jour et la nuit ne cesseront point (ibid.

8, 22). Dites-moi maintenant, je vous prie, y a-t-il

quelque chose dans les premières bénédictions qui

ne se rencontre pas dans les secondes? Quels furent

les avantages dont Adam jouit dans ses plus beaux

jours, quels furent les biens qu'il perdit à sa chute

par rapport à celte vie, que ce qui est compris dans

ces dernières faveurs? S'il n'en posséda point d'au-

tres, s'il n'en perdit point davantage, il est manifeste

qu'ils ont tous été rendus à Noé et à ses descendants
;

et peut-on croire, après cela, que l'ancienne malédic-

tion répandue sur la terre subsiste encore?

Tout ce que j'ai dit là-dessus se réduit, à mon avis,

à ceci, que la malédiction à laquelle la terre avait été

soumise, fut pleinement accomplie par le déluge, et

finit alors. Et quand tout le genre humain, excepté

huit personnes, eut été détruit, alors le serpent eut

suffisamment brisé le talon de la semence de la fem-

me ; et le temps fut venu de soulager les peines des

hommes, eu égard à cette malédiction qui venait de

recevoir son entier accomplissement : Dieu bénit pour

cet effet encore une fois la terre, et traita avec Noé, et

en sa personne avec tout le genre humain, une al-

liance qui promettait une prospérité temporelle; et

c'est ainsi que s'accomplit à la lettre la prédiction que

le père de ce patriarche fit au temps de sa nais ance :

celui-ci nous soulagera, etc.

Les. travaux présents de ia vie, etc., ne prouvent point

que la malédiction répandue sur la terre à la chute

d'Adam subsiste encore ,
parce que les mêmes cho-

ses avaient lieu dans l'état d'innocence, à ijuelque dif-

férence près.

On dira peut-être que nous n'apercevons que très-

peu d'effet de cette nouvelle bénédiction ; que la vie

des hommes n'est toujours que travail et que peine ;

qu'ils mangent encore le pain de chagrin et d'inquié-

tude à la sueur de leur visage ; et que la terre abonde

encore en épines et en chardons. Mais celle réfleuon

n'est qu'une suite du préjugé où l'on est à cet égard ;

on en parle, comme si l'on croyait qu'il n'y eût ni

épines ni chardons qu'après la chute de l'homme, et

que Dieu tes créa à dessein de le punir : car s'il y

avait auparavant de telles choses, comme cela es) In-

dubitable, pourquoi s'at(endrait-on à les voir anéan-

ties par le rétablfssemenl de la terre?

Pourquoi croyei rous qui- l'homme eût été créé t
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Pour un-peu de sommoil, un peu de dormir, et un peu

de ploiement de brus pour dormir (l'rov. G, 10) '! Non

certainement. Dans Pétât même d'innocence, Adam

devait cultiver le paradis terrestre, et eu prendre

Boin. Nous ne saurions dire le degré précis de travail

qu'exigeait celle culture ; mais il est incontestable

qu'elle en demandait quelqu'un. Après la cliulc, le

travail s'accrut, et continua à être très-làcheux jus-

qu'au temps du déluge. La promesse que Dieu lit à

Noé au sortir de l'arche, que les saisons seraient dé-

sormais bien réglées, semble insinuer qu'elles étaient

fort déréglées et confondues auparavant : circons-

tance qui seule servira à expliquer tout le changement

que nous supposons. On peut juger avec assez de

vraisemblance de l'état de l'ancien monde durant la

malédiction à laquelle la terre lut assujélie, par les

maux dont Dieu menace le peuple d'Israël, s'il venait

à désobéir à ses lois : Je briserui, lui dit-il, l'orgueil

de votre force, et je rendrai votre ciel comme de fer, et

votre terre comme d'airain; votre force se consumera

pour néant : car votre terre ne donnera point sa récolte,

et les arbres du pays ne produiront point leur fruit

(Lcvit. 26, 19,20).

Ceux aui croient aue la terre ait perdu de sa fertilité

par le déluge, le croient sans preuves.

Il y a des auteurs graves qui croient que la terre

fut fort endommagée, et perdit beaucoup de sa ferti-

lité par le déluge ; mais n'est-il pas facile de voir

que ce jugement doit être fondé sur la connaissance

non-seulement de l'état présent de la terre, mais en-

core de celui où elle était avant le déluge? car qui-

conque compare deux choses ensemble, et juge sur

celle comparaison, doit être censé les connaître tou-

tes deux ; et cependant il est certain que nous ne sa-

vons rien de l'état du premier monde, sinon qu'il était

fort mauvais, ce qui ne suffit pas pour nous autoriser

à croire que celui du monde présent soit beaucoup

plus mauvais.

Fréquentée allusions de l'Ecriture à l'alliance traitée

avec Noé.

On trouve dans les derniers temps, et dans les der-

niers livres de l'Ecriture, de fréquentes allusions à

(Cite ail ance que Dieu traita avec Noé. Le fds de Si-

rach nous dit (Eccli. 44, 19), qu'une alliance perpé-

tuelle avait été faite avec lui; àutAwu aiwvc; (Gr.), Tes-

tamenta scculi (Vulg.), Valliance de l'âge : car Noé

fut le père, le premier homme de l'âge qui suivit le

déluge, et il en eut aussi l'alliance ; toul de même que

Jésus-Christ a élé le père ou le chef de l'âge suivant,

cl en a apporté au monde la nouvelle alliance.

Le prophète Jérémie introduit Dieu alléguant sa fi-

délité dans l'exécution de celle première alliance,

comme une raison qui devait engager les hommes à

se confier en lui pour l'accomplissement de la se-

conde. Ainsi a dit l'Eternel : Si vous pouvez enfreindre

mon alliance touchant le jour, et mon alliance touchant

la nuit aussi sera enfreinte mon alliance avec Da-

ION serviteur, tellement qu'il n'ait plut de filt ré-

gnant sur son trône (35, 20, 21, et v. 25, 26). De niè-

ine le prophète Inde mal i ai paroles dans &a bouche :

Ceci 'ne sera comme les eaux de Noé : car comme j'ai

juré que les eaux de Noé ne passeront plus sur la terre,

aussi ai-jejuré que je ne serai plus irrité contre toi, et

que je ne te menacerai plus (54, 9). Le psaume 05 peut

être regardé comme un commentaire de ceiie al-

liance de Dieu a\n Noé. Tu réjouit les hommes, dit

David (v. 9, 10), par ta venue du soir et du mutin. Tu

visites la terre ; et après que tu t'as rendue altérée, lu

l'enrichis abondamment... Tu couronnes l'année de le:

biens, et de tes pas dégoutte la graisse (v. 12) Les

campagnes sont revêtues de troupeaux, et les vallées

sont couvertes de froment; elles en triomphent, même
elles en chantent (v. 14). Il semble aussi que ce soit eu

égard à celle alliance, que le psalmiste en appelle à

la fidélité de Dieu dans les nues, à sa gratuité qu'il i

établie dans les deux, et à ta lutte qui est un témoin fi-

dèle dans le ciel (v. le ps. 89). La sagesse, la puis-

sance et la bonté de Dieu ont brillé dans la création
;

mais sa gratuité et sa fidélité ont rapport à sa con-

duite envers les hommes; et quand l'Ecriture nous

parle de sa fidélité dans les nues, cela nous rappelle

naturellement la promesse qu'il avait faite à Noé tou-

chant les semailles et la moisson, louchant la piuie de

la première et de la dernière saison, qui sonl des cho

ses qui dépendent évidemment du gouvernement des

nues.

Pendant le temps qui s'écoula depuis Noé jusqu'à

Jésus-Christ , le caractère sous lequel Dieu fut connu

et invoqué était relatif à cette alliance et aux bénédic-

tions qui en étaient la suite. Certainement , dit i'un

des amis de Job (Job 5, 8, 9, 10), j'aurai recours au

Dieu fort, qui fait des choses si grandes qu'il n'y a pas

moyen de les sonder, et tant de choses merveilleuses

qu'il n'y a pas moyen de les nombrer, qui donne la pluie

sur le dessus de la terre, et qui envoie les eaux sur le

dessus des campagnes. El le Psalmiste (Ps. 147, 7,8,9):

Chantez des cantiques avec ta harpe à notre Dieu , le-

quel couvre de nuées les deux, lequel prépare la pluie

pour la terre, lequel fait produire le foin aux montagnes.

Il donne au bétail sa pâture , et aux petits du corbeau

qui crient. Voici comment s'exprime encore Dieu lui-

même par la bouche du prophète Jérémie, au sujet

des Juifs rebelles (Jer. 5, 24). Ils n'ont point dil en

leur cœur : Craignons maintenant l'Eternel notre Dieu,

qui nous donne la pluie de la première et de la dernière

saison , et qui nous garde les semaines ordonnées pour

la moisson. C'est dans le même esprit, et eu égard

aux mêmes temps, que Paul cl Barnabas disaient aux

habitants de Lyslre : Que Dieu, dans les siècles précé-

dents, avait laissé marcher toutes les nations dans leun

voies, quoiqu'il se fût assez fait connaître en faisant du

bien aux hommes, leur donnant des pluies du ciel et des

saisons fertiles , et comblant leurs désirs de tout ce qui

était nécessaire pour les nourrir et pour les réjouir {\ci.

li, 1(>, 17). Notre bienheureux Sauveur relève aussi

la miséricorde de Dieu à cet égard-là même : Il lait
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lever son soleil, dit-il (Matth. 5, 45), sur les méchants

et sur les bons, et il envoie la pluie sur les justes et sui-

tes injustes. Paroles qui sont un vrai commentaire des

conditions de l'alliance que Dieu traita ave Noé , lui

promettant des saisons fertiles qui reviendraient con-

stamment , et sans être de nouveau interrompues , à

cause de la corruption des hommes , ou , comme porte

le texte même, quoique l'imagination du cœur des

hommes soit mauvaise dès leur jeunesse (Gen. 8, 21).

C'est eu égard à cette alliance de bénédictions tempo-

relles traitée avec Noé, et à la seconde alliance d'un

bonheur à venir donnée par Jésus-Christ, qu'il faut

entendre ce que dit saint Paul (Timoth. 5, 8) : La

piété est utile à toutes choses , ayant les promesses de ta

vie présente et de celle qui est à venir. Quelque autre

vue qu'on suppose que l'Apôtre ail eue dans ces pa-

roles , on ne saurait les expliquer d'une manière qui

s'accorde avec l'expérience , ni avec les déclarations

de l'Evangile ,
qui avertissent les fidèles de s'attendre

à des souffrances dans ce monde : au lieu qu'il est

vrai qu'en faveur de la piété , les promesses de la vie

présente ont été faites à Noé , et que ,
pour la même

raison , l'alliance qui est établie sur de meilleures pro-

messes (Hébr. 8, G), a été confirmée par Jésus-Christ.

Toutes ces allusions supposent que la terre a été rétablie

par le déluge.

Ces allusions, et beaucoup d'autres qu'on pourrait y

joindre, supposent un rétablissement de la terre après

le déluge, une nouvelle bénédiction répandue sur elle

en vertu de l'alliance de Dieu ; et sans celte supposi-

tion, je ne sais comment on pourrait expliquer certains

passages de l'Écriture, qui parlent de la bonté de la

terre et de l'alfluence des biens qu'elle produit. D'où

vient que celte même terre maudite et condamnée à

devenir, pour ainsi dire, une pépinière de rouces et de

chardons, nous est ensuite représentée comme décou-

lante de lait et de miel , abondante en huile, en vin

et en toutes sortes de choses utiles et agréables pour

la vie? Qui pourrait s'imaginer que le pays de Cha-

naan, dont la fertilité était si grande, fît partie de la

terre soumise à la malédiction de Dieu , asujeltie à

porter des épines et des chardons , et à fatiguer ses

habitants par un travail ingrat et pénible? Cependant

c'est ce qu'il faudrait dire, s'il était vrai qu'il ne fût

arrivé aucun changement en bien à cet égard ; et le

moyen de concilier ces contradictions ! Mais si la ma-
lédiction répandue sur la terre a pris fin au temps du

déluge, si cette terre a été de nouveau bénie par son

Créateur, il n'est besoin ni d'art ni d'invention pour

rénodre cette difficulté; la chose parle d'elle-même.

Je quitte ce sujet, après les raisons que je viens

d'alléguer : si elles sont capables d'établir une opinion

si contraire ans préjugea du genre humain, c'est ce

que je ne sais point ; mais elles me paraissent au

moins dignes qu'on y fasse attention.

l'Aal de la religion après le déluge.

Considérons maintenant quel était l'état de la pro-
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phétie après le déluge , et sur quel pied subsistait la

religion du nouveau monde.

Je ne trouve point d'autre oracle donné à Noé, ni

à aucun de ses enfants, jusqu'à la vocation d'A-

braham
,
que ceux que renferme l'alliance dont nous

avons déjà parlé. Voici , ce me semble , quelle en est,

la raison : la puissance et l'autorité souveraines de

Dieu s'étaient manifestées avec tant d'éclat dans le

déluge, elles avaient fait de si pro&ndes impressions

sur le peu de personnes qui vivaient alors , et leur

idée avait passé à la génération suivante manie d'un

témoignage si authentique, que la religion n'avait pas

besoin d'autre soutien. Quand l'idolâtrie se fui répan-

due dans le monde, et que les hommes étaient en

danger de perdre tout sentiment de vraie religion

sans une entremise particulière de Dieu , la parole de

prophétie fut renouvelée, comme nous le verrons

quand nous serons parvenus à ce période.

Il paraîtra peut être surprenant qu'après une aussi

grande révolution que celle qui arriva dans le monde
par le déluge, Dieu ne dit rien à ceux qui restaient

du genre humain des peines et des récompenses d'une

autre vie , mais se contenta de traiter avec eux une

nouvelle alliance, qui n'avait pour but que de leur

assurer des saisons fertiles et des bénédictions ter-

restres. Toul ce que je puis dire pour répondre à cette

diflicul té,c'est qu'il me semble que j'aper çois clairement;

ici une action graduelle de. la Providence, pour délivrer

le monde des maux que la chute de l'homme avait

attirés après elle : c'est que les bénédictions tempo-

relles avaient été premièrement rendues, comme des

arrhes et des gages de meilleures choses qui devaient

suivre, et qu'enfin l'alliance de Cage traitée avec Noé

ne regardait point, à parler exactement, l'espérance

des biens à venir, qui était réservée pour une autre

alliance dans un autre âge, et qui devait être mani-

festée par celui à qui il appartenait de mettre en lit

mièrcla vie et l'immortalité par l'Évangile (2 Tim. 1,10).

Quoique la loi de Moïse fût révélée , et établie

pour servir aux grandes fins de la Providence par

rapport au genre humain, cependant comme elle avait

été donnée dans l'âge de la première alliance, elle

lui fut rendue conforme en toutes choses , et n'était

fondée sur aucune autre promesse expresse que sur

celle d'un bonheur temporel , ni sur aucune autre

menace expresse que sur celle d'une misère tempo-

relle. L'alliance que Dieu traita avec Abraham était

la même en espèce que celle qu'il avait traitée avec

Noé, quoique beaucoup amplifiée, et rétablie sur des

promesses et des assurances plus étendues ; tout

comme la malédiction répandue sur la terre à cause

de la méchanceté de Caïn (voyez Gen. 4,11, 12),

était de la même nature précisément que celle qui

avait été prononcée à la chute : si elle en différait

,

c'était non dans l'espèce, mais dans le degré.

Quoique l'alliance truitée avec Noé ne renfermât aucune

promesse expresse d'une vie à venir, il ne laissait pas

de tespérer.

Mais bien que la première alliance donnée à Noé
Seize.)
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et la loi de Moïse fondée sur les terme-, de

alliance, ne continssent aucun.- préBMt

dee récompaaaea 1 venir, il m khk pourtant pas s'i-

maginer que tous ceux oui vivaient sous cette écono-

mie hissent destitues de toute espérance à (et égard.

Si les lide'.es, avant le délire , attendaient quelque

au-delà du tombeau, fondée sur l'oracteejiÉ

Dieu prononça après la cuie, il Ml BD mifotte que le

uéluge n'a pas anéanti celte .itlenle; et l'alliance des

ici ions temporelles iaile avec Noé était si éloi-

gnée de suspendre de meilleures espérances t
qu'elle

les fortifiait puissamment. Car, si ce patriarche et ses

ancêtres attendaient la délivrance de tous les maux

que la chute de nos premiers pères avait attirés sur

le genre humain, l'affranchissement actuel d'une

partie de ces maux était un gage très-assuré d'une

plus grande délivrance ,
qui arriverait en temps con-

venable. L'homme lui-même avait été maudit, aussi

bien que la terre : il était condamné à retourner dans

la poudre ; et les saisons fertiles , comparées à la

grandeur de sa perte , étaient pour lui un avantage

bien mince ; mais quand la terre redevint l'objet de

la bénédiction divine, et qu'ainsi une partie de la

sentence prononcée contre Adam et sa postérité fut

évidemment abolie, cela n'élail-il pas un sûr garant

que l'autre le serait aussi un jour?

Comme il paraît par la bénédiction particulière qu'il

donne à Sem.

Or, que Noé lui-même eût conçu de telles espé-

rances , et qu'il les fît passer à ses descendants, c'est

ce qui semble manifeste par la bénédiction particu-

lière qu'il donne à Sem. Béni soit, dil-il (Gen. 9,

26, 27), l'Etemel, le Dieu de Sem! Chanaan sera fait

serviteur de ses frères. Que Dieu attire en douceur

Japhet, et qu'il loge dans les tabernacles de Sem.

Pourquoi Dieu est-il le Dieu de Sem plutôt que de

Japhet? La conduite de ces deux fds envers leur père

était la même : ils s'étaient joints ensemble dans le

pieux office qu'ils lui avaient rendu; à cet égard donc

ils étaient égaux, et méritaient également sa bénédic-

tion. Si l'un d'eux devait s'attendre à en être préleré,

c'était sans doute Japhet, son premier-né ; car il l'é-

tait effectivement ,
quoiqu'il soit nommé pour l'ordi-

naire le dernier dans les endroits où il est fait mention

des trois fils de ce patriarche. Cela étant ainsi , d'où

vient que Sem a la préférence , et quelle est celte bé-

nédiction qui lui est donnée? Ce ne pouvait pas être

l'alliance temporelle dont nous avons parlé : car elle

avaii déjà été confirmée à tous les (ils de Noé ; le jour

et la nuit, l'été et l'hiver, les semailles et la moisson

,

étaient une faveur commune à tous les hommes, un

bienfait répandu, comme le dit Noire-Seigneur , sur

tes méchants aussi bien que sur les bons. Par consé-

quent , la bénédiction particulière à Sem ne pouvait

pas faire partie de celte alliance temporelle. Elle ne

consistait pas non plus dans aucune chose qu'il lût au

pouvoir de son père de donner ; car dans ce cas , son

frere aîné, qni avait marqué tout autant d'obéissance

01 i,s \. 49i

H ,i !„e lui, aurait dû avoir été partagé nvaut

lui. On M sain .lit jamais coinp! ereli e quelle elail celte

bénédiction dont II
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|:, el,( irliedansle- ii avail COI.çUCS d'une

délivrant e entière iei iii.tuv que la chute avail attire-

ap| et . il.-, fondé sur Bette pweW divine, que la se-

,le la femme aurait enlin le dOMI ; pTOfl" I

laquelle We« lui avait donné droit avant le déluge,

quand il lui dit (Gen. b, 18) : J'établirai mon alliance

avec loi. Car Noé ne jouit pas seulement de l'ai

temporelle laite avec lui et avec ses (ils; il lut encore,

comme l'assure saint Paul aux lh hn-iix illebr. Il, T),

héritier de la justice qui est par la foi. Sur ce pied-là ,

on peut dire qu'il en est de la bénédiction de Noé, à

peu près comme de la prophétie de Laryech : car

,

comme Lamech prévit que Noé recevrait de Diai l'al-

liance du rétablissement de la terre, aussi Noé prévit

qu'une plus grande bénédiction que celle-là , et même

l'alliance qui devait rendre l'homme à lui-même et à

son Créateur, serait communiquée au monde par le

ministère d'un des descendants de Sem : car ce pa-

triarche ne déclara point ici son propre choix
,
mais

celui de Dieu ,
qui prêtera , comme il le (il plusieurs

fois ensuite , le plus jeune à l'aîné.

Discours t».

ON CONTINUE A DÉVELOrrF.R LES GRANDES FINS DE LA PRO-

PHÉTIE DANS LES ORACLES DONNÉS A «.BRAUAM, elC.

Nous avons ci-devani examiné dans quelles vues les

anciens oracles avaient été donnés, et quel fut l'état

de la religion depuis la chute de l'homme jusqu'au

rétablissement du monde , en la personne de Noé et

de ses descendants. Nous allons à présent passer à

des temps d'une plus grande lumière, à des prophéties

plus claires ,
plus distinctes , et qui ont un rapport

plus immédiat avec la merveilleuse économie de la

miséricorde de Dieu envers le genre humain mani-

festée par l'Evangile de son Fils. Ce période com-

mence à la vocation d'Abraham , et comprend la loi

et les prophètes jusqu'à la venue de Jesus-Christ au

monde ;'il renlerme des oracles si divers et en si

grand nombre ,
que je ne saurais entreprendre de les

examiner en détail dans des discours de la nature de

celui-ci. Mais il sera peut-être de quelque utilité pour

ceux qui aiment à connaître les raisons des choses,

de leur faire apercevoir la grande lin , la fin générale

de la Providence dans tous ces oracles ; de leur mon-

trer quel lut l'étal de la religion • endanl 6e période
,

et avec quelle exactitude la lumière de la prophétie ,

communiquée à Abraham et à sa postérité, répondit

aux circonstances et à la nécessite des lemp's. Si dan-

cette recherche nous pouvons arriver à la connais

sance du but de Dieu à cet égard , nous compren-

drons d'autant plus aiseinenl de quel usage peuvent

être aujourd'hui les anciens oracles . et jusqu'où la

vérité de l'Evangile que nous faisons profession de

croire , dépend de l'autorité «-t de l'évidence de

i , il est nécessaire avant toutes choses
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de considérer l'état de la vraie religion , et les se-

cours qu'elle eut durant ce période; car la prophétie

étant relative à l'état de la religion dans le monde , il

faut nécessairement connaître l'un pour pouvoir ac-

quérir l'intelligence de l'autre.
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De l'état de la religion après le déluge.

Nous ne saurions dire positivement quand les hom-

mes commencèrent après le déluge à corrompre leurs

voies , à perdre la connaissance d'un seul vrai Dieu ,

et 5 changer la gloire de l'Être immortel en des images

qui représentent un homme mortel (Rom. 1, 23). Nous

savons seulement avec certitude que du temps d'Abra-

ham l'idolâtrie s'était répandue au long et au large
,

et avait même jeté de profondes racines dans la fa-

mille de Sem , et en particulier dans la branche dont

ce patriarche descendait ; de sorte qu'il est très-pro-

bable que la vraie religion aurait été entièrement

éteinte dans le monde, si Dieu ne fût intervenu d'une

manière visible pour en conserver le sentiment , au-

tant que cela était nécessaire pour l'exécution du

grand dessein qu'il avait formé de rétablir le genre

humain.

Je dis, autant que cela était nécessaire à ce but

,

car il est très-manifeste que l'intention de Dieu , en

appelant Abraham et en donnant la loi de Moïse , n'é-

tait point de propager ou de rétablir la vraie religion

parmi tous les peuples d'alors : bien loin de là , que

l'alliance qu'il traita avec Abraham avait pour fonde-

ment , non de réformer, mais de détruire toutes les

nations idolâtres du pays de Chanaan , et que la cir-

concision fut établie pour séparer ce patriarche et sa

postérité du reste du genre humain ; preuve évidente

que le reste du genre humain n'avait aucune part à

cette alliance , dont la circoncision était le signe ou le

sacrement. D'un autre côté , la loi de Moïse renfer-

mait des cérémonies d'une telle nature , et dont plu-

sieurs ne pouvaient même être pratiquées hors du

pays de Chanaan , qu'il n'y a aucun lieu de supposer

qu'elle eût jamais été établie pour servir de loi géné-

rale à tout le genre humain. Ajoutez à cela ce que

Paul et Barnabas disaient aux hibitants de Lystre

(Act. 14 , 16), que Dieu dans tes siècles précédents

avait laissé marcher toutes les nations dans leurs voies;

comme aussi cette déclaration de saint Paul aux

Athéniens (ib. 17, 50) : Dieu ayant dissimulé les

temps d'ignorance , commande maintenant à tous les

hommes, en tous lieux, qu'ils se repentent; et il paraîtra

avec la dernière évidence que la vocation d'Abraham

et la loi de Moïse
,
qui en est une suite , ne regar-

(I. lient point tous les hommes en général, mais qu'elles

servaient à quelque autre vue ou dessein de la Pro-

vidence.

Si nous considérons maintenant le monde entier

n'ayant plus aucun sentiment de religion , éloigné de

Dieu c\ privé de toute espérance en lui , et que nous

supposions une seule famille choisie uniquement à

cause d'elle-même
, pour être délivrée de cette cor-

ruption et de cette misère générale, sans aucune

autre vue par rapport au bien commun du genre hu-

main , cela donne une idée si basse de Dieu , et le

représente comme un être si partial
,
que je crois

qu'il n'y a point de religion qui puisse subsister avec

de telles notions.

Mais si la loi de Moïse n'avait été donnée ni comme
une loi générale pour tout le genre humain . ni ce-

pendant comme une faveur particulière aux Juifs a

l'exclusion de tous les autres peuples , qui ne voit que

la seule idée qu'il reste à s'en faire , c'est de la consi-

dérer comme une dispensation de la Providence
, qui

servait à la grande fin que Dieu s'était toujours pro-

posée , savoir , la délivrance générale du genre hu-

main des maux auxquels il avait été assujéli par

la chute? C'est de l'envisager comme le commen-

cement de cette agréable révolution qui devait

apporter la bénédiction à toutes les nations rfç la

terre. Cette idée est conforme à ce que nous lisons dans

l'Ecriture. Quand Abraham eut été appelé de D'eu , il

reçut la promesse non -seulement de bénédictions

particulières à lui et à sa postérité , mais aussi

d'une bénédiction générale qui devait passer par son

canal à tout le genre humain. Je te ferai devenir,

lui dit Dieu (Genès. 12 , 2, 5), une grande nation, et

je le bénirai , et je rendrai grand ton nom , et tu seras

bénédiction. Je bénirai ceux qui te béniront , et mau-

dirai ceux qui te maudiront. Il ajoute immédiatement:

Et en toi seront bénies toutes les familles de la terre.

Il importe extrêmement, dans le cas dont il s'agit,

de bien distinguer cette double promesse.

L'alliance que Dieu traita avec Abraham et ses des-

cendants par Isaac , renfermait deux sortes de pro-

messes.

Des promesses temporelles.

Celle d'une prospérité temporelle , qui était parti-

culière à Abraham et à sa postérité, est suffisamment

expliquée dans le cours de son histoire. Quand il se

fut retiré dans le pays de Chanaan , Dieu lui apparut,

et lui dit (Gen. 12, 7) : Je donnerai ce pays à ta posté-

rité ; dans une autre vision (ibid. 15, 18) : •/ 'ai

donné ce pays à ta postérité, depuis le fleuve d'Egypte

jusqu'au grand fleuve, savoir le fleuve d'Euphrate.

Ailleurs encore (ibid. 17, 2, 5, 6) : Je te multiplie-

rai très-abondamment ; tu deviendras père d'une multi-

tude de nations ; même des rois sortiront de toi. C'é-

taient là de grandes promesses et de puissants motifs

d'obéissance ; mais si l'on en excepte le don particu-

lier de la terre de Chanaan (et probablement il y

avait d'autres pays qui ne lui cédaient point en bonté),

ces promesses ne renfermaient aucune faveur exclu-

sive pour Abraham et pour sa postérité. Il y avait eu

avant ce patriarche , et l'on a vu depuis plusieurs

grandes et puissantes nations d'une autre race ; les

enfants de Cham et de lapjhCfl . et reux qui .lesrcn-

daient de Sem par d'autres branches, onl joui Tune

grande prospérité et laissé une nombreuse lignée, eà

TertU de la bénédiction BCCOrdée à leurs ancêtres :mré8

le déluge, ri énoncée en cor termes (ibid. 9, 7):
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Foisonnez et multipliez, croisse

W la terre, et multipliez en elle. Dieu leur donna pa-

reillement la promesse des saisons fertiles, et les

nourrit de pain et de vin. Jusqu'ici donc I? promesse

faite à Abraham dérivait de Palliance temporelle trai-

tée avec Noé et ses enfants après le déluge, a laqoeUe

les autres nations de la terre eurent autant de part

que lui , et quelques-unes môme beaucoup plus a cer-

tains égards, comme on ne peut s'empêcher d'en

être convaincu, quand on a quelque connaissance

des empires anciens ou présents de l'onent et de

l'occident.

Et des promesses éternelles.

Mais si nous descendons plus bas ,
nous aperce-

vrons une distinction manifeste entre les diverses

promesses faites à Abraham ,
lorsque Dieu renou-

vela l'alliance qu'il avait traitée avec lui, et qu il

restreignit la bénédiction particulière qu'il lui avait don-

née, au fils qui naîtrait de Sara sa femme. Nous lisons

dans le chapitre 17 de la Genèse (v.i , 2,3), que l'Eternel

apparut à ce patriarche, et lui dit : Je suis le Dieu

fort tout-puissant; chemine devant ma face et sois en-

tier A quoi il ajouta : J'établirai won alliance entre

moi et toi, et je te multiplierai abondamment...., et

tu deviendras père d'une multitude de nations. Un peu

plus bas, il lui promet de traiter avec lui et avec sa

postérité après lui, une alliance éternelle; de leur don-

ner aux uns et aux autres tout le pays de Chanaan en

possession perpétuelle, et d'être leur Dieu. Il y a ici

,

ou deux alliances mentionnées ensemble dans l'espace

de quelques lignes, ou bien la même alliance répétée,

avec cette différence que sur la fin elle est appelée

une alliance éternelle; que le pays de Chanaan est

donné en possession perpétuelle, et que (ce qui mé-

rite une attention particulière) Dieu promet d'être le

Dieu d'Abraham et de sa postérité après lui. Remar-

quez que c'est ici la première fois que ce caractère

sùculierqueDieu revêt se trouve dans l'Ecriture

,

et qu'il a une connexion évidente avec la promesse de

l'alliance éternelle ;
connexion qui parait être le fon-

dement de l'argument que notre Sauveur tire de cette

expression particulière ,
pour prouver la résurrection

des morts (Luc. 20, 37, etc.), tout de même que la

liaison de la promesse du pays de Chanaan avec 1
al-

liance éternelle , semble être la raison pour laquelle

ce pays est regardé comme un type ou une image

du ciel Cette connexion donne aussi manifestement

à connaître qu'il s'agit ici de deux alliances distinctes,

et non d'une seule et même alliance répétée. Sur la

fia de ce chapitre , Dieu promet à Abraham en ternies

exprès que dans un an il lui donnerait un fils de Sara

sa femme, elqu'il établirait l'alliance éternelle

fds, et avec sa postérité après lui Ce patriarche

avait alors un fils Agé de treize ans ,
ne d'Agar 1 L-

gyptienne , à qui l'ange de l'Eternel était apparu lore-

qu'éde le portait dans son sein ,
et avait dit :

Je

multiplierai tellement ta postérité, qu'elle ne se pourra

compter tant elle sera grande (Gen. 16 , 10). Par

DISCOURS V.
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partie de l'alliance éternelle eonflnn I *, a

l'exclusion de tous les (ils natarek de ce patriarche.

C'esteequi paraît encore par le pau - même sa

cette promesse «-si restreinte i banc Q and Abra-

ham eut appris la naissance luturc de ce SU ,
il solli-

cita Dieu en faveur d' Ismaël ,
ci lui dit : A la même

volonté qu'ltmait vive devant loi (ihid., v. 18)! A quoi

l'Eternel repondit: Quant à lsmaél, je l'ai axante ;

voici je l'ai béni, et je le ferai foisonner et multiplier

très-abondamment ; il engendrera douze princes, et je

le ferai devenir une grande nation. Mais, ajouta-t-il

immédiatement, j'établirai mon alliance avec Imae,

lequel Sara t'enfantera l'année qui vient en cette même

saison (ib. 20, 21). Se peut-il rien de plu- clair, pour

prouver que l'alliance éternelle qui devait être établie

avec Isaac et sa postérité, était bien différente de celle

qui avait été traitée avec Ismaël , et par laquelle Dieu

promettait de multiplier sa postérité, de le faire de-

venir père de rois et de princes , et chef d'une grande

nation? Cependant cette dernière alliance avail

établie originairement avec Abraham ; il devait avoir

une nombreuse postérité , et être père de rois et (Tune

grande nation ; Ismaël était admis au bénéfice de

cette alliance , et néanmoins expressément exclus de

celle que Dieu appelle d'une manière emphatique

mon alliance, et ¥Alliance éternelle ,
preuve incon-

testable que l'alliance traitée avec Abraham était

fondée sur de meilleures espérances que celles d'une

prospérité purement temporale. Celle distinction

que Dieu lui-même fait d'une double alliance ,
dans

le cas d'Ismaël et d'Isaac , est le fondement de l'argu-

ment de saint Paul aux Galates (Gai. 4, 22, 23, 24).

Il est écrit, dit-il, qu'Abraham eut deux (ils, l'un de la

servante , et l'autre de la femme libre. Mais celui

qu'il eut de la servante naquit selon la chair, et celui

qu'il eut de ta femme libre naquit en vertu de la pro-

messe. Or ceci est allégorique, car ces deux femmes

sont tes deux alliances. Quiconque fera attention à ce

qui est dit sur ce sujet dans le livre delà Genèse, verra

clairement qu'il y avait en effet deux alliances, et

deux alliances d'une telle nature ,
qu'elles justi-

fient pleinement le raisonnement de PApôtre à celte

occasion.

La promesse que Dieu fi'- à Abraham, que touhs les

nations seraient bénies en sa semence, était propre-

ment le sujet de l'alliance particulière et éternelle

qu'il traita avec lui.

Pu's donc que les promesses d'une prospérité tem-

porelle faites à Abraham et à ses descendants sont

évidemment distinctes de l'alliance HernelU traitée

avec ce patriarche , et restreinte à Isaac et a Jacob ,

ensuite à la tribu de Juda, et enfin à la lamflle de

David , il reste à voir quel était le sujet de cette al-

liance Si limitée. Si nous remontons à la vocation
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d'Abraham et aux promesses qui l'accompagnèrent

,

nous trouverons qu'après avoir fait l'énumération des

bénédictions temporelles qui devaient passer de ce

patriarche à ses descendants , Dieu en ajoute une qui

intéressait tous les hommes , et qui leur serait trans-

mise par ce même patriarche et sa postérité. En toi,

lui dit-il (Genèse , 12 , 3), seront bénies toutes les fa-

milles de la terre. Quelle que lût l'idée qu'Abraham

se fît de cette promesse
,
je suis assuré qu'il ne pou-

vait pas l'entendre dans le sens qu'y ont attaché ses

descendants
,
qui espèrent en conséquence devenir les

maîtres du monde, et commander à tous les peuples.

En effet ,
quelle étrange bénédiction pour toutes les na-

tions, que celle qui les ferait déchoir de leur liberté

naturelle , et qui les soumettrait à l'empire d'un seul

peuple? Il n'y a qu'un Juif qui puisse apercevoir le

bonheur d'un tel état
;
peur les nations de la terre

,

elles rejetteraient toutes un avantage de celte nature,

si la chose était à leur choix. Mais avant que d'entrer

dans l'examen du sens particulier de celle bénédic-

tion qui s'étendait à tous les peuples du monde , il

faut voir si elle était effectivement le sujet de l'al-

liance spéciale, de l'alliance éternelle de Dieu avec

Abraham. Nous avons déjà remarqué qu'lsaac fut ad-

mis au bénéiice de celte alliance , à l'exclusion d'Is-

maël. Moïse nous a bissé par écrit , dans le livre de

la Genèse, celle alliance renouvelée avec Isaac , et

ce'le que Dieu avait traitée auparavant avec Ismaël
;

et il est à observer que ces deux alliances sont à peu

près les mêmes quant à la prospérité temporelle qui

y est promise , mais qu'elles diffèrent en ce que l'al-

liance que Dieu fit avec Ismaël , ne dit pas un mot

de la bénédiction commune à toutes les nations , au lieu

que celle qu'il établit avec Isaac , l'emporte expressé-

ment. 'Foules les nations de la terre seront bénies eu la

semence , lui dit-il (ibid. 2G, 4) : preuve manifeste

assurément que le sujet principal de l'alliance traitée

avec Abraham , et restreinte à Isaac , était la pro-

messe de celle bénédiction universelle, qui devait être

transmise par ces patriarches et leur postérité à tout

le genre humain.

Nous pouvons tirer un argument tout semblable

de la même chose qui arriva aux enfants d'Isaac, avec

celle seule différence ,
qu'Ismaël et Isaac étaient nés

l'un d'une femme esclave , et l'autre d'une femme li-

bre , au lieu qu'Esaù et Jacob étaient jumeaux , nés

d'une femme libre. La bénédiction promise à Abraham

fut restreinte à Jacob ; cependant Esaù reçut aussi

bien que lui une bénédiction temporelle de son père.

L'auteur del'épitre aux Hébreux regarde comme une

pro/awifiouenEsaù (voyez Hébr. 12, 16, etc.), d'avoir

vendu son droit d'aînesse; sans doute parce qu'en le

vendant, il vendit la bénédiction donnée à Abraham, et

les promesses de Dieu. Si on ne l'entend ainsi, ce se-

rait sans fondemenl que l'Apôtre l'accuserait d'un tel

crime : car on n'a jamais traité de profanation l'ac-

tion de ceux qui vendent des droits pu renient tem-

porels ; et d'ailleurs Lsaii ne fut pas exclu du béné-

fice des promesses temporelles par cet indigne mar

ché. Si Jacob fut béni de son père en ces termes

(Gen. 17, 28) : Dieu te donne de la rosée des deux , et

de la graisse de la terre , et abondance de froment et

de vin; Esaù le fut aussi au même égard : Voici, ton

habitation, lui dit Isaac , sera en la graisse de ta terre,

et en la rosée des deux d'en haut (y. 59). Si les na-

tions devaient se prosterner devant Jacob (v. 29) ,

Esaii devait aussi vivre et dominer par son épié

(v. 40). Si les frères de Jacob devaient se prosterner

devant lui (v. 29) , néanmoins le temps viendrait

qu'Esaù serait le maître , et même qu'il briserait ce

joug de dessus son cou (v. 40). Ainsi la chose était

égale entre ces deux frères, si nous expliquons toute

la bénédiction donnée à Jacob comme renfermant une

prospérité et une domination temporelles ; mais il y
a grande raison d'en restreindre une partie à la béré-

diction d'Abraham et d'Isaac
, qui avait alors assuré-

ment passé à Jacob. Transporter le droit d'aînesse

dans la famille d'Abraham , c'était transporter la bé-

nédiction particulière donnée à ce patriarche
,
qui fut

toujours inséparable de ce droit : or il est manifeste que

ce droit avait été transporté à Jacob par ces paroles :

Sois maître de t?s frères, et que les fils de ta mère se

prosternent devant loi (v. 29). La principale bénédic-

tion devait s'étendre un jour à toutes les nations, aussi

bien qu'à la famille d'Abraham ; car en sa semence toutes

tes familles de la terre devaient être bénies; et c'est

pour cela qu'en conséquence du droit de primogéni-

ture, Isaac dit à Jacob : Que les peuples te servent , et

que les nations se prosternent devant loi (ibid.). Il pa-

raît évidemment par tout ce qui se passa alors qu'l-

saac bénit ses deux fils, que la principale bénédiction

que ce patriarche avait à donner, tomba sur Jacob; et

il n'est pas moins évident que les paroles que nous

examinons maintenant, sont les seules qui restrei-

gnent celte grande bénédiction à Jacob : Isaac lui-

même comprit bien qu'il avait en les prononçan'

transporté cette bénédiction à ce fils, d'où vient qu'il

dit à Esaù qu'il n'y avait plus aucun retour : Je l'ai

béni, et aussi sera-t-il béni (ibid. 33). Mais Esaù le

pressant de lui accorder nonobstant cela sa béné-

diction , il lui répondit disant : Voici, je l'ai établi mai-

tre sur toi , et je lui ai donné tous ses frères pour

serviteurs , et je l'ai fourni de froment et de vin ; et

maintenant
, que ferai-je pour toi , mon fils (v. 37) ?

Esaù sollicite de nouveau son père : N'as-tu qu'une bé-

nédiction, mon père , lui dit-il? Bénis-moi aussi moi-

même , mon père (v. 38). Là-dessus Isaac le bénit ; et

remarquez, je vous prie
,
qu'il lui donne une ample

provision , une portion égale à celle de son frère , de

froment et de vin , et de pouvoir temporel.... (v. 39).

Ton habitation sera en ta graisse de la terre , et en la

rosée des deux d'en haut ; la seule restriction qu'il

met à s;i bénédiction , est celle-ci : Tu serviras à ton

frère (v. 40). Ainsi donc tous les biens qui. furent

promis en particulier à Jacob, étaient renfermés dans

le privilège d'être le maître de ses frères. Si l'on veut

savoir en quoi consistait ce privilège . on peut l'ap-

prendre d'hase lui même , qui dans le chapitre sui-
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vanl renouvelle sa bénédiction à Jacob, et lui doniM

BXpraSSt niciii et -.1 postérité la bénédiction d' Abrultum

(28, v. 4). Un peu plui l».«s. Dieu répèus el confirme cotte

même bénédiction . Toute* tes lignées delà terre, lui dît-

il , seront bénies en loi et en ta semence (v.14).

Et qu'on ne l'imagine pas que ee soit une figure

trop hardie
,
que d'exprimer tas égarda , lea soumis-

sions de tontes les nations pour la semence dans laquelle

elles doivent être toutes bénies, en disant qu'elles se

prosterneraient devant elle; il n'y a rien la que de na-

turel et de conforme an génie des prophètes. Dire que

ce joug même serait rompu, que celle supériorité de

la famille d'Abraham cesserait un jour, comme l'as-

sure la promesse Elite à Esaû, ce qui arriverait, lors-

que les Juifs et 1rs Gentils auraient part aux mêmes

avantages , et deviendraient également le peuple de

Dieu ; ce n'est rien dire de plus que ce que renferme

l'alliance primitive : car elle porte que le temps de-

vait venir, que toutes les nations de la terre seraient

également bénies.

Cette promesse ne peut s'entendre d'une prospérité

temporelle par rapport à Jacob lui-même.

Si vous n'entendez cette bénédiction que d'une

grandeur temporelle , voyez un peu comment l'expé-

rience y aura répondu : Jacob doit être maître sur

Ésaù ; et cependant cet avantage ne lui a pas plutôt

été conféré, qu'il quitte son pays pour la crainte d'Ésaû

(Genèse, 27, 43, etc.). Il vit dans une espèce d'exil pen-

dant plusieurs années ; et quand il retourne chez lui , la

frayeur qu'il avait conçue de son frère l'y accompa-

gne. Il craignit fort el fut en détresse , dit l'historien

sacré (ibid., 52, 7). Sa seule ressource dans celte ex-

trémité est de recourir à Dieu , en ces termes : Déli-

vre-moi, je te prie , de la main de mon frère , de la

main d'Ésaû (v. il). Quand il prévient ce frère irrité

par des présents qu'il envoie devant lui , il se qualifie

de ton serviteur Jacob (v. 20). Quand il le rencontre
,

Use prosterne en terre par sept fais, jusqu'à ce qu'il se

soit approché de lui (ibid., 53, 3). Lorsqu'il lui parle
,

il l'appelle son seigneur (v. 8) ; et lorsqu'il en a été

bien reçu , il lui dit : J'ai vu ta face, comme si j'eusse

vu la face de Dieu , et tu as été apaisé envers moi

(v. 10). Qu'y a-t-il en tout cela, qui fasse voir l'auto-

rité et l'empire qui avait été donné à Jacob sur les

fils de sa mère ?

Ni par rapport à ses descendants.

Si vous supposez que cette prophétie , expliquée

par rapport à une grandeur temporelle , ait été ac-

complie dans les descendants de ces deux frères

,

examinons par leur histoire ce qui en est. La famille

d'Ésaû fui établie eu pouvoir et en autorite long-

tempsavant que cc!!<". le Jacob eût aucune demeure ii\c

Dans le chapitre 56 de la Genèse on trouve une lon-

gue énumération des princes et des rois sortis d'Ésaû;

et l'historien sacré nous dit (v. 31) : Ce sont ici les

rois qui ont régné au pays d'Edom, avant qu'aucun régnât

sur tes enfants d'Israël. Quand le temps marque pour

établir la maison d'Israël dans le pays de < .hanaui ,

et lui donner les terras de ses *nn*wrii , fut venu, la

famille d'Esafl fut exemptée de se soumettre a m do-

mination par un décret particulier. L'Etemel parla à

,
disant Lum mande au peuple , el leur dis :

Vous allez passer la frontière de vos frères les en\unts

d'Esuu qui demeurent e.i S'hir , et ils auront peur de

Mui ,
innis soyez bien sur vos gardes , ne vous prenez

point à eux : car je ne vous donnerai point de leur

pays , non pas même pour y pouvoir asseoir la plante au

pied, parce que j'ai donné à Ésuu en Uéritaqe la mon-

tagne de Séliir (Deut 2, 11, 4, 5). Si du temps .le Da-

vid les Iditméeus furent asservis à ce prince (2 Sam. 8,

14), ils recouvrèrent pourtant leur liberté suis le rè-

gne de Joram , el établirent un roi sur eux (2, Reg.

8, 20) ; et du temps d'Achaz ils battirent ceux de

Juda, et en emmenèrent des prisonniers (2 Chron. 28,

17). Or, peut-on supposer que ce changement de for-

tune entre les enfants de Jacob et ceux d'Esaû fat

l'objet que la Providence avait en vue , ou qu'elle

avait dessein de décrire , Iorsqu'Isaac prédit à Jacob

que les fils de sa mère se prosterneraient devant lui ?

Si cela était ainsi , ce patriarche n'avait que faire

d'être si scrupuleux à conserver à Jacob la bénédic-

tion particulière qu'il lui avait donnée; il pouvait en

faire part à Ésaû , et l'événement s'y serait trouvé

conforme.

Il paraît de là, à ce qu'il me semble, que la bénédic-

tion donnée à Jacob , et exprimée en des termes qui

emportent une autorité sur ses frères, était vraiment

un transport fait en sa faveur du droit d'aînesse dans

la famille d'Abraham; que ce droit d'aînesse regardait

l'alliance particulière que Dieu avait traitée avec

Abraham
; qu'lsaac lui-même appelle ce droit de pri-

mogénituredans sa maison, ta bénédiction d'Abraham ;

et qu'enfin Dieu, pour confirmer ce droit en la per-

sonne de Jacob, l'assure qu'en sa semence toutes les fa-

milles de la terre seront bénies.

Or cette promesse étant la seule promesse particu-

lière faite à Isaacet à Jacob à l'exclusion de leurs

frères, et en conséquence de l'alliance éternelle de

Dieu restreinte à leurs personnes , il faut nécessaire-

ment reconnaître qu'elle fait le sujet de cette alliance
;

et c'est une chose très-digne de remarque
, que cette

bénédiction lui appartient d'une manière si particu-

lière, qu'il n'en est jamais fait mention par rapport à

aucune autre personne que ce soit
, que par rapport à

ceux à qui le privilège de celte alliance et la promesse

du pays de Chanaan avaient passé.

Explication fausse que quelques interprètes en ont

donnée.

Quelques interprètes se sont imaginé que ces pa-

roles n'emportent rien de plus sublime que ceci, sa-

voir que toutes les nations de la terre seraient si sensi-

bleane il les témoins de la prospérité d'Abraham et de

sesdeecendants, qu'elles se béniraient réciproquement

en ces termes , ou en des équivalents : Mm te fasse

devenir aussi grand qu'Abraham el sa postérité ' M.us

qui pourrait croire que l'alliance éternelle de Dieu ,
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comme il l'appelle lui-même , n'eût eu pour but que

de donner cours à une façon de parler proverbiale

,

et que la prérogative d'Isaac sur Ismaël , et de Jacob

sur Esaù, ne consistât qu'en ce que les nations se ser-

viraient du nom de l'un, et point du tout de celui de

l'autre, dans les bénédictions qu'elles se donneraient

réciproquement ? D'ailleurs en quel temps cela a-t-il

eu lieu ? Quand est-ce que toutes les nations ont sui-

vi cet usage, ou quand a-t-il pris naissance? La posté-

rité d'Ismaël futétablie beaucoup plus tôt, et jouit pen-

dant plusieurs siècles d'autant de gloire et de bonheur

que les Juifs , et elle a fondé des empires d'une bien

plus vaste étendue, en sorte qu'à peine y a-t-il jamais

eu aucun lieu à mettre en usage un proverbe de cette

nature, que certaines gens regardent comme le fonde-

ment de l'alliance particulière traitée avec Abraham,

et restreinte à Isaac et à Jacob.

Abraham et ses descendants par Isaac devaient naturel'

lement se persuader que cette promesse emportait en

général la délivrance des maux que ta chute de

l'homme lui avait attirés.

Nous ne saurions prétendre déterminer l'idée qu'A-

braham se faisait de la bénédiction promise à toutes

les nations par son moyen et celui de sa postérité
,

ni ce qu'il pensait de la manière en laquelle cette bé-

nédiction aurait lieu ; mais on ne peut guère douter

qu'il ne l'envisageât comme la source du rétablisse-

ment du genre humain, et de la délivrance complète

des maux que la chute de nos premiers pères avait

attirés après elle. Il savait que la mort était en-

trée dans le monde par le péché; et que Dieu avait

promis la victoire et la rédemption à la semence de la

femme : c'était sur les espérances de ce rétablissement

au'était fondée la religion de ses ancêtres; et quand

Dieu de qui l'on attendait cette bénédiction commune

à tous tes hommes, en promit expressément une aussi

universelle à Abraham, et établit là-dessus son alliance

éternelle , quelle autre espérance cela pouvait-il faire

naître dans l'esprit de ce Patriarche , sinon qu'en sa

postérité serait accompli un jour l'oracle donné à nos

premiers pères touchant la victoire que la semence

de la femme devait remporter? La malédiction ré-

pandue sur la terre avait été abolie par le déluge, et

le monde avait reçu de Dieu une bénédiction qui était

le fondement de l'alliance temporelle qu'il avait trai-

tée avec Noé, et dont il accorda une portion considé-

rable à Abraham et à ses descendants en particulier
,

en même temps qu'il lui promit de faire descendre par

leur canal sur tout le genre humain un bénédiction

nouvelle et plus étendue. Réunissez tout cela, ci voyez

si l'on pouvait moins attendre de la promisse ou pro-

phétie donnée à Abraham, qu'une délivrance de rctte

partie de la malédiction à la quelle l'homme se trou-

vait encore soumis : Tu es poudre, et lu retourneras en

poudre. En vertu de cette nouvelle allianee, ce Patriar-

che et ses descendants avaient raison d'espérer que

le temps viendrait que l'homme se relèverait de ta

poussière : car celui qui l'avait traitée avec eux, les

502

avait assurés qu'il serait leur Dieu à jamais. Notre-Sei-

gneur pouvait donc oien dire aux Juifs, que Moïse lui-

même avait prouvé la résurrection des morts, lorsque

récitant ce qui lui arriva auprès du buisson, il appelle

le Seigneur, le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac et te

Dieu de Jacob. (Luc. 20, 57.)

Ce fut pour conserver dans te monde l'idée de cette

grande délivrance, que Dieu appela Abraham.

Ce fut pour conserver dans le monde ces espérances,

qui emportaient le retour des hommes à la vie et à

l'immortalité, que Dieu appela Abraham, et lui fit

quitter sa patrie et sa famille, afin qu'il rendit témoi-

gnage à la vérité. Si ce Patriarche eût persévéré avec

le reste du genre humain dans l'idolâtrie, la connais-

sance de cet Être suprême aurait été perdue , le sou-

venir de sa Providence en créant l'homme au com-
mencement, et les espérances qu'il avait données

d'une seconde et meilleure création après ia chute, au-

raient enfin entièrement disparu. Abraham ne fut

point appelé pour l'amour de lui-même, beaucoup

moins ses descendants, peuple revêche et de col raide,

furent-ils conservés en considération d'eux-mêmes
;

mais cela arriva , afin qu'ils pussent être et les uns

et les autres des instruments en la main de Dieu, pour

l'exécution des desseins de sa miséricorde dans la

rédemption du monde. Le grand article de l'alliance

particulière à Abraham et à sa postérité choisie, re-

gardait manifestement tout le genre humain , et de-

vait se vérifier dans la plénitude des temps par une
bénédiction commune à toutes les nations de la terre :

ce Patriarche et ses descendants étaient les déposi-

taires de ces espérances , ou pour me servir des pa-

roles de S. Paul, le grand avantage des Juifs sur tous

les autres peuples consistait , en ce que les Oracles de

Dieu leur avaient été confiés. (Rom. 5, 2.)

Les anciens oracles sont de deux sortes , tes uns relatifs

à l'alliance temporelle, les autres relatif* à l'alliance

éternelle que Dieu traita avec ce Patriarche.

Ce que nous venons de dire servira à nous donner

une idée distincte des Prophéties qui se rapportent'

au temps dont nous parlons. Comme Dieu avait traité

deux alliances avec Abraham et sa postérité; l'une

temporelle, qui devait avoir lieu et être exécutée dans

le pays de Chanaan, l'autre spirituelle, qui était fondée

sur de meilleures espérances , et devait recevoir son

accomplissement dans une meilleure patrie : aussi les

oracles donnés à ce Patriarche et à ses descendants

sont-ils de deux sortes; les uns relatifs à l'alliance

temporelle , et rendus en exécution des promesses

temporelles de Dieu; les autres relatifs à l'alliance

spirituelle, et puhlies pour lYlahlissenii'nt et la con-

firmation des espérâmes d'une vie avenir, et pour

préparer les Juifs à recevoir le royaume de Dieu.

// g en a plusieurs qui se rapportent à l'une et à l'antre

de ces alliances; et c'est ce qui en fait l'obscurité.

PltnieoN de* anciennes Prophéties se rapportent à

l'une <! i l'antre de ers alliance»» ; et de la vient qu'à
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la première vue elles semblent rOUUBflBBr (Ml ch(*es

peine compatibles ,
des idées qu'on ne peut r . unir

dent une même personne, ou dam un morne événe-

ment. C'est ainsi que les divciBOl prome Ml laites à

David, d'un iiis qui monterai après lui sur le trône ,

contienneni «les circonstances, dont les unes ne sont

applicables qu'à Saloinon et à l'autorité temporelle sur

la maison d'Israël, ei donc les autres soin particulières

à ce iil> de David qui devait hériter d'un royaume

étemel, qui serait établi sur la vérité et sur la justice.

De la vient encore , que l'on trouve souvent des pro-

messes de rélk ité et de délivrance temporelles expri-

II des termes si magnifiques , qu'il n'y .1 ri< a

dans le monde qui puisse y répondre, les pensées et

les expressions du prophète passant naturellement

des bénédictions d'une alliance aux bénédictions de

l'autre, et décrivant quelquefois la gloire inconceva-

ble du siècle à venir par des phrases et des similitudes

empruntées de l'éclat plus sensible des biens de celte

vie. Le prophète Isaïe est envoyé de Dieu pour relever

le courage abattu d'Achaz et de la maison de David,

que deux puissants ennemis menaçaient d'une ruine

prochaine ; cette circonstance lui rappelle naturelle-

ment la double promesse d'un royaume l'aile à David,

qui était une double sûreté pour rétablissement de sa

maison : il les réunit donc toutes deux, et il les entre-

mêle. Aux assurances et aux signes qa'il donne d'une

délivrance temporelle, il joint l'assurance et le signe

d'une plus grande délivrance encore, avant laquelle la

maison de David ne pouvait être éteinte : car celle

maison devait subsister jusqu'à ce qu'une vierge eût

conçu et eût enfanté un fils qui seruil l'Emmanuel (Isaie

7, 14) , ce même fils de David à qui le règne éternel

était promis. Doit-on être surpris que les prophètes ,

qui étaient ministres de l'une et de l'autre alliance,

dépositaires des desseins de Dieu pour la conduite des

affaires tcinporcllesdu peuple d'Israël, et chargés d'en-

tretenir au milieu de ce peuple les espérances d'un

plus excellent royaume
, qui devait lui être donné en

vertu de l'alliance éternelle traitée avec les Patriar-

ches ; doit- on èlre, surpris, dis-je, que ces saints hom-

mes parlent souvent des deux règnes à la lois
,
qu'ils

se servent de la vue des délivrances temporelles, pour

'oriifier les espérances de la rédemption spirituelle ac-

quise par Jésus-Christ, puisqu'on effet les délivrances

tcmpoi elles étant l'accomplissement actuel de l'une

des alliances, elles répondaient, hautement de l'exécu-

tion de l'autre, et qu'il n'éiaii point naturel de voir la

main de Dieu cllectucr une partie de ses promesses,

sans réfléchir sur la certitude de l'accomplissement

des autres.

t

ment uvert, sans anticiper ce hBRJf

Don vient que les prédictions touchant Je Bt-Chriat

et son 1oyaumesont enveloppée, de ligures qui étaient

propres a exciter l'attention et l'espéraoi 1 du peuple,

sans lui lan • - boi m-, de l.i GOimaissanee que

Dieu avait mai quée pour le temps de l'Alliance Ju-

daïque.

C'est ce qui parait par ta considération de celles qui

se rapportent à l'alliance temporelle.

Le style fiyuré des Prophéties est conforme au degré ne

lumière que Dieu avait résolu de communiquer sous

la loi.

Les bénédictions qui appartenaient à l'alliance

ticulière traitée aVec Abraham et sa postérité devaient

être révélées dans le leni|>s marque de Dieu. Les pro-

phètes sous la loi ne pouvaicut les annoncer claire-

Si nous examinons chaque espèce de prophétie sé-

parément en elle-même, nous comprendrons d'autant

mieux caque je viens dire. Coaimençoas parcelles

qui se rapportent à l'alliance temporelle. Abraham

lut appelle hors de la maison de son père , sur la pro-

qu'il deviendrait une <jrai.de nation, et que sa

postérité posséderait le pays de Lhanaan. t. elle pro-

ue pouvait être exécutée dans toutes ses par-

ties, jusqu'à ce que la famille d'Abraham se fût mul-

tipliée an point de faire une nation. .Mais cel.i deman-

dait plusieurs années ; et que Fallait-il que devinssent

ces eufa ils de la promesse pendant cette intervalle?

Ils n'avaient point de pays en propre; où devaient-ils

donc s'établir et multiplier? Je ne veux pas in'étendre

en spéculations sur les moyens dont la Providence

s'est servie pour accroître ei conserver le peuple d'Is-

raël ; niuis si l'on jette les yeux sur les oracles ren-

dus depuis la vocation d'Abraham jusqu'à Moïse, on

verra manifestement qu'ils se rapportent tous à l'état

temporel de ce peuple. Pour soutenir la loi d'Abra-

ham et de sa postérité contre la crainte de voir leurs

espérances frustrées, à cause des délais nécessaires et

des mauvais traitements qu'ils devaient éprouver

,

Dieu instruit ce Patriarche de son dessein , et lui dit

que sa race habiterait quatre cents ans dar.s une terre

étrangère, qu'elle servirait aux yens du lieu, et qu'elle

en serait affligée (Gen. io, 13). Si celte circonstance

n'eût point clé prédite, elle aurait suivant toutes les

apparences, entièrement effacé le souvenir de la pro-

messe ; quatre cent ans de malheurs suffisent à l'aire

perdre à quelque peuple que ce soit ses plus grandes

espérances. .Mais cette prédiction était pour les Israé-

lites un avertissement capable d'affermir leur foi con-

tre toutes sortes de doutes. Quand le temps de 1

vage de ce peuple lut proche, et qu'il eut besoin d'un

secours plus qu'ordinaire pour persévérer dans la

confiance aux promesses de Dieu , Jacob animé de

l'esprit prophétique sur la lin de ses jouis, exposa aux

yeux des douze tribus, ou de leurs che s, la gloire 1

1

les richesses dont chacune d'elles se verrait comblée

au temps de leur triomphe. Ce lut par le même esprit

que Joseph les assura dans son lit de mort : Que Dieu

ne manquerait point de les visiter , et de les faire tv-

monter du pays où ils étaient, au pays qu'il avait juri

à Abraham, à Isaac, et à Jacob de leur dernier iGen.,

50, T4). Celaient là des assurances capables de !• s

soutenir contre les afflictions auxquelles ils allaient

être exposés.

I es temps de M"ise et de Josué, dans lesquels Dieu
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se manifesta aux Israélites par des miracles aussi

bien que par des Prophéties , n'ont pas besoin d'ex-

plication. Le but de cet Être suprême y paraît claire-

ment à chaque pas , et peut être aperçu de tout

nomme qui veut faire usage de ses yeux et de sa

raison.

La république d'Israël se forma et fleurit sous

l'alliance temporelle donnée premièrement à Noé, et

puis confirmée d'une manière particulière à Abraham

et à sa postérité, avec de nouvelles promesses. Pour

celte raison toutes les promesses et les menaces de la

loi étaient temporelles, conformes à l'âge et aux cir-

constances du monde. Mais ces promesses et ces me-

naces étaient exécutées par la main de Dieu d'une ma-

nière si sensible, que chaque exemple qu'on en avait,

fournissait une nouvelle preuve de l'autorité divine de la

loi. Si vous demandez d'où vient que Dieu intervenait

si visiblement dans le gouvernement de ce peuple, le

dirigeant toujours dans l'administration des affaires

temporelles de l'état par la voix de ses prophètes,

tandis qu'il abandonnait toutes les autres nations,

qui ont été avant ou après, à leur propre conduite

sous les lois générales de sa Providence ; je crois

qu'en voici la raison. Aucun autre peuple ne reçut

jamais la loi divine, qui fût établie sur des récompen-

ses et des punitions temporelles ; et par conséquent

Dieu ne s'était point lié lui-même envers aucun au-

tre peuple à lui rendre compte de sa prospérité ou de

son adversité. Mais à l'égard des Juifs, avec lesquels

il avait établi une loi et une alliance sur des promes-

ses temporelles, il était obligé de dégager sa parole,

et de se justifier lui-même à leurs yeux dans l'admi-

nistration des affaires temporelles. C'est pour cela

qu'il s'éleva au milieu d'eux une suite de prophètes,

de la bouche desquels ils pouvaient apprendre les or-

dres de cet Être suprême : avantage que Moïse a en

vue, quand il dit (Deut. 4, 7) : Quelle est la nation si

grande, qui ail ses dieux près de soi, comme nous avons

l'Éternel notre Dieu dans toutes les choses pour lesquel-

les nous l'invoquons ?

Toutes les fois qu'il était nécessaire de punir le

peuple de sa désobéissance, de peur qu'il ne lût tenté

par la prospérité des autres nations et par sa propre

adversité à courir après d'autres dieux, les prophètes

l'avertissaient à l'avance des maux qui devaient lui ar-

river ; et ils les lui décrivaient d'une manière si sen-

sible, que dès qu'il souffrait, il ne pouvait s'empêcher

de reconnaître que c'était la main de Dieu, de son Dieu

particulier, qui le châtiait. Et c'est la raison pour la-

quelle on trouve sous la loi un si grand nombre de

prophéties qui se rapportent à l'état temporel des

Juifs : c'est pour cela en particulier que la grande

captivité de Babylone est décrite si au long par 1rs

prophètes, «le peur que ce peuple ne fut porté à

croire que les dieux des nations l'avaient enfin vain-

OO, et qu'il ne se trouv.it par là même lenié aussi

souvent que celte fausse imagination le saisissait, à

abandonner l'Eternel dans son infortune , niais afin

-h contraire qu'il put reconnaître la main toute-puis-

sante de Dieu dans toutes ses souffrances, apprendre

de là à s'humilier et à lui obéir, et se convaincre que

la prospérité ou l'adversité dans laquelle il vivait, lui

arrivait conformément aux termes exprès de l'alliance

traitée avec cet Être suprême, qui le bénissait lors-

qu'il se montrait obéissant, et qui l'affligeait lorsqu'il

était rebelle à ses ordres. Toutes les nations ont

éprouvé et éprouvent encore de grandes vicissitudes

dans les affaires humaines ; et cependant Dieu ne se

croit point obligé à leur rendre raison de la conduite

de sa Providence à ieur égard. Mais il n'en était pas

de même par rapport aux Juifs : car Dieu ayant établi

avec eux une alliance sur des promesses et des me-

naces temporelles, l'exécution même de cette alliance

de sa part demandait qu'il administrât d'une manière

visible les peines et les récompenses attachées à ses

lois
;
qu'il rendit ce peuple heureux dès-là qu'il obéi-

rait à ses ordres, et qu'il lui infligeât aussi les châti-

ments que mériteraient ses crimes : voilà pourquoi il

lui mettait devant les yeux le chemin d'un bonheur

temporel, et il le sollicitait à y entrer par la voix de

ses prophètes ; voilà pourquoi il l'avertissait claire-

ment à l'avance des maux dont il le visitait, afin qu'il

pût voir dans chaque événement sa main accomplis-

sant la parole de son alliance. Tous les oracles qui s'y

rapportaient, renfermaient ce langage de Dieu lui-

même, dans le cantique de Moïse (Deut. 52, 39) :

Regardez maintenant que C'EST MOI, C'EST MOI
QUI SUIS, et il n'y a point de Dieu avec moi : je fais

mourir, et je fais vivre; je blesse et je guéris, et il n'y

a personne qui puisse délivrer aucun de ma main.

Par là on peut rendre raison de toutes les prophé-

ties du vieux Testament qui sont relatives à l'état tem-

porel des Juifs, et dans lesquelles nous n'avons point

d'autre intérêt à prendre, que celui de leur donner

un sens raisonnable, afin que les anciens prophètes

de Dieu ne passent pas pour de simples diseurs de

bonne aventure, comme on les a représentés depuis

peu dans le monde (1).

Le peuple Juif était si enclin à suivre les coutumes

des nations voisines, et à s'abandonner à l'idolâtrie,

que depuis qu'il fut introduit dans le pays de Chanaan

jusqu'au temps de la captivité de Babylone, il y eut

de continuelles disputes entre les prophètes de Dieu

et les faux prophètes des nations, à qui l'emporterait
;

c'est dans cette vue que plusieurs anciens oracles ont

été donnés, pour empêcher les Juifs de se laisser sé-

duire par leurs voisins. Nous en avons un exemple

dans les reproches que Dieu commande à Elie de

faire aux messagers du roi Achazia, qui avait envoyé

(1) (l'est l'auteur du discours des Fondements et des

raisons, etc.. qui assure pas. -<S ci 4!), que les anciens

tet faisaient paraître leur is spiraliou divin

seulement dans les affaires importantes du gouvernement
mais encore a découvrir des eljets perdus, et à dire la

bonne aventure. Il ajoute, qu'ils étaient payes pour cela

par ceux qui les consultaient, si il en provisions, en

argent, on en présenté. I n peu plus bas il dit, qu'ils

,i de te métier . liait cela pour tourner en ridi-

cule l'esprii qui les animait, et décrédilei les prédio*

lions qu'ils ont faitt
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l'informer de liaalzebub dieu de Ilekron s'il relève-

rait de sa maladie. Va, dit l'ange «le l'Éternel à m
propbèle (2 Keg. 1, 3, 4), va au-devant des i

</er* du rôj; £/ /tur dis : N'y a- (-il point de Dieu en

Israël, que vous allez pour voua informer de llaat-zebttb,

peu de llikron '! El pourtant, ainsi a dit l'Éternel : Tu

ne descendras point du lit sur lequel tu es monté, mais

certainement tu mourras. C'est dans la même vue que

le prophète Isaïe introduit Dieu rendant raison de ses

anciens oracles, en ces tenues (Lsaïe, 48, 3, 4, 5) :

J'ai déclaré depuis longtemps les choses précédentes, et

elles sont sorties de ma bouche, et je les ai publiées
; je

les ai subitement faites, et elles sont arrivées. A cause

que j'ai su que tu étais rebelle, et que ton cou était com-

me un barreau de fer, et que ton front était d'airain. Je

t'ai déclaré ces choses-là dès-lors, et je te les ai fait en-

tendre avant qu'elles arrivassent, de peur que lu ne di-

ses : Mes faux dieux ont fait ces choses, et mon image

taillée, et mon image de fonte les ont commandées.

Vous voyez maintenant ce que l'on doit penser de

tous les anciens oracles qui se rapportent à l'état tem-

porel des Juifs ; vous voyez aussi d'où vient que celte

espèce de prophétie a cessé dans l'Église chrétienne.

L'Évangile n'est pas fondé sur des promesses tempo-

relles ; bien loin de là que nous sommes appelés à

prendre notre croix, et à suivre Jésus-Christ. En nous

donnant de meilleures espérances, cet Évangile a an-

nulé les promesses de l'alliance mosaïque ; et il attend

de nous qu'après les grandes lumières qu'il nous a

communiquées, notre foi tiendra bon contre toutes

les adversités de la vie, sans le secours d'un prophète

qui nous prédise, ou nous révèle dans chaque événe-

ment le dessein de Dieu.

Ces prophéties qui sont relatives aux choses de ce

monde, nous intéressent peu ; il y a plusieurs siècles

qu'elles ont eu leur accomplissement dans des événe-

ments qui ne nous touchent point. Mais il y en a d'au-

tres qui regardent le grand dépôt conlié aux Juifs, les

espérances mêmes de notre rédemption : celles-ci

renferment une bénédiction commune à tous les peu-

ples de la terre
;
par conséquent elles nous intéres-

sent de fort près, et elles méritent que nous les exa-

minions avec soin.

Discours Ut.

On recherche dans ce discours, en général, l'usage

et les fins des propheties qui se rapportent a

L'ALLIANCE SPIRITUELLE TRAITÉE AVEC ArRAHAM ET

SA POSTÉRITÉ PAR lSAAC

Les prophéties du vieux Testament , considérées en

général, sont de deux sortes. Les unes se rapportent

à l'état temporel des Juifs, et furent données à Abra-

ham et à ses descendants naturels, pour l'administra-

tion et l'exécution de l'ai lia née temporelle de la part

de Dieu; les autres sont ici. ni ves à celle grande et

universelle bénédiction promise à Abraham ei à sa

racé, quoiqu'elle ne leur lût pas restreinte, nui.s

KM
qu'au contraire elle lut expresx n née, et elle

dût l'étendre dam le* parokt de fattianee piimr

toutes les nations du monde. Nous avoiifc déjà cvaiiiiné

les première ttUtaÉétfenMnrle

n le* donnant. Il mm
«loin a suivre la même méthode à l\ .

i

des.c'eft-a-di e, irecharchejr, non le im*al l'a

ptisatment exprèa de chaque prophétie en particulier,

mais en général l'usage et h-, ims de MUC
de prophéties, ee qui une lois COOnu, MM mettra en

état de les examiner toute, lépai i meoi avec -uccès.

Nous avons vu ci-devant, que les oi.k Jet M divers

périodes que mus avons paroourui , répandaient à

IYi. il de la religion dans le monde au temps qu'ils

ont été publies; d'où l'on peut très-bien présumer

qu'il en a élé de même sous la loi. Ainsi, pour exé-

cuter notre dessein, il faut que nom rioua

quel fut l'état de la religion durant cette M nue;

que nous examinions jusqu'où ei pour guettai lins la

prophétie était alors nécessaire ; et que nous recfcer-

chious si les oracles donnés sous la loi ont effective-

ment rempli ces lins.

De l'état de la religion sous ta loi.

Quant à l'état de la religion pendant l'économie

Mosaïque, pour ne pas perdre le temps, je renverrai

mes lecteurs aux livres de la Loi qui sont entre les

mains de tout le monde. Maison peut faire sur ce

sujet deux questions
, qu'il est nécessaire d'examiner

à présent. Et d'abord la promesse faite à Abraham

ayant deux parties, ou renfermant deux alliances dis-

tinctes, l'une relative à l'état temporel de sa postérité

dans le pays de Chanaan , l'autre qui se rapporte à la

bénédiction, qui par lui et par ses descendants devait

être transmise à toutes les nations de la terre; il s'agit

de Bavoir à laquelle de ces deux alliances la loi de

Moïse appartient. Si cette loi lut donne en exécution

de la promesse faite à toutes les nations , les nations

n'ont plus rien à attendre ; Dieu a dégagé sa parole,

les Juifs ont raison de demeurer attachés à leur re-

li ion, et nous avons tort de la rejeter. Mais si l'éco-

nomie M osatqite n'est fondée que sur l'alliance tem-

porelle, et si elle n'a été donnée proprement qu'aux

Juifs, dans ce cas, et les Juifs et les Gentils ont en-

core quelque chose à espérer ; ils peuvent s'attendre

avec raison à voir l'accomplissement de la promesse

de Dieu envers toutes tes nations, laquelle n'avait point

été exécutée par rétablissement de la loi.

Raisons qui prouvent que la toi avait été destinée aux

seuls Juif?.

J'ai déjà remarqué ci-devant, que cette loi avait ele

donnée aux seuls Juifs, et non à toute.- les nations
;

c'est ce qu'on peut faire voir par les raisons suivan-

tes, entre autres.

I. Premièrement, l'obligation de quelque loi que

ee soit ne b\ tend pas au-delà des bornes de sa publi-

cation; or la loi de Moïse a ele ai ncée aux Juiis

seulement. Elle commence par ces mots, Êctut*. /»-
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raël; au lieu que si elle eût été destinée pour toutes les

nations, elle aurait dû leur être manifestée à toutes,

Ht commencer en ces termes : Écoutez, toutes les na-
tions de la terre ; c'est ainsi que la loi chrétienne a été
publiée. Les apôtres reçurent de Jésus-Christ la com-
mission expresse d'enseigner toutes les natio.vs, et

de les baptiser au nom du Père, et du Fils, et du S. Es-
prit

; leur apprenant, ajoute ce divin Sauveur, à ob-
terver toutes les choses que je vous ai commandées. Et
voici je suis toujours avec vous jusqu'à la fin du monde
(Matth. 28, 19, 20) ; commission qui prouve manifes-
tement, que la dispensation de l'Évangile s'étend à
tous les lieux et à tous les temps , même jusqu'à la

Pn des siècles, et qu'on ne doit plus attendre de nou-
velle loi.

H. En second lieu, la loi Mosaïquen'est relative qu'à
l'alliance temporelle, comme étant expressément
fondée sur les termes et les conditions de cette al-
liance. Les dix commandements tirent leur force de
ce que Dieu les a retirés (les Juifs) du pays d'Egypte,
de ta maison de servitude; raison qui ne regardait que
le seul peuple Juif; car toutes les autres nations n'a-
vaient pas été retirées du pays d'Egypte, de la maison
de servitude. La première menace de cette loi est
temporelle, consistant en ce que Dieu punit l'iniquité

des pères sur les enfants jusqu'à la troisième et qua-
trième génération. La promesse qui suit , est de la

même nature, c'est-à-dire, relative à l'alliance tem-
porelle

; comme aussi celle du cinquième commande-
ment, afin que tes jours soient prolongés sur la terre
que l'Éternel ton Dieu te donne.

III. En troisième lieu, la plupart des cérémonies et
des observations du culte Mosaique étaient restreintes
au pays de Chanaan, et au temple de Jérusalem ; de là

vient aussi que les Juifs dispersés font prelession de
ne pas suivre la loi dans ces points , et prétendent
qu'ils la violeraient, s'ils le faisaient. Or il est ab-
surde de supposer que si cette loi avait été destinée
pour toutes les nations, les principales pratiques
qu'elle recommande eussent été restreintes au ter-
ritoire d'un seul peuple particulier. Et c'est pour cela
qu'à l'établissement du christianisme, tous les pays
du monde sont devenus des lieux propres à servir
Dieu; comme le marquent nettement ces paroles de
Nôtre-Sauveur à la Samaritaine : Femme, croyez-
moi, le temps va venir que ce ne sera plus sur cette

montagne, ni à Jérusalem que l'on adorera le Père
(Jean, 4, 21).

Par conséquent cette loi n'appartient point à l'alliance

spirituelle, qui intéressait toutes les nattons.
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Cela étant ainsi, il est manifeste que la promesse
d'une bénédiction commune à toutes les nations sub-
sista dans tome sa force durant l'économie Mosaïque;
car comme celte promesse n'avait pasé'

par l'établissement de la loi, qui ne regardait point
toutes les nations, aussi ne pouvait-elle être annulée,
<>" 'i '«ligée en vertu d'une loi particulière donnée à
un seul neuole. C'est là le vrai sens de ce raisonne-

ment de S. Paul (Gai. 3, \1\. Voici donc ce que je
dis : c'est que la loi qui n'est venue que quatre cent
trente ans après, n'a pu anéantir la promesse, en ren-
dant nulle une alliance que Dieu avoit confirmée aupa-
ravant en Jésus-Christ.

De quel usage elle pouvait être pour l'établissement de
l'Evangile, sous lequel la promesse fuite à toutes les

nations devait s'accomplir.

Une autre chose qu'il est à propos d'examiner par
rapporta l'état de la religion sous l'économie Mosaï-
que, c'est jusqu'où cette économie pouvait frayer le

chemin à la nouvelle dispensation
, qui devait être

révélée en temps convenable pour l'accomplissemert
de la promesse faite à tous les peuples de la terre.
Pour résoudre cette question, je dis que si Abraham
et sa postérité lurent choisis, non pas simplement en
considération d'eux-mêmes , ou par aucun esprit de
prévention en leur faveur , mais afin qu'ils pussent
être des instruments dans la main de Dieu pour
l'exécution de ses grands desseins dans le monde ; si

l'alliance temporelle fut donnée à cause de l'alliance

éternelle, et pour servir à son établissement
; si cela

est vrai, comme nous l'avons prouvé plus haut , il est
très-probable que toutes les parties de la dispensation
Judaïque furent accommodées à cette même fin, et que
la loi qui était fondée sur l'alliance temporelle, eut
pour but, comme cette alliance elle-même, de frayer
le chemin à de meilleures promesses. Si cette suppo-
sition parait en général raisonnable, nous sommes
bien fondés à expliquer la loi , non pas simplement
comme un précepte littéral par rapport! aux Juifs,

mais comme renfermant la figure et l'image des Liens

à venir. Il est difficile de s'imaginer que Dieu ayan
résolu de sauver enfin le monde par Jésus-Christ et

par la prédication de son Évangile, eût fait intervenir
une loi qui n'eût aucun égard , aucun rapport à l'al-

liance étemelle qu'il voulait établir. Et certes quicon-
que se donner a la peine d'examiner sérieusement et

d'une même vue toute la conduite de la Providence
depuis le commencement jusqu'à la fin , apercevra
peut-être plus de raison qu'il ne pense d'admettre
des types et des figures dans la loi Mosaïque.

Elle servait, par ses prophéties, à entretenir et à forti-

fier l'espérance des biens évangétiques.

Ainsi donc cette économie ne communiquant point

à toutes les nations la bénédiction promise par Abra-
ham et sa postérité, et ne servanc qu'à entretenir et

augmenter les espérances que la promesse de Dieu
avait fait naître, à cet égard elle dépendait entière-

ment de la prophétie : car l'attente <Vm\ bien avenu
de la part de Dieu ne peut avoir d'autre fondement
réel. Tout autant donc que la loi contenait virtuelle-

ment les espérances évangéliques, tout autant était-

elh- une véritable prophétie; et comme l'Église juive-

avait été établie pour conserver et dispenser ces espé-

rances, la charge de prophète était en quelque ma-
nière nécessaire et essentielle à cette Église pour une
telle fin.
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Liliane e spirituelle fut restreinte à la tribu de Judu,

comme il parait par l'oracle de Jacob.

Nous avons oYj.i vu commenl c'est que l'alliance

de h bénédiction commune à tous let homme» lui établie

avec Abraham, l>aa< ci lacob. Dieu la restreignitbien-

tôt après à la tribu de Juda, dans celle fameuse pro-

phétie donnée par Jacob peu de temps avant sa mon :

Le sceptre ne se départira point de Juda, ni le législa-

teur d'entre ses pieds, jusqu'à ce que te Scilo tienne ,
et

à lui appartient l'assemblée des peuples (Gen. 49, 10).

Il y a lanldediverhesexplicalions de cette prophétie,

dont les unes sont particulières aux Juifs, et les autres

aux Chrétiens, et tant de difficultés à résoudre, quel-

que parti qu'on prenne, que je ne saurais les discuter

à présent; mais si nous envisageons toul l'oracle sous

un même point de vue par rapport à la tribu de Juda,

nous y trouverons suffisamment de quoi répondre à

noire but principal, sans entrer dans une mati.

embarrassée. Juda, dit Jacob, quant à loi, tes frères

te loueront; ta main sera sur le cou de les ennemis : les

enfants de ton père se prosterneront devant toi (v. 8).

Ce fut dans des termes à peu près semblables, que la

bénédiction particulière fut restreinte à Sem (ibid. 9,

27), Jupheih habitera dans les tentes de Sem, et Chuuaan

lui sera serviteur. Et quand Jacob lui-même reçut

comme en héritage de son père Isaac la bénédiction

d'Abraham à l'exclusion de son frère Ésaii, voici

de quelle manière était exprimée celle prérogative

(ibid. 27, 29) : Que les peuples te servent et que tes

nations se prosternent devant toi; sois maître sur tes

frères, et que les fils de ta mère se prosternent devant toi.

Or Jacob se servant ici de ces mêmes paroles, ou d'au-

tres qui emportent la même chose, on ne saurait s'ima-

giner qu'il donne à son fils Juda d'autre bénédiction

que celle-là même qu'il avait reçue de son père dans

les mêmes termes. Pouvait-il avoir oublié ce que si-

gnifiait cette bénédiction particulière, qu'il avait ob-

tenue à l'exclusion d'Ésaù? Ou pouvait-il employer

une forme de bénédiction si solennelle, dans un sens

tout différent de celui qu'elle exprimait, quand son

père s'en était servi à son égard? Les autres parties

de cet oracle se rapportent, à mon avis, à la prospé-

rité temporelle de Juda, et promettent que celle tribu

subsisterait jusqu'à ce que la bénédiction d'Abraham

fût venue, et fût communiquée à toutes les nations;

mais je ne veux pas entrer dans celle grande contro-

verse.

Et ensuite à la famille de David.

Enfin la promesse particulière d'une bénédiction si

générale fut restreinte à la famille de David ; ce qu'on

ne saurait révoquer en doute sans rejeter l'autorité

de tous les prophètes, et qui est d'ailleurs si mani-

feste, qu'il n'a pas besoin de preuves. Celte promesse

demeura renfermée dans cette famille, jusqu'à ce

qu'elle s'accomplit en celui pour qui elle élan

vée, et à qui elle était même due; en celui à qui le

droit d'aînesse appartenait, qui était le pemter ni de

toute créature, et touchant lequel l'Éternel avait lit

D1SCOUKS VI. '<fc

Umgti DDI auparavant : Je le. constituerai l'ainé et

souverain sur les rois de ta terre (l's. X'J , 11).

(
.'. -i a lui que celte promené se termine,

lui qu'elle doit demeurer ju-qu'a l'accomplissent* <t de

toutes choses : car il faut qu'il règnejusqu'à ce qu'il ail

mis tous ses ennemis sous ses pieds, et que la mort elle-

méme soit engloutie en sa victoire (i Cor. 1 ô;.

Les prophéties, qui se rapportaient à cette alliance, fu-

rent données, lorsque la religion avait le plus I

d'appui ; preuve évidente que leur grand but était de

lu soutenir.

C'est une chose bien digne de remarque
,
que les

prophéties qui se rapportent à l'alliance spirituelle,

furent données au peuple de Dieu, précisément dans

le temps que la religion elle-même paraissait être ex-

pirante, et avoir besoin de tous les teconrs possibles

pour se soutenir. Abraham reçut la promesse de ta se-

mence bénie, lorsqu'il eut été appelé de Dieu à aban-

donner sa patrie et la religion de ses pères. Isaac et

Jacob furent soutenus par les mêmes espérances, au

milieu de l'idolâtrie et de la corruption extrême qui

régnaient dans le monde. Quand est-ce que la pro-

messe du Messie lut attachée à la famille de Juda, et

que le fameux oracle de la venue du Scilo fut don-

née? Ce fut lorsque les Israélites se furent établis en

Égvpte, où ils étaient exposés en plusieurs manières

à la tentation de suivre les dieux du pays. Dès que

Dieu se manifesta d'une manière évidente et souvent

miraculeuse , accomplissant envers les descendants

d'Abraham les promesses de l'alliance temporelle, et

que ce peuple n'eut pas besoin d'autre motif pour de-

meurer fortement attaché à son devoir, ou pour se ga-

rantir de l'idolâtrie des nations voisines, on ne vit que

peu d'exemples de celte espèce d'oracle. Tant que

ce! Èire suprême fut le roi visible des Juifs , et qu'il

dirigea toutes leurs affaires par le ministère de ses

prophètes , leur prospérité et leur adversité , qui

étaient toujours proportionnées à leur obéissance

ou à leur rébellion, suffisaient pour les attacher invio-

lablement à son service. C'est ce qui eut lieu depu's

Moïse jusqu'à David, qui reçut tant pour lui que pour

sa postérité la promesse de l'alliance éternelle, en ré-

compense de sa constance et de sa foi en Dieu dans

toutes les traverses qu'il eut à essuyer i>our parvenir

à la couronne qui lui était destinée. Mais quand les

rois ses successeurs tombèrent dans l'idolâtrie, et que

le peuple porté au mal suivit leur exemple, de ma

nière que Dieu résolut de les chasser de devant sa

face, et de les disperser parmi les nations idolâtres,

dont ils avaient servi les dieux préfcrablement à

l'Eternel, leur libérateur, alors pour l'amour d'un pe-

tit nombre de fidèles, la promesse des biens à venir

lut renouvelée, afin que \e juste put vivre de sa foi, et

qu'il y eût HA résidu de sauvé. Le prophète Isaie qui

paie si clairement du règne de Jésus-Christ, com-

mença à exercer son ministère peu de temps avant

que les dix tribus lussent menées en captivité pour

une punition de leur idolâtrie : le prophète lérénùa
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vit transporter à Babylone les autres tribus, et Daniel

lui-même se trouva du nombre des captifs. C'était là

un temps où la vraie foi avait besoin d'être soutenue

par l'espérance des biens évangéliques : la face des

affaires ne présentait rien que de ténébreux et d'obs-

cur; la grande bonté du Seigneur avait disparu aux

yeux de son peuple, et l'on ne voyait plus de toutes

parts que des marques de son indignation et de sa co-

lère. Ce fut aussi dans ce temps-là, que Dieu jugea à

propos de donner des déclarations de son dessein

touchant l'établissement du règne de justice, et plus

claires et en plus grand nombre qu'on n'en avaii en-

core eu, même depuis Adam : Ce fut alors que la se-

mence dans laquelle toutes tes nations devaient être bé-

nies, fut décrite en termes manifestes
;
que le temps

et le lieu de sa naissance furent marqués; que ses

grandes œuvres ei ses souffrances furent prédites : ce

fut alors que Dieu fit clairement connaître à son

peuple, qu'il devait s'attendre à une nouvelle alliance

beaucoup meilleure que celle qu'il avait traitée avec

leurs pères : ce fut alors en un mot que les yeux de

tous les Juifs furent ouverts, pour regarder à la venue

de celui qui devait être la gloire d'Israël, te désir de

tontes tes nations et une lumière pour éclairer les Gen-

tils. Quand cet illustre événement eut été manifesté

et placé dans un si grand jour, les oracles cessèrent,

et le don même de prophétie disparut en peu d'an-

nées : preuve évidente que l'esprit de prophétie est le

témoignage de Jésus (Apoc. 19, 10), et que toutes

les bénédictions et ies promesses données à l'ancien

peuple de Dieu devaient avoir leur plein accomplisse-

ment dans la manifestation de la semence bénie.

Ce fut en vertu de la promesse particulière faite à la

tribu de Juda et pour frayer le chemin à une iheil-

leure alliance, que cette tribu fut rétablie après ta

captivité de Babylone.

Les dix tribus qui furent transportées par le roi

d'Assyrie ne se rétablirent jamais; au lieu que la

tribu de Juda, après soixante et dix ans de captivité,

retourna dans le pays de Chanaan, y érigea un nou-

veau temple, et continua à former une tribu et un

;

particulier jusqu'à la dernière destruction de

1 déni par les Romains. Si vous croyez que tout

cela soit arrivé au hasard, il est inutile de vous faire là-

dessus aucune question ; mais si vous reconnaissez la

main de Dieu dans ces événements, dites-moi, d'où

. vient celte distinction, celte préférence en faveur de

fi Iribu de Juda ? Lisez 1rs propres prophètes de ce

peuple ci apprenez d'eux quel était son caractère;

vous verrez qu'il n'y avait rien en lui, qui pût justi-

fier celte prédilection de Dieu à son égard. Il était

aussi corrompu qu'aucun de ses voisins; mais il avait

un avantage particulier, il avait reçu une promesse

qui n'avait été faite à aucune des dix tribu-

et subsista encore quelques siècles après la ruine en-

tière des autres.

Il paraît par toutes les circonstances de l'état des

Juifs après leur retour de la captivité, qu'ils ne furent

rétablis que pour l'accomplissement des promesses de

Dieu touchant une meilleure alliance. En effet ils ne

jouirent plus des anciens privilèges du peuple d'Israël;

ils les avaient perdu par leur iniquité : leurs Urim et

leurs Thummim disparurent pour toujours ; et bien-

tôt (ce qui intéressait de près la Providence) le don

de prophétie cessa et Dieu ne se fit plus apercevoir

comme auparavant dans l'administration de leurs af-

faires temporelles. Ils se virent souvent affligés de

maux et quelquefois même à deux doigts de leur

ruine ; ils souffrirent dans toutes les révolutions de

l'empire d'Orient, et furent, comme ils s'expriment

eux-mêmes, esclaves an pays que Dieu avait donné à

leurs pères (Neli. 9 , 56). J'entre dans ce détail , pour

vous faire comprendre d'une manière d'autant plus

claire, comment et pourquoi les anciens oracles ces-

sèrent quelques siècles avant la venue de Jésus-

Christ. La prophétie chez les Juifs était relative

aux deux alliances traitées avec Abraham
; quand ce

peuple eut perdu les bénédictions de l'alliance tempo-

relle et que Dieu eut pleinement manifesté et préparé

le chemin à l'établissement de l'alliance éternelle, il

rappela ses ministres et ses ambassadeurs du service

desquels il n'avait désormais plus à faire.

// est certain que les oracles qui regardaient l'Évangile

contribuaient efficacement à entretenir la piété et la

religion parmi les Juifs.

Que les prophéties qui se rapportent à la seconde et

meilleure alliance produisissent un effet convenable

et fussent un sujet de consolation et de joie pour les

gens de bien parmi les Israélites, c'est ce qu'on peu»

recueillir de quelques allusions aux opinions de ces

temps-là, qu'on trouve dans les écrits des prophètes

II parait par ce reproche que fait Amos à ceux qui,

quoique destitués de la crainte de Dieu, se promet-

taient d'avoir part à sa bénédiction (Amos. 5 , 18) :

Malheur à vous gui désirez le jour de l'Etemel; de guoi

vous servira le jour de l'Éternel? Ce sont des ténèbres,

et no'i pas une lumière; il parait par là, dis-je, que du

temps de ce prophète, le peuple d'Israël avait une

idée de quelque grande délivrance ou bénédiction qui

était encore à venir. Comme il y en avait qui atten-

daient avec foi la consolation d'Israël, il s'en trouvait

aussi d'autres qui se moquaient d'une telle attente ; et

c'est à ces derniers que le prophète [saie dit (v. 18
,

29) : Malheur à ceux gui tirent l'iniquité avec des câbles

de vanité, et te péché comme avec des cordages de cha-

riot : qui disent qu'il se hâte et qu'il fasse venir son œu-

vre bientôt, afin que nous ta voyions; et que te conseil

du Saint d'Israël s'approche cl qu'il vienne, afin que

nous le sachions. Les gens de bien, comme c'a toujours

Voir: Que le sceptre ne se départirait point de Juda clé leur sort, se voyaient pousses à bout < l opprimés

fttqu'à ce que le Scilo fût venu. Ce tui ouïr accomplir

celte promesse, el en général toutes celles qui regar-

dent .o semence bénie, que cette tribu fut préservée

par ces profanes moqueui s ; nuis le prophète les con-

sole en ces termes (îbid. GT>) : Écoutez ce que dit

l'Éternel, vous qui tremblez à sa parole. Vos frères qui
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roi« haïssent et qui vous rejettent comme une du

minablt à cause de mon nom, ont dit : Que l'Éternel

montre sa al ire. Il apparaîtra donc a votre j<>ie, mais

pour eu, ils teront confus. Quelque dépravé
«

i
'

- *- Ml le

peuple d'Israël, il s'y trouva toujours des hommes
justes ijni attendaient le salut de Dieu, et dom la foi

ci l'espérance sont bien représentées dans ces paroles

(lu lils de Siract) (Ecclesiastiq. 10, 4) : Les puissances

de la terre sont en la main de l'Eternel, et en temps

convenable il en étubtira sur elles une qui est utile.

Il parait par divers passages de l'Écriture, q'ie les an-

ciens Juifs appliquaient an temps du Messie l'oracle

don ,é à nos premier» pères.

Que dans l'ancienne l'élise juive l'on crût que la

prophétie donnée à la chute se rapportait aux temps

du Messie, c'est ce qu'on peut inférer avec beaucoup

de vraisemblance de plusieurs passages de l'Écriture,

mais surtout d'un endroit d'Isaïe, où après une ample

description du règne de Christ, et du bonheur de ceux

qui sont la postérité des bénis Je l'Éternel, ce pro-

phète représente l'état et la condition des méchants

sous ce règne par ce peu de paroles : Et la pondre

sera la nourriture du Serpent (lsai. 05 , 25). Par

quelle figure de langage, ou pour quelle raison te Ser-

pent désigne-t-il ici ceux qui sont distingués de la pos-

térité des bénits? et d'où vient que la punition de ces

réprouvés est représentée par l'action du Serpent qui

mange la poudre de la terre ? 11 n'y a rien dans tout ce

chapitre qui puisse servir à expliquer cette ligure;

mais il semble que le prophète l'ait employée comme

une façon de parler proverbiale fort commune et par-

faitement entendue de ses compatriotes. Et d'où, je

vous prie, pouvaient-ils l'avoir empruntée, que de

l'histoire de la chute de l'homme? Là on voit ta posté-

rité des bénis , à qui la victoire sur le Serpent est pro-

mise , et le Serpent lui-même assujéli à manger la

«oudre. Celle allusion à l'oracle donné à nos premiers

pères, ainsi renfermée dans la description qu'lsaïe fait

du règne du Messie, montre dans quel sens cet oracle

était entendu anciennement, et plusieurs siècles avant

la naissance de Jésus-Christ.

Mais les prophéties qui regardent le règne du Mes-

sie ont un usage encore plus grand et plus universel,

qui ne doit pas être restreint à aucun temps particu-

lier, mais qui s'étend à tous les siècles de l'Église

chrétienne. Elles ont été données aux anciens Juifs

pour soutenir leur foi et elles reprochent hautement à

leurs enfants leur incrédulité : elles apprenaient à

ceux d'autrefois à attendre le royaume de Christ, et

elles servent à la condamnation de ceux d'aujourd'hui

qui le rejettent : elles forment un argument solide eu

faveur de l'Évangile, et elles fournissent à loin vrai

croyant une bonne réponse à faire à quiconque lui de-

mande raison de l'espérance qui est en lui.

Les oracles du vieux Testament ne prouvent pas éga-

lement vour tes Juifs et pour les Gentils, comme on

peut s'en convaincre par la manière dont l'Évangile

a ité annoncé, aux uns et aux antres.

Ceux qui ont éié élevés dans la créance du chris-

M
nanisme , et enseignét r avec un respect égal

le vieux cl le nuiiv.-.iii Testament , ne |H'nsent pointa

mettre de la différence entre les preuNes de leur foi

qui naissent de l'un, et celles qui n; .utre.

Cependant si nous remontons aux premiers temps dfl

la prédication de l'Évangile, et que nous conudérUMM

la manière dont il lut annoncé, d'un coteaux Juifs

qui étaient convaincus de |a divinité du vieux '

ment ,
et de l'autre aux Gentils qui ne la

Baient point , no - » ap m-, rronj notion très-

manifesle. Quoiqu les anciennes prophéties prouvent

•et pour le Juif et pour le Gentil , elles ne pro

pas également pour tous deux en vertu

sonnementsel :!<-s mêmes onséquences, ni par iapport

au même but et au même dessein. En eflet le Juu i tait

en possession des oracles de L)ieu. et foi tementpei -

de leur vérité ; ainsi la première cJio^e qu'il avait à

faire à la manifestation du Messie, et. ut d'examiner

ses litres par les caractères que les prophètes en ont

donnés : il ne pouvait point, pour agi] conformé-

ment à sa croyance en Dieu et à sa foi aux anciennes

prophéties , s'attendre à d'autres preuves
, que pre-

mièrement il ne fût pleinement salisfaii et convaincu

de celle-ci. Tous les oracles qui se rapportent à la

charge et au caractère du Messie , étaient autant de

puissantes barrières contre toute prétention à cette

glorieuse qualité, jusqu'à ce qu'ils lussent manifeste-

ment accomplis en la personne qui se dirait être le

Rédempteur promis et si longtemps attendu. Cest

pour cela que les premiers prédicateurs de l'Evan-

gile, quand ils s'adressaient aux Juifs, leur exposaient

d'abord l'argument tiré de la prop élie. S. Paul , par

exemple , dans le discours qu'il lit aux Juifs d'Anlio-

che de Pisidie , commence par la vocation d'Abra-

ham, et après une courte déduction historique de ce

qui se passa jusqu'au temps de David . il ajoute :

C'est de la postérité de cet homme
,

que Diett selon ta

promesse a suscité Jésus
,
pour être le Sauveur d'Israël

(Act. 13, 25). Vous voyez manifestement que tout

le raisonnement de cet Apôtre est fondé sur l'évidence

de la prophétie. Toutes les autres parties de ce dis-

cours répondent à celle-là; ce n'est d'un bout à

l'autre qu'une suite d'arguments qui tirent toute leur

force de l'autorité des anciens prophètes. Le même

Apôtre prêchant aux Athéniens ,
raisonne sur de tout

autres principes : il ne leur dit pas un mot des pro-

phètes, dont ils ignoraient parfaitement la mission

divine ; niais il commence par leur faire connaître

Dieu, qui a fait le monde, et toutes tes choses qui y

sont (ibid., v. 25). Il condamne ensuite toute sorte de

pratiques superstitieuses, les assurant que Dieu n'est

point servi par les mains des hommes , comme s'il avait

besoin de quelque chose (ibid., 17, 24) : il leur paile

des temps passés d'ignorance que Dieu avait dissimulés,

et il leur dit que cet Être suprême appelle mainte-

nant lems le» hommes à la rcpenlance (v. 30), ayant

établi Jésus-Chrit pour être le juge de toute la terre ;

vérité qu'il démontre par la considération de sa resur

recùon Ce dont il a donné , dit-il , une preuve
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certaine à tout le monde , en le ressuscitant des morts

(v. 51). D'où vient cette différence? Pourquoi S.

Paul raisonne-t-il sur un seul et même sujet tout au-

trement dans un endroit que dans l'autre? On ne sau-

rait en rendre aucune raison , si on ne la tire des dif-

férentes circonstances des personnes à qui cet Apôtre

s'adressait. Dans le chapitre 13 , il dispute ouverte-

ment contre les Juifs qui avaient reçu les oracles de

Dieu , et qui par ses oracles devaient s'être bien ins-

truits des grands caractères du Messie attendu. Ainsi

c'aurait été une chose très-absurde
, que de raisonner

avec eux sur d'autres principes , avant que de les

avoir convaincus par leurs propres prophètes .... et

cela une fois fait , tout autre argument eût été hors

d'œuvre. De là vient que S. Paul se borne unique-

ment à faire valoir contre eux l'autorité de la prophé-

tie. Mais par rapport aux Athéniens qui ne connais-

saient point les prophètes de la loi , ou qui , s'ils les

connaissaient, n'avaient pour eux aucune vénération,

aucune estime , rien n'aurait été plus ridicule que de

leur proposer des preuves tirées des anciens oracles
;

et voilà pourquoi l'Apôtre se contente d'en appeller

devant eux aux principes clairs et solides de la religion

naturelle, et aux miracles de l'Évangile , dont le bruit

était probablement parvenu à Athènes longtemps au-

paravant, dont la vérité pouvait être démontrée

d'une manière incontestable
, puisqu'il s'agissait de

faits.

C'est une chose très-digne de remarque, que dans ce

discours que S. Paul fit aux Athéniens, il ne leur

prêche que la repenlance et la loi en Jésus , comme
en celui que Dieu avait établi pour juger le inonde :

doctrine qui se trouvait en tout conforme aux idées

de la religion naturelle , si l'on en excepte l'article

particulier de l'établissement de Jésus-Christ pour

être le juge des hommes , en faveur duquel l'Apôtre

allègue la preuve que Dieu lui-mime en avait donnée

en ressuscitant ce Jésus mort. Mais quand il s'adresse

aux Juifs, il leur parle d'un Sauveur, de la rémission

des péchés, de l'avantage qu'ont tous les croyants

d'être jusli.i.s de tout ce dont la loi de Moïse ne pou-

vailjusiilier. D'où vient celle différence, sinon deeeque

es Juifs c nn.tissaient par leurs écritures le malheur

de l'i.omme tombé, et savaient qu'il y avait une deli-

vram e à ail mire du péché et de ses suites funestes ?

Mais les Gentils avaient perdu cette connaissance , et

devaient ôln par la même premièrement instruits de

l'état du genre humain , et des diverses dispensations

de la Providence envers lui , avant qu'ils pussent

se former aucune juste idée de la rédemption du

monde.

Les prophéties étaient pour les Juifs la première preuve

en faveur du christianisme , et pour les Gentils la

dernière.

Voici donc qirel était le cas de ces derniers. L'E-

vangile les appelait d'abord à renoncer au culte des

idoles pour servir le vrai Dieu ; et à se détourner du-

vicc pour suivre la vertu, en leur faisant connaître
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Jésus-Christ, comme le ministre de la justice et le

juge de tous les hommes, que Dieu avait autorisé par un

/rand nombre de signes et de miracles. Étant instruits

et fondés dans la foi jusqu'à ce point, alors seulement

les Apôtres les faisaient remonter aux temps passés ,

pour y considérer la dispensalion merveilleuse de la

providence dans les anciens oracles , dont l'autorité

par rapport à eux dépendait uniquemement de l'ac-

complissement exact qu'ils en avaient devant les

yeux : cette autorité ainsi établie , ils purent se for-

mer de justes idées de la conduite précédente de Dieu

envers les hommes , et de l'état du monde ; et se

convaincre que Jésus-Christ n'était pas seulement le

juge , mais encore le rédempteur du genre humain.

Pour le Juif, la prophétie était la première preuve
;

pour le Gentil , elle était la dernière. Le Juif crut en

Jésus-Christ
, parce qu'il était prédit par les prophè-

tes; le Gentil crut aux prophètes , parce qu'ils

avaient si exactement prédit Jésus-Christ. Tous les

deux ajoutèrent une pleine foi à l'Evangile, ayant

chacun à sa manière une idée complète de toutes

les dispensations de la Providence envers le genre hu-

main.

Si ce que je viens de dire est vrai, comme il me le

parait, il nous mettra en état de débarrasser l'argument

tiré de la prophétie, des lausses idées dont on l'a

adroitement embrouillé (1). Nous verrons clairement

qu'il n'y a point de raison qui doive obliger un païen

à se faire juif sur l'autorité des anciens prophètes,

pour devenir chrétien : nous demeurerons convaincus

que la preuve qui se tire des oracles de la loi en fa-

veurde l'Évangile, n'est point un argument ad hominem,

ni pour les Juifs, ni pour le^ Gentils ; et que cepen-

dant ce n'est pas non plus un argument de la

même espèce par rapport aux uns et aux autres, quoi-

que dans ces deux cas il soit fondé sur des principes

de raison vrais et solides. Mais je dois vous laisser le

soin de faire cette application, et passer à la considé-

ration d'un autre avantage de la prophétie qui regar-

dait les Juifs, et dont il semble que le monde païen

n'ait pas eu le même besoin.

Un autre usage particulier des prophéties par rapport

aux Juifs, était de les prémunir contre les préjugés,

où ils pouvaient aisément entrer en faveur de leur lui

contre toute révélation nouvelle.

Les Juifs vivaient sous une loi divine établie par

des signes et des miracles, confirmée par les prodiges

les plus extraordinaires, et fondée d'un côlésurd'aussi

grandes promesses, et de l'autre sur d'aussi terribles

menaces, que les promesses et les menaces de celte

vie peuvent s'étendre. Dieu les avertit très-souvent

de ne point abandonner cette loi, et de ne point per-

mettre qu'aucune coutume ou cérémonie étrangère

s'introduisit parmi eux. Ces précautions qui avaient

pour bul de les garantir des désordres des nations

(I ) Ceci regarde le livre des Fondements et des raisons

duChristitniismr.uù l'auteur n'a rien négligé pour obs-

curcir cl invalider la preuve tirée des anciens oracles.
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païennes qui ips cnvii-oiin:ii<*iit, pouvaient aisément,

comme l'événement ne le juttifla que trop, laire naî-

tre de violents préjugés contre toute révélation tu-

lure, quoique fondée sur l'autorité de Dieu lui-même.

Pour les prémunir contre de tels préjugés, et pour les

rendre inexcusables, il était à propos de les avertir

de bonne heure, et souvent , du changement qui de-

vait arriver, afin qu'ils ne pussent point, sous le pré-

texte de se tenir inviolablement attachés à la pre-

mière alliance de Dieu, rejeter la seconde, quand le

temps de sa publication serait venu. On trouve dans

le vieux Testament plusieurs prophéties qui tendent

à cela : c'esi dans celte vue que Dieu a déclaré plus

d'une fois qu'il ne prenait aucun plaisir aux sacrifices

et aux oblalions, aux nouvelles lunes et aux sabbats ;

déclarations étranges, si l'on considère qu'il avait lui-

même ordonné toutes ces choses, mais très-naturel-

les, si l'on l'ait attention aux fréquentes prédictions

d'une nouvelle et meilleure alliance qu'il voulait trai-

ter avec son peuple. On donne souvent au prophète

Isaïe le titre de prophète évangélique, à cause du grand

nombre de prophéties, et de prophéties expr<

qu'on trouve dans ses révélations louchant Jésus-

Christ et son Église : or ce prophète, dès l'entrée

même de son ministère, montre le peu de prix des

ordonnances purement légales : Qu'ai-je à [aire, dit-

il, parlant au nom de 1 Éternel (Isaïe 1, 11) , Qu'ai-

je à faire de ta multitude de vos sacrifices ? Je suis ras-

sasié d'holocaustes de moutons, et de la graisse des bê-

tes grasses; je ne prends point de plaisir au sang des

bouveaux, ni des agneaux, ni des boucs (v. 1, 14):

Mon âme hait vos nouvelles lunes et vos fêtes solennelles;

elles me sont désagréables, je suis las de les supporter.

C'est à cela que tendait en particulier le fameux oracle

du chap, 18 du Deutéronome.

Mais le passage le plus remarquable de cette espèce,

et qui mérite le plus notre attention, c'est la prophé-

tie de Moïse lui-même, rapportée au c. 18 du Deutéro-

nome v. 15. L'Éternel ton Dieu, dit-il aux Israélites,

te suscitera un prophète comme moi d'entre tes frères;

vous l'écouterei. La même chose est répétée au v. 18 :

Je leur susciterai (c'est Dieu qui parle à Moïse) un

prophète comme toi d'entre leurs frères, et je mettrai

mes paroles en sa bouche, et il leur dira tout ce que je

leur aurai commandé. A quoi il ajoute, v. 19. Et il ar-

rivera ipie celui qui n'écoutera point mes paroles qu'il

aura dites en mon nom, je lui en demanderai compte.

Vous voyez là une déclaration manifeste de la part

de Dieu, au tempsmême de l'établissement de la loi,

d'un autre prophète semblable à .Moïse, qui devait

s'élever un jour, comme un nouveau législateur à qui

tous les Juifs seraient obliges de rendre obéissance.

Je n'ignore pas qu'on allégua de grandes autorités,

pour montrer qu'il faut expliquer ces paroles d'une

simple succession de prophètes dans L'Eglise juive;

mais quelque grandes que puissent être ces autorités,

elles relèvent de la loi et in témoignage, et c'est là

que j'en appelle.

Raisons <pii prônent (pi il ne s'agit point dans c<

de d'une simple succession de prophètes dans 1 1-

glise juive.

\. l'iiniieieineiil donc, le li\K* pane U un s.

prophète au nombre singulier, et non de plu

Ainsi dans ce cas la Uttre est pour nous; coosidV i atiea

qui doit être d'un grand poids pour < eux qui

crient si fort, dè.^ que nous voulons aller plus loin que

le sens littéral du vieux Testament.

II. Mais en second lieu, expliquer ce passage d'une

succession de prophètes, et avancer qu'ils d<

tous eue semblables a Moi--, c'est contredire la dé-

claration de Dieu même louchant la manier" dont il

avait résolu d'agir envers h-- antres prophi

Nous lisons au chapitre 12 des Nombres, que Ma-

rie et Aaron commencèrent a s'élever contre l'auio-

rilé de Moïse. Est-ce que l'Éternel a parlé seulement

par Moise, disaient-ils (v. 2 ) , n'a-t-il point aussi parlé

par nous? Cette querelle allait avoir probablement

des suites si lâcheuses, que Dieu juge.: à propos de

s'y interposer; et voici quelle fut sa décision (v. 6,

7, 8) : S'il y a quelijue prophète parmi vous, moi qui

suis l'Éternel, je me ferai connaître à lui par vision, et

je parlerai à lui par songe. Il n'en est pas ainsi de mon

serviteur Moïse, qui et fn,èle dans toute ma maison ;

je parle avec lui bouche à bouche, même clairement,

et non pas par énigmes ; et il voit la ressemblance de

l'Eternel. Pourquoi donc n'avez-vous ] oint craint de

parler contre mon serviteur Moïse? Voilà une déchira-

lion positive de la grande différence qu'il devait y

avoir entre Moïse et les autres prophètes, qui emporte

une idée également manifeste de ce en quoi cette dif-

férence consistait. A l'égard des autres prophètes, Dieu

dil qu'il leur parlerait en vision et en songe; irais

pour Moïse, il assure qu'il s'entretenait familièrement

avec lui bouche à bouche, ou comme il est dit dans un

autre endroit, face à face. C'était donc en cela que

consistait une des grandes prérogatives de Moïse, sa

prééminence; et c'est en cela même que les autres

prophètes d'Israël ne lui furent point semblables.

III. En troisième lieu, il paraii manifestement, en

partie par le texte même, et en partie par la fin du

livre du Deutéronome comp le texte, que la

ressemblance à Moïse dont il est parlé dans le passage

que nous examinons, regardait principalement ce

privilège singulier de voir Dieu face à face. Le texte

même renferme la promesse d'un prophète sembla-

ble a Moïse, conformité qui se trouve expliquée par

ce que Dieu dit au v. 18. Je mettrai mes paroles dans

sa bouche; ce qui emporte quelque chose de plus

qu'une révélation par des visions et des longea : et les

derniers versets de ce livre montrent très-évidem-

ment, que les Juifs eux-mêmes faisaient i

oMance à Moïse dans cette communie itioc im-

médiate avec Dieu: là il est dit, «pie depuis il m

point levé de ; rophite en Israël oomm d ail

connu l'Etemel pue à face (D< ut. 54, V. 10). Il importe

peu de rechercher à présent, qui c'e<i qui a ajoute
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ces paroles au livre du Deutéronome: car puisqu'elles

ont été reçues dans l'Église juive, elles sont un té-

moignage authentique, 1° de la manière dont les an-

ciens Juifs ont entendu ces mots, semblable à Moïse :

2° que ce peuple n'avait point encore vu de prophète

comme Moïse ; et cependant ils avaient eu une succes-

sion de prophètes immédiatement après la mort de

Moïse, dont Josué était le premier (voyez Osoj 12,

15; Ecclesi. 46, 1), mais que ces derniers versets du

Deutéronome ajoutés ensuite tout au moins de son

temps, excluent de toute prétention à l'avantage d'ê-

tre le prophète, ou l'un des prophètes semblables à

Moïse. Que si ce caractère ne peut pas convenir à Jo-

sué, beaucoup moins eonviendra-t-il à ceux qui lui

ont succédé, puisqu'ils n'étaient pas plus grands, ni

revêtus d'une plus grande autorité de la part de Dieu

que lui : preuve évidente que l'ancienne Église juive

n'entendait point la promesse d'un prophète sembla-

ble à Moïse, d"une succession de prophètes au milieu

d'elle, vu qu'elle nous déclare ici, que dans cette suc-

cession de prophètes il n'y en a pas eu un seul comme
Moïse.

Les Juifs modernes ne se sont point écartés en ceci

de l'opinion de leurs ancêtres. Ils distinguent Moïse

de tous les autres prophètes, et ils appellent le plus

haut degré d'inspiration, le degré de Moïse (gradus

Mosaicus). La différence qu'il y a entre ce degré et

tous les autres, consiste, selon eux, dans ces qua-

tre choses. 1° Moïse n'eut ni songes ni visions. 2° Il

fut éclairé immédiatement de Dieu, sans le ministère

ou l'interposition des anges. 5° Son esprit n'était ja-

mais troublé ou épouvanté par l'inspiration prophéti-

que: car Dieu lui parlait comme un homme parle à son

amt (Exod. 53, 11). 4° Il pouvait prophétiser en tout

temps, quand il voulait ; au lieu que les autres ne

prophétisaient que dans de certains temps particuliers,

lorsque la parole de Dieu leur était adressée.

IV. Une plus grande prérogative de Moïse à l'égard

de laquelle tes autres prophètes de la loi ne lui ont

point été semblables, c'est qu'il était législateur. Au-

cun homme après lui ne fut envoyé de Dieu avec une

telle commission durant l'ancienne économie ; et ce-

pendant le prophète prédit dans cet endroit venait

manifestement lui ressembler en ceci. // devait an-

noncer tout ce que l'Éternel lui commanderait, et qui-

conque ne l'écoulerait pas serait détruit (Deut. 18, 18,

19). Moïse ne reçut pas de plus grande autorité que

celle-là, et aussi n'y a-l-il point de termes pour en dé-

crireune plus grande. D'ailleurs il y a une circonstance

jointe à celte prophétie, qui oblige, à mon avis, de

lui donner ce sens. Moïse dit (v. 15, etc.) : L'Éter-

nel ton Dieu le suscitera un prophète comme moi d'en-

tre les frères suirant tout ce que lu as demandé à L'É-

ternel ton Dieu en ILireb au jour de la congrégation,

disant, que je n'entende plus la voix de l'Éternel mon

Dieu, et que je ne voie plus ce grand feu, de peur que j.

•V22

leur annoncera tout ce que je lui aurai commandé, etc.

Il faut remarquer que les Israélites firent cette re-

quête, lorsque la loi fut donnée en Horeb. Moïse leur

avait déjà souvent prophétisé, et ils n'en avaient point

été effrayés ; mais quand Dieu publia sa loi, qu'il des-

cendit sur la montagne en feu, que cette montagne était

toute en fumée, et qu'elle tremblait fort, ils demandè-

rent que Moïse leur parlât, et non pas l'Eternel, de peur

qu'ils ne mourussent (Exod. 20, 19). Là-dessus Dieu leur

fit cette promesse: Je leur susciterai unproyhète comme

toi d'entre leurs frères, et je mettrai mes paroles dans sa

bouche. N'est-il pas évident que ce nouveau prophète

devait faire d'une manière douce et familière ce que

Dieu lui-même avait fait sur la montagne au milieu

(l'un appareil grand et terrible? Et qu'avait-il l'ail , si-

non donner sa loi? On ne peut appliquer celte pro-

messe à aucune autre chose, sans supposer qu'elle ira

point de relation avec la requête sur laquelle elle élait

pourtant fondée. Le peuple agréait si fort la manière

dont Moïse avait accoutumé de lui prophétiser, qu'il

demanda qu'il fût employé à lui communiquer les

lois de Dieu avec la même familiarité et la même dou-

ceur qu'il lui avait annoncé ses autres ordres. Ainsi

la prière des Juifs ne regardait que la manière dont

Dieu publiait sa loi : la méthode dont il s'étail jusque-

là servi pour les instruire de sa volonté, ne leur fai-

sait aucune peine ; et par conséquent la promise

qu'il leur fait, doit se rapporter à l'établissement d'une

nouvelle loi, qu'il avait dessein de leur donner par le

ministère d'un prophète qui s'élèverait, au milieu

d'eux, et non simplement à une succession de prophè-

tes, de laquelle ils ne s'inquiétaient point.

V. Enfin si nous recherchons dans l'histoire l'ac-

complissement de cette prophétie, nous trouverons

qu'elle convenait très-exaclemcnt au caractère de no-

tre divin Sauveur, et à nulle autre personne, soit avant,

soit après lui. Tous les prophètes du vieux Testament

ont vu des visions et songé des songes; tous ceux du

nouveau n'ont pas été plus favorisés. S. Pierre eut

une vision, S. Jean en a eu plusieurs, S. Paul a eu des

visions et des songes; mais Jésus-Christ n'a point été

borné à de tels privilèges; il a vécu dans une com-

munication intime et immédiate avec Dieu : // était

dans te sein du Père, lui seul a vu le Pire, il élait un

avec te Père, et la plénitude de la divinité a habile en

lui. Qu'on fasse bien attention à cela ; Moïse et Jésus-

Christ sont les deux seules personnes, dans toute l'his-

toire sainte, qui aient eu une pareille communication

avec Dieu. Il est dit que la ressemblance à Moïse con-

sistait précisément en ceci , à voir Dieu face à face.

Comment donc la promesse d'un prophète connue

Moïse pourrait-elle être appliquée à quelque autre

qu'à Jésus-Christ? Il n'est pas nécessaire d'u

sur l'autre parlie du parallèle; tout le monde accor-

dera sans peine, que Jésus-Christ acte un législateur.

Mais l'exécution de la menace attachée à celle prophé-

ne meure. Alors l'Éternel me dit, ils ont bien dit ; tic est trop remarquable pour la passer sons silence
;

J e leur susciterai un prophète comme toi d'entre leurs' on a vu ente menace littéralement accomplie sur

frère», et je mettrai mes paroles dans sa bouche, et il toute la nation ; cl quiconque considérera l'étal des
••icnst (r

y ,,,_ vil 01 t-iept.)
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Juifs depuis qu'ils ont rejeté Jésus-Christ \UUpt I H
jour, sera OMtgé d'avouer, que du moins cette partie

de l'oracle (|ue nous venons d'expliquer, a été pleinc-

ment vérifiée.

Gel oracle , et plusieurs autres de la même nature,

semblent, comme je l'ai déjà remarqué, avoir et

nés principalement on laveur des Jni;s, pour II

parer de longue main à la venue d'un nouveau

laleur, et pour leur faire connaître que l'alliance Mo-

taï;jue n'était pas éternelle.

Ainsi j'ai parcouru les diverses périodes de la pro-

phétie sous le vieux Testament, et tâché d'en montrer

le grand dessein Cl les pu'neipaux usages, pour fi

le chemin à un examen iiaiiqui'.lc ei impartial des

oracles partit-ulieis qui se i appui tent a chacune de

. J ai cru qu'il eiaii a propos dai

temps où l'on a publiquement traduit en ridicule

l'argument tiré des prophéties, de faire qucIfMi ob-

s< i-valions mii ce sujet, qui pui-

nersonnes sincères et «li'-jn. miner; de jeter,

pour ainsi dire, une pile dans le irf* r, comme une

offrande à l'amour de Jésus-Christ et d n l.v.ingile,

dans lequel j'espère de vivre et de mourir.

&btt*tt££aiunt.

Le petit ouvrage dont nous donnons ici

une nouvelle édition, a été reçu avec un ap-
plaudissement si universel tant en Angleterre
qu'en Hollande , qu'il est surprenant que si

peu de personnes l'aient connu en Franc -. Il

est écrit d'une manière si spirituelle et si ju-

dicieuse, la matière dont il tr;tite est si im-
portante, les discours du sieur Woolston qui

y ont donné lieu ont fait un si grand bruit en
Angleterre ; enQn M. Sherlock , qui en est

l'auteur, lient un rang si distingué parmi les

savants, que tout y est également intéressant

et curieux. 11 n'y a pas même jusqu'à la for-

me judiciaire du barreau d'Angleterre, que
l'on y a suivie, qui ne doive piquer la curio-

sité du lecteur. Telles sont les raisons qui

nous ont engagés à réimprimer le Dialogue
de M. Sherlock sur lu Résurrection de Jésus-

Christ. Abraham Lemoine, ministre de l'E-

glise anglicane, l'a traduit en français sur la

sixième édition anglaise, et y a joint une dis-

sertation curieuse. Celte traduction est esti-

mée des connaisseurs, el nous l'avons suivie

avec la plus grande exaclitude. Nous avons
aussi réimprimé la dissertation de M. Lemoi-
ne, mais comme elle ne roule que sur le dia-

logue de M. Sherlock, nous avons cru que le

lecteur la lirait avec plus de plaisir, lorsqu'il

aurait lu ce qui en fait l'objet ; c'est par cette

raison qu'elle se trouve imprimée à la fin de
l'ouvrage.
Pour mettre le lecteur plus au fait de l'ex-

cellente pièce que nous lui présentons, il est

nécessaire de dire un mot du sieur Woolston,
qui y a donné lieu , des savants qui l'ont ré-

futé, et en particulier de M. Sherlock, auteur
de ce dialogue ingénieux.

Thomas Woolston était né à Nortiiampton
en Angleterre, en 1CC9 : il fit ses éludes à

C niibridge. y fut reçu membre du collège- de
Sydney, et y prit le degré de bachelier: mais
son peu de fortune Payant empêché d'aller

jusqu'au' doctoral . et voulant néanmoins
se distinguer, il se livra tout entier à l'étude,

et surtout à la lecture des saints Pères. Son
goût pour les opinions singulières el

les paradoxes lui fit d'abord adopter toutes
les allégories des Pères comme des interpré-
tations vraies et littérales de l'Ecriture ; il

interpréta ensuite le sens historique des Li-

vres saints par le sens allégorique : el p r

celle méthode extravagante et insensée, il

parvint enfin , jusqu'à ne trouver dans les

miracles de Jésus-Cferist que des allégories
et des figures. Il publia à ce sujet un grand
nombre d'ouvrage, en anglais, auxquels on
lit il'abord peu d'attention, tant ils étaient ri-

dicules et peu judicieux ; mais ayant ensuite
fait imprimer six discourt sur 1rs miracles de
Jésus-Cinisl, où, sous préteste de faire p
ces miracles pour des allégorie- . il s'< Rorcc
de les détruire, sa doctrine impie le lit ex-
clure du collège de Sydney en 1721. et on lui

ôta la pension qu'il" avait dans ,e collège.

De là il se relira à Londres , où continuant
de parler et d'écrire contre les vérités fonda-
mentales de la foi , il fut défère au tribunal
séculier et condamné devant la cour du borne
du rot, le '28 novembre 1729, à payer 25 livres

sterling d'amende pour chacun de ses six dis-
cours , à subir une année de prison et à
donner caution de sa bonne conduite pour le

reste de sa vie ; mais n'ayant pas eu de quoi
satisfaire à celle sentence . il demeura en
prison jusqu'à sa mort arrivés à Londres le

37 janvier 173o. Il mourut du rhume ôpi-
démique qui se fit sentir celle année dans
presque toute l'Europe. A peine les m\ dis-
cours du sieur Woolston eurent-ils paru eu
Angleterre

,
qu'ils furent attaqués de tontes

Nombre de savants en fi ni des ré u-
talions solides . et en particulier Mt Sinal-
brocke , évéque de Saint-David, puis de
Lichfield et de Coventri ; M. Ray, ministre
presbytérien, M. Pearce, docteur anglican ,

M. Slebbing. habile prédicateur de Grn'ys-îrn,
M. Stevenson, chanoine de Salisburv. M Gib-
son,évéqoede Londres, lé docteur Wu e, le

docteur Pierre, etc.; mais de Ions les ouvra-
ges composés contre les six discoars du
Woolston, le plus universellement applaudi,
tut celui dont nous donnons au public la
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réimpression. La forme judiciaire et les ré-

gies du barreau d'Angleterre y sont si bien

observées, il renferme une si grande connàis-

dnnee du droit, il est écrit avec tant de goût,

d'esprit et de délicatesse, qu'on crut d'abord

qu'il ne pouvait avoir été composé par un
ecclésiastique, et on l'attribua à M. King

,

chancelier d'Angleterre, dont tous les Anglais

admiraient l'esprit, les talents et la profonde

connaissance du droit ; mais on ne doute plus

depuis longtemps qu'il ne soit de M. Sher-

lock, alors evêque de Bangor, et actuelle-

ment évêque de Londres. Cet illustre prélat

anglais a le rare talent de donner à ses ou-

vrages telle forme et telle manière qu'il juge

la plus convenable à son dessein, et de réus-

sir dans tous les genres d'écrire. On trouve

dans ses raisonnements tant de précision, de

force et de clarté , un tour si délicat et si in-

génieux dans ses expressions, tant de justesse

et de solidité dans ses réflexions, que tous

ses ouvrages sont généralement estimés des

connaisseurs. Il publia le dialogue sur la Ré-
surrection de Jésus-Christ, peu de temps après

que le sixième discours du sieur Woolston
eut paru ; et cet écrivain impie en fut lui-

même si frappé
,
qu'il avoua que plusieurs

de ses difficultés avaient été bien résolues, et

qu'il n'osa entreprendre de répondre à ce

dialogue dans l'apologie qu'il publia pour sa

défense un peu avant sa condamnation. On
a de M. Sherlock plusieurs autres excellents

ouvrages , outre le dialogue que nous réim-
primons, et particulièrement un traité intitulé

l 'Usage et les fins de la prophétie dans les divers

âges du monde , en six discours, prononcés à

Londres dans l'église du Temple, auxquels on
a joint plusieurs dissertations savantes et très-

curieuses , ouvrage public à la réquisition des

deux honorables sociétés du Temple, traduit

de l'anglais par Abraham Lcmoine, ministre

anglican , dont nous donnerons incessam-
ment une nouvelle édition corrigée et aug-
mentée par l'auteur.

Il nous reste à dire un mot delà forme ju-

ridique de ce dialogue, où M. Sherlock a

suivi les règles du barreau anglais, qui sont

peu connues des Français, et qui pourraient

par conséquent causer quelque petit embar-
ras au lecteur. Pour prévenir cet inconvé-
nient, voici ce qu'il y a de plus essentiel sur

ce sujet (1) : Eu Angleterre, les juges ordi-

naires ne décident point , comme partout ail-

leurs, de la vie et de la fortune des sujets. Les

schérifs des comtés, qui sont à peu près comme
les grands prévôts en France, choisissent dans

fmrs comtés douze bourgeois ou particuliers

qui ont maison, pourjuger définitivement sur

la déposition des témoins. Ce sont ceux qu'on

appétit 1rs jurés, sans doute parce qu'on leur

fait d'abord préter serment de suivre dans leurs

jugements les lumières de leur conscience. En-
suite Us prennent place dans la ôour de justi-

ce ; et s'il s'agit dun procès crimiii'l. on leur

<ini est renfermé ici entre des guillemets se trouve

dans la dissertation de M. Lemofnu, qnl est «la suite de
ilié, roi :i'ii, maison a cru devoir le répéter tel i'in

que le leoteur ne »<>ii point arrêté daai la ! ctwe d

ftvuriissBiaent.

lit la procédure faite par h juge de paix qui a
envoyé l'accusé en prison. Celui-ci est admis
à plaider sa cause en leur présence, par lui-
même ou par des avocats ; et il peut préalable^
ment les récuser tous l'un après Vautre , dans
lequel cas on en choisit sur-le-champ de nou-
veaux en leur place, qu'il ne peut plus récu-
ser. 'Ces jurés entendent les témoins et les rai-
sons qu'on allègue pour et contre, après quoi
le juge qui préside leur fuit un rapport ou une
récapitulation du tout, et leur donne ses in-
structions particulières sur le cas dont il s'a-
git, les exhortant à le bien peser et à juger se-
lon leur conscience. Si les preuves sont évi-
dentes, ils consultent ensemble et prononcent
sans sortir de la cour ; mais si le fait est dou-
teux et requiert délibération, ils se retirent à
part dans une chambre, où on les enferme,
sans leur donner à manger ni à boire, jusqu'à
ce qu'ils soient tous d'accord. Alors ils revien-
nent à la cour, et déclarent l'accusé coupable
ou non coupable ; et suivant cela le juge lui
prononce la sentence conformément aux lois

du royaume. Ainsi en Angleterre un homme ne
peut être jugé que par ses pairs, c'est-à-dire
par des personnes de son rang et de sa condi-
tion, ce qui met ses ennemis hors d'état de l'op-
primer, quelque grand que soit leur pouvoir.
Ce sage établissement doit son origine à Alfred
le Grand, sur la fin du neuvième siècle.

Cela suffit pour n'être point arrêté par la
forme juridique que notre auteur a donnée à
son dialogue. Cette forme avait déjà été mise-
en usage dans les matières de religion , et
nous avons un livre en latin, intitulé Déliai,
de Consolatione peccatorum, et imprimé à Vi-
cenze en 1500, in-fol., dans lequel Jacques
deTheramo, archidiacre d'Aversa, qui en
est l'auteur, emploie la forme du barreau.
Cet archidiacre y suppose que Jésus-Christ
étant descendu aux enfers après sa mort et en
avant enlevé les âmes des saints, l'enfer s'en
plaignit au tribunal de Dieu par Déliai, son
avocat, prétendant que Jésus-Christ lui avait
fait injure, en usant des voies de fait.cn lui
enlevant les âmes des limbes, et en affectant
d'être !e Messie, auquel l'empire et le souve-
rain domaine sur toutes les âmes était ré-
servé. Déliai obtint de Dieu que Salomon se-
rait le juge de cette importante affaire. Ainsi
la cause fut plaidéc devant ce prince. Déliai

y parle pour l'enfer, et Moïse pour Jésus-
Christ. Le roi d'Israël, après avoir entendu les

raisons des parties, prononce la sentence en
faveur de Jésus-Chrisl. Mais l'enfer en ap-
pelle au tribunal de Dieu, dont il obtient en-
core le patriarche Joseph pour juger en der-
nier ressort. L'affaire se traite de nouveau
devant le patriarche , toujours par Moïse

,

avocat de Jésus-Christ, el par Déliai, avocat
de l'enfer; mais celui-ci voyant que la cause
ne tournait pas comme il le voulait au tri-

bunal de Joseph, obtint de Moïse, avec le

côosanlemént de Jésus-Christ, nue l'affaire

serait remise à des arbitres. Notre Sauveur
prend pour arbitres Arislote el Isaïe, el ren-
ier, de son côté, choisit pour arbitres l'em-
pereur Auguste el Jérémie. Le cinquième ar-

bitre, nomme par I îs deux parties, estlcpa-



triarche Joseph. Enfin la cause ayant été vi-

vement débattue par arbitres, Isaïe et Jéré

nie apportent des raisons si triomphante! en

faveur de Jésus-Christ, que l<'s arbitres -

Braient unanimement La sentence rendue par
Salomon. Voilà, en peu de mots, quel est le

sujet cl quels sont les acteurs du livre de
Jacques de Theramo. Il est aussi écrit en
forme de dialogue, et les acteurs y emploient
a\ ec profusion toutes les raisons et toutes tes

chicanes de plaideurs. Il j a tout lieu de

croire que M. Sherlock n'a peut-être jaunis

entendu parler de ce livre qui est fort rare

,

et que ce n'est point dans cet ouvrage sin-

gulier qu'il a puisé l'idée de son dialogue et

delà forme juridique; quoi qu'il en soit, nous
avons cru l'aire plaisir au lecteur, de lui dire

un mot de l'ouvrage de Jacques de Theramo,
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lequel est fort pitoyable, si on le compare avec
celui de M Sherlock.
An reste, La dispute sur les discours du

sieur Woolslon s'étant renouvelée <n An-
gleterre, il y a quelques années, il parut un
grand nombre d écrits à celte occasion. Celui
de M. (iilhert West s U r la résurn cliun de J<-

sus-Cbrist el celui de If. Georges Liltleton .

un îles railords de 1 1 Trésorerie et membre
du parlement, sur»!a vocation de saint Paul ,

lurent généralementapplaudis. Nous eu a\ uns
entre les mains une lionne traduction fran-
çaise, qui n'a point encore paru; mais nous
l'imprimerons incessamment, si nous nous
apercevons

,
par le débit du dialogue de

M. Sherlock, que le public goûte les traduc-
tions des livres anglais composés en faveur
de la vérité de notre religion.

LES TEMOINS
DE LA RESURRECTION DE J.-C.

EXAMINÉS ET JUGÉS SELON LES REGLES DU BARREAU;
POUR SERVIR DH RÉPONSE AUX OBJECTIONS DE SIR WOOLSTON.

Il n'y a pas longtemps que je me trouvai

avec quelques avocats; et comme nous nous
connaissions tous, chacun avait la liberté de

» ire son sentiment sur tout ce qui pouvait

fournir matière à la conversation. Nous nous
étions rencontrés sans dessein; et, ce qui ar-

rive ordinairement dans ces occasions, le dis-

cours roula sur différents sujets. On parla, en-

tre autres choses, du procès du S. Woolslon,
qui peu de jours auparavant avait été atteint

et convaincu; ce qui nous conduisit à re-

chercher ce que nos lois ordonnent en pareil

cas, quel châtiment elles infligent, et en gé-
néral si ces sortes de matières sont de leur

ressort. Nous nous trouvâmes partagés là-

dessus. 11 y en eut un qui, alléguant tout ce

qu'on pouvait dire en faveur du S. Woolslon,

lit paraître qu'il approuvait fort ses discours

contre les miracles de Jésus-Christ, et qu'il

semblait croire que ses arguments étaient

sans réplique. Sur quoi un autre lui dit, qu'il

s'étonnait qu'un homme aussi habile que lui,

el qui avait été nourri dans l'élude des lois,

laquelle apprend à bien examiner la nature

des preuves et leur force, pût être dans cette

pensée. Je suis sûr, ajoula-t-il, que vous ne

voudriez pas décider un différend d'un écusur
des raisons semblables à celles que vous
croyez pourtant suffisantes pour renverser

la certitude des miracles de Notre- Seigneur.

Il est facile de s'imaginer que cela donna
lieu à de grandes contestations, el fil que
nous ne parlâmes d'autre chose le reste de

la soirée. La dispute roula sur presque tout

ce que le S. Woolslon a avancé dans ses

discours, quoiqu'elle fût souvent interrompue

par des digressions. A la fin un de la com-
pagnie nous dit en riant : Messieurs , vous
ne disputez pas comme des avocats ; si jetais
juge dans cette affaire, je vous ferais bien
raisonner d'une manière plus précise. Nous
profitâmes de sa remarque, et nous lui dî-
mes que nous serions bien aises de remettre
celle question sur le lapis, el de l'avoir pour
juge. Cependant, ceux qui avaient soutenu
avec le plus de chaleur cette dispute, que le

hasard seul avait fait naître . parurent les

moins disposés à la traiter dans les formes
;

surtout l'avocat qui avait pris parti contre
le S. Woolslon, crut que la matière devenait
trop sérieuse, et s'excusa d'entrer en lice,

s'agissant, disait-il, de disputes de religion.
qui sont de toutes les plus importantes. Mais
on lui dit qu'on se bornerait à examiner les

preuves des faits rapportés dans l'Evangile ,

ce qu'on pouvait très-bien faire sans toucher
aux controverses qu'il voulait éviter. On
ajouta même que

,
pour abréger et pour

traiter celle matière sous un seul poinl de
vue, notre conférence ne roulerait que sur
le témoignage rendu à la résurrection de
Jésus-Christ , et sur ce qu'on y oppose.
Enfin, à force de sollicitations, il se i

gagner cl promit à la compagnie et à notre
nom eau juge de revenir à la quinzaine.
Nous ne voulions lui donner que boit jours;
mais l'avocat qui s'était déclaré pour le

S. Woolslon. termina le différend en nous di-
sant : Messieurs, faites réflexion que M. B....

ne doit pas tirer ses preuves de LilUeton,de
Hou den, ou de Coke jurisconsultes anglais .

auteurs qu'il entend à merveille . mais
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Matthieu, Marc, Luc et Jean; et franchement,

quinze jours ne sont pas trop pour faire de

nouvelles connaissances. Puis se tournant

du côté de ce dernier : J'irai chez vous, lui

dit-il, avant la quinzaine, pour voir la con-

tenance grave que vous tiendrez , ayant de-

vant vous Hammond sur le Nouveau Testa-

ment, une Concordance d'un côté, et une
Bible in-folio avec les passages parallèles de

l'autre. Vous serez le bien venu, lui répartit

M. B.... et peut-être trouverez-vous dans

ma chambre des auleurs qui seront plus de

votre goût. Celui-là est un pauvre avocat,

qui n'examine que d'un côlé la cause qu'il a

en main : ainsi, quand vous me ferez l'hon-

neur de venir, je vous régalerai de la com-
pagnie de votre ami Woolston, de T-l et de

C-s (1). Là-dessus nous nous séparâmes de

la meilleure humeur du monde, et charmés
tous de l'assignation, excepté les deux avo-

cats qui devaient être les tenants de la dis-

pute.

Au jour et à l'heure marqués, nous nous
rassemblâmes ; mais il arriva ce qui arrive

souvent en pareille occasion. Quelques amis,
qui n'étaient point avec nouslapremière fois,

ayant appris le sujet de notre rendez-vous,
voulurent être de la partie ; de sorte que les

deux avocats qui devaient débattre la ques-
tion proposée, trouvèrent qu'ils avaient une
audience plus nombreuse qu'ils ne s'y étaient

attendus, et qu'ils ne le souhaitaient. Celui

surtout qui s'était chargé de soutenir la dé-

position des témoins de la résurrection de
Jésus-Christ, commença à s'en excuser sur
ce qu'il n'était pas, disait-il, assez bien pré-
paré ; et il aurait persisté à s'en défendre si

les nouveaux venus, qui virent bien quelle
en était la raison, n'eussent dit qu'ils allaient

se retirer; ce qu'il ne voulut jamais souffrir,

protestant qu'il aimait encore mieux se sou-
mettre à leur censure , tout mal préparé
qu'il était, que de faire une aussi grande in-

civilité que celle de les obliger à sortir. Sur
quoi un de la compagnie dit en souriant :

Messieurs, il se rencontre heureusement que
nous sommes en plus grand nombre que la

dernière fois : nous choisîmes alors un juge;
mais nous oubliâmes les jurés (2) , et il me
semble qu'il y a ici assez de gens de bien pour
en faire la fonction. Celle idée nous fournit

plusieurs allusions au\ procédures du bar-
reau , fort plaisantes , et qui eurent ce bon
effet, qu'elles dissipèrent le sérieux qu'a-
vaient produit les compliments réciproques
qu'on venait de se faire, et rétablirent celte

aisance et celte bonne humeur qui sont si

naturelles à la conversation des honnêtes
gens,

(1) T-l, c'est M. Tindal, auteur d'un ou\ r.i^c qui parut
en 170(1, sous ce Ulre ; The Sighb ol (lie Christian Church
asserted. etc., c. a d. Le» droiis de ('Eglise chrétienne dé-
fendus, etc., 'i d'un autre qu'il publia tannée dernière, et
«lui est Intitulé, The Chrutimoly as old us tfte Création,
etc., ou Le christianisme aimi meien que le monde, C-s,
c'est feu M. Co'llins, qui ; tant écrit sur la liberté de [

>• -ri—

si, el contre l'ai plicalion des prophéties du V\ Test, al-
léguées dans li' Nouveau.

(2) Les jurés. Voyez ce qu'on en a dit dans la préface
(Ju traducteur.

550

Le juge voyant que la compagnie était dis-
posée à écouter, crut qu'il était temps de
commencer; et s'étant assis au haut bout de
la table, il dit à haute voix : Messieurs les

jurés, prenez vos places. Nous nous mîmes
autour de lui, et il ordonna à l'avocat du
S. Woolston d'entrer en matière.
M. A., avocat du S. Woolston, s'adressant

au juge, dit :Milord, il me semble que M. B.,
avocat de ma partie adverse, doit commencer
et exposer devant celte cour les preuves du
fait qu'il veut soutenir

; jusque-là il est inu-
tile que je propose mes objections. Je pour-
rais attaquer des articles qu'il dira ne faire
point partie de ces preuves; ainsi je crois
qu'avant toutes choses, il faut qu'il les éta-
blisse distinctement.

Le Juge,— M. B., que dites-vous à cela?
M. B. — Milord, si le témoignage que je

dois défendre aujourd'hui tendait à autoriser
quelque nouvelle prétention ; s'il s'agissait
de m'assurer quelque droit que je ne possé-
dasse pas déjà, M. A. aurait raison ; mais il

s'agit d'un témoignage ancien et couché dans
les registres; et j'ai été longtemps en pos-
session de tout ce que je revendique en con-
séquence. Si M. A. a quelque chose à allé-
guer pour invalider le droit que je m'attribue
à cet égard, qu'il produise ses preuves ; au-
trement je ne vois pas pourquoi je le mettrais
en question. Il me semble que c'est là la mé-
thode ordinaire de procéder en pareil cas ;

personne n'est obligé de produire les titres

en vertu desquels il possède telle ou telle
chose : il suffit qu'il les défende quand on
les révoque en doute ou qu'on en attaque la
validité.

M. A. — Assurément, milord, M. B. se
trompe. Je ne saurais convenir que je ne sois
pas en possession de ma raison et de mon
entendement; et puisqu'il voudrait m'en dé-
posséder, en m'obligeant à croire des choses
incroyables, en vertu du témoignage dont il

a entrepris la défense, il doit sans doute ex-
poser son droit, ou souffrir que le monde se
conduise par le bon sens.
Le Juge. — Monsieur, vous auriez raison,

si la vérité de la religion chrétienne était le
point en question. Dans ce cas, il serait
nécessaire de produire les preuves qui la
démontrent ; mais il s'agit aujourd'hui
simplement de voir si les objections que
M. Woolston a avancées dans son sixième
discours

, sont assez fortes pour invalider le
témoignage rendu en faveur de la résurrec-
tion de Jésus-Christ. Ce témoignage est donc
supposé réel des deux côtés , et il n'est pro-
prement question que de juger de la force
des objections; ainsi il faut nécessairement
les exposer. La cour sera alors obligée d'exa-
miner le témoignage que ces objections ten-
dent à détruire , et qu'on regarde de part et
d'autre comme un fait. Poursuivez, M. A.

M. A. — Milord, je me soumets aux ordres
delà cour; mais je ne saurais m'empécher
de remarquer que M. B., craignant, ce semble,
de produire ses preuves, n'a pas oublié
d'alléguer en sa faveur la prescription,qui fait

peut-être toute la force de sa cause, quoiqu'il
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ait trop (l'esprit pour l'avouer. Je convici.s

qu'il ne défend rien que ce que sou pèi

grand-père et ions ses ancêtres onl soutenu

de temps iuiiiieiiional. Je conviens encore
qu'eu plusieurs cas la prescription forme M
litre légitime ; mais alors il faut que la chose
dont il s'auil soit susceptible de pr srriplion,

et je soutiens qu il ne saurait y en avoir

contre la raison et le bon sens. L< s coutumes
établies peuvent se défendre pu la prescrip-

tion ; cependant dé* qu'en prouve qu'elles

renferment quelque chose de déraisonnable,
la prescription ne saurait pins les autoriser:

car la longueur du temps n'a aucune force

pour justifier l'établissement d'une chose dont

L'origine n'a jamais pu être légitime. Or si

cela rend nulle toute prescription par rapport

a des coutumes dont le mal ne s'étend peut-

être qu'à un pauvre v ilhge, et ne regarde
que le droit de pâturage qu'il a sur une mi-
i-érahle colline, n'aura-t-il pas beaucoup plus

de force dans ce qui concerne tout le genre
humain , et lorsqu'il ne s'agit de rien moins
que de son bonheur dans celle vie, et de tou-

tes ses espérances dans l'autre? De plus, si

vous admettez la prescription dans ce cas,

comment pourrez-vous la contester dans
tous les autres cas de même nature? Qu'au-
rez-vous à dire contre les anciens Perses et

contre le culle qu'ils rendaient au feu? Que
direz-vous aux mahomélans, qui ont étéassez
longtemps en possession de leur créance pour
alléguer

M. B. — Je demande pardon à celte cour,

si j'interromps M. A-; mais je veux lui épar-
gner de la peine. 11 va se jeter dans son lieu

commun favori , et il nous a déjà menés de
Perse en Turquie ; s'il continue sur ce ton-là,

il nous fera faire le tour du monde. Pour nous
épargner ce long voyage

,
je renonce à tout

l'avantage qu'on pourrait tirer de l'antiquité

de la résurrection de Jésus-Christ , et de ce
qu'elle a été crue universellement ; et je veux
bien ne la considérer que comme un fait

arrivé l'année dernière, et dont ni le grand-
père de M. A, ni le mien, n'ont jamais ouï
parler.

M. A.— Je n'aurais pas fait un aussi long
voyage que M. B. se l'imagine; et il n'est pas
nécessaire d'aller bien loin pour trouver des

exemples qui aient rapport à ce que je vou-
lais dire; mais puisqu'il abandonne l'argu-

ment tiré de la prescription , je suis aussi

disposé qu'il pourrait le souhaiter à m'épar-
gner la peine de le combattre. Cependant je

crains bien qu'il n'y ait sous celte candeur
apparente quelque artifice caché : car je suis

persuadé qu'une des raisons , cl peut-être

même que la principale raison pour laquelle
les chrétiens croient la résurrection de Jésus,

c'est qu'ils ne sauraient concevoir qu'aucun
nomme voulut entreprendre, et encore moins
pût exécuter une chose de celte nature par
une adresse ou une politique purement hu-
maine ; et il vaudrait bien la peine de faire

'je tour du monde , comme M. B. s'est ex| . i-

aié, pour trouver (les exemples d'une pareille

imposture et pour détruire par là même ce

M HOWTtATlOM I \ VM.l'l lui ! . |M UIMI h :

préjugé : mail je n'insista pia la-dessus, el je

m .m point en question.
M. H. hfilerd, M. A., pour justifie!

premier argument, s'est jeté dans un autre
d'une nature fort différente. Je crois qu'il le

B4 nt bien lui-ménie. et que c'est pour cela
que, faisant semblant d'abandonner un<!

petits liens communs, il *e tire adroitement
d'un autre qu'on trouve pompeusement (talé

dans plusieurs ouvrages modernes, mais qui
ne saur.iit soutenir l'examen des qu'on peut
obliger celui qui s'en répondre aux
questions qu'on pourra lui fane Je n ai point
insisté sur l'antiquité de la résurrection de
Jésus-Christ, parce qu'après tout, si le i,

gnage qu'on allègue en faveur de «

n'était pas valide , lorsqu'il a i

ment rendu, il ne saurait l'être aujourd'hui.
Là-dessus M. A. veut bien, cl i

t— il, nous cp ar-
guer sur l'histoire des erreur-* anciennes,
nous donnant à entendre que cela l'oblige

à passer sous silence plusieurs exempl
fraude, dont les circonstances sent st mfcia-
bles à celles du miracle que nous examinons.
Mais je demanda instamment, Milord . qu il

ait à produire ces exemples. Je serais facile

que, par pure complaisance pour moi, il trahit

sa cause dans ce qu'elle a de plus fort. Bien
ne saurait être plu^ essentiel

,
que d'alléguer

un exemple d'une pareille imposture qui ait

été crue universellement. Jésus-Christ s'est

attribué le titre de prophète, et il a établi la

divinité de sa mission sur ce fait particulier:
qu'il mourrait publiquement et qu'il ressus-
citerait le troisième jour. C'était là , sans
contredit, le complot du monde le plus diffi-

cile à ménager, supposé qu'il veut de la

fraude ; et si l'on peut citer un seul exemple
de celle nature, ou même qui en approche
tant soit peu, de grâce, qu'on le produise.
M. A. — Milord, il n'y a presque point eu

de fausse religion qui n'ait fourni quelque
exemple semblable à celui que nous exami-
nons. N'onl-elles pas toutes prétendu qu'el-
les venaient du ciel ? Sur quel pied Pylhagore,
Numa et plusieurs autres se sont-ils produits
dans le monde ? Ne se sont-ils pas tous van-
tés d'avoir commerce avec les dieux cl d'an-
noncer des oracles ?

M. B. — Tout ce que cela prouve, c'est que
la révélation est , de l'aveu de tous les hom-
mes , le fondement le plus solide de la reli-

gion ; el voilà pourquoi ii n'y a point d'impos-
teur qui n'y prétende. Mais l'action d'un
homme qui se cache pendant quelques an-
nées dans une caverne, el qui se produit en-
suite au monde, peut-elle être comparée à la

mort et à la résurrection de Jésus-Christ?
Cela est si peu vrai, que tout homme peut
faire la première de ces choses et qu'aucun
homme ne saurait faire la seconde.
M. A. — On m'accordera sans doute que

c'est un aussi grand miracle de monter au
ciel, d'y converser avec les anges et avec
Dieu même . et puis de revenir sur la terre,

que de mourir el ressusciter ensuite. Or c'est

là précisément ce que Mahomet s'est v ante de
faire, etlous ses sectateurs le croient. Pouvez-
vous nier ce (ait?
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M. B. — Le nier! non, monsieur; mais
dites-nous, de grâce: qui a accompagné Ma-
homet au ciel ou quels ont été ses témoir, j ?

Nous parlerons dans la suite des soldats com-
mis pour garder le sépulcre de Jésus- Christ,

et du sceau apposé à la pierre qui le fermait;

mais quelle garde a observé de près Mahomet
quand il allait au ciel ou qu'il en revenait?

Quels sceaux ou quelles lettres de créance
a-l-il produits en sa faveur? 11 ne se vante

même de rien de semblable, et ses disciples

ne prétendent avoir là-dessus d'autre assu-
rance que sa parole. Nous sommes ici pour
examiner le témoignage rendu en faveur de
la résurrection de Jésus-Christ, et vous croyez
pouvoir mettre cet événement en parallèle

avec un fait qui n'est attesté par qui que ce

soit. Vous avez, il est vrai, à cet égard la dé-

claration de Mahomet lui-môme; mais ne sa-

vez-vous pas que jamais personne n'a menti

,

qu'il n'ait donné sa parole pour garant de ce

qu'il a avancé? Ainsi vous n'avez pas besoin

de faire le tour du monde pour trouver des

exemples de cette nature. Mais , dira-t-on ,

celle fable a été regardée comme vraie, et est

aujourd'hui reçue de plusieurs nations. Fort

bien 1 Et comment s'est-clle fait recevoir?
N'a-ce pas été le poignard sur la gorge? Dans
le cas que nous examinons , tout témoin de
la résurrection de Jésus-Christ, et tout homme
qui y ajoutait foi , était continuellement ex-
posé à la mort. Dans celui que vous alléguez,

quiconque refusait de croire, mourait, ou, ce

(jui ne valait guère mieux, vivait misérable

et soumis à une dure servitude. Et prélen-

drez-vous encore que ces deux cas soient

tout semblables? Il est arrivé de nos jours

une chose qui a beaucoup plus de rapport
au fait sur lequel nous disputons à présent.

Je veux parler de ces prétendus inspirés

Irançais qui voulurent établir, il y a quel-
ques années (1), leur mission sur la résurrec-

tion du docteur Emmes, cl qui en avertirent

à l'avance le public. Si M. A. juge à propos de
faire usage de cet exemple, il peut s'en servir.

M. A.— L'exemple du docteur Emmes vient

d'autant mieux au fait, qu'il montre à quelles

extrémités l'enthousiasme peut porter les

hommes. Et pourquoi ce qui est arrivé, il n'y

a que quelques années, dans notre propre
pa\s, n'aurait-il pas pu arriver à Jérusalem?
Matthieu, Jean et les autres disciples ména-
gèrent leur complot avec plus d'adresse que
les prophètes fiançais n'ont ménagé le leur;

de sorle que la résurrection de Jésus a élé

reçue dans le monde comme un fait certain,

au lieu que les prophètes français ont élé

les dupes de leurs prétentions ridicules. Voilà
toute la différence.

M. B. — Oui! et une très-grande diffé-

(I) En I70S, quelques prétendus prophètes, venus des

Céveuoes à Londres, el auxquels s'étaient joints des ré-

ln_ié, français el des anglais , s'engagèrent, pour prouver
qu'ils étaient inspirés, de ressusciter un anglais (le leur

troupe, nommé Emmes, médci 'ii de profession : ils eurent

même l> témérité d'en marquer le temps. Le bruil «'en

étant répandu, le peuple accourut en foule au cimetière
où ce médecin était enterré; niais le miracle ne se lit

point, ci les prétendus propuètes tic jugèrent pas même a

propos d'y aller.

rence , je vous assure. Dans le premier cas

,

tout ce qui était capable de convaincre le

monde de la vérité de la résurrection, arriva.

Dans le second, l'événement découvrit l'im-

posture. Et vous croirez après cela nous sa-
tisfaire en disant, d'un grand sang-froid,Voilà
toute la différence. Quoi ! quelle différence

voulez-vous donc qu'il y ait entre la vérilé

et le mensonge ? quelle distinction....

Le Juge.— Messieurs, vous oubliez que vous
êtes devant une cour de justice , et vous vous
chamaillez : cela n'est pas dans l'ordre. Sou-
venez-vous que le témoignage rendu en fa-

veur de la résurrection de Jésus, et rapporté
par Matlhieu , Marc et d'autres , est le sujet

en question : il faut que vous preniez ce té-

moignage te! qu'il est ; vous ne sauriez le faire

ni meilleur, ni pire. On accuse ceux qui le

rendent de mensonge et de fraude. Venez au
fait, M. A., et voyons ce que vous avez à dire

pour prouver cette accusation.

M. A. — Vous plaît-il, Milord , qu'on pro-
pose les objeclions tout de suite? ou souhai-
tez-vous qu'à mesure qu'on les proposera

,

on y réponde séparément ?

Le Juge.— Je crois que cette cour peut
dispenser des formalités ordinaires; ainsi je

laisse cela au choix de messieurs les jurés.

Les jures ayant consulté là-dessus, relui qui

portail la parole pour tous, se leva et dit :

Nous souhaitons d'entendre les objeclions

séparément et les réponses aux objections
séparément. Nous serons mieux en élal de
juger des unes et des autres; parce que, se

suivant immédiatement, nous les aurons plus
préscnlcs à l'esprit.

Le Juge. — Messieurs les avocats , vous
avezenlendu l'opinion de messieurs les jurés;

conformez-vous-y et poursuivez.
M. A. — Je vais maintenant exposer à vos

yeux une scène des plus surprenantes. // y
a longtemps qu'on parle de la résurrection de
Jésus ; et au grand élonnement de tout homme
qui peut penser librement, elle a été crue dans
tous les âges de VFglise. Cette créance cons-
tante cl universelle fait présumer à la plu-
part des gens , qu'il faut qu'elle soit bien
fondée. En tout autre cas , l'évidence du te -

moignage démontre la vérilé de l'histoire;

mais ici le cours qu'a eu l'histoire en fait

toute la certitude (2). Il serait à souhaiter
que les livres publiés par les anciens Juifs

contre Jésus n'eussent pas élé perdus; car
ils nous auraient sans contredit découvert
toutes les circonstances de ce complot. Mais,
par bonheur pour nous, le récit même que
les prétendus lémoins de cet événement nous
en font, suffit pour en détruire la créance.

La résurrei lion de Jésus ne fui point con-
trouvée pour le seul plaisir de tromper les

hommes. Non : ce fut pour soutenir de gran-
des vues et pour l'amour des suites a\;inta-

g, Mises qu'elle détail naturellement avoir.

Ainsi il est nécessaire de \ous exposer ces

(I) C'est ainsi que parle le sieur Woolslon , dans son
6» dise., p. 17.

(•2) Iliid., p. 4.



-, afin «|u<- vous puissiez miens juger de

celle partie du complot quand je vous en au-

rai découvert loul le mysl

Les Jnils étaient un peuple crédule et su-
perstitieux; et, comme cela est ordinaire à

des gens de ce caractère, ils ajoutèrent foi à
quelques prophéties transmises p ir la tradi-

tion, lesquelles concernaient leur pays. Ils

avaient, outre cela, quelques anciens livres

qu'ils regardaientcomme les écrits decertains

prophètes qui avaient autrefois vécu parmi
eux, et dont la mémoire leur était en grande
vénération. Se fondant sur ces an< iens li\ res

et sur ces traditions, ils conçurent plusieurs

espérances chimériques, et entre autres cel-

le-ci : qu'un jour il s'élèverait au milieu

d'eu\ un grand prince, un illustre conqué-
rant qui détruirait tous leurs ennemis et qui

leur assujettirait toute la terre. Du temps

d'Auguste (1), ils étaient réduits à un triste

état sous le joug des Romains; et comme ils

n'avaient jamais eu plus de besoin d'un libé-

rateur qu'alors, aussi ne l'attendircnt-ils ja-
mais avec plus d'impatience ; et leur attente

se changea bientôt, comme c'est l'ordinaire

des esprits faibles, en une ferme persuasion

que ce grand libérateur ne tarderait pas à
venir. Cela fournit à quelques hommes
adroits et entreprenants l'occasion de se faire

passer dans le monde pour le prince si long-

temps et si passionnément attendu. Et il n'y

arien de plus naturel ni de plus ordinaire,

pour exciter et pour autoriser des séditions,

que de les fonder sur de nouvelles prophéties

ou sur de nouvelles interprétations des pro-

phéties anciennes, les prophéties étant con-

formes au génie superstitieux du vulgaire , et

ayant sur lui un pouvoir égal à celui de la

religion (2,. Aussi vit-on paraître alors plu-

sieurs imposteurs qui se vantaient d'être le

libérateur promis; mais et eux et le peuple

qui les suivit, périrent dans leur folle entre-

prise.

Mais Jésus sachant bien que les victoires

et les triomphes ne sont pas des choses sus-

ceptibles d'illusion, sachant bien que la na-
tion ne pouvait être délivrée du joug des Ro-
mains par des tours de passe- passe, et

n'ayant aucune espérance de pouvoir faire

tête à César et à ses légions, prit une route

plus sûre pour exécuter son dessoin. 11 dit

qu'il était le prince prédit par les anciens

prophètes; mais en même temps il soutint

qu'on s'était jusque-là trompé sur le sens

des prophéties qui l'annonçaient. 11 préten-

dit que ces prophéties ne regardaient point

les royaumes de ce monde, mais le royaume
des deux; que le Messie devait paraître dans

l'humiliation et les souffrances, et non comme
un grand conquérant; et qu'il devait venir,

non pas avec des chevaux et des chariots de

guerre, mais monté sur un dnc.rt dans un esprit

de paix et d'humilité (Mutth. ,XX1, 4, 5 ). Par

là il s'assura le fondement ordinaire et né-

cessaire des nouvelles révélations , savoir :

(I) Voyez ihe Schem of littéral Propliccy, attribué à

H. Cullins, p. 20.

(21 Ibicl., 27.
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qu'elles soienl fondé 's et établie-, sur on
vélati m pré< édenle lj.

Pour («induire adroitement ion dessein,

Jésus choisil douze hommes -ans bien-, -,ms

éducation, et d'un génie si grossier, qu'il

n'était pas à craindre qu'ils découvrissent le

complot. El ce qu'il j a de plu-, mei veiileux
et qui montre bien leur capacité., pendant
que leur maître prêchait le royaume des

• - pauvres gens, toujours imbus des

préjugés de leur nation, attendaient à toute

heure qu'il s'en déclarât le roi, « t se dispu-
taient entre eux à l'avance l'honneur d'être

son premier ministre. Cette attente produisit
ce bon effet, qu'elle les tint constamment at-

tachés à la personne et aux intérêts de leur
maître.

11 faut remarquer, outre cela, que les Juifs

avaient d'étranges idées de certain- pouvoirs
surnaturels ; et comme leur religion I

fondée sur la créance de certains miracles
qu'on disait avoir été faits par Moïse, leur lé-

gislateur , aussi les voyait-on courir sans
cesse après loul ce qui avait l'air de prodige,

et prêts à ajouter foi à toutes sortes de con-
tes, dès qu'il y avait du merveilleux. Or
comme il fallait quelque chose d'extraordi-
naire pour mettre Jésus en elal de soutenir
ses prétentions , il profita adroitement de
celte crédulité du peuple, et s'érigea en fai-

seur de miracles. Ses disciples étaient tels

qu'il pouvait les souhaiter, pour se lais-

ser éblouir par là; ils virent ou ils crurent
voir plusieurs choses surprenantes, et se

trouvèrent tout disposés à en répandre le

bruit.

Celte conduite eut le succès qu'il désirait.

Toute la Judée fut émue et retentit de la

nouvelle de la venue d'un grand prophète.
Le peuple était trop infatué de ses propres
chimères pour faire attention à l'idée d'un
royaume céleste : il voyait un homme puissant

en œuvres et en paroles; et de là il conclut
que c'était effectivement le prince que toute

la nation attendait. Aussi entreprit-il une
fois de l'établir roi, et une autre fois il l'ac-

compagna en triomphe à Jérusalem. Celte

conséquence naturelle découvre le but natu-
rel de ce complot. Si les choses fussent bien
allées jusqu'au bout, il est probable que le

royaume des cicux aurait été changé en un
royaume de ce monde. Le malheur voulut
que ce dessein échouât par l'impatience et la

précipitation de la multitude , qui alarma
non-seulement les principaux Juifs, mais en-
core le gouverneur romain.

Les choses étant \enucs à ce point, et Jé-
sus voyant qu'il ne pouvait éviter d'être mis
à mort, déclara que les anciens prophètes
avaient prédit que le Messie mourrait sur
une croix et ressusciterait le troisième jour.

Par ce moyen, il facilita la continuation d'un
complot qui. sans cela, serait mort avec lui.

Ce fut le legs qu'il laissa à ses disciples, el

que tant eux que leurs successeurs, ont -i

bien su faire valoir qu'il a enfin produit ef-

fectivement un royaume, un royaume de pré-

(l) Yoy. tlte Discourseofllte Grounds, etc., ch. 4
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très, qui ont gouverné le monde pendant plu-

sieurs siècles, et ont été assez forts pour

braver les empereurs et les rois. Mais heu-
reusement les écrits des anciens prophètes

auxquels on en appelle subsistent encore ; et

comme on n'y trouve point ces prétendues

prophéties de la mort et de la résurrection

du Messie , ils sont une preuve constante de

la fausseté de celte histoire. Cependant ce à

quoi Jésus s'était attendu, arriva en effet;

il mourut sur une croix, et il laissa à ses

disciples et à ses sectateurs le soin de pour-
suivre le complot qu'il avait formé. Voyons
comment ils s'en acquittèrent...

M. B. — Milord, puisque vous jugez à pro-

pos que chaque objection soit examinée sé-

parément, et que M. A. a conduit son sy-

stème jusqu'à la mort de Jésus-Christ, je crois

qu'il est temps qu'il fasse une pause, et que

votre intention est que je sois admis à ré-

pondre.
Le Juge. — Vous avez raison, monsieur :

voyons ce que vous avez à dire pour détruire

cette accusation.

M. B. — Milord ,
je n'ai pas voulu inter-

rompre M. A. dans l'exposition de son hypo-

thèse, autrement je l'aurais fait souvenir que
celte cour est assemblée pour examiner des

témoins, et non pour entendre de belles vi-

sions. 11 vous a produit un nouveau système,

mais pas une preuve, ni même aucune om-
bre de preuves pour en soutenir la moindre

partie.

D'abord il a paru bien fâché que les an-
ciens livres dos Juifs fussent perdus, suppo-

sant qu'ils auraient mis toute celte affaire

dans un plein jour; et j'avoue qu'il a fort

raison d'en être fâché , vu sa grande disette

en fait de preuves. Et puisque j'ai touché cet

article, pour n'être pas obligé d'y revenir

dans la suite, je voudrais bien lui demander
comment il sait qu'il y a jamais eu de tels

livres; et supposé qu'ils aient existé, com-
ment il sait ce qu'ils contenaient ,

puisqu'ils

sont perdus? Je pense que j'aurai souvent

occasion de lui faire de pareilles questions.

Et assurément il suffirait, pour répondre à

tout ce qu'il a avancé, de répéter les diverses

suppositions qu'il a faites , et d'exiger qu'il

eût à en produire les preuves : on verrait

clairement que ce ne sont là que do pures

fictions. Mais, comme il paraît avoir lâché de

rassembler sous un même point de vue tou-

tes les fausses insinuations que divers au-
teurs ont répandues depuis peu dans le

monde, pour en faire un système lié, je vais,

si vous voulez bien avoir la palicnee de

m'enlcndre , examiner ce prétendu complot

et voir à qui l'honneur de l'invention en est

dû.

M. A. a commencé par marquer son élon-

nement de ce que la résurrection de ./ sus-Christ

a été crue dans tous les siècle* de l'Eglise, Si

on lui demande pourquoi, il faut nécessaire-

ment qu'il réponde que c'est parce que l'his-

toire en est controuvée; car assurément il ne

doit pas êlre surpris qu'une histoire véritable

soit généralement reçue. D'où il suit que sa

réflexion procède plutôt de confiance que d'é-

tonnement , et revient simplement à ceci :

qu'il est assuré que Jésus-Christ n'est point

ressuscité. Et moi je suis assuré que ce n'est

pas là une preuve contre la vérité de ce fait.

C'està la cour à juger lequel de nous deux se

trompe.
La remarque qu'il a faite, que la créance

générale de la résurrection de Jésus-Christ

fait présumer qu'elle est fondée sur de bonnes
preuves, de sorte que les chrétiens ne regar-

dent pas plus loin , mais suivent à cet égard
leurs pères, comme leurs pères ont suivi leurs

grands-pères ; cette remarque-là est en grande
partie vraie, mais ne fait rien pour son but.

Il convient que celte résurrection a élé crue

dans tous les siècles de l'Eglise, c'est-à-dire

depuis le temps même où l'on suppose qu'elle

est arrivée. Qu'est-ce donc qui a persuadé les

premiers qui y ont ajouté foi ? On ne peut pas
dire qu'ils aient suivi l'exemple de leurs pè-

res. Voilà où il en faut venir : il s'agit de sa-

voir comment ce fait a d'abord été reçu comme
vrai dans le monde ; car enfin l'on ne peut
douter qu'il ne l'ait élé. Si la multitude le

croit aujourd'hui par préjugé, par autorité,

et pour suivre la foule, elle ne fait rien à cet

égard que ce qu'elle a coutume de faire en
tout autre cas; et l'on ne saurait nier qu'on
ne puisse recevoir la vérité aussi bien que
l'erreur par préjugé, comme l'on parle, c'est-

à-dire sans en examiner les raisons et les

preuves. Quelle vérité générale y a-t-il dont
tous les hommes, ou même la centième par-

lie, aient examiné les fondements ?Quclqu'un
a dit malicieusement que le prêtre ne fait que
continuer ce que la nourrice a commence (1).

Mais le sel de cette remarque ne consiste que
dans l'antithèse de nourrice et prêtre, et doit

toute sa pointe au son plutôt qu'au sens des

paroles : car il n'est pas possible que les en-
fants n'entendent quelquefois parler des opi-

nions communes et populaires de leur pays,

vraies ou fausses. N'est-ce pas par celle voie

qu'ils apprennent les maximes du sens com-
mun? Peut-être est-ce de leur nourrice que
tous les hommes ont premièrement appris

que deux et deux font quatre, et toutes les

fois qu'elle partage une pomme entre ses en-

fants, elle instille dans leur esprit ce préjugé,

que le tout eslégalà ses parties, et que toutes

les parties sont égales au lout. Cependant
quel ouvrage le chevalier Newton n'a-t-il pas
fait, quel édifice n'a-l-il pas élevé sur ce fon-

dement de science nourricière? A l'égard de

la religion, il n'y en aura jamais de professée

publiquement, soil qu'elle soit vraie ou fausse,

dont les enfants n'aient entendu et n'enten-
dent toujours parler plus ou moins à ceux
qui les approchent. Ainsi c'est une chose
souverainement absurde que d'insister sur

cette remarque, quand il s'agit de la vérité

d'une religion, puisqu'elle ne conclut rien,

ni pour ni contre.

Nous voilà , je pense, débarrassés de ce

mauvais lieu commun auquel on dirait que
les incrédules ont juré de revenir éternelle-

(I) The PrieU only continues what the Nurse began.

Dryden,
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ment sur de* quêtions '!•• cqtle n iture. I n-

trons à présent dans l'eiamen du mérite de

la cause,
M. A. a jugé à prppqs de bous donner d'a-

bord If caractère du peuple juif, chez qui

l'on suppose que le fait en question est arrivé,

cl qui plaît originaire me ni, cl mé nu: à cer-

tains égards, principalement intéressé dans

ses soiles.

C'était, dit-il, un peuple crédule et super-
stitieux, qui ajoutait aveuglément foi à de

certaines prétendues prophéties ;
ci c'est sur

ce fondement qu'ils < onçurenl, quelque temps

avant que Jésus-Christ parût, de grandes es-

pérances «le la venue d'un prince victorieux

qui les délivrerait du joug des Romains, et

les ferait tout autant de princes et de rois.

Il remarque ensuite combien, daps de telles

circonstances, tout homme qui aurait eu as-
sez de hardiesse pour entreprendre de repré-

senter le prince attendu, aurait trouve de
facilité à en imposer aux Juifs et à les enga-

ger dans une rébellion ; et il ajoute qu'en euict

i! s'éleva un grand nombre de pareils impos-

teurs qui séduisirent une infinité de gens et

furent ainsi la cause de leur ruine.

J'ai réuni tous ces faits parce que je n'ai

pas dessein de les contester. Ce n'est pas une
chose essentielle à la cause que je plaide, de

savoir si les Juifs étaient effectivement un
peuple crédule et superstitieux, qui ajoutât

foi à de fausses propbéties, ou s'ils avaient

au contraire de véritables prophéties. 11 suffit,

pour répondre à l'argument de M. A. que, je

convienne avec lui du fait principal, savoir:

que les Juifs attendaient un prince victorieux,

qu'ils se trouvaient par là exposés à se lais-

ser séduire, et qu'ils furent en effet souvent

séduils par des imposteurs qui se vantèrent

d'être ce prince si désiré.

Ce fondement étant posé, il était naturel de

penser, et je crois que Votre Grandeur, de

même que toute l'audience s'y attendaient,

que M. A. ferait voir ensuite que Jésus-Christ

profita habilement de celle occasion , qu'il

agit conformément au préjugé du peuple, et

qu'il se vanta d'être le prince qui devait le

délivrer un jour. Mais cela paraît si éloigné

de sa pensée, qu'il accuse ce divin Sauveur
d'avoir pris un parti tout opposé, et revêtu

un caractère tout contraire aux notions et

aux préjugés populaires de son pays ; d'avoir

interprété les prophéties dans un tout autre

sens que ses compatriotes ne les entendaient,

et, par ses explications particulières, de leur

avoir enlevé toute espérance de voir jamais

le libérateur dont ils avaient un si grand be-

soin, et qu'ils attendaient avec tant d'impa-
tience.

Je ne sais comment accorder les prémisses

de ma partie adverse avec sa conclusion;

jusqu'ici il me semble qu'il y a une grande

opposition. Si le meilleur moyen qu'un im-
posteur puisse employer pour réussir esl 'li-

se fonder sur des opinions populaires, sur

des préjugés et des oracles généralement re-

çus; dansée cas, certainement un imposteur

ne saurait suivre de plus mauvaise métbode

que de se déclarer contre les préjugés et les

prophéties de son part, Oa était donc I

iii e el l'habileté en Jésus, 8e prendr,
nier parti 1 Que pOurait-il eu attendre, que
de la haine, (lu mépris et des perséeuti

Rpranva : lien effet autre diuv de lapait
des Juifs? Kt cependant quand il vit, comme
M. A. le suppose lui-iiiénif . qu'il ne puuvai'
manquer de périr dans son entreprise, i han-
gea-l-il île pi m ? Sa mit-il à répandre dans h
public, OU lui échappa-l-il seulement la moin
die chose qui fût conforme aux i

peuple'.' C'est ce qu'on ne prétend pas. Celle

conduite qui, dans tout autre cas, sérail re-
gardée comme une marque évidente d mande
probité ou de grande stupidité,

les deux ensemble , <
• e dans l

ci, artifice, politique et finesse toute pure.
.Mais, dit-on, Jésus n'osa pas se \anier

d'être le prince victorieui qu'on attendait,
parce que les victoires ne sont pas d

susceptibl s d'illusion. On ne lui fera pas
sans doute un crime de c <iu'il n'a pas

|
ris

faussement ce tilre, ni cher, hé à abus i de
la crédulité do peuple; s'il L'eût fait, certai-

menl c'aurait été une méchante action :

égard donc au moins il est innocent. Je ne
crois pas que M. A. s'imagine que les Juifs

fussent bien fondés à attendre un prince tem-
porel; de sorte que quand Jésus-Christ com-
battit celle opinion au péril manifeste de sa
vie, il esl à présumer que ce fut pour L'amour
de la vérité qu'il le fil, puisqu'il avait incon-
testablement la vérité de son côté.

Non; il avait besoin, nous dit-on, du fon-
dement commun el nécessaire à toute nouvelle
révélation, savoir, L'autorité d'une ancienne
révélation. Fort bien. Je ne veux pas ici re-

chercher combien ce fondement e->t commun
ou combien il est nécessaire à une nou\ lie

révélation, parce que. quoi qu'il en soit, il

est manifesté que, seion la méthode qn
sus-Christ suivit, il n'eul point ni ne pouvait

avoir le prétendu avantage d'un tel fonde-

ment. Car pourquoi ce fondement est-il né-
cessaire? Un ami de M. A. vous l'apprendra :

C'est parce, dit-il (l), e/u'il doit être difficile,

sinon impassible, d'introduire parmi les hom-
mes, qui, dans tous Us pays civilisé», sont dans
la créance de quelque religion révélée, une ré-

vélation entièrement nouvelle, ou telle qu'elle

n'ait point de rapport à une révélation

dente; car ce serait combattre le sentiment de

tous les hommes à trop d'égards , < t ne pas
agir sur un nombre suffisant de principes qui

doivent être nécessairement reçus par aux à

qui l'on se propose de donner les pi entières

impressions d'une nouvelle religion. Voilà la

raison pourquoi ce fondement esl nécessaire
c'est afin que le nouveau docteur puisse tirer

avantage des anciennes opinions populaire*,
(-1 établir sa doctrine sur les préjuges des

hommes. Mais Jésus-Christ eul-il un tel avan
Sage, ou en recbercba-t-il quelqu'un de c< lie

nature? Les Juifs attendaient un prince vic-

torieux : il leur dit qu'ils se trompaient. LU

regardaient comme sacrées les tradition- d •

anciens ; il leur déclare que ces traditions

(I) Disc, des fondements el do raisons, etc., p. 24.
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annulaient la loi de Dieu. Ils s'estimaient

beaucoup à cause qu'ils étaient le peuple

pàrliculier de Dieu : il les assure que des gens

des quatre coins du monde deviendraient le

peuple de Dieu et seraient assis avec Abra-
ham . Itaac et Jacob dans le royaume. Ils

croyaient que Dieu ne pouvait être adoré

qu'a Jérusalem: il leur apprend qu'il pouvait

être et qu'il serait en effet adoré en tout lieu.

Ils observaient superstitieusement le sabbat :

et lui au contraire ic viole fréquemment, dans

leur opinion. En un mot, n'a-l-il pas censuré,

condamné et exposé aux yeux de tout le

monde leurs ablutions , leur distinction des

viandes, leurs prières aux coins des rues, et

leurs iniquités secrètes? et ne l'a-t-on pas

hautement accusé d'être venu pour abolir la

loi et les prophètes? Après cela, monsieur,

quel avantage Jésus-Christ a-t-il retiré de

votre fondement commun et nécessaire? sur

quel nombre suffisant de principes reçus du
peuple a-t-il bâti ? S'il s'est attaché à l'an-

cienne révélation en l'expliquant dans son

véritable sens , ou (ce qui suffit pour le sujet

que nous traitons) dans un sens qui n'était

pas reçu parmi les Juifs , c'était assurément
le plusgrand obstacle qu'il eût à surmonter;
et par conséquent quel autre motif que le

pur amour de la vérité pouvait l'engagera
s'exposer à tant de difficultés, qu'il aurait pu
éviter, si seulement il avait gardé un profond

silence sur l'ancienne révélation et laissé le

peuple dans ses préjugés?

Cependant l'on nous dit que, pour exécu-

ter ce prétendu complot, la première chose

que Jésus-Christ fit ensuite fut de choisir des

personnes propres à son dessein , pour en

faire ses disciples. M. A. nous a donné leur

caractère; mais comme je suppose qu'il aura
encore occasion de les faire paraître sur la

scène, avant que de finir qu'il me soit permis

de renvoyer l'examen de leur capacité et de

leur conduite jusqu'à ce que je voie le per-

sonnage qu'il veut leur faire jouer. Je re-

marquerai seulement que jusqu'ici ce com-
plot diffère de tous ceux dont j'ai jamais ouï

parler. D'ordinaire, les imposteurs tirent

avantage des préjugés du peuple; d'ordinaire

aussi, ils choisissent des gens adroits et rusés

pour agir sous eux. Mais ici l'on veut que
Jésus-Christ s'oppose à toutes les notions du
peuple , et qu'il fasse choix de gens simples

et d'idiots pour ménager son imposture.

.Mais quel dessein, quel but réel se propo-

sait-il cependant par cette conduite? M. A.

nous dit que la chose même à laquelle il fai-

sait semblant de renoncer, savoir, le royau-

me temporel, était précisément ce qu'il avait

en vue. Jésus-Christ dit aux Juifs qu'ils n'a-

vaient point de raison d'attendre un libéra-

teur temporel; il les avertit de se donner de,

garde de tous ceux qui voudraient prétendre

à cette qualité; il leur déclare que les an-

tiennes prophéties ne renferment rien qui

pût autoriser une telle attente ; et cependant;
parcelle méthode-là même, il se fraye le ehe-

inin à une occasion favorahle pour déclarer

qu'il était le prince dont la nation avait be-

soin. Voilà encore du merveilleux ; chaque

U%

pas que nous faisons nous découvre de nou-
veaux prodiges. Je ne blâme pas M. A. d'y

avoir recours, car quelle autre chose peut-on
imaginer pour rendre quelque raison des
démarches qu'on attribue à Jésus-Chrisl?
Quelque peu de vraisemblance qu'il y ait

,

c'est, après tout, ce qu'on peut dire de meil-

leur. Si l'on eût accusé Jésus-Christ d'en-
thousiasme, il n'aurait pas été nécessaire de
chercher des raisons de celle conduite; l'on

ne saurait en donner de la folie : liationc,

modoque tractari non vult. Mais puisqu'on
l'accuse d'artifice, d'imposture et de fraude,
au point de supposer qu'il était engagé ('ans

un complot formé pour donner cours à l'his-

toire de sa prétendue résurrection , il faut

qu'on nous dise quel était le but de cette

fourberie.

On prétend que c'était d'acquérir un royau-
me, quoique, en vérité, la tentation ne fût pas
des plus grandes, si l'on considère que celui

qui avait la principale direction de ce com-
plot devait, après tout, être crucifié. Mais y
avait-il la moindre apparence que les moyens
qu'il employa pussent le conduire à ce but?
Oui, dit M. A., on ne saurait le contester,

puisqu'ils produisirent cet effet : le peuple
ne voulut-il pas le faire roi? Fort bien. D'où
vient donc qu'il ne le fut pas ? C'est que mal-
heureusement il refusa cette offre, et que,
pour prévenir même le dessein de la multi-
tude qui le suivait, il se relira secrètement
et se tint caché jusqu'à ce qu'elle se fût dis-
persée. On dira peut-être que Jésus s'enten-
dait mieux en politique que le peuple, et

qu'il vit que ce n'était pas encore le temps
d'accepter la royauté. Soit; examinons donc
ce qui suit.

Les principaux Juifs prirent l'alarme; Jé-
sus fut regardé comme un homme dangereux
pour l'état, et il eut assez de pénétration
pour s'apercevoir que sa mort était résolue
et inévitable. Mais que lit-il dans cette cir-
constance? Pour se tirer de ce mauvais pas,
le mieux qu'il pouvait, et pour faire que ses

successeurs ne perdissent pas l'avantage de
son entreprise, il s'avisa, nous dit-on, de
prophétiser qu'il mourrait, sachant bien qu'il

ne pouvait l'éviter; et il ajouta qu'il ressus-
citerait trois jours après....

Les hommes n'ont pas coutume de se jouer
du monde à l'article de la mort; mais ce com-
plot, tel qu'on le suppose, n'a rien de naturel,
rien qui soit dans le cours ordinaire des cho-
ses. Kl que direz-vous si je vous fais voir

qu'après même que Jésus-Christ eut prédit

sa mort, par le désespoir, selon vous, de réus-

sir dans son dessein, il fut encore une fois en
son pouvoir de se faire déclarer roi. ei qu'en-
core une fois il en négligea volontairement
l'occasion? Le désespoir fait qu'on saisit le

moindre secours qui se présente, et qu'on ne
rejette jamais le plus grand. Or le cas était

réellement tel que je le suppose. Après avoir
prédit sou crucitienieiit. JésUS v i ni à Jérusa-
lem eu triomphe, comme M. A. l'a remarque ;

le peuple , ayant jonché le chemin où il de-
vait passer (le branches et de fleurs, l'accoin-

pagnail en foule el était tout à sa dévotion;
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les principaux Juifs n'osaient s'y opposer,
parce qu'ils craignaient quelque soulève-
ment. Pourquoi donc ne viNii-il pas cette

occasion de s'emparer «lu royaume, ou du
moins de se mettre à coui ert de la mon igno-

minieuse qu'il attendait? Pour l'amour de qui

voulait-il bien se résoudre à mourir? pour
l'amour de qui forma-t-il ce complot de s,i

résurrection? Il n'avait ni femme ni enfants;
ses plus proches parents lui faisaient peu
d'honneur dans le monde; ses disciples n'é-

taient pas propres à être lis dépositaires d'un

secret de cette importance, ni capables de
tirer parti «les avantages qui pouvaient en
revenir. Cependant l'on nous dil que ce com-
plot a produit an royaume, et un royaume
de prêtres. Mais quand est-ce que cela s'est

fait (1) ? quelques centaines d'années après
la mort de Jésus-Christ, contre sa volonté, et

presque à la ruine de sa religion; et néan-
moins l'on prétend que c'était ce qu'il avait

on vue. Je pense que M. A. est persuadé que
le royaume dont il se plaint est contraire à
l'esprit de l'Evangile; du moins suis-je assu-
ré que quelques-uns de ses amis ont pris

beaucoup de peine pour le prouver. Comment
donc peut-on affirmer que l'Evangile a eu
pour but de l'établir? Quoi qu'il en soit, l'on

ne saurait assurément s'imaginer que Jésus-

Christ mourut pour faire des papes et des

cardinaux. Quand il s'agit d'examiner la vé-

rité de la religion chrétienne, les change-
ments qui sont arrivés dans les dogmes et

dans le culte des Eglises depuis que cette re-

ligion a été établie par ceux qui en avaient
reçu une commission authentique, ne font

absolument rien au fait. Jésus-Christ et ses

apôlres ne se sont pas rendus garants de la

vérité de tout ce qui pourrait s'enseigner
dans l'Eglise après eux et jusqu'à la fin des

siècles ; au contraire, ils ont prédit qu'il y
aurait de faux docteurs, et ont averti les

chrétiens de s'en donner de garde. C'est donc
une chose absurde que de charger la religion

chrétienne des désordres qui se sont intro-
duits dans l'Eglise : l'Evangile n'en est pas
plus responsable que des visions de l'Al-

coran.

11 ne reste plus
, je pense , sur ce premier

chef d'accusation qu'à examiner une remar-
que que M. A. a faite. Jésus, dit-il, en appela
à l'autorité des anciens prophètes pour prou-
ver que le Messie devait mourir et ressusci-
ter. Leurs livres subsistent encore, et cepen-
dant on n'y trouve point ces prétendues pro-
phéties sur lesquelles il se fondait. Il n'im-
porte pas pour le présent de savoir si ma
partie adverse peut les y trouver ou non : il

suffit qu'il m'accorde que Jé^us-Christ a pré-
dit sa mort et sa résurrection. Si celte résur-
rection est le fruit de l'imposture, Jésus en
était certainement complice, puisqu'il a pré-
dit qu'elle devait arriver. Ainsi détruise/ la

vérité de ce fait, et nous n'aurons plus que
faire de nous embarrasser des prophéties.

(I) On doit se souvenir ici, et dans quelques autres i n-

liioits <Jc ecl ouvrage, que c'est un protestant qui parle.

.1

D'an .mil.-
i
>,\r, il ci incontestable qu en

prédisant -a résurrection, Jésus fonda la di-
vinité de sa mission sur la vérité de cet évé-
nement. Soit que les anciens prophète - •

-

raclérisenl on oc caractérisent pas le \ï - ,.

comme un homme qui devait mourir et res-
susciter, toujours est-il certain qu'il

pas le Messie s'il n'est poinl ressuscité ; car
i propre prédiction il a fait de 1 el

me un des caractères du Messie. >i l'événe-
ment a justifié sa prédiction, c'esl une pr<

qu'aucun homme de bon sens ne saurait re-
jeter. Il semble naturellement qu'en prédi-
sant sa résurrection d'une manière si for-
melle et .si publique que s. s plus mortels
ennemis eu lurent pleinement instruits, il ait
donné la plus grande marque de sincérité
qu'on puisse désirer. Celte prédiction
donc jusqu'il i à couvert de tout soupçon de
fraude ; et si c'eût été une production de l'en-

thousiasme et d'une imagination échauffée,
le corps de Jésus-Christ serait au moins
meure dans le sépulcre el aurait sulfi pour
réfuter une pareille chimère. Or puisque non-
seulement on le porta publiquement au tom-
beau, mais qu'on Pj garda encore avec soin,
et que cependant on ne l'y trouva pins en-
suite et que l'on n'en entendit jamais plus
parler depuis comme d'un corps mort, il faut
de nécessité qu'il y ait eu dans cette rencon-
tre un miracle réel ou une grande fraude.
L'enthousiasme meurt avec celui qui en est
possédé, et n'a aucun pouvoir sur son corps
mort. 11 n'y a donc point ici de milieu : vous
devez admettre le miracle ou prouver la
fraude.

Le Juge. — .M. A., vous êtes libre de répli-
quer à ce qui vient d'être dit, ou de poursui-
vre vos allégations.

M. A. — Milord, je n'ai fait jusqu'ici que
des observations préliminaires pour servir
d'introduction aux principales preuves qui
fondent le mérite de ma cause. M. 15. a conclu
en disant qu'il faut qu'il y ait dans le fait que
nous examinons un miracle réel ou une
grande fraude dans laquelle Jésus lui-même
fut engagé pendant sa vie. Il n'y a point de
milieu selon lui; je lui demande pardon:
pourquoi n'y aurait-il pas pu avoir de l'en-

thousiasme dans le maître, qui aurait donné
lieu à sa prédiction . et de la fraude dans les

disciples qui en ménagèrent l'accomplisse-
ment?
M. B. — .Milord, c'est ici une nouvelle ob-

jection et non pas une réplique. M. A. a re-

présenté le fait en question comme une fraude
d'un bout à l'autre : à présent il suppose que
Jésus-Christ a été un honnête homme, mais
un vrai enthousiaste . et que ses disciples
sont les seuls imposteurs.

Le Juge. — M. A., si vous passez à de nou-
velles objections , votre partie adverse doit
être admise à répondre.

M. A. — Milord . ce n'est pas mon inten-
tion. J'ai déjà remarqué que ce que j'ai dit

ci-devant de Jésus n'était que pour servir
d'introduction aux preuves que je dois pro-
duire devant celte cour. On ne peut pas s'at-

tendre que je sois instruit de toutes les vues
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secrètes de ce complot, surtout si l'on consi-

dère que nous n'en avons que des relations

abrégées, que nous tenons même des amis de

Jésus et des intéressés dans celte affaire.

Dans de telles circonstances, il suffit que l'on

puisse concevoir quelles ont élé probable-

mont ces vues; mais aussi il est facile à un
homme d'esprit d'en imaginer de toutes con-

traires et de tirer de là des arguments plau-

sibles. Cependant M. B. a très-bien remarqué
que si la résurrection de Jésus-Christ est une
imposture, c'en est fait de toutes les préten-

tions bonnes ou mauvaises qu'on avait des-

sein d'établir là-dessus. Ainsi je vais m'atta-

cher à prouver qu'il n'y a eu en effet que de

la fraude : ce qui fait une principale partie

de la cause qui doit se juger à présent.

Permetlez-moide vous rappeler que Jésus

pendant sa vie a prédit qu'il mourrait, et qu'il

ressusciterait le troisième jour. La première
partie de sa prédiction s'accomplit à la lettre

;

il mourut sur une croix et fut mis dans un
sépulcre. Je ne veux pas vous fatiguer du
récit circonstancié de son crucifiement, de sa
mort et de sa sépulture ; c'est une histoire

assez connue.
M. B. — Milord, je souhaite de savoir si

M. A. prétend qu'il y ait eu de la fraude dans
les faits qu'il vient de mentionner. Peut-être
sera-t-il bientôt d'opinion que le crucifiement

de Jésus-Christ n'a été qu'un tour de passe-
passe et qu'il a simplement fait le mort.

M. A. — Non, non, ne craignez rien de
semblable : il ne fut pas crucifié par ses disci-

ples, mais par les Romains et les Juifs qui

y allaient à la bonne foi. Je vous prouverai
d'une manière incontestable que son corps
mort fut très-bien mis dans le sépulcre, et

que le sépulcre fut bien scellé ; et vos affaires

n'iront pas mal, si vous pouvez l'en faire

aussi bien sortir.

Le Juge. — Poursuivez vos allégations.

M. A. — Milord, après que Jésus eut élé

crucifié, on porla son corps mort dans un sé-

pulcre, et l'on crut généralement que c'était

la fin du complot. Mais les principaux Juifs
,

attentifs à la sûrelé du peuple, se souvinrent
qu'il avait dit pendant sa vie qu'il ressuscite-

rait le troisième jour. On peut d'abord élre

surpris qu'ils fissent quelque attention à une
prédiction de celte nature, qui indiquait lant

de confiance et de présomption , et qui, à en
juger par le sens commun, portait avec elle

sa réfutation. Kl il n'y a aucune autre nation
au monde qui n'eût méprisé un si vain pro-
nostic d'un imposteur reconnu pour tel (Le
Sr. Woolslon, dans son 6 e dise. p. 6 ). Mais
les Juifs avaient été avertis de se lenir sur
leurs gardes. Il n'y avait pas longtemps, que
peu s'en était fallu (/ne le peuple n'eût été fata-

letnent abusé et trompé par Jésus dans In pré-
tendue résurrection de Lazare (lbid.,p. 8).

Le magistrat avait pleinement découvert la

fraude dans celte rencontre, et avait eu bien
de la peine d'en prévenir à temps les dange-
reuses conséquences. Et quoique Jésus fût

mort, il avait un grand nombre de disciples

et de sectateurs vivants, qui étaient assez
disposés à entrer «le concerl dans quelqic

fourberie que ce fût pour vérifier la prédic-
tion de leur maître. Le conseil prévit que si

un complot de cette nature venait à réussir,

les suites en seraient encore plus falales que
celles qu'il avait auparavant heureusement
prévenues. Et voilà pourquoi il s'adressa au
gouverneur romai n , et lui représenta la chose,
le priant de lui donner des gai des pour poser
auprès du sépulcre, et l'assurant que ce ne
serait pas pour longtemps, la prédiction ayant
fixé la résurrection au troisième jour, et que
quand ce jour-là serait écoulé, les soldais

pourraient élre déchargés. Pilate leur ac-
corda leur demande, et l'on mit une garde
auprès du sépulcre pour en prendre soin.

Ce ne fut pas tout. Les principaux sacrifi-

cateurs prirent une autre voie pour prévenir
toute espèce de fraude, et la meilleure assu-
rément qu'il fût possible de prendre : ils scel-

lèrent la porte du sépulcre. Pour comprendre
à quel but ils usèrent de celle précaution,
vous n'avez qu'à vous rappeler ce que l'on

se propose en apposant le sceau à une
porte, à un coffre ou à un écrit. N'est-ce pas
pour la satisfaction de tous les intéressés,

afin qu'ils puissent être assurés que les cho-
ses sont bien dans le même état où ils les ont
laissées, quand ils reviennent et qu'ils trou-
vent que leurs sceaux n'ont point été rom-
pus ? C'est ainsi qu'en usa Darius, lorsque
Daniel (I oy. Dan., VI ) eut été jeté p :r son
ordre dans la fosse aux lions ; il scella la

porte de la fosse. Et à quel propos la scel'a-
t-il ? Ne fut-ce pas pour s'assurer lui-même

,

et pour convaincre toute sa cour qu'on n'a-
vait employé aucun artifice pour préserver
Daniel ? Et quand il vint, et qu'il vit que son
sceau était en son entier, et Daniel sain et

sauf, il-fut satisfait.

Et certes, si nous examinons la chose avec
soin, un sceau ainsi apposé emporte un traité.

Si vous remettez des papiers scellés à une
personne, et que celle personne les accepte
dans cet état, ce que vous faites de part et

d'autre, suppose que vous êtes convenus au-
paravant que les papiers seront délivrés et

que le sceau restera en son entier; et si le

sceau était rompu, ce serait une fraude mani-
feste et une brèche à la confiance publique.
Cette convention antécédente est même si

bien supposée, qu'il n'est pas besoin d'un ac-
cord particulier dans ce cas. C'est un contrat
auquel les hommes sont soumis en verlu du
droit des gens et du commun consentement
du genre humain. Quand vous envoyez mu;
lettre cachetée à la poste, vous n'avez assu-
rément pas fait un accord particulier avec,

(ouïes les personnes par les mains de qui elle

doit passer, qui porte, que qui que ce soit ne
l'ouvrira, que celui-là seul à qui elle est
adressée. Cependant chacun sait que c'est là

une loi à laquelle il faut se soumettre, et

qu'il est également injuste et malhonnête de
violer.

Puis donc que le sépulcre fut scellé, et que
le sceau emportait une convention tacite,

voyons qui étaient les parties intéressées

dans cette convention. Ce ne pouvait être que
les chefs de la nation d'une part, et les apô-
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ti - de l'autre. Pour le prouver, il n'eal pal

nécessaire de produire un cootral particu-

lier. D'un <oif , l'on était Intéressée voir la

prédiction de Jésus accomplie; de l'autre!

l'on avait un égal intérêt I prévenir à bel

égard toute espèce de fraude. La convention
qu'il y avait entre eux revenait natu-

rellemént à ceci : Que les sceaux seraient

levés au temps marqué pour la résurrection!

afin que les parties pussent voir et s'assurer

par leurs propres jeux si le corps était res-

suscité ou ne l'était pal.

Les choses étant ainsi, à quoi est-ce que
lotit homme raisonnable l'attendrait naturel»

lemeni ? Ne serait-ce pas d'apprendre que les

principaux Juifs et les apôtres se rencontrè-

rent à l'heure marquée auprès du tombeau
de Jésus, levèrent le scellé de concert, et en-

trèrent dans le sépulcre, de manière que la

dispute fut pleinement terminée en faveur dis

uns ou des autres? .Mais voyez ce qui arriva:

les seeaux furent rompus, les disciples enle-

vèrent dB nuit le corps de leur maître-, aucun
des chefs de la nation ne fut présent lorsqu'on

leva le scellé, ni sommé de s'y trouver. Les

gardes* quand on les examina, furent forcés

d'avouer la vérité, quoique en reconnaissant

leur taule ils s'exposassent au danger mani-

feste d'en être punis par Pilale; ils confessè-

rent qu'ils s'étaient endormis, et que pendant

ce temps -là, les disciples étaient venus et

avaient emporté secrètement le corps.

Ce témoignage des soldais romains et cette

manière clandestine de rompre les sceaux
qui est encore beaucoup plus concluante,

sont des preuves suffisantes de fraude.

Mais il y a une autre circonstance, dans ce

cas, également forte. Quoique l'apposition du
scellé ne prévînt pas entièrement l'imposture,

elle décrédita efficacement la prédiction. Se-
lon cette prédiction, Jésus devait ressusciter

au troisième jour ou après le troisième jour.

Les principaux sacrificateurs voulaient se

transporter sur les lieux dans ce temps-là,

et probablement ils auraient été suivis d'une

grande multitude de peuple.

La fraude eût été alors impraticable : les

disciples le savaient bien; et voilà pourquoi

ils bâtèrent l'exécution de leur complot. La
résurrection se fil un jour avant le. temps

marqué; car le corps fut enterré le vendredi

au soir, et ne se trouva plus le dimanche de

bon malin.

Ce sont là des faits incontestables, des faits

lires de l'histoire, que les fauteurs mêmes de

la créance de la résurrection nous ont laissés

par écrit. M. IL ne les appellera pas des ima-

ginations, et ne se plaindra pas que je lui

aie donné des hypothèses au lieu de preuves.

M. Iî. — Milord , je dois à présent exami-

ner celle partie du sujet en question, sur la-

quelle M. A. insiste avec le plus de l'une. Il

a produit ses preuves; des preuves toutes

pures, dit-il, sans mélange, et dégagées de

inu!'." hypothèse et de toute imagination. Cela

est vrai dans un point : il fait voir d'une ma-
n . c incontestable que Jésus-Christ mourut
et fut mis dans le sépulcre ; Car sans doute

quand les Juifs scellèrent la pierre qui le cou-
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vrait, ils eurent bien soin de s'assurer par
Il ors pin \ que le COrpI \ et lit, au-
trement leur précaution eût été mutile, n ,1

fait voir aussi que la prédiction de J*

Christ louchant sa propre résurreetion 1 1 II

connue de tout Jérusalem, puisqu'il avOne
que c'est <e qui donna lieu a tous les s<JMls

que l'on prit pour prévenir la fraude. H cette

prédiction publique emporte un dessein for-
mel de tromper les hommes, la preuve (Si

convaincante en faveur de M. A.: mais s'il

parait au contraire que c'est, comme c'

eu effet, la plus crande marque de suiM-ri'é

et de bonne loi dans toute (elle affaire qu'il

fût possible de donner, la preuve qui en ré-

sultera ne sera pas moins forte : seul m< Ut

elle fera pencher la balance du côte qui ne
sera pai favorable à ma partie adverse.

Après cela, M. A. [tarait fort emban
à expliquer comment les principaux sacrifi-

cateurs ajoutèrent foi à la prédiction de la

résurrection ; car c'est ce que prouvent les

soins qu'ils prirent pour en prévenir 1 ac-
complissement. 11 pense que la chose en elle-

même était trop extravagante et trop absurde
pour mériter aucune attention, et qu'on se
serait moqué d'une pareille prédiction en
tout autre temps et en tout autre pays. Je
suis entièrement de son avis ; mais je lui de-
;nande une raison pour laquelle les princi-
paux Juifs s'en mirent en peine. Est-ce parce
qu'ils avaient pleinement découvert qu< Je-
sus-Christ était un fourbe et un impost' ur?
cela esl impossible; car celle raison-là même
les aurait convaincus de la folie et de 1

nité de sa prédiction. Il faut donc nécess i-

remcnl que ce soit parce qu'ils avaient re-
marqué dans sa vie et dans ses actions qu ique
chose qui excita leur jalousie, et qui les p ria

à faire attention à une prophétie dont ils se

seraient moqués en lout autre cas. Il quelle
autre chose pouvait-ce cire, que le çrand
nombre de miracles qu'ils lui avaient vu opé-
rer par un pouvoir extraordinaire, el qui
avaient produit en eux une conviction secrète
de la renié? Ainsi les précautions que les

principaux Juifs prirent à l'égard de son
corps sans vie et sans action, sont une preuve
authentique des merveilles que Jésus-Christ
a opérées durant les jours de sa chair. Car
s'ils avaient ele persuadés qu'il n'en avait
point fait pendant sa vie, 'ils n'auraient pas
craint de lui en voir faire après sa mort.

Mais M. A. est d'un aulre sentiment. Il dit

que les Juifs a\ aient découvert une fourberie
manifeste dans le cas de La/are. que Jésus-
Christ avait prétendu ressusc 1er, e que c'est

la raison pour laquelle ils prirent toutes ces

précautions, afin de prévenir une pareille im-

posture.

Ici les preuves commencent à nous man-
quer : on ne veut pas que je qualifie ce sen-
timent d'imagination; mais je ne sais quel
autre nom lui donner. On ne trouve pas la

moindre chose dans l'histoire qui puisse

nous donner lieu de croire qu'il \ cul de la

fraude dans le cas de La/ are. ou que l'on

\ en soupçonnât. Lazare demeura dans la

Judée après sa résurrection: et quoique l'on
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cherchât secrètement et lâchement à lui ôter

la vie, personne n'eut le courage de l'appeler

en jugement comme complice de cette pré-

tendue imposture. On dira peut-être que les

principaux Juifs craignirent de pousser les

choses si loin. Soit. Mais que craignaient-ils

quand ils se furent saisis de Jésus-Christ et

qu'ils lui firent son procès? Et pourquoi ne

lui reprochèrent-ils pas alors cette fourberie,

rien n'aurait été plus à propos pour leur

dessein? Au lieu de cela, ils l'accusent de

youloir renverser le temple, d'anéantir la loi,

et de blasphémer; mais pas un mot de fraude

dans le cas de Lazare, ni dans aucun au-

tre cas.

Mais sans entrer dans le mérite de cette af-

faire, qui renferme trop de circonstances pour

pouvoir l'examiner à présent, supposons que

la chose fût comme M. A. l'établit, je veux

dire qu'on eût découvert de la fourberie dans

le cas de Lazare : quelles en auront dû être

naturellement les suites? Dans tous les au-

tres cas les imposteurs, une fois reconnus,

deviennent odieux et méprisables, et par là

même entièrement incapables d'en imposer

plus longtemps au monde : on en a si mau-
vaise opinion, que lors même qu'ils disent la

vérité, on ne les croit pas.

En fut-il ainsi dans le cas en question?

Non, dit M. A. ; les Juifs furent d'autant plus

attentifs à empêcher que Jésus-Christ ne les

trompât dans sa propre résurreclion. Fran-
chement, c'est ici une chose bien singulière.

Quand le peuple le regarda comme un pro-

phète, les principaux sacrificateurs cherchè-

rent à le faire mourir, pensant que sa mort

mettrait fin à ses prétentions ; et quand et

eux et le peuple eurent reconnu que c'était

un imposteur, ils ne crurent point s'en être

défaits sûrement, même après sa mort ; mais

ils craignirent qu'il ne se trouv ât à la fin que
c'était un vrai prophète, et qu'il ne ressusci-

tât selon sa propre prédiction. Crainte vaine

et hors de saison, s'il en fut jamais.

M. A. nous a dit ensuite, que rien n'était

plus à propos que les soins que prirent a cet

égard les principaux sacrificateurs. Je suis

entièrement de son avis. La politique hu-
maine ne pouvait inventer une meilleure mé-
thode pour prévenir toute espèce de fraude.

Les Juifs remirent le Sépulcre avec le corps

mort qu'il renfermait entre les mains d'une

compagnie de soldats romains, qui eut ordre

du commandant de le carder. Ils portèrent

même plus loin leurs précautions : ils scellè-

rent la porte du sépulcre.

A cette occasion, M. A. nous a expliqué
l'usage (les sceaux, quand on s'en sert dans
de pareilles rués. 11 emporte, dit.—tl, Uhe con-
vention lacile que les choses scellées demeu-
reront dans l'étal où cl!< s sont, jusqu'à CC

que les parties intéressées soient d'accord de

rompre les sce,in\. Je ne vois pas de raison

qUl m'oblige d'éi trer dans celte sàVSUtédis-

cOSSibn. Supposons que la chose SOil comme
on l'a exposée; que s'ensuivra-l-il? Il s'-mi-

goivra, selon M. \.. qu" le8 apôtres et les

principaux Juifs étaient lies entre eux par
i ne convention tacite qui portait qu'il n'y
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aurait point de résurrection, ou du moins
qu'on n'ouvrirait point la porte du sépulcre,
jusqu'à ce qu'ils s'y rendissent tous a un
certain temps marqué, pour l'examiner et
pour lever le scellé.

Que Votre Grandeur et cette cour jugent
maintenant de la prohabilité de celte suppo-
sition? Quand Jésus-Christ fut saisi et mené
devant les juges, ses disciples s'enfuirent et
se cachèrent, craignant les Juifs, et appré-
hendant justement que si on les saisissait, on
ne les fit mourir avec leur Maître. A la vé-
rité, Pierre le suivit; mais son courage l'a-
bandonna bientôt , et l'on sait assez de quelle
manière il renia ce divin Sauveur. Après la
mort de Jésus, les apôtres étaient si éloignés
de s'engager à quoi que ce soit en faveur de
sa résurrection, ou d'entrer dans aucune con-
vention touchant la manière dont elle devait
se faire, qu'ils ne crurent pas eux mêmes
qu'elle arrivât jamais. Ils en perdirent entiè-
rement l'espérance et jusqu'à la pensée; et
tant s'en faut qu'ils prissent à cet égard dvs
engagements avec les principaux sacrifica-
teurs, que tout leur soin fut de se dérober à
leur perquisition. C'est un fait assez connu;
et je ne vous fatiguerai pas du détail des té-

moignages qui le prouvent. Après cela, où
csl l'homme de bon sens qui pût se persua-
der que les disciples, se trouvant dans de
telles circonstances , entrèrent dans celle
prétendue convention avec les Juifs? Je suis
assuré que M. A. lui-même n'en croit rien,
et que c'est pour cela qu'il a dit que cet
usage des sceaux emporte un contrat tacite
et non pas formel. Soit ; mais il faut donc con-
venir que les apôtres n'étaient pas plus concer-
nés dans le scellé apposé au tombeau an Jé-
sus-Christ, ni plus responsables de ce qui en
pouvait arriver que toute autre personne :

car la convention s'étendait à tous les Juifs
aussi bien qu'à eux, puisqu'ils n'étaient en-
trés dans aucun engagement particulier et
formel.

Mais je vous demande pardon si je vous
fais perdre le temps inutilement, puisque la
simple exposition de celle affaire fait assez
connaître le motif de toutes ces défiances et

de tous ces soupçons des Juifs. Il esl mani-
feste qu'ils lurent dans une inquiétude ex-
trême touchant le succès de la prédiction de
Jésus-Christ. Ce fut pour cela qu'ils deman-
dèrent une garde à Pi laie ; et après l'avoir

obtenue, ils craignirent encore que les sol-

dais ne les trahissent et n'entrassent dans
quelque complot formé contre eux par leurs
ennemis. Pour prévenir une pareille infidé-

lité, ils scellèrent la porte du sépulcre, et

exigèrent des gardes de le leur remettre ainsi

scellé.

Voilà la v raie et naturelle raison de leur
conduite. Figurez- vous seulement un cas pa-
rallèle ; suppose/ qu'un prince ordonnât
qu'on mil une garde à la porte de son trésor,
«i que l'officier qui poserait la garde scellât

la porte et dit aux soldais : Nous me répon-
dre/ iln sceau si je le trouve rompu. Où est

l'homme qui ne comprît que le sceau aurai'
puni assurer le trésor contre les
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soldats, qui , quoique destinés à éloigner les

voleurs, pourraient bi< n être les voleurs en*-

mêmes ? Ce n'est là qu'âne précaution Dé-
lire dans tons les cas de cette nature:

miiis pouvez placer des gardes, mais alors
i ou i ce que vous leur confiez est en leur pou-
voir : Et quù cvutodes cuitodiai i]>*<>s?

liais l'on dit qoe, malgré toutes ces pré-
cautions, les sceaux furent, rompus, et le

corps de Jésus-Christ enlevé. Si vous vous

plaignez de cela, monsieur, demandez-
en satisfaction aux gardes, <'u\ seuls en
sont responsables. Les disciples n'y curent
pas plus de part que vous ou moi.

Los gardes, dît M. A., ont avoué la vérité,

et dei lare que pendant qu'ils donnaient, les

disciples axaient enlevé secrètement le corps

de leur Maître. Je voudrais que ces gardes

fussent ici ;
je leur demanderais comment ils

ont pu donner une relation si exacte de ce

qui s'est passé pendant qu'ils donnaient, ce

qui les a portés à croire que le corps avait

été dérobé, et que c'étaient les disciples qui

l'avaient emporté, puisque, de leur propre
aveu, ils dormaient, de sorte qu'ils n'avaient

rien vu, qu'ils n'avaient vu personne. Mais
comme on ne saurait les faire comparaître
devant cette cour

,
qu'il me soit permis de

faire les mêmes questions à M. A., et de lui

demander s'il peut prouver par de bonnes
autorités qu'aucun homme ail jamais été ad-

mis dans quelque cour de justice que ce soit,

à rendre témoignage de la vérité d'un fait

arrivé pendant qu'il dormait. Je m'aperçois

que cela lui fait de la peine
,

je n'y insiste-

rai pas davantage.
Comme cette relation des gardes n'es', sou-

tenue d'aucune preuve de vérité , aussi n'a-

t-ellc pas la moindre vraisemblance. M. A.

nous a dépeint les disciples comme des es-

prits faibles , ignorants ,
pleins des préjugés

populaires et des superstitions de leur pays ,

dont ils ne purent se guérir malgré le long

commerce qu'ils eurent avec leur Maître.

Ce portrait n'est pas si fort chargé qu'il

n'y ait bien du vrai. Mais est-il probable que
des gens de ce caractère se soient engagés
dans un complot aussi dangereux que celui

d'enlever le corps de Jésus-Christ , malgré

le pouvoir réuni des Juifs et des Romains ?

Qu'est-ce qui pouvait les y déterminer? quel

bien pouvait leur faire ce corps mort'.' ou
supposé qu'il eût pu leur en l'aire, quelle

espérance avaient-ils de réussir dans leur

entreprise? Mn corps mort ne peut pas être

enlevé par des tours de passe-passe; il faut

même plus d'une personne pour cela. D'ail-

leurs il fallait remuer la grande pierre qui

fermait l'entrée du sépulcre ; ce qui ne pou-
vait se faire sans bruit, ou par des gens

marchant sur la pointe des pieds pour ne pas

être découverts. Ainsi quand même les gardes

auraient été bien endormis , il n'y avait au-
cune apparence de réussir dans une entre-

prise de cette nature; car n'était-il pas plus

que probable que le bruit qu'on ne pouvait

manquer de faire en roulant la pierre . en

remuant le corps cl en remportant avec pré-

cipitation et eu confusion . les c\ cillerait?

ANGÉLIQUE. SHERLOCK.

M. us supposons que la chose eut été pra-
ticable; cependant elle était de telle nature
que bs disciples ne pouvaient l'entreprendre
san contre leurs propres idées. M; A.
nous dit qoe, pendant toute la rie de leur
Maître, ils s'attendirent à le voir devenir un
prime temporel ; el un de ses .nuis i ,,

marqué, ce qui esl également vrai, qu'ils

étaient encore d ins cette espérance après -

1

mort. h\u / maintenant de leur cas. Leur
Maître était mort, et l'on veut qu'ils com-
plotent entre eu\ d'enli rètementsoa
corps. A quel but? Espéraient-ils donc de
faire un roi de ce corps mort, s'ils l'avaient
une l'ois en leur puissance? ou rro\ aient-ils

pouvoir le rappeler a la \ le ? S'ils ajoutaient

assez de foi à la prédiction de Jésus-Christ
pour s'attendre qu'il ressusciterait fet il me
paraît évidemment qu ils ne s'y attendaient
point), pouvaient-ils néanmoins se persuader
que sa résurrection dépendit du soin qu'ils

auraient de se rendre maîtres de son e<

mort? c'est une chose absurde en tout sens.
Mais M. A. suppose qu'ils avaient dessein de
continuer l'imposture pour leur protil , au
nom de leur maître, s'ils pouvaient seule-
ment persuader au monde qu'il était ré-
cité. Mais il ne considère pas que, par celte

supposition , il dépouille tout d'un coup les

disciples de leur caractère, et nous présente
une nouvelle espèce d'hommes tout diffé-

rents des premiers. Les premiers étaient des

gens simples et imbéciles, et ceux-ci sont
des gens entreprenants, courageux et rusés.

Les premiers étaient remplis des idées su-
perstitieuses de leur pays et attendaient un
prince temporel , se fondant sur l'autorité de

leurs prophètes : mais ceux-ci méprisent les

prophètes e.t les préjugés de leurs compatrio-
tes, et forment le dessein de tourner ces fables

à leur avantage ; car on ne saurait supposer
qu'ils ajoutassent foi aux prophètes, et que
cependant ils pensassent à accomplir ou a

renverser leurs prédictions par une si mani-
feste imposture, dont ils étaient eux-mêmes
tout au moins complices.

Mais laissons-làces suppositions, et voyons
sur quoi sont fondées nos preuves dans ce

cas. Les gardes furent poslcs et tirent leur

devoir. Mais que peuvent des gardes et des

sentinelles contre la puissance de Dieu? Vn
ange du Seigneur ouvrit le sépulcre . les

soldats le Mit ni et en furent tellement elTra) es

qu'ils en devinrent comme morts. C'est ce

qu'ils rapportèrent eux-mêmes aux princi-

paux sacrificateurs, qui, persistant dans leur

obstination , corrompirent les gardes cl les

engagèrent à publier cette fable contradic-

toire : qu'ils s'étaient endormis, et que les

disciples étaient venus pendant ce temps-là
cl avaient enlevé le corps de leur Maître.

Je ne saurais m'empécher de vuus faire

remarquer, Milord, que toutes ces circon-

stances que l'on révoque si fort en doute,
sont des circonstances nécessaires , suppo-
sant la vérité de l.i résurrection. Les sceaux

1
1 L'auteur du Ditoomrt sur ImfondtmMi cl les nntont

du cHrisliaàême,
\
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fuient rompus, le corps sortit du sépulcre,

et ce fui en vain qu'on posa des gardes pour
l'en empêcher. Cela étant ainsi , je voudrais

bien demander à M. A. s'il croit que les

sceaux soumissent Dieu à quelque traité ou
pussent lui prescrire la manière en laquelle

il devait opérer cette merveille? ou s'il croit

que les gardes furent placés pour conserver

le scellé malgré le pouvoir de Dieu ? S'il n'est

ni dans l'une ni dans l'autre de ces idées , il

faut qu'il avoue que l'ouverture du sépulcre,

qui se fit en dépit des soldats à qui on en
avait confié la garde , est une preuve mani-
feste, non de fraude, mais du pouvoir qui

opérait la résurrection ; et tout ce que les

gardes avaient à dire pour se justifier, c'est

qu'ils n'étaient pas plus forts que Dieu. Les
sceaux étaient propres à les tenir en bride

,

et les Juifs n'eurent pas d'autre but en les

apposant ; car il est impossible qu'ils fussent

assez stupides pour s'imaginer de pouvoir
faire échouer par ce moyen les desseins de

la Providence. Après cela n'est-il pas sur-

prenant qu'on se serve de ces circonstances

pour prouver que la résurrection de Jésus-
Christ n'était qu'une imposture, quoiqu'elles

dussent nécessairement arriver, supposé la

vérité de ce fait?

Mais il y a encore une autre circonstance

que M. A. regarde comme très-essentielle,

et sur laquelle je vois qu'on insiste fort. La
résurrection de Jésus-Christ arriva, dit-on,

un jour plus tôt que la prédiction qu'il en

avait faite ne le porlait. Et la raison qu'on en

donne, c'est que l'exécution du complot devint

impraticable au temps marqué , à cause que
les principaux sacrificateur» , et probable-

ment une grande multitude de peuple , se

disposaient à v isiter le sépulcre dans :

ce temps-

là, de sorte que les disciples se virent dans

la nécessité d'exécuter plus tôt leur des-

sein.

Celte remarque est directement contraire à
la supposition sur laquelle on argumente de

part et d'autre. M. A. a toujours supposé que
la- résurrection avait été ménagée par la frau-

de et non pas par la violence; et certes la

violence, quand on aurait trouvé le moyen de

s'en servir, n'aurait abouti à rien. Si les disci-

ples ava ent batlu lesgar des,el enlevé par force

le corps de leur maître, cela n'aurait-il pas

détruit toute apparence de résurrection? Or
supposé que le nombre des soldais ne fût pas

assez considérable pour s'opposer à toute

espèce de violence, du moins est-il certain

qu'il était suffisant pour prévenir ou pour
iécouvrir la fraude. Quelle nécessité donc y
avait-il de hâter l'exécution du complot, de

peur de la multitude qui devait se rendre au
sépulcre, puisqu'il y eut toujours assez de

témoins pour découvrir la fourberie, qui était

pourtant la seule voie qu'on pût employer
dans ce cas?

Ainsi quand même nous ne pourrions pas

expliquer d'une manière satisfaisante com-
ment il faut compter le temps depuis le cru-

cifiement de Jésus-Christ jusqu'à sa résurrec-

tion, toujours pouvons-nous as?\irer que

cette résurrection arriva pendant que lessol-

Démoîjst. Lvan(;. v l!

dats avaient la garde du sépulcre; outre qu'il

est impossible de concevoir que cette préten-
due différence de temps pût donner aucun
lieu à la fraude. Si les disciples eussent dif-

féré l'exécution de leur complot au delà des
trois jours marqués, qu'ils eussent attendu
qu'on eût levé la garde et prétendu après
coup que leur maître était ressuscité, on au-
rait pu dire avecquelqu'apparence de raison;
pourquoi n'a-t-il pas paru dans le temps
qu'il a lui-même prédit? Pourquoi a-t-il
voulu ressusciter après ce temps-là, lorsque
tous les témoins qui avaient altendu palicm-
ment l'heure marquée s'étaient retirés? Mais
à présent qu'avez-vous à objecter? Vous
croyez qu'il est sorli trop tôt du sépulcre ;

mais vos gardes n'étaient-ils pas à la porte
quand il est sorti ? N'ont-ils pas vu ce qui s'est

passé? Et quelle autre assurance auriez-vous
pu avoir, supposé qu'il fût ressuscité un jour
plus lard?
En disant cela je n'ai pas dessein d'éluder

l'objection de M. A., qui est fondée sur une.
erreur de fait, touchant une manière de par-
ler commune aux Juifs et aux autres peuples
qui, lorsqu'ils fontmention d'un certain nom-
bre de jours ou d'années, y comprennent le

premier et le dernier des jours, ou la première
et la dernière des années, pour faire la som-
me totale. Jésus-Christ, faisant allusion à sa
résurrection, dit (Jean, II , 19) : Abattez ce
temple, et dans trois jours je le relèverai. Les
anges rapportent sa prédiction en ces ter-
mes (Luc, XXIV, 7) : // faut que le Fils de
l'homme soit crucifié, et qu'il ressuscite le troi-
sième jour. Et dans un autre endroit (Marc,
VIII, 31) il est dit qu'il devait ressusciter après
trois jours, ou au bout de trois jours ; et ail-

leurs (Mal th., XII, kO), qu'il devait être dans
le sein de la terre trois jours et trois nuits
Ces expressions sont équivalentes ; car nouas
comprenons toujours la nuit dans le jour
quand nous désignons un certain espace de
temps par tant de jours. Si vous vous enga-
gez par un contrat à faire une chose dans dix
jours, vous entendez qu'on y comprendra les

nuits aussi bien que les jours; ainsi deux
jours, et deux jours et deux nuits sont la
même chose. Grotius sur Matth., XXVII, 63,
et d'autres commentateurs, ont prouvé que
celte expression, après (rois jours, marque
trois jours inclusivement. La prédiction em-
portait donc qu'il ressusciterait le troisième
jour. Or il fut crucifié et enterré le vendredi,
il demeura dans le sépulcre tout le samedi, et.

il ressuscita le dimanche malin.
Mais M. A. croit qu'il n'aurait dû ressusci-

ter que le lundi. Examinez un peu, je vous
prie, ce que le langage ordinaire exige que
l'on entende en pareil cas. Supposé qu'on
vous dît que votre ami tomba malade le ven-
dredi, qu'il fut saigné le samedi et qu'il mou-
rut le troisième jour : quel jour croiriez-vous
qu'il est mort? Si vous hésitez le moins du
monde là-dessus, proposez cette question au
premier homme que vous rencontrerez, et il

la résoudra. Les Juifs ne pouvaient avoir au-
cun doute à cel égard ; car c'est ainsi qu'ils

l'entendaient dans l'un des plus grands pointa

(Dix-huit.)
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de leur loi. Tout enfant mâle devait êtrectr-

concis le huitièmejour. Comment comptaient-

ils les jours? Le jour de la naissance en était

un, et le jour de la circoncision un antre; et

quoique l'enfant fût né vers la fin du premier

jour, il pouvait être circoncis à quelque heure

que ce fût du huitième jour. Ce n'est donc
pas une chose nouvelle ni étrange, que dans

le cas que nous examinons, le troisième jour

soit compris dans le nombre marqué, quoi-

que Jésus-Christ ressuscitât au commence-
ment même de ce jour-là. Il paraît bien plus

étrange de compter les années de celle ma-
nière; et cependant c'est la méthode con-

stante du Canon de Ptolomée, le plus excel-

lent ouvrage d'ancienne chronologie, après

l'Ecriture sainte, que nous ayons aujour-

d'hui. Si un roi a vécu au delà du premier

jour d'une année, et qu'il soit mort la se-

maine d'après, celte année entière est mise

au nombre des années de son règne.

J'ai maintenant répondu aux diverses ob-
jections qu'on fait sur cet article. Je ne sais

quelle force elles peuvent avoir aujourd'hui,

mais il est certain qu'elles n'en eurent au-

cune lorsqu'on s'en servit pour la première

fois et qu'on les répandit dans le monde; que
dis-je?ll est manifeste que ceux-là mômes
qui publièrent ce prétendu enlèvement du

corps de Jésus-Christ, n'en croyaient rien.

Car pour ne pas insister ici suc ce fait évi-

dent, que les principaux' sacrificateurs avaient

engagé par argent les gardes à débiter cette

fausseté, il paraît, par la conduite que ces

sacrificateurs tinrent ensuite, qu'ils étaient

persuadés que ce n'était là qu'une fabie. Peu
de temps après la résurrection de Jésus-

Christ, les disciples ayant reçu un nouveau
pouvoir du ciel, parurent publiquement à

Jérusalem et dans le temple même, et rendi-

rent témoignage de la vérité de cette résur-

rection, en présence de ceux-là mêmes qui

avaient fait mourir Notre -Seigneur. Là-des-

sus que font les principaux sacrificateurs? Ils

se saisissent des apôtres, ils les menacent,

ils les font fouetter et maltraiter, et tout cela

pour leur fermer la bouche, leur défendant

expressément de ne plus parler de cette af-

faire. Mais puisqu'ils les avaient en leur pou-

voir, pourquoi ne les accusent-ils pas direc-

tement d'une insigne fourberie pour avoir

enlevé clandestinement le corps de leur maî-

tre, et pourquoi ne les représentent-ils pas

au peuple comme des imposteurs? Cela au-
rait élé beaucoup plus à propos pour leur des-

sein que toutes leurs menaces et tous leurs

mauvais traitements, et aurait beaucoup
mieux désabusé le peuple. Mais il n'est fait

mention de rien de semblable Ils cherchent

à leur ôler la vie, ils concertent ensemble les

moyens de les exterminer, ils engagent Hé-
rode à en mettre un à mort, mais jamais ils

n'intentent contre eux la moindre accusation

de fraude dans le cas particulier de la résur-

rection de Jésus-Christ {Ad., XXIV). Leur
orateur, Terlulle, qui n'aurait pas laissé

échapper un aussi beau sujet de déclamation,

quand il n y aurait eu que de simples soup-

çons, garde un profond silence sur cet arti-

cle, et se contente de déployer sa rhétorique
sur les accusations ordinaires de sédition,

d'hérésie, de profanation du temple e' d'au-

tres semblables, qui étaient de peu de con-
séquence pour sa cause, en comparaison de
celle-là, s'il y eût eu le moindre lieu de l'en

sen ir. Et cependant il esi certain que l'article

même de la résurrection de Jésus-Christ en
faisait partie; car Festus dit an roi Agripi
que les Juifs avaient quelque* disputes avec
Paul louchant un eertainjesui mort, que /'nul

assurait être vivant (Act., X.W.ri . Ensuite
Agrippa entend saint Paul lai-même, cl s'il

eût soupçonné, beaucoup moins encore s il

eût été convaincu qu'il y avait eu de la fraude

dans la résurrection de Jésus-Christ, est-il

croyable qu'il eût dit à cet apôtre, à la fin de
l'audience: Peu t'en faut que voit- er-

suadiez de devenir chrétien [Act., XX\ 1. zfl

Mais voyons ce que le conseil des Juifs

lui-même pensa de celte affaire dans la dé-
libération ia plus solennelle et la plus sérieu-

se qu'il eut jamais à ce sujet (Ibid., V. ) Peu
de temps après la résurrection de Jésus-
Christ, les apôtres furent saisis et mis en
prison; le souverain sacrificateur jugea la

chose d'assez grande importance pour assem-
bler le conseil et lous les sénateur» des Israé-
lites. Les apôtres sont amenés devant eu\ et

font leur apologie, dans laquelle ils disent

entre autres choses : le Dieu de nos Pères a
ressuscité Jésus, que vous avez fait mourir en
le pendant à un buis ( lbi>l., v. 30;. C'était là

une acccusalion des plus graves contre le sé-
nat: et il en fut si transporté de rage, que sa
première résolution allait à les exterminer
lous. Mais Gamaliel, un des conseillers , se

leva et dit que cette affaire méritait une plus
mûre délibération. 11 raconta ce qui était ar-
rivé à plusieurs imposleurs qui avaient fait

une fin malheureuse, et il conclut, par rap-
port aux apôtres qui paraissaient alors de-
vant le Sanhédrin, en ces termes [Jbid.,
v. 38, 39 ) : Si cette entreprise rient des hom-
mes, elle tombera d'elle-même; mais si elle

vient de Dieu, vous ne sauriez la ruiner. Qui
sait même s'il ne se trouvera pas enfin que
vous aurez fait lu guerre à Dieu? Les séna-
teurs déférèrent à cet avis, et après avoir fait

fouelter les apôtres, ils les relâchèrent. Je
demande maintenant à tout homme de bon
sens : Gamaliel aurait-il jamais pu donner un
semblable conseil, et supposer que la m in

de Dieu pouvait être avec les apôtres, s'il

eût su qu'on avait découvert de la fraude
dans la résurrection de Jésus-Christ t Le sé-

nat enli r aurait-il suivi son av is. s'il eût été

persuadé d'une telle découverte? N v avait-il

aucun conseiller assez sepsé pour lui dire :

Comment pouvez-voussupposerque Dieu en-
tre p ur quoi que ce soil dans celle affaire,

puisque la résurrection de Jésus-Christ, d'où
loul dépend, n'a été qu'une manifeste im-
posture, comme on l'a clairement prouve? Je

ne ferais que diminuer le poids de celle auto-
rité en m'j étendant davantage; ainsi je veux
m'arrèler en cet endroit, et laissera M. A. la

liberté de poursuivre son accusation.
M. A. — Milord, avant que d'aller plus
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loin, qu'il me soit permis de répliquer en peu
de mots à ce que M. B. vient de proposer sur

ce second chef d'accusation.

II croit que si les Juifs avaient découvert

de la fraude dans la résurrection de Lazare,

ils se seraient très-peu mis en peine de s'op-

poser à Jésus-Christ, et ils auraient été par-
faitement tranquilles sur le succès de sa ré-

surrection. Il a raison, supposant que leurs

soins n'eussent qu'eux-mêmes pour objet;

mais les magistrats ont bien d'autres soins

,

le soin de leurs peuples ; et ce n'est pas as-

sez qu'ils se garantissent eux-mêmes de l'il-

lusion, ils doivent être attentifs à mettre la

multitude à couvert de toute sorte de fraudes

et d'impostures. Les principaux sacrificateurs

furent en effet convaincus de la fourberie

dans le cas de Lazare; mais aussi ils virent

que le peuple s'y était laissé tromper, et ce

fut pour cette raison, et non pour leur propre
satisfaction, qu'ils employèrent à l'égard de

la résurrection de Jésus-Christ la précaution

que je vous ai exposée ci-devant. Par là ,ils

sont pleinement justifiés, et la contradiction

que M. B. prétend qu'il y ait entre l'idée

qu'ils se faisaient de Jésus, et la crainte qu'ils

avaient d'être trompés par sa fausse résur-
rection, est entièrement levée.

Ma seconde observation regarde le sceau
apposé au sépulcre. M. B. croit que celte

précaution ne fut prise que pour tenir en
bride les soldats romains. Mais quelle raison

les principaux Juifs avaient-ils de les soup-
çonner?
Ce n'étaient pas des disciples de Jésus :

c'étaient des gardes du gouverneur romain,
employés au service des Juifs; et je laisse à
celle cour à juger si les Juifs avaient apposé
leurs sceaux pour se précautionner contre

leurs amis ou contre leurs ennemis. Mais
supposé que ce fût en effet contre les gardes,

dans ce cas, la rupture des sceaux est une
preuve que les gardes ont été corrompus; et

alors ii est aisé de concevoir comment le

corps a élé enlevé.

l'our ce qui est des disciples, M. B. remar-
que que la part qu'on veut qu'ils aient eue
dans la conduite de ce complot, suppose un
étrange changement dans leur caractère.

M lis il sera bientôt lui-même obligé d'en

supposer un aussi étrange; bientôt ces hom-
mes faibles seront employés à convertir le

monde, et envoyé- pour paraître devant les

rois et les princes au nom de leur maître :

vous les verrez devenus habiles et puissants,

et doués de foutes les qualités requises pour
exécuter leur vaste et important dessein- La
f nie différence qu'il y a entre ma partie ad-

verse el moi, l'est que je place ce change-
ment un peu pins tôt que lui ; ce qui est as-
surément bien peu de chose pour déterminer
qui de nous deux a droit dans celte dispute.

.Ma dernière remarque roulera sur la com-
plaisance du roi Agrippa pour saint Paul, et

sur l'avis de (îam.ilicl. Je nesaurais dire po-
silivement quelle élail la pensée d'Agrippa
dans les paroles qu'on a citées; mais certai-

nement elle ne signifiait pas gran l'chose; et

si l'on en juge par ses sentiments, nous sa-

vons qu'il n'embrassa jamais le christianis-
me. A l'égard de Gamaliel, il est probable
que, voyant une grande multitude fortement
attachée au parti des apôtres, il crut qu'il
était de la prudence de laisser tomber cette
affaire, et de ne pas en venir à des extrémi-
tés. C'est ce qui se pratique dans tous les
gouvernements : la populace séditieuse et ses
chefs échappent souvent à la punition, non
qu'ils ne la méritent bien, mais parce qu'il
n'est pas de la prudence de la leur infliger
dans certains cas.

Je passe légèrement sur tous ces artides,
parce que celui que je vais examiner renfer-
me en effet pour nous, qui vivons dans des
temps si éloignés de cet événement, la grande
et la seule grande question à décider aujour-
d'hui; car quelque raison que les Juifs eus-
sent de croire la résurrection de Jésus-Christ,
cela ne nous regarde pas, à moins que celte
histoire ne nous ait été transmise avec des
preuves capables de soutenir l'autorité qu'on
y donne.

Milord , nous allons maintenant entrer
dans le dernier et principal chef de celte
cause, je veux dire la nature du témoignage
sur lequel est fondée la créance de la résur-
rection de Jésus. Mais avant que d'examiner
la qualité des témoins particuliers à la parole
desquels l'on veut que nous nous fiions
ici, qu'il me soit permis de demander d'où
vient que ce témoignage qui regarde évidem-
ment un des poinls les plus essentiels du
christianisme, n'a pas élé mis au-dessus de
toute exception. La plupart des miracles de
Jésus ont été faits, dit-on, dans les rues, dans
le temple même, et en présence de tout le

monde ; mais à l'égard de celui-ci, on ne pré-
tend rien de semblable : au contraire, nous
savons sur la déclaration de Pieire, le chef
de la faction des apôtres, que Jésus était ap-
paru après sa résurrection

( Act., X, 41),
non pas à tout le peuple, mais aux témoins
que Dieu avait auparavant choisis. Pourquoi
choisir des témoins dans ce cas plutôt que
dans un autre? Cette conduite n'emporte-
t-elle pas quelque crainte, ne fait-elle pas naî-
tre quelque soupçon que ce prétendu mira-
cle était de nature à ne pouvoir pas soutenir
le grand jour?

Je voudrais bien demander en particulier
pourquoi Jésus, après sa résurrection, ne se
montra pas ouvertement aux principaux sa-
crificateurs et aux chefs du peuple? Puisque
sa commission les regardait d'une manière
particulière, d'où vient qu'il ne leur produi-
sit pas ses lettres de créance? On convient
que sa résurrection est la principale preuve
de sa mission : pourquoi donc fut-elle cachée
à ceux qui, plus que Ions autres, élaienl in-
téressés dans le succès de cette mission?
Supposons qu'un ambassadeur de quelque
prince étranger vînt en Angleterre, qu'il fit

son entrée publique dans cette ville, qu'il fît

et rendît des visiles, et qu'à la fin il refusât
de montrer ses lellres de créance ou d'être
admis à l'audience du roi , que penserioz-
vous de lui? Quelque idée que vous vous
en fissiez, vous devez vous la faire de Jésus
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dans le cas dont il s'agit, car il n'j a point

de différence.

Mais il faut que nous prenions ce letnoi-

gnage tel qu'il est. On crut qu'il était à

propos, dans cette circonstance, d'avoir des
témoins particuliers et choisis. Voyons donc
qui furent ces témoins et quelle raison nous
avons de les en croire sur leur parole.

Les premiers qui se présentent, ce sont les

anges, qui apparurent sous une forme hu-
maine à quelques femmes qui allèrent le di-

manche de bon matin au sépulcre. Mais s'ils

parurent des hommes, sur quel fondement
de\ ons-nous les prendre pour des anges? Les

femmes virent des hommes, par conséquent

elles ne peuvent témoigner autre chose, si-

non qu'elles ont vu des hommes. Mais peut-

être que c'est au jugement des femmes et non
pas à leur témoignage que nous devons nous
en tenir. Nous avons donc ici l'histoire d'une

prétendue apparition pour soutenir la créance

d'une autre apparition ; et cette prétendue
apparition n'est pas même fondée sur le té-

moignage des femmes, mais sur leur super-
stition, leur ignorance et leur crainte : il n'y

a point de pays qui ne puisse fournir cent

exemples de cette espèce, et ils ont tous ceci

de commun, qu'à mesure que le savoir et le

bon sens gagnent le dessus, ils tombent dans

l'oubli, et l'on n'en parle plus.

Les témoins qui paraissent ensuite, ce sont

les femmes elles-mêmes. Les hommes les plus

raisonnables ont bien de la peine à se ga-
rantir de craintes superstitieuses, et l'on veut

que de pauvres femmes, simples et crédules,

soient ici des témoins irréprochables et pro-

pres à être mises au nombre des témoins

choisis pour attester ce fait. Une partie de ce

qu'on en rapporte est très-vraisemblable :

c'est qu'elles furent extrêmement surprises

et effrayées. Et je laisse à Votre Grandeur et

à celte cour à juger si elles étaient bien ca-
pables de donner une juste relation de ce qui

se passa alors.

Ensuite Jésus se montre à deux de ses dis-

ciples sur le chemin d'Emmaùs ; après les

avoir joints, il fait tomber la conversation

sur lui-même, et emploie beaucoup de temps,

jusqu'à ee qu'il commençait même à se faire

nuit, à leur expliquer les prophéties qui

regardaient la mort et la résurrection du

Messie.
Tout ce temps-là, les disciples ne le recon-

nurent point; mais, lorsqu'élant entrés avec

lui dans une maison pour y loger ensemble, il

rompit le pain, à souper, et le leur distribua ;

aussitôt ils le reconnurent, et sur-le-champ il

disparut. Voici donc deux nouveaux témoins;

mais quel nom leur donnerez-vous ? Les ap-

pellerez-vous des témoins oculaires ? leurs

yeux étaient ouverts , et ils avaient le libre

usage de leurs sens lorsque Jésus raisonnait

avec eux en chemin ; et cependant ils ne le re -

connurent point. Jusque-là, par conséquent.

ils sont témoins que ce n'était pas lui. DÎtes-

nous donc pourquoi vous rejetez le témoi-

gnage de leurs sens avant qu'il eùl rompu le

Sain , et pourquoi vous y insistez après cela.

'ailleurs, d'où vient que Jésus disparaît au

moment où il esl reconnu ' ce qui a lu n
plutôt l'air il une apparition que de la pré-
sence d'un homme vraiment ressuscité.

i
• ipas, l'un de ces deux disciples, va trou-

ver l' s apôtres pour leur faire le récit de m
qui leur était arrivé. A peine l'a-t-il fini, que
Jésus parait au milieu d'eux : ils furent ions

effrayes el confondus, et crurent \oir un
spectre. Mais Jésus leur reproche leur incré-

dulité et leur lenteur a croire les prophéties
qui regardaient sa résurrection; et quoiqu'il
eûtrefuséauparavantde selaisser touchi r par
les femmes [circonstance que je n'aurais pas
dû omettre), il invite; à présent les apôtres a

le faire, à examiner ses mains et ges pieds,

et à visiter les plaies qu'il avait reçues sur
la croix.

Mais quel corps est-ce qu'ils examinèrent ?

le même qui était entré dans la maison ou
ils étaient, les portes étant fermées; le même
qui avait disparu aux yeux des deux disci-

ples à Emmaùs; le même que les femmes ne
purent loucher; en un mot, un corps tout a

fait différent d'un corps humain, que nous
savons ne pouvoir passer à travers des mu-
railles et des portes, ou paraître et dispa-
raître à plaisir. De quoi est-ce donc que leurs

mains et leurs yeux pouvaient les instruire

dans ce cas? D'ailleurs, est-il croyable que
Dieu ressuscite un corps dans un état impar-
fait , avec les mêmes blessures dont il est

mort? Ou si les blessures étaient telles .

qu'elles déduisissent le corps auparavant,
comment un corps naturel pouvait-il subsis-

ter avec elles ensuite?
On rapporte d'autres apparitions de Jésus;

mais elles sont si fort semblables , si sujettes

aux mêmes difficultés et aux mêmes objec-

tions, que je ne fatiguerai point Votre Gran-
deur et celle cour en les détaillant. Si ma
partie adverse tire avantage de quelques-unes
de ces apparitions, plus que de celles que je

viens d'exposer, cela me donnera occasion
de les examiner dans ma réplique.

Il vous paraîtra peut-êlre étrange qu'un
fait de cette importance ait été cru sur un si

faible témoignage ; mais vous serez bien plus
surpris encore si vous considérez que les

peuples qui ont reçu l'Evangile et qui s,. M ml
soumis à la foi de cet article particulier.

n'ont pas même eu ce témoignage, (lar quel
peuple ou quelle nation a jamais en le témoi-
gnage des anges, des femmes, ni même celui

de tous lés apôtres? Bien loin de là. iliaque
pays a eu son apôtre particulier et a embrassé
la foi chrétienne sur son simple témoignage.
Nous avons suivi nos ancêtres sans examen.
et si vous examinez la chose à fond, vous
trouverez que notre croyance est originaire-
ment fondée sur la parole d'un seul homme.

Je ne ferai plus qu'une réflexion, c est que,
quoique dans les affaires de celte vie. nous
agissions en mille rencontres sur la foi et

l'autorité du témoignage humain, cependant
la raison qui nous \ porte n'est pas la même
dqns le cas que nous examinons. Dans les

affaires «lu monde, où l'on n'avance rien qui
ne S-oil probable et possible, et selon le cours
ordinaire de la nature, un degré raisonnable



ggl LES TÉMOINS DE LA

d'évidence doit déterminer les hommes; car

la probabilité ou la possibilité même d'une

chose concourt à en établir l'évidence; et

dans de tels cas, nous ne doutons nullement

que les sens d'un homme ne le rendent ca-

pable de témoigner. Mais quand la chose at-

testée est contraire à l'ordre de la nature, et

que du moins elle paraît d'abord impossible,

quel témoignage peut être suffisant pour

renverser le témoignage constant que la na-

ture nous donne dans l'uniformité et la régu-

larité de ses opérations? Si un homme m'as-

sure qu'il a été en France, je dois produire

une raison pour ne pas le croire; mais s'il

me dit qu'il sort du tombeau, quelle raison

peut-il alléguer pour m'obliger à ajouter foi

à sa parole? Dans le cas que nous exami-
nons, puisque le corps ressuscité différait des

corps ordinaires et naturels, comme nous
l'avons vu ci-devant, comment puis-je m'as-

surer que les sens des apôtres les rendirent

capables de juger si ce corps était ou n'était

pas le même qui avait été mis dans le sépul-

cre? Ils le louchèrent, quoiqu'il fût dénature

à pouvoir passer au travers des portes et des

murailles ; ils le virent et quelquefois ils le

reconnurent, mais d'autres fois ils ne le re-

connurent pas. En un mot, ceci paraît être

un cas qui n'est pas du ressort du témoignage
humain. Les hommes ont des sens bornés et

une raison aussi bornée; quand ils se ren-

ferment dans les bornes qui leur ont été

assignées, nous pouvons ajouter foi à leur

témoignage; mais quand ils parlent de choses

qui passent la portée de leur raison, il faut

que nous renoncions à ces mêmes facultés,

qui sont en nous, si nous nous en rapportons

aux leurs.

M. B. — Milord , en répondant aux objec-

tions que M. A. vient de faire sous ce troi-

sième chef général, je serai obligé de changer
l'ordre dans lequel il lui a plu de les placer.

Il a commencé par se plaindre de ce que
Jésus-Christ ne se montra pas publiquement
aux Juifs après sa résurrection, etsurtoutaux

principaux sacrificateurs et aux chefs du
peuple; et, à l'entendre raisonner, on dirait

qu'une semblable preuve aurait mis le fait

en question hors de tout doute; cependant
il conclut par une observation qui tend à
établir qu'aucune preuve ne saurait être suf-

fisante dans ce cas, et que la résurrection

d'un mort est une chose impossible de sa na-

ture, impossible du moins à prouver d'une

manière capable de convaincre un esprit rai-

sonnable. Si celaesl ainsi, pourquoi demandc-
t-il de nouvelles preuves, puisqu'on n'en

peut point produire de satisfaisantes? ou à
quel propos défendre le témoignage parti-

culier rendu en faveur de la résurrection de
Jésus-Christ , tant que l'on ne dissipe pas ce

préjuge général que larésurrection d'un mort
est une chose qui n'esl pis susceptible do

preuves? Il faut donc que j'examine préala-

blement cette observation, de peur qu elle ne

renverse d'un seul coup toul ce que j'ai à
*iu c pour soutenir la vérité de la résurrection
île Jésus-Christ.

M. A. convient qu'il est raisonnable, eu
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plusieurs cas, de se conduire par le témoi-

gnage et l'autorité d'autrui; mais il croit que
cette maxime doit être restreinte aux cas où
le fait attesté est probable, possible et selon le

cours ordinaire de la nature. Il ne prétend
pas sans doute connaître parfaitement toutes

les choses qui sont naturellement possibles;

encore moins supposera-t-il qu'elles soient

généralement connues ; et par conséquent sa
pensée doit être qu'il ne faut recevoir la dé-
position des témoins que dans les cas qui
nous paraissent possibles. 11 ne saurait y
avoir de dispute entre nous dans aucun autre
sens : car des choses absolument impossibles,

qui ne peuvent jamais exister, ne peuvent
jamais être prouvées. A prendre l'observation

de ma partie adverse dans ce sens, elle re-
vient donc à ceci : que le témoignage d'autrui

ne doit être admis que lorsqu'il s'agit de
choses qui nous paraissent clairement pro-
bables ou du moins possibles. Par exemple,
un homme qui vit dans un climat chaud et

qui n'a jamais vu de glace, ne doit pas croire,

sur le témoignage de qui que ce soit, que
les rivières gèlent et se durcissent dans les

pays froids, parce que, selon l'idée qu'il a
des choses, cela n'est ni probable ni con-
forme au cours ordinaire de la nature, ni

même possible.

Cependant nous savons tous que c'est un
fait qui tombe sous les sens et dont par con-
séquent les hommes peuvent être de bons
témoins. On pourrait alléguer cent autres
exemples de cette nature : mais cela est in-
utile, car assurément il n'y a rien qui pa-
raisse plus absurde que de faire dépendre
la capacité d'un homme dans le discernement
des faits palpables, et sa sincérité en les rap-
portant, de l'habileté ou de l'ignorance de ce-
lui qui en entend la relation. Et qu'est-ce
que M. A. a dit là-dessus contre la résurrec-
tion de Jésus-Christ, que tout homme qui
n'a jamais vu de glace ne pût dire contre
cent témoins irréprochables qui déposeraient
que l'eau gèle dans les pays froids?

Il est bien vrai que les hommes ne croient
pas aisément sur le témoignage d'autrui des
choses qui leur paraissent peu vraisembla-
bles ou impossibles ; mais ce n'esl pas parce
que ces choses ne sont pas par elles-mêmes
susceptibles d'aucune preuve : cela vient de
ce que l'opinion dont est prévenu celui qui
écoute la relation d'un fait, l'emporte sur la

créance que mérite le témoin qui dépose, et

rend sa bonne foi suspecte. Par exemple , il

est naturel qu'une pierre roule du haut d'une
montagne en bas, il est contre nature qu'elle

roule du bas en haut ; cependant une pierre

qui se meut en haut est aussi bien l'objet de
nos sens qu'une pierre qui se meut en bas,
et tous les hommes qui jouissent du libre

usage de leurs sens sont aussi capables de
voir le lait, d'en juger et de le rapporter dans
l'un de ces cas que dans l'autre. Si donc un
homme vous (lisait qu'il a vu une pierre se

mou\ oir d'elle-même \ ers le haut d'une mon-
tagne, vous pourriez révoquer en doute la

\ ei île de son témoignage ; mais nous ne sau-
riez dire que la chose ne peut être prouvée:
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parce qu' die esl contraire aux loii et an
«.nus ordinaire île la nature. Car les lois de

la nature, telles qne roui roua en êtes fait

l'idée d'aprèa votre propre expérience i t vo-

tre raisonnement, sont enlièremenl indépen-

dante! «l'une chose de bit que cet homme
vous attelle : Cl ton les les fois que VOUS v Oyez
vous-même des rails qui contredisent les lut-

tions que nous ave* des lois de la nature,

\ous ne laissez pas de les admettre . pane
que vous en rroyet \os propres sens. Quand
roui n'admettei pas de semblables faits sur

le témoignage des autres , c'est parce que
vous ne croyez pas à leur parole, et non
(tarée que ces faits ne sont pas de leur nature

susceptibles de preuves.
Supposons qu'un homme vous dit qu'il est

ressuscité, vous seriez porle à douter de la

vérité de son témoignage ; mais de quoi dou-
teriez-vous? qu'il n'était pas vivant quand
vous l'avez entendu parler, que vous 1 avez
vu cl touché, et que vous avez conversé avec
lui? Vous ne sauriez douter de ceci sans re-

noncer à tous vos sens et sans agir tout diffé-

remment de ce que vous faites dans tout au-
tre cas. Ce dont vous douteriez, c'est que cet

homme ait jamais élé mort. Mais prelendriez-

vous qu'il est impossible de prouver par au-
cun témoignage humain que telle ou telle

personne mourut il y a une année? vous ne
sauriez le dire. La déposition des témoins,
dans ce cas , est constamment reçue dans
toutes les cours de justice.

Considérons la chose d'un autre côté : sup-
posons que vous avez vu un homme exécuté
publiquement, son corps percé ensuite par le

bourreau d'un coup de lance , porté et mis
dans un sépulcre; et qu'après cela l'on vous
dît que cet homme est ressuscité. De quoi
douleriez-vous dans ce cas ? Vous ne doute-
riez pas que cet homme n'eût jamais été

mort, car c'est ce que vous avez vu vous-
même ; mais vous douteriez qu'il fui présen-
tement vivant. Cependant diriez-vous que ce

dernier fait ne saurait être prouvé par aucun
témoignage humain, et qu'il n'était pas pos-
sible aux gens qui déposent en sa faveur de
juger si un homme avec qui ils ont conversé
familièrement était vivant ou non ? Sur quel
fondement soutiendriez-vous une chose de
cette nature? Un homme ressuscité est aussi

bien un objet des sens et peut donner d'aussi

bonnes preuves qu'il vit qu'aucun autre
homme du monde. Ainsi la résurrection d'un

mort, considérée simplement comme un fait

à prouver par le témoignage, est une chose
dont on peut facilement s'assurer : elle ne
demande d'aulre habileté dans les témoins,
sinon qu'ils sachent distinguer un homme
mort d'avec un homme vivant, ce dont je

pense qu'il n'y a personne au monde qui ne
se croie juge.

Je conviens que ce fait et d'autres de même
nature doivent être accompagnés de plus d e-

vidence que n'en demandent les fais ordi-

naires pour être crus. Vous pouvez donc
bien exiger un témoignage plus authentique
dans ces sortes de cas que dans les autres ,

mais c'est une absurdité de dire que de tels
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faits ne peuvent être prouvés parauco
moignage humain, puisqu'ils sont manifeite-
meul l'Ottjet des s. ii-.

Je conviens i n ore que .M. A. a fort bien

propesé l'objection en suivant le préjugé

commua , et que relie objei ii< n n il

que de tels f its paraissent contraires au
COUrs de la nature dont il parle. TOUS les

hommes, depuis le plu r paysan jus-

qu'au plus habile philosophe, se foui une
idée d'un eerlain coon de la nature, fondée
sur leur expérience et leurs observations, et

sont portés à dire de tout ce qa*on leur rap-
porte qui contredit leur expérience, que cela

esl contraire a la nature. Mais M. A. diri-

t-il qUe tout ce qui contredit ridée que les

hommes se font à eux-mêmes du cours le la

nature soit impossible nu même destitué de
vraisemblance 1 le pense qu il ne le dira

poinl ; mais , s'il le disait , il faudrait qu'il

soutint en même temps que l'eau ne peut ja-

mais geler : car ceia est absolument incom-
patible avec la notion que l'on a du cours de
la na'.ure dans les pays chauds. D où il paraît

que, quand les hommes parlent du cours de
la nature, ils parlent en effet de leurs pro-
pres préjugés et de leurs propres ima.
lions, et que les sens et la raison n'y onl pas
autant de part que M. A. se le ligure. Car je

lui demande : Est-ce sur le témoignage des

sens ou sur le témoignage de la raison que
les habitants des pays chauds jugent qu il est

contraire à la nature que l'eau devienne so-
lide et se change en glace? A I égard des sens,

ces peuples voient, a la vérité, que l'eau chez
eux esl toujours liquide; mais aucun de leurs

sens ne leur dit qu'elle ne puisse jamais de-
venir solide ; et pour ce qui est de la raison,

elle ne saurait leur apprendre rien de
blable : car 1 1 droite raison ne peut jamais
contredire la vérité des choses. Nos sens
nous découvrent donc bien quel est le cours
ordinaire des choses; mais quand nous en
concluons que les choses ne sauraient être

autrement, nous allons au delà di s lumières
que nous fournissent nos sens, el notre con-
clusion est fondée sur le préjuge et non sur
la raison. Cependant ce sont de pareilles con-
clusions qui forment ce que l'on a|

néralement le cours de la nature; et lorsque
les hommes , sur des preuves et des insirue-

tions suffisantes, admettent des choses con-
traires à ce prétendu cours de la nature, ils

ne renoncent pis, comme M. A. s'en esi ex-
primé, à lr tirs propres sens et à leur propre
raison, mais ils renoncent en effet à leurs

erreurs et à leurs préjUg
Dans le casque nous examinons, je veux

dire celui de la résurrection d'un mort, la

grande difficulté qu'on y trouve vient d'un
semblable

|
réjugé. No savons tous par ex-

périence que tous les hommes meurent el ne

se relèvent point du tombeau. Voilà pour-
quoi nous concluons que c'est une chose
contraire au cours de la nature qu'Un le

mort retourne à la vie; el assurément elle

est contraire au cours constant 1 1 régulier

des choses. Mais si nous inférons de là

qu'elle esl contraire aux lois réelles de la
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Hature et par cette raison absolument im-

possible, nous raisonnons sans aucun fonde-

ment, ni du côté de nos sens, ni du côté de

notre raison. Nous ne saurions nous assurer

par nos yeux, ni par notre attouchement, ni

par aucun autre de nos sens ,
qu'il est im-

possible qu'un corps mort recouvre la vie.

Si nous pouvons jamais avoir une telle cer-

titude , il faut que ce soit par le moyen de

notre raison; et cependant la raison nous
fournit-elle quelque principe qui soit incom-
patible avec la supposition d'une résurrec-

tion ? Pour moi, quand je considère comment
je subsiste ,

quand je pense que tous les mou-
vements naturels nécessaires à ma vie sont

indépendants de ma volonté, que mon cœur
bat sans mon consentement et sans ma direc-

tion , que la digestion et la nutrition se font

par des voies que je ne connais point, que
mon sang circule perpétuellement, ce qui est

contraire à toutes les lois du mouvement qui

nous sont connues ;
quand je considère , dis—

je, tout cela, je ne saurais m'empêcher de

croire que la conservation de ma vie dans
chaque instant est l'effet d'un aussi grand
pouvoir que celui qui est nécessaire pour
ressusciter un homme. Et quiconque réfléchit

sur sa propre existence avec assez d'atten-

tion pour reconnaître qu'il en est redevable

à une puissance supérieure, doit nécessaire-

ment penser que la même puissance qui a
d'abord animé une matière destituée de sen-

timent et qui a mis en mouvement tous les

ressorts de cette admirable machine, peut

rendre la vie à un corps mort. Car assuré-

ment ce n'est pas un plus grand miracle de

donner la vie à un corps qui a été une fois

mort que de la donner à un corps qui n'a

jamais été vivant.

Je viens maintenant aux difficultés que
M. A. a exposées devant cette cour, sur la

nature du corps de Jésus-Christ après sa ré-

surrection. 11 a allégué quelques passages
qui emportent, à ce qu'ii croit, que ce n'était

pas un corps réel et naturel, mais un pur
fintôme, ou un spectre; d'où il conclut que
n'y ayant point d'objet réel des sens , il ne
saurait y avoir de preuve de la vérité de cette

résurrection.

Mais les présomptions ne sont d'aucun
poids contre un témoignage positif. Toutes
les relations que nous avons de la résurrec-

tion de Jésus-Christ nous assurent que son
corps fut ensuite vu , louché et manié par
plusieurs personnes à qui il ordonna même
de l'examiner avec soin , afin qu'ils passent
se convaincre! par leurs propres sens qu il

avait de la chair et des os, et qu'il n'était pas
un spectre i comme ils se l'imaginèrent dans
les premiers mon vements de leur surprise. Il

est impos-iMc que des tiens qui nous rap-
portent ces «ire. nstances , aient voulu «lire

en même temps des choses d'où l'on pùl in-

férer que Jésus-Christ n'avait pas nu corps

réel -, et par conséquent il psi certain que
quand AI. A. allègue leurs paroles pour le

S>rouver, il les em loie ('ans un sens contraire

i celui qu'ils j attachaient. Car on ne pi

(end pas .ni ils h . ni i i ni que Je-

sus-Christ n'avait pas un vrai corps humain
après sa résurrection, ni même qu'ils eus-
sent une telle pensée, excepté dans la pre-
mière surprise que leur causa sa vue , et
avant qu'ils l'eussent examiné avec leurs
yeux et avec leurs mains ; mais ils ont sim-
plement dit certaines choses que M. A. croit,
suivant les notions philosophiques, emporter
que le corps n'était pas réel. Ainsi pour
éclaircir ce point , il faut que je vous expose
les passages qu'il a en vue, et que j'examine
avec quelle justesse il fonde là-dessus ses
raisonnements.
Le premier de ces passages regarde Marie-

Madeleine, qui, la première fois qu'elle vit
Jésus après sa résurrection, voulut embras-
ser ses pieds selon la coutume du pays ; mais
il lui dit : Ne me touchez point , car je ne suis
pas encore monté à mon Père ; mais allez à mes
frères et leur dites, etc. {Jean, XX, 17). D'où
M. A. conclut que le corps de Jésus-Christ
n'était pas de nature à pouvoir être touché.
Mais sur quoi fonde-t-il sa conclusion ? Est-
ce sur ces paroles, Ne me touchez point ? Cela
ne se peut ; car une infinité de gens le disent
tous les jours, sans faire douter le moins du
monde que leurs corps ne sont pas suscepti-
bles d'attouchement. Il faut donc qu'elle soit
fondée sur ces autres paroles , Car je ne suis
pas encore monté à mon Père. Mais qu'est-ce
que cela fait à la réalité du corps de Jésus-
Christ : Il n'est rien dit ici qui prouve, ni qu'il
fût réel , ni qu'il ne le fût pas. Il y a quelque
difficulté dans ces paroles, je l'avoue ; mais
on voit sans peine qu'elles n'ont aucun rap-
port avec la nature du mol. Le sens naturel
de ce passage, comme il me paraît en le com-
parant avec Mallh., XXV1U, 9, est celui-ci :

Marie-Madeleine ayant vu Jésus-Christ, se
jeta à ses pieds, les embrassa et les serra
comme si elle eût voulu ne s'en séparer ja-
mais ; là-dessus il lui dit : Ne me touchez point,
ou ne vous attachez pas si fortement à moi ;

vous aurez d'autres occasions de me voir; car
je ne monte pas encore à mon Père; ne perdez
donc point de temps, i?iais allez vite rapporter
à mes frères que vous m'avez vu, et dites-leur
de ma part , etc. Je ne suis point intéressé à
défendre cette interprétation particulière; il

suffit pour mon dessein de faire voir que ces
paroles ne sauraient, cnquelque façon que ce
soit, se rapporter à la nature du corps de Jé-
sus-Christ.

Le second passage que M. A. a allégué est
celui-ci ( Luc, XXIV, 13, etc.) : Jésus-Christ
joint deux disciples en chemin, et s'entretient
avec eux sans en être reconnu. Arrivés à
EmmaUS, comme il se faisait déjà nuit, les

disciples le pressent de demeurer avec eux ;

il se rend à leurs instances, et s'élanl mis à
table pour souper, il rompt le pain , le bénit
et le leur distribue : aussitôt ils le reconnais-
seul ; mais dans ce moment Jous-Christ dis -

par.iit.

A l'égard de celte dernière circonstance,
je yeux dire que Jésus-Christ disparu! . je
l'examinerai dans l'article suivant ave d'au-
Ires objections de même nature ; pour le pre-

ieul i' bornerai aux autres parties
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cette histoire, et je rechercherai si elles four-

nissent quelque raison de conclure que le

corps de Jésus-Christ n'était pas an vrai

corps. Si ce que les érangélistes rapportent
dans ce! eudmit eût regardé tout autre que
lui , je crois qu'on ne se sérail jamais avisé
de former de pareil doute. Car qu'y a-l-ildaiis

Cette histoire de contraire à la nature, ou
d'extraordinaire? Deux hommes rencontrent
un ami qu'ils croyaient mort; ils s'entn tien-

nent avec lui pendant quelque temps sans
soupçonner que ce soit lui ; la persuasion
même où ils sont qu'il est mort, contribue
beaucoup à le leur l'aire méconnaître : d'ail-

leurs il leur parait dans un habit et dans une
forme différente de celle qu'il avait coutume
d'avoir quand il conversait avec eux ; il leur

paraît en chemin , et il marche côle à côte

d'eux, situation dans laquelle ces deux hom-
mes ne peuvent le voir en face et l'envisager

comme il faut : ensuite lorsqu'ils sont ensem-
ble à souper, et qu'on a apporté de la lu-
mière, ils le reconnaissent parfaitement. Là-
dessus M. A. demande quelle sorte de témoins
sont ces deux hommes: des témoins oculai-
res? Non. Avant le souper, dit-il, ils étaient té-

moins oculaires que la personne qu'ils avaient
vue n'était pas Jésus-Christ. Après quoi il

veut que nous lui donnions une raison pour
laquelle nous rejetons le témoignage de leurs

sens lorsqu'ils ne reconnaissaient pas leur

Maître, et nous y insistons lorsqu'ils l'eurent

reconnu.
11 est ordinaire aux hommes de se laisser

surprendre et de surprendre les autres par
des questions aussi singulières et aussi sub-
tiles que celles-là. et d'être emportés par la

vivacité de leur imagination hors de la route
de la vérité et du bon sens. Qu'il me soit per-
mis de conter à M. A. une petite histoire, et

de lui faire ensuite la même question qu'il

m'a faite. Un gentilhomme qui avait été quel-
ques années dans les pays étrangers , reve-
nant en Angleterre, rencontra par hasard sa
sœur à Paris. Comme elle ne s'attendait point

à le voir là , ni lui elle , ils passèrent en-
semble une grande partie d'une journée avec
d'autres personnes sans se reconnaître. A la

fin, la dame commença à donner des marques
d une grande émotion; elle changea plusieurs

fois de couleur, et attira sur elle les yeux de
toute la compagnie : tout d'un coup elle s'é-

cria : Ah ! mon frère, est-ce vous ? cl l'on eut

toutes les peines du monde à l'empêcher de

s'évanouir. Supposons maintenant que cette

dame déposât par serment dans une cour de
justice qu'elle a vu son frère à Paris ; je vou-
drais bien savoir si M. A. lui objecterait

qu'elle est un aussi bon témoin oculaire que
son frère n'était pas à Paris, comme elle peut

l'être qu'il y était; et s'il demanderait aux
juges pourquoi ils rejettent le témoignage de
ses sens lorsqu'elle n'a point reconnu son
frère, tandis qu'ils l'admettent lorsqu'elle l'a

reconnu. Quand il m'aura satisfait là-dessus,

tout ce que je souhaite , c'est qu'il me soit

permis d'appliquer sa réponse» au cas que
nous examinons a présent. Mais si VOUS étiez

u opinion que ce qui se passa daus celle ren-
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contre était l'effet d'un pouvoir extraordi-
naire, et si vous aviez du penchant I croire
que c'est ce qu'emporte celte expression, leurs

yeux étaient retenus, j'aurai rme occasion
naturelle d'en parler dans l'article suivant,
où je dois examiner les passages qui disent
«lue lésUS-ChrisI disparut aux jreui des dit*
Cipleg ,

qu'il entra et sortit, les portes du
lieu où ils étaient assembles étant fernW
et autres semblables; et connue ils se rap-
portent au même sujet, aussi 1,. 5 eus isagerai-
]< s., us un même point de \ ne.

.Mais il est nécessaire, avant tontes choses,
de voir <c que les apôtre- assurent posfth -

nient dans les relations qu'ils nous donnent
de ces faits ; car je crois qu'on leur a fait

«lire plus qu'ils n'ont jamais dit. ni eu in-
tention de dire. Dans un endroit il est rap-
porté que Jésus-Christ disparut de devant
eus (Luc, X XIV, 31 ), traduction qui se trouve
corrigée à la marge de nos Bibles anglaises
de cette manière : // cessa d*étn < u par 'ux ;

et en effet l'original n'emporte autre chose
-; lyévtro).

Dans un autre endroit, il est dit que, les

disciples étant assemblés, el les portes étant
fermées , Jésus entra et parut au milii u
d'eux [Jean, XX, 19). Il n'est point dit com-
ment il entra; beaucoup moins est-il dit qu'il
passa au travers de la porte, ou par le trou
de la serrure ; et quelque chose que l'on
allègue pour prouver le contraire, il put fort

bien entrer par la porte, quoique les disci-
ples ne la vissent pas ouvrir, et ne l'aper-
çussent pas lui-même jusqu'à ce qu'il fût au
milieu d'eux. Cependant M. A. croit que ces
passages prouvent que; les disciples ne \irent
point un vrai corps, mais un spectre. Je crains
bien qu'après s'être si for», moqué des appa-
ritions et delà superstition sur laquelle elles

sont fondées, il ne soit tombé lui-même Sans
le piège, et que ses arguments n'aient pas de
meilleurs principes que les notions commu-
nes du vulgaire sur ce sujet. Car pour quelle
autre raison s'imagine-t-il que ces pass ig* s

sont incompatibles avec la réalité du corps
de Jésus-Christ? Un vrai corps ne peul-il
disparaître en aucune manière? Faites-en
1 épreuve à présent; vous n'avez qu'à étein-
dre les chandelles et nous disparaîtrons
tous. Si un homme s'endort pendant le jour ,

toutes choses disparaissent pour lui, tous ses
sens sont liés; et cependant tous les objets
qui l'environnent continuent d'être réels, i

ses sens continuent d'être dans un état par-
fait. Comme en empêchant toute lumière de
venir jusqu'à nous , on ferait disparaître
toutes choses; aussi en interceptant les

rivons de lumière que réfléchit un corps
particulier, on le ferait entièrement dispa-
raître. Peut-être arriva-t-il quelque chosede
semblable dans le cas que nous examinons,
ou peut-être quelque autre chose dont nous
ne savons rien.

.Mais quoi qu'il en soit, la conclusion de
M. A. n'est fondée sur aucun principe de
philosophie : car il ne s'ensuit pas qu'un
corps ne >oil pas réel, parce qu'il se dérobe
tout d'un coup à ma vue. On me dira peut-
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être que cette manière d'expliquer les pas-
sages en question est aussi merveilleuse, et

autant hors du cours ordinaire des choses,

que celle que je combats. Cela se pourrait,

mais que s'ensuit-il? Sans doute ma partie

adverse ne s'attend pas que, pour prouver
la réalité du plus grand miracle qui fût ja-

mais, je fasse voir qu'il n'y avait rien de

miraculeux, mais que tout arriva selon le

cours ordinaire des choses. Tout ce que j'ai

à faire, c'est de montrer que ces passages
n'emportent point que le corps de Jésus-

Christ, après sa résurrection, n'était pas un
vrai corps. Je m'étonne que M. A. n'ait pas

poussé un peu plus loin son argument, et

prouvé que Jésus-Christ avant sa mort n'a-

vait pas un vrai corps ; car nous lisons (Luc,

IV, 29) que quand les Juifs de Nazareth
voulurent le précipiter du haut de la mon-
tagne sur laquelle leur ville était bâtie, il

passa au milieu d'eux sans en être aperçu,

et échappa de leurs mains. Or il n'arriva

rien après sa résurrection de plus étrange

que ce qui arriva dans cette occasion; et si

le raisonnement de M. A. a quelque solidité,

il prouvera qu'il n'y a jamais eu un Jésus-

Christ. Peut-être trouvera -t-il que c'est plus

qu'il ne saurait démontrer ; et s'il en, juge

ainsi, je me flatte qu'il abandonnera son ar-
gument dans un cas aussi bien que dans
l'autre : car il n'y a aucune différence.

Jusqu'ici nous avons été obligés d'établir

la réalité du corps de Jésus-Christ, et de
faire voir qu'il était le même après sa résur-

rection qu'auparavant : mais par l'objection

qu'on nous fait ensuite, on se plaint que ce

corps ressemblait trop à celui qui avait été

enseveli ; car M. A. croit qu'il avait les

mêmes plaies dont il mourut, ouvertes et non
guéries. Il fonde sa pensée sur ces paroles

de Jésus-Christ à Thomas (Jean, XX, 27) :

Mettez là votre doigt, et regardez mes mains ;

approchez aussi votre main, et la mettez dans
mon côté. Mais est-il dit dans cet endroit, que
Thomas mit actuellement sa main dans le

côté de Notre-Seigncur , ou seulement qu'il

\it ses blessures toutes ouvertes et sanglan-
tes? Rien de semblable. C'est ce que suppo-
sent, dit-on, les paroles de Jésus-Christ ; car

s'il n'eût point eu de blessures, il n'aurait pas
invité Thomas à les sonder. Pour lever celte

difficulté, voyons à quelle occasion c'est qu'il

lui tint ce discours; et nous comprendrons
mieux quelle a été sa pensée. 11 était apparu
à ses disciples en l'absence de Thomas, et

leur avait montré ses mains et ses pieds, qui

portaient encore les marques de son cruci-

fiement : les disciples le rapportèrent ensuite

a Thomas, qui crut la chose impossible, et

fit paraître son incrédulité d'une manière
fort extravagante, comme cela esl ordinaire

aux gens entêtes. Vous parlez , leur dit-il,

des cicatrices des blessures que les clous ont

faites à ses mains et à ses pieds ; mais pour
moi (Ibitl.. v. 25), je n'en rr<>ir<u rien, si je

nr rais A ses want< le» morgues de» clous, et

si je n'y mets le doigt, rt sije ne mets ma main

dan» son côté. Or premièrement, il n'est fait

ici aucune mention de blessures ouvertes
;

Thomas parle seulement de mettre son doigt
dans les marques, c'est-à-dire dans les cica-
trices des clous, et de mettre sa main dans
son côté; et dans le langage ordinaire, mettre
sa main dans le côté de quelqu'un ne signifie

certainement pas la mettre au travers du
côté, dans les entrailles. Selon cette explica-
tion, qui est claire et naturelle, l'objection de
M. A. s'évanouit entièrement. Mais suppo-
sons que Thomas eût pensé ce qu'il a voulu
dire; dans ce cas, les paroles que Jésus-Christ
lui adresse sont un sanglant reproche de son
incrédulité : Voici, lui dit-il , mes tnains et

mon côté ; assurez-vous maintenant par vous-
même, comme vous l'avez souhaité , de la vé-
rité de ma résurrection ; mettez vos doigts
dans mes mains , votre main dans mon côté,

répétant ainsi ses propres paroles, et le rap-
pelant aux conditions qu'il avait lui-même

, proposées; ce qui est pour un homme qui
commence à reconnaître son extravagance

,

le plus vif de tous les reproches. On se sert

souvent de semblables façons de parler
,

sans que jamais on les entende dans un sens
qui emporte que la chose proposée soit con-
venable ou toujours praticable. Lorsque
les femmes de Grèce reprochèrent à leurs fils

leur lâcheté, et qu'elles leur crièrent, quand
ils fuyaient devant l'ennemi, de venir se ca-
cher encore une fois comme des enfants dans
le ventre de leurs mères , celui qui se serait

avisé de demander si ces femmes croyaient
effectivement que leurs fils pussent rentrer
dans leur ventre, n'aurail-il pas été bien ri-

dicule?
Jusqu'ici j'ai examiné les objections qu'il

fallait nécessairement résoudre avant que de
pouvoir établir la vérité du témoignage des
apôtres dans le cas dont il s'agit. Je m'y suis

peut-être trop étendu ; mais vous n'ignorez
pas que les objections fondées sur des no-
tions et des préjugés populaires , quoique
proposées en peu de mots , s'insinuent aisé-
ment dans l'esprit, et y font de fortes im-
pressions : de sorte que celui qui veul y
répondre doit combattre tous les préju-
gés et toutes les fausses notions qui les ac-
compagnent, et leur servent de fondement;
et c'est encore beaucoup, si, par une longue
discussion , il peut parvenir à son but.

Je passe maintenant à l'examen du témoi-
gnage sur lequel est fondée la créance de
la résurrection de Jésus-Christ ; et ici je mo
trouve encore arrêté. On objecte en général
contre ce témoignage, qu'il est imparfait et

suspect; et l'on demande pourquoi Jésus»
Christ, après sa résurrection, n'apparut pas
publiquement à tout le peuple, et surtout aux
magistrats juifs? Pourquoi choisit-il pour
témoins de cet événement un petit nombre
de gens, à l'exclusion de tous les autres?
H suffirait peut-être de répondre que

quand on produit assez de témoins d'un
fait, il n'y a ni juge ni jurés qui se plaignent
i\c(c qu'on n'en produit pas davantage; et par
conséquent si les témoins (pic nous avons
sont suffisants, on ne saurait nous objecter

avec raison que nous n'en avons pas d'au-
tres, ui en plus grand nombre. Si trois liom-
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mes digne! di lui, et c'est autant que les lois

«a exigent, rendent témoignage à la validité

«l'un testament , l'avise-trou de demander
pourquoi tonte la ville n'a pas été appelée

pour y signer? Mais d'où vient que Jésus

Christ choisit certaines personnes particu-

lières pour être les témoins de sa résurrec-

tion? Sans doute parce qu'il \oiildt avoir

des témoins irréprochables. Est-ce que tout

homme sage ne choisit pas des témoins con-

venables, quand il (ait m» contrai ou un
testament.? Est-ce qu'un bon choix des témoins

ne donne pas de la force à tout instrument
de cette nature ? D'où i ient donc que ce qui,

dans tout autre cas, ne laisse point de lieu

aux soupçons, serait, dans cciui-ci, seul la

chose du monde en elle-même la plus sus-

pecte?
Ou peut juger en partie p;ir ce qui a déjà

été exposé devant celte cour, si c'est avec
raison qu'on se plaint de ce que les Juifs

n'ont pas été du nombre des témoins du fait

dont il s'agit. Jésus-Christ souffrit publique-

ment à leurs yeux, et ils savaient si bien qu'il

avait prédit qu'il ressusciterait, qu'ils mirent

des gardes auprès de son sépulcre; et ce fut

de ces gardes qu'ils apprirent la vérité. Cha-
que soldat était pour eux un témoin de la ré-

surrection, qu'ils avaient eux-mêmes choisi.

Après cela ils eurent non un seul apôtre (ce

que M. A. a remarqué être le cas des autres

nations), mais tous les apôtres, avec plusieurs

autres personnes, pour témoins de ce fait ; et

ils les eurent même en leur puissance. Les
apôtres leur attestèrent la résurrection de

Jésus-Christ; ils l'attestèrent non-seulement
au peuple, mais encore aux anciens d'Israël

assemblés au sénat : pour continuer leur té-

moignage ils furent rendus capables d'opé-

rer, et ils opérèrent en effet publiquement
des miracles au nom de Jésus-Christ. Par
conséquent les Juifs ont moins de raison

de se plaindre à cet égard que tous les autres

peuples de la terre : ils eurent un témoignage
plus authentique, et même en partie tel que.

personne qu'eux ne pouvait l'avoir, car ils

furent les seuls qui gardèrent le sépulcre. Je

suis persuadé que si M. A. avait à se choisir,

dans un cas pareil, des preuves à son gré, il

n'en souhaiterait pas d'autres que de garder
lui-même le sépulcre avec un nombre suffi-

sant de soldats.

Mais l'objection va plus loin : on dit que
Jésus-Christ était envoyé aux Juifs avec le

caractère particulier de leur Messie, et que,
comme sa résurrection était la principale

preuve de sa mission, il aurait dû se montrer
publiquement aux principaux Juifs après sa

résurrection. On ajoute qu'en ne le faisant

pas il imitait un ambassadeur qui prétendrait

représenter son prince, mais qui refuserait

de produire ses lettres de créance.

Quand je suis entré dans l'examen de celle

objection, j'ai craint de me trouver insensi-

blement engage dans des matières plus pro-
pres à être décidées par des personnes dune
autre profession que par d s avocats. Ce que
j'ai prévu m'es! arrive; mais puisqu'il n'y a

pas de remède, je vais vous exposer i
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meparatt être la solntion cl lire et naturelle
de cette difficulté, laissant à «eux qui oui
plus, de capacité que moi le soin de retondre
plus amplement à cette objection.

Il me parait, suivant lidée que les
i

vains sacrés nous donnent de Jésus-Christ,
qu'il avait deux niiii -i s distini li : l'un, comme
le Messie particulièrement promis aux Jmfv :

et l'autre, comme derant être le souverain
pontife <lu moi ,| au premier
de ça 'dînes, qu'il est appelé | opôtri Il -

\Héb„ III. i), le ministre de In circon-
cision liont., XV, 8), et qu'il dU lui-un

Je ii di et envoyé qu'oui brebit perdues de la
n d'Israël [Mattk., XV, -2!n. Au^,

qu'il envoya ses apôtres pende prê-
cher l'Evangile, il leur défendit expi essément
d'aller ai vert let Gentils, ni vert let Se
tnius; mais, allez, leur dit-il Jl/iil.. \.
vers les brebit patines de la m
J.-C. continua à exécuter cet office parti< lier
durant le («mis de sa vie naturelle .

j

ce qu'il eut élé linalcm. ni rejeté par les Juifs
;

et c est une chose remarquable, que 1

iiièrc fois qu'il leur parla eu public, il prit
congé d'eux d'une manière solennelle et mit
tin à sa commission, il aval i i long*
temps parmi eux, leur annonçant de bonnes
nouvelles; mais quand il vit que toutes ses
instructions et tous ses miracles étaient en.-

lièrement inutiles, la dernière chose qu il fit,

fut de leur dénoncer les malheurs qu'il

taient attirés à eux-mêmes. On les trouve
rapportés dans le chapitre XX11I de saint
Matthieu, qui finit par cet adieu des plus
touchants que Jésus-Christ dit a Jérusalem
(r.37,38, 39j : Jérusalem, Jérusalem, qui Uses
les prophètes et qui lapides eeux&ui le sont en-
rayés, combien <!< fois ai-je voulu rassembler
les enfants comme la poule rassemble ft i \<< titi

sous ses ailes/ Mais vous ne l'avez point
voulu. Sachez donc e/ue voire demeure va de-
venir déserte : car je vous dis que désormais
vous ne me verrez plusjusqu'à ce que vous di-
siez : Béni soit celui qui vient au nom du Sei-
gneur. C'est une chose digne de remarque
que le sens de ce passage, tel qu'on le trouve
dans saint Matthieu et dans saint Luc Luc,
XIII. S*J, est déterminé par les circonstances
de manière qu'il se rapporte à la mort pro-
chainede Jésus-Christ et à la haine extrême
que les Juifs lui portaient; et par conséquent
ces paroles : Vousneme verrez plusdésormais,
doivent être datées du tempsde sa mort. et indi-

quent manifestement que la commission par-
ticulière dont il était charge par rapport à ce
peuple était finie. Depuis qu'il leur eut fait

cette déclaration, il n'adressa plan ses dis-
cours qu'à ses disciples, comme on le voit
dans saint Matthieu ; discours qui regardent
principalement les maux terribles dont Dieu
avait rés du de punir ce malheureux peuple,
et qui devaient bientôt fondre sur lui.

Ces choses étant ainsi, je demande : Pouvait-
on exiger ou attendre de nouvelles preui es de
la mission de Jésus-Chrisl » lie/ lesJuifi 'Il

en était rejeté, sa commission était finie, et
«lès la le sort delà nation déterminé d'une
manière irrévocable : de quel UMgfl pou-
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vaient donc être de nouvelles

créance? Pour ce qui est de leur apparaître

après sa résurrection, il ne pouvait le faire

sans contredire sa propre prédiction : Dé-
sormais vous ne me verrez plus jusqu'à ce

que vous disiez : Béni soit celui qui vient

au nom du Seigneur. Les Juife n'etaienf pas

disposés à tenir ce langage après sa résur-

rection , et ils ne le sont pas même encore.

La résurrection de Jésus-Christ était le

fondement de son second office, qui s'étendait

à tout le monde. Ce fut après cet événement
merveilleux ,

qu'il déclara que tout pouvoir
lui était donné dans le ciel et sur la terre

(Matth.,X\VUl, 18). Ce fut alors qu'il donna
à ses disciples une nouvelle commission, qui

n'était plus restreinte à la maison d'Israël :

Allez, leur dit-il (Ibid., v 17), et enseignez

toutes les nations. S;jus cette commission, les

Juifs eurent cet avantage, que l'Evangile leur

fut premièrementannoncé dans tous les lieux

où il y en avait, mais non pas d'une autre

manière qu'il le fut à tout le reste du monde.
Puis donc que cette commission dont la ré-
surrection de Jésus-Christ était le fondement,
s'étendait également à tous les peuples de la

terre , quelle raison y a-t-il d'en demander
des preuves particulières et extraordinaires

pour les Juifs ? L'empereur et le sénat de

Rome faisaient une partie du monde bien plus

considérable que les souverains sacrifica-

teurs et la synagogue; pourquoi i ne M. A.

nenousobjecie-t-il pasque Jésus-Christ, après

sa résurrection, ne se montra pas à Tibère et

à son sénat? Et comme tous les hommes ont

autant de droit à cet égard les uns qui- les

autres, pourquoi n'exigerait-on pas la même
chose pour chaque pays et même pour cha-
que siècle? Alors ma partie adverse pourra
pousser son objection jusqu'à notre temps
et demander pourquoi Jésus-Christ n'est pas

apparu en Angleterre sous le règne du roi

Georges. 11 n'y a rien, à mon avis, de plusdé-

raisonnable , que de négliger et de mépriser

les preuves claires et convaincantes qu'on a
devant les yeux, pour se mettre à chercher

dans son esprit quelle, sorte de preuves aurait

f»u
nous contenter; et puis, defaircenvisaiier

e défaut de cette dernière sorte de preuves
comme une objection valable contre la vérité,

qu'on trouverait cependant bien fondée , si

on voulait l'examiner avec soin.

La remarque que je viens de faire sur la

résurrection de Jésus-Christ, me conduit na-
turellement à une autre, qui servira à ex-
pliquer la nature du témoignage que nous
avons sur ce grand article. Comme la résur-

rection de Je^us-Chrisl fais.nl
, pour ainsi

dire, l'ouverture d'une nouvelle commission
à laquelle tout le monde avait intérêt; aussi

ce qui importait naturellement à tout le

monde, c'était d'avoir des preuves capables

d'établir cette vérité et qui fussent d'un poids

égal pour tous les nommes. Ces preuves ne
dépend lient pas de la satisfaction qu'on pou-
vait donner à quelques particuliers . soii

qu'ils fussent magistrat! OU non ; mais de la

conviction de ceux dont l'office devait être

de rendre témoignage à cette vérité dans le
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monde. Dans ce sens , les apôtres furent
choisis pour être les témoins de la résurrec-
tion de Jésus-Christ, parce qu'ils étaient ap-
pelés à en soutenir la vérité parmi toutes les

nations, et non pas simplement parce qu'ils

eurent l'avantage de voir ce divin Sauveur
après qu'il eut repris la vie; car le contraire
paraît visiblement. A la vérité, lesévangélistes
intéressés à produire les preuves sur les-

quelles la foi des hommes devait être fondée,
s'attachent particulièrement à exposer celles

que les apôtres eurent de la résurrection de
leur maître par le moyen de leurs propres
sens, et ne parlent de quelques autres per-
sonnes qui virent Jésus-Christ après sa sortie

du sépulcre, que par occasion et qu'autant
que le fil de l'histoire les y conduisait. Mais
cependant il est certain qu'un grand nombre
de gens eurent à cet égard le même avantage
que les apôtres. SaintLuc nous apprend (Luc,
XXIV, 33

)
que quand Jésus-Christ apparut

aux onze apôtres, il y avait d'autres disciples

avec eux, quoiqu'il ne dise, ni qui ils étaient,

ni combien il y en avait. Mais nous voyons
dans le livre des Actes (Act., 1 ; comparez les

vers. 15,21,22) que lorsqu'on voulutchoisir
un apôtre à la place de Judas, dont la prin-
cipale qualité devait être qu'il pût porter té-

moignage de la résurrection du Seigneur, il

y avait si\ vinglspersonnes présentes à cette

élection et capables de rendre un tel témoi-
gnage : et saint Paul assure (I Cor., XV, 6) que
Jésus-Christ, après sa résurrection, fut vu de
plus de cinq cents frères à la fois , dont quel-
ques-uns rivaient même encore dans le temps
qu'il en appelait à leur témoignage. Ainsi

M. A. se trompe quand il s'imagine qu'il n'y

eut qu'un petit nombre de gens choisis pour
voir ce divin Sauveur après qu'il fut sorti du
tombeau. Ce qu'il y a de vrai, c'est que d'entre

ceux qui virent, il y en eut quelques-uns qui
furent particulière: l'eut choisis pour en rendre
témoignage au monde, et qui par cette raison

eurent de plus fortes preuves de la vérité de
ce fait, afin d'en pouvoir d'autant mieux con-
vaincre les autres. Et qu'y avait-il dans cette

conduite dont on pût se plaindre? Qu'y avait-

il qui dût faire naître quelque doute ou quel-

que soupçon?
Pour ce qui est des témoins eux-mêmes

,

les premiers dont M. A. ait fait mention , ce

sont les anges et les femmes. Ce qui est dit

des anges l'a naturellement conduit à parler

dès apparitions fabuleuses, comme si on devait

ranger celle-ci dans la même classe : il a traité

les femmes de simples et de crédules, et voilà

qui met fin à leur témoignage. Mais, pour
parler sérieusement, veut-il entreprendre de

prouver qu'il n'y a point d êtres intelligents

entre Dieu et les hommes,0u que ces «ires ne
sont pas les ministri s de Dieu, ou qu'ils lus-

sent mal à propos e. ipioyéB dans le grand et

merveilleux ouvrage de i.i résurrection de

Iésus*-Christ t Jusqu'à ce qu'il ait démontré
quelqu'un de ces articles, nous n'avons rien

à craindre : <;ir les anges furent les ministres

et non pas les témoins de cette résurrection.

Et ce n'es) pas sur l'autorité de femmes sim-

ples et crédules que nous croyons que les
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anges eurent pari i ce grand événement, mail
sur le rapport de ceni qui ont écril les évan-

giles , lesquels nous l'assurent comme une
vérité qui leur était bien connue el non pas

simplement comme une chose qu ils avaient

apprise des femm
Mus que dirai-je du témoignage de ces

femmes ? Quelque simples qu'on les suppose,
j'espère au moins qu'elles avaient des yeux,

et des oreilles , et qu'elles poiiv,lient «1 ire ce

qu'elles avaient vu et ouï. Dans le cas dont
il B'agît, elles ne disent autre chose: elles

rapportent que le corps de Jésus-Christ n'é-

tait pas dans le sépulcre quand elles y sont

allées pour l'embaumer; mais loin d'affirmer

qu'il est ressuscité , elles n'en croient rien
,

lors même que les anges les en assurent, et

elles sont fort en peine de trouver le lieu où
l'on a transporté son corps. D'ailleurs elles

n'avaient aucune commission à cet égard :

car M. A. a très-bien remarqué , ce me semble,

qu'elles n'étaient pas envoyées pour rendre
témoignage de la vérité devant aucun peuple.

Mais supposé qu'elles doivent être mises au
nombre des témoins , supposé encore que ce

soient des témoins incompétents, le témoi-
gnage des hommes en est-il moins authenti-

que, parce qu'il se trouve que quelques fem-
mes ont vu la même chose qu'eux? El si les

hommes seuls doivent cire admis à faire

preuve, nous en avons un assez grand nom-
bre pour établir le fait en question.

Je ne veux pas perdre le temps à faire

l'énuméralion de ces témoins , ou à vous
exposer les preuves qu'ils ont eues de la vé-

rité qu'ils attestent : ce sont des choses assez

connues. Si vous révoquez en doute leur

sincérité, considérez qu'ils ont vécu et qu'ils

sont morts dans la misère pour la défense de
cette vérité. Et quelle plus grande preuve de
sincérité peut-on donner ou exiger que celle-

là ? 11 y a plus encore : ils ne furent point

trompés dans leur attente par les mauvais
traitements qu'ils reçurent ; car celui qui les

avait appelés à être les témoins de sa résur-
rection , leur avait prédit longtemps aupara-
vant que le monde les haïrait et les traiterait

avec mépris et avec cruauté.

Mais en vous laissant le soin de réfléchir

sur ces circonstances importantes et suffi-

samment connues, qu'il me soit permis de
vous produire un autre témoignage, que M. A.

a passé sous silence. Il a remarqué que la

résurrection d'un mort était une chose si

extraordinaire, qu'elle ne saurait être prou-

vée par aucune autorité humaine. Je n'oserais

assurer qu'il n'ait pas raison. Si vingt hom-
mes venaient en Angleterre d'un pays éloigné

publier un fait semblable à celui que nous
examinons, peut-être n'y trouveraient-ils pas

Un pareil nombre de gens qui ajoutassent foi

à leur relation. Et j'ai d'autant plus de peu -

chant à croire que M. A. peut avoir raison,

que je \ ois clairement que Dieu n'a pas voulu
faire dépendre la créance de la résurrection

de Jésus-Christ du simple témoignage des

hommes. Ce divin Sauveur nous apprend
lui-même sur quel témoignage elle devait

être principalement fondée, quand il dit à ses

L1C

disciples : L'Esprit CL

mon Pèrt rendra témoignage dp moi , et vous
aussi vous en rendra témoignage, parce que

le commencement avt c moi
(Jean, \ \ . 16, i~ . De la \ ienl que, quoique
ii t apôtn s eussent conversé avec lui pendant
quarante jours après H résurrection, et

qu'ils eussent reçu de s;, p^ri i , , ommission
(l'aller enseigner toutes les nations , cepen-
dant il leur défend expressément d'entrer
dans les font lions de leur charge ÎUSqo ï l e

qu'ils reçussent la vertu d'en haut \<i..\ » ;

Luc . XXIV, W). El Baint Pierre i

\ idence de la résurrection de lésus-CbrisI en
ces termes : Noue ( les apôtres

) tomme* ses

témoin» en cet choses, amsi bien que le S
Esprit que Dieu a donné à aux qui lui

obéissent (.lr/., V. .',1
.

Or quels étaient ces dons extraordinaires
que les apôtres reçurent'.' N 'elaienl-ce pas
ceux de sagesse et de courage, qui les mil ni

en état de paraître devant les magistrats et

les princes; le pouvoir de faire des miracles
et même de ressusciter les morts, par lequel
ils convainquaient le monde que Dieu était

avec eux en ce qu'ils disaient et ce qu'ils

faisaient? Et c'est eu égard à ces dons que
saint Jean dit : Si non ont le i

gnage des hommes, le témoignage de l>>

plus grand (i Jean, V, 9). Ajoutez à cela que
les apôtres eurent le pouvoir de communi-
quer aux fidèles ces dons extraordinaires.
Est-il surprenant que ceux qui y partici-

paient et qui les sentaient en eux-mêmes, en
crussent la réalité? Je pense que c'est à cela

que se rapportent ces autres paroles de saint

Jean : Celui qui croit au Fils de Dieu , a en
soi-même le témoignage de Dieu (JOid. 10 ,11

en appelle, non au témoignage intérieur de
l'esprit, dans le sens que 1 entendent certains
enthousiastes modernes, mais aux dons mi-
raculeux du Saint-Esprit, que les fidèles rece-
vaient et qui se manifestaient par leurs
effets.

On a objecté que les apôtres se séparèrent
pour travailler à l'œuvre de leur ministère;
que l'un alla dans un pays , l'autre dans un
autre; et par conséquent que la créance de
la résurrection fut originairement établie

partout sur le témoignage d'un seul homme.
Je n'examinerai point le fait ; je veux suppo-
ser qu'il soit vrai. Mais ce témoin marchait-
il seul, quand il était accompagné du pou-
voir du ciel? Les aveugles à qui il rendait
la vue , les boiteux qu'il rétablissait , etc. .

n'étaient-ils pas tout autant de témoins de
la vérité qu'il publiait ? 1) ailleurs, quand les

peuples de différents pays vinrent à se com-
muniquer ce qui leur avait été annonce , et

qu'ils v irent qu'ils avaient tous reçu la même
histoire de Jésos-Cbrist et de sa doctrine ;

alors certainement le témoignage ainsi réuni
de ces divers témoins sépares cl éloignes li s

uns des autres, en devint bien plus tort que
s'ils avaient prêché l'Evangile tous ensemble;
car la déposition unanime de douze nommée
examinés séparément forme une preuve
beaucoup plus convaincante de la vérité

de quelque fait que ce soit
,
que si douze-
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hommes s'accordaient dans le témoignage

qu'ils en rendraient conjointement.

Si la même chose arrivait de noire temps :

si une ou deux personnes venaient en Angle-

terre et publiaient qu'un homme est ressu-

scité, et qu'en conséquence de cela ils n'en-

seignassent rien sinon que nous devons ai-

mer Dieu et notre prochain : si pour confir-

mer leur témoignage, ils guérissaient à nos

yeux parleur seule parole les aveugles, les

sourds , les boiteux , et ressuscitaient même
les morts : si revêtus de ce pouvoir miracu-

leux, ils vivaient dans la pauvreté et la mi-

sère , et se soumettaient patiemment à tout

ce que le mépris et la malice des hommes
pourraient leur faire mettre en œuvre pour

les persécuter, et qu'enfin ils sacrifiassent

leur propre vie pour justifier la vérité de ce

qu'ils attesteraient : si après une exacte per-

quisition , nous trouvions que tous les peu-

ples de l'Europe ont été instruits du même
fait , soutenu des mêmes dons miraculeux,

confirmé, de la même manière, par les souf-

frances et scellé du sang des témoins, je

voudrais bien savoir ce que tout homme rai-

sonnable ferait dans ce cas? Mépriserait-il

un témoignage de cette nature? je crois que

non, et quiconque pense autrement doit dire

que, quoique la résurrection d'un mort soil

possible de sa nature , cependant c'est une

chose sur laquelle on ne doit croire ni Dieu

ni les hommes.
Le Juge. — Avez- vous fini , monsieur?

M. B. — Oui, milord.

Le Juge. — Parlez donc, M. A., si vous

avez quelque chose à répliquer ?

M. A. — Milord, je ne vous fatiguerai pas

dune longue réplique. Je laisse à celte cour

à juger de la validité des objections et des

réponses qui appartiennent à cet article, et

je demande seulement la permission de faire

une ou deux remarques sur la dernière partie

de l'argument de M. B.

Et premièrement à l'égard des souffrances

des apôlres et des disciples de Jésus-Christ,

et de la preuve qu'on en lire en faveur de

la vérité de leur doctrine et de leur témoi-

gnage ,
je vous prie d'observer qu'il n'y a

point de fausse religion ou de fausse doctrine

dans le monde ,
qui ne puisse alléguer la

même autorité, et produire plusieurs exem-
ples de personnes qui ont souffert jusqu'à

la mort pour soutenir la vérité des choses

dont ils taisaient profession. Si nous consul-

tons seulement l'histoire moderne, nous trou-

verons des papistes souffrant pour le pa-
pisme , des protestants pour le protestan-

tisme; et parmi les protestants chaque secte

a en ses martyrs : puritains , Irembleurs
,

millénaires. Du' temps d'Henri VIII, l'Angle-

terre vil dis papistes et des protestants mou-
rir pour leur religion. Sous le règne île Marie,

la fureur de la persécution tomba sur les

prolestants ; sous celui d'Elisabeth .
les pa-

pistes et les puritains furent quelquefois

exposés aux mêmes épreuves.

Dans la suite, les anglicans et les presby-

tériens ont été persécutés tour à tour. Que
dirons-nous donc? Tous <

es gens-là n'avaient
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pas la vérité de leur côté; et cependant s'il y
a quelque force dans cette preuve tirée des
souffrances pour cause de religion, ils ont
tous également droit de l'alléguer en leur
faveur.

Mais on me dira peut-être
, que si

même ces souffrances ne prouvent pas di-
rectement la vérité d'une doctrine , elles

prouvent au moins la sincérité de ceux qui
les endurent pour sa défense. Cela serait
vrai, s'il était impossible que les hommes
dissimulassent à l'article de la mort. Mais
hélas I que d'exemples n'avons-nous pas de
malheureux qui ont nié des faits clairement
prouvés , ou qui en ont affirmé d'autres
démontrés faux , dans le temps même qu'ils

allaient porter la peine de leurs crimes ?

Dira-t-on que tous ces gens-là aient souffert
innocemment, qu'ils fussent sincères ? Si on
ne peut le dire , il faut donc convenir qu'on
ne doit pas toujours compter sur la parole
d'un homme à l'article de la mort.

L'autre remarque que je voudrais faire

est touchant le témoignage de l'Esprit, sur
lequel on insiste si fort. Jusqu'ici on a sou-
tenu que la résurrection de J.-C. est un fait,

et un fait de nature à pouvoir être prouvé
par le témoignage des sens. D'où vient donc
qu'on abandonne comme insuffisant ce té-

moignage, qui est proprement celui qui
convient ici, pour lui en substituer un autre
qui n'est pas convenable? N'est-ce pas une
chose surprenante qu'il faille qu'un grand
miracle soil soutenu d'une centaine d'autres
pour en établir la vérité? Tout miracle est

par lui-même un appel aux sens, et par
conséquent n'admet point d'autre témoi-
gnage que celui des sens; et il n'y a point
de liaison enlre un miracle fait cette année,
et un autre miracle fait l'année passée. Ainsi
de ce que Pierre, par exemple, guérit un
boiteux (supposant que ce fait soit vrai), il

ne s'ensuit pas que Jésus-Christ soit effecti-

vement ressuscité.

Mais en accordant à M. B. tout ce qu'il

demande, qu'est-ce que cela fait pour nous?
Ceux qui avaient ce témoin intérieur fai-

saient peut-élre fort bien de le consulter et

de s'en rapporter à sa déposition ; mais moi
et d'autres qui ne l'avons pas, quel avantage
en pouvons-nous tirer ? Si les premiers siècles

de l'Eglise ont vu lous les miracles rapportés
par ma partie adverse, et crus généralement,
cela prouve au moins dans son opinion que
ce témoignage convaincant était nécessaire
pour produire la foi qu'il demande ; pourquoi
donc exige-l-il cette foi de nous qui n'avons
pas ce témoignage particulier ?

Le Juge. — Fort bien. Messieurs les Jurés,

vous avez entendu les preuves et les raisons
pour et contre ; c'est à vous maintenant à
prononcer.

Dans crt endroit, 1rs juré* l'étantparlé tout
bas () Voreille, celui (/m portail la parole pour
tous, te Ifva, et dit :

Milord, la cause a été longue et renferme
plusieurs chefs j ainsi les jurés espèrent que
vous leur donnerez vos instructions selon la

coutume
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Le Juge. - Non, non, messieurs: \'>u>

ien capables de jager cette affaire sans
mou secours.

M. A. — Milord , considérez, je vous prie,

que vous aves convoqué cette assemblée , et

q c \ «> us vous êtes volontairement ehargé da
que vous occupez. M. B.el moi avons

l.iii la fonction d'avocats, et nous avons
quelque droit de demander que vous lassiez

aussi celle de juge.

AL H. — Milord ,
je me joins à If. A. pour

vous prie? de la même chose.

L .luge. — J'ai SOUfent OUÏ dire (|ue lotîtes

les dignités son! un fardeau: mais c'est à

(|troi je ne m'étais point attendu dans celle

que je me suis donnée. Cependant puisque
cela est ainsi, je vais rappeler et vous cx-
poser aussi bien que je pourrai, la substance
de ce tini a été dit de part et d'autre.

Messieurs les Jurés, la question sur la-

quelle vous devez prononcer est de savoir si

les témoins de la résurrection de Jésus-Christ

sont coupables de faux témoignage ou non.

On produit contre eux deux sortes d'ob-

jections, ou d'accusations; par les unes, on
soutient que la résurrection elle-même, ou
ce qui se passa dans celle rencontre, n'était

que fourberie; et par les autres, on prétend

que le témoignage rendu en faveur de celle

résurrection est un témoignage supposé et

insuffisant pour établir la créance d'un évé-

nement aussi extraordinaire.

11 y a aussi trois différents temps ou pé-
riodes à considérer.

Le premier comprend le ministère de Jésus-

Christ, et finit à sa mort. ,Ob suppose que
durant ce période la fraude fut concertée et

ménagée.
Le second s'étend depuis sa mort jusqu'à

sa résurrection. On prétend que durant ce

période la fraude fut exécutée.

Le troisième commence à la résurrection

et renferme tout le ministère des apôtres ; et

ici le témoignage que ces saints hommes
rendirent par tout le monde à la venté de

ce fait est le principal objet de voire exa-
men.

A l'égard du premier de ces périodes et

de la fraude dont on accuse Jésus , je dois

vous faire remarquer que celle accusation
n'a été soutenue d'aucune preuve, et que
même tout ce que les évangélistes nous rap-
portent de ce divin Sauveur la combat for-

mellement. Supposer, comme on l'a fait,que
si nous avions des livres juifs de ce temps-
là, nous découvririons peut-être l'imposture,

ce n'est pas alléguer des preuves , mais en
désirer ; car, selon que M. IL l'a très-bien

remarqué, comment est-ce que M. A. sait

qu'il y a eu de tels livres? El puisqu'ils sont

perdus, comment sait-il ccqu ils contenaient?
Peut-être que si nous les avions aujourd'hui,
ils prouveraient d'une manière incontestable

la vérité des faits rapportés dans les Evan-
giles.

On vous a représenté les Juifs comme un
peuple fort superstitieux, mil attache aux
prophéties, et qui en particulier attendait
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impatiemment, environ le temps que léi

Christ parut, l.i venue d'un pi in< e victfl

qui devait s'élever au milieu il eux. On vous
a produit comme le fondemei
soupe -us <|ue l'on loi lue : el l'un VOUs a d t

qu'< n ( ffel plu h nr-, imposteurs et ibl

sur ces notions du peuple I urs prétenlloi s à
la qualité de Messie; d un Ion infère que
] -Christ bâtit là-dessus son plan,
quand on esi venu à examiner la i hose, il a
paru clairement que Jésus-Christ él il si

éloigne «ie tirer avant.-. _ d - faus es notions
et d'abuser île la crédulité du p uple, au
principale; élude fut de dissiper
el de combattre ces superstitions; de manière
que par là il s'attira la disgrâce de ses com-
patriotes et souffrit enfin 1.1 mort comme un
homme qui, dans leur opinion, renversait la

loi et les prophètes. Loin d'aspirer à un pou-
voir temporel, il le refusa quand on le lui

offrit: loin de donnera » la moin-
dre espérance de grandeur mondaine, il les

exhorte à prendre leur croix el à le suivre ;

et c'est à ces condition- qu'il invite les

hommes à embrasser sa doctrine. C'est même
une chose digne de remarque, qu'après qu'il
eut prédit sa mortel sa résurrection, il conti-
nua d'avertir ses disciples des maux qu'ils

auraient à souffrir, à leur dire que le monde
les haïrait et les maltraiterait, ce qui, ,i eu
juger parle sens commun, fait bien voir qu'il

n'y a aucune apparence qu'il tramât alors
un complot ou qu'il encourageât ses disciples

à l'exécuter.

Mais quelque mal fondée que soil cette ac-
cusalion , AL A. ne pouvait pas éviter de la

faire; c'est la nécessité et non le choix qui l'y

a déterminé; car Jésus-Christ ayant prédit
sa résurrection, si cette résurrection n'est

qu'une imposture, il en était certainement
complice, el par conséquent le complot avait
été formé pendant sa vie. Mais supposer que
Jésus-Christ lui coupable d'une pareille frau-
de dans les circonstances où il -c trouvait,

c'est taire une supposition contraire à toute
vraisemblance. Il n'esl nullement probable
que, ni lui, ni aucun homme au monde eût
voulu, sans y être porté par aucune tenta-
lion, forger une imposture qui ne devait
avoir lieu qu'après sa mort? Et quand on ac-
corderait que cela pourrait être, n'est-c* pas
une chose tout à fait incroyable, qu'il eût
vouln en avertir publiquement le momie, et

par là faire que chacun se tint en gar le i ou-
tre l'imposture : surtout si l'on c nsidère qu'il

n'y avait que quelques femmes el douze hom-
im s s.uis biens et sans éducation, pour mé-
nagerie complet, tandis qu'il > avait le pou-
voir réuni des Juifs el îles Romains pour s'y

opposer?
M. A. a paru sentir ces difficultés; et c'est

pour cela qu'il aurait \oulu varier dans son
accusation, en représentant.Ie<u>-thnsl com-
me un enthousiaste, et ses disciples comme
Icn seuls imposteurs. La chose n'a pas été di-

re, leinent proposée . ni par conséquent dé-
battue; ainsi je ne m'y arrêter. ii pas : je re-
marquerai seulement que l'enthousiasme est

aussi opposé à toul le caractère et à loute la
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conduite de Jésus-Christ, que la fraude même
peut l'être.

Ouïr- que cotte supposition, quand on ac-

corderait qu'elle serait bien fondée, ne re-

garde que lui seul et fait retomber l'accusa-

tion de fraude dans toute son étendue sur les

personnes qui ménagèrent le complot depuis

sa mort ; et par conséquent elle n'est d'au-

cun usage, à moins que la fraude ne paraisse

manifestement après ce temps-là; car si la

résurrection de Jésus-Christ fut réelle, cela

suffit pour répondre à l'accusation d'enthou-

siasme.
Je p.isse donc au second période ou à ce

qui arriva entre la mort et la résurrection de

Jésus-Christ; et ici l'on convient de part et

d'autre, qu'en effet il mourut et fut enterré.

Jusque-là il n'y avait donc point de fraude.

Pour mieux entendre l'accusation qu'on

forme dans cet endroit, il faut se rappeler

une circonstance essentielle rapportée par

l'un des évangélistes ; la voici. Après que Jé-

sus-Christ eut été mis dans le sépulcre, les

principaux sacrificateurs et les pharisiens

s'adressèrent à Pilate, gouverneur romain, et

lui dirent que cet imposteur (voulant parler

de Jésus) avait prédit pendant sa vie qu'il

ressusciterait au bout de trois jours; qu'ils

craignaient que ses disciples n'enlevassent

son corps, et ne soutinssent ensuite qu'il était

effectivement ressuscité, et qu'alors la der-
nière imposture serait plus dangereuse que la

première. Ainsi ils le prièrent de leur donner
des gardes pour prendre soin du sépulcre,

afin de prévenir toute fraude. Ils obtinrent

leur demande; ils posèrent une garde auprès
du sépulcre, et scellèrent la pierre qui en fer-

mait l'entrée.

Le même évangélisfe nous apprend quelle

fut l'issue de toute cette affaire. Les gardes
virent des anges rouler la pierre du sépulcre,

et furent si effrayés, qu'ils en devinrent com-
me morts. Quelques-uns d'entre eux étant

allés a la ville, rapportèrent aux principaux
sacrificateurs ce qui venait d'arriver. Aussi-
tôt le conseil s'assembla, et l'on y résolut

d'engager à force d'argent les soldats à pu-
blier que, pendant qu'ils dormaient on avait

enlevé le corps de Jésus; comme aussi de les

excuser auprès de Pilate de ce qu'ils s'é-

taient endormis dans le temps qu ils étaient

en fonction.

C'ei I ainsi que le fait est rapporté dans les

anciens registres. .Mais l'avocat du sieur

WooLton soutient que le rapport des sol-

dats, après qu'ils eurent été .subornés par les

principaux sacrificateurs, est l'histoire fidèle

de cette prétendue résurrection.

Il a fort bien senti une difficulté qui se pré-

sente naturellement ici, saroir, comment les

Juifs ajoutèrent foi à la prédiction de Jésus-
Christ; car s'il est vrai, comme il le

| retend,

qu'ils le regardassent comme un imposteur,
quelle raison avaient-ils de faire quelque at-

tention à sa prédiction? Kt par conséquent
cette précaution-là même qu'ils prirent dans
ce cas, découvre l'intérêt qu'ils y avaient, et

montre qu'ils n'étaient pas convaincus que
ses prétentions fussent mal fondées. Pour

obvier à celte difficulté , M. A. dit que les

Juifs avaient auparavant découvert une
grande fourberie dans la résurrection de La-
zare, de sorte qu'ils en craignaient une sem-
blable dans celle de Jésus-Christ lui-même.
On lui a répondu que cette découverte devait
plutôt les avoir pleinement rassurés sur le

succès de la prédiction de Jésus. Mais il a ré-
pliqué que les principaux sacrificateurs ,

quelque convaincus qu'ils fussent eux-mê-
mes de l'imposture dans le premier de ces
cas, avaient remarqué que le peuple généra-
lement s'y était laissé séduire; ainsi, pour
garantir le peuple d'une pareille séduction
dans le second cas, ils prirent les précautions
que nous avons dit. Voilà en substance ce
qu'on a avancé de part et d'autre sur ce
sujet.

Mais je dois vous faire remarquer que cet
argument tiré du cas de Lazare n'a aucun
fondement dans 1 histoire; car on n'y trouve
pas la moindre chose qui puisse donner lieu
de penser que les Juifs eussent dans toute
cette affaire aucun égard particulier à la ré-
surrection de Lazare. D'ailleurs, s'ils avaient
eu juste sujet d'y soupçonner de la fraude

,

pourquoi n'en firent-ils pas mention dans le

procès de Jésus-Christ? C'était là une belle
occasion de dévoiler toute celte imposture,
et de désabuser le peuple. Les Juifs avaient
une loi formelle pour punir les faux prophè-
tes, et qu'y avait-il de plus propre à convain-
cre Jésus-Christ qu'il en était un, que de
prouver une telle imposture? D'où vient
donc qu'on ne profita pas de cet avantage?
M. A. fonde sa remarque sur ces paroles :

La dernière imposture sera plus dangereuse
que la première. Mais y est-il fait aucune men-
tion de Lazare? non; c'est ici une façon de
parler proverbiale, et il y a apparence qu'on
s'en servit sans avoir en vue aucun cas par-
ticulier. Que s il faut lui donner un sens par-
ticulier, il est plus probable que ces paroles
adressées à Pilate renferment une raison qui
le regardait proprement. Pilate avait élé porté
à consentir au crucifiement de Jésus par la
crainte que les Juifs ne l'établissent leur roi
pour s'opposer à César : voilà pourquoi les
principaux sacrificateurs lui représentent
(pie si une fois le peuple vient à croire qu'il
est ressuscité, la dernière illusion sera plus
dangereuse que la première , c'est-à-dire que
le peuple sera plus porté et plus encouragé
que jamais à se révolter contre les Romains.
C'est là le sens naturel de ces paroles, vu
qu'elles sont employées par les principaux
Juifs, pour porter le gouverneur romain à
leur accorder des gardes. Pilate s'embarras-
sait fort peu que Lazare fût mort ou en vie

;

que Jésus-Christ fût venu pour abolir la loi

et les prophètes, ou pour les établir et les
confirmer. 11 est manifeste qu'il ne se laissa
gagner par aucune de ces considérations ; et
il refusa même de se mêler de l'affaire de Jé-
sus, jusqu'à ce que les dangereuses consé-
quences qu'on lui insinua qu'elle pourrait
gvoir pour l'empire romain l 'alarmèrent. Ce
fut la première crainte qui le détermina; ne
faut-il donc pas que la seconde, qu'on lui in-
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mêmespire dans cette occasion

nature?
Une autre circonstance qu'il faut exami-

ner, c'est celle du sceau qu'on apposa à la

pierre qui Fermait le sépulcre.

L'avocat du sieur Wuolsloo suppose qu'il

y a\ait à cet égard une espère de traité entre

les Juifs et les disciples de Jésus-Christ. Mais

c'est ce dont il n'y a pas la moindre preuve,

et qui est même contraire à toute la suite

de l'histoire, comme l'avocat de la partie

accusée l'a remarqué. Je n'entrerai pas

dans le détail de ce débat ; car cela est inutile.

La simple exposition naturelle du l'ait détruit

toute pareille hypothèse. M. B. vous a l'ait

observer que les Juifs, ayant posé une garde

auprès du sépulcre , en scellèrent l'entrée

pour prévenir toute espèce de complot et de

fraude de la part des soldats eux-mêmes ;

ce qui paraît être une raison claire et satis-

faisante de leur conduite dans celte rencontre.

A cela M.A.arépliquéque, quel que soit l'u-

sage dessceaux.il est certain que le scellé des

Juifs fut rompu; et s'ils l'avaientapposé pour
tenir en bride les soldats romains , ceux-ci

consentirent donc probablement à la fraude
;

et alors il est aisé de comprendre comment
le corps de Jésus-Christ fut enlevé.

Remarquez ici que ce soupçon ne s'accorde,

ni avec la relation de l'évangélisle, ni avec

la fable que les Juifs firent courir dans le

monde ; de sorte qu'il n'est absolument sou-

tenu d'aucune preuve.

Il n'a pas non plus la moindre probabilité:

car qu'est-ce qui aurait pu porter Pilale et

les soldats romains à favoriser et à répandre

«ne imposture pareille à celle dont on ac-

cuse les disciples ? Pilale avait condamné
Jésus-Christ à être crucifié ,

par la seule

crainte qu'il avait que le peuple ne se révol-

tât contre les Romains : peut-être aussi con-

sentit-il à mettre une garde auprès du sépul-

cre, pourconfondre l'espérance que le peuple

avait en Jésus. Et est-il vraisemblable après

cela qu'il entrât lui-même dans un complot

de cette nature, pour faire accroire au peu-

ple que ce Jésus était ressuscité ? imposture

que ses craintes devaient naturellement le

portera prévenir plus que toute autre chose.

Une troisième circonstance sur laquelle on

insiste, comme sur une preuve de fraude,

c'est que Jésus-Christ ressuscita avant le

temps qu'il avait lui-même prédit. M. A.

suppose que les disciples hâtèrent l'exécution

de leur complot, sachant bien qu'ils ne pour-

raient pas en venir à bout en présence d'une

multitude de peuple qui attendait le jour

marqué pour se rendre au sépulcre et voir

de ses propres yeux ce qui s'y passerait. On
lui a répondu que les disciples n'étaient

ni ne pouvaient être intéressés ou présents â

l'enlèvement du corps de leur maître; qu'ils

étaient dispersés et qu'ils se tenaient cachés,

parce qu'ils craignaient les Juifs, et qu'enfin

ils ne gagnaient rien en avançant l'exécution

de eur complot, vu que la résurrection arri-

va pendant que les gardes étaient auprès

du sépulcre, probablement en assez grand

nombre pour prévenir la violence, et certai-
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nemenl assez pour s en apercevoir si on
1 cul u 1
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Celle difficulté est donc uniquement fon-
der mr l,i manière 'le compter le temps. lé-
BUS-Christ mourut le vendredi, et il ressus-
cita le dimanche malin. Il s'agit de savoir si

Ion peul dire, suivant cela, qu'il est i -li-
cite le troisième jour, comme il l'avait prédit.

Je ne vous rappellerai pas les autorités
qu'on a alléguées sur ce sujet ; je fi rai seu-
lement une remarque

,
pour roua montrer

que c'était effectivement le troisième jour
suivant la manière de compter des Juifs.

Dans l'entretien que les deux disciples qni
allaient à Emmaus eurent arec Jésus-Christ
sans le connaître, ils lui racontèrent com-
ment il avait été crucifié, et comment sa mort
avait confondu toutes leurs espérance
quoi ilsajouièrent : C'est aujourd'hui le troi-
sième jour depuis que ces choses sont arrivées
[Luc, XXIV, 21). Or c'est le jour même de la
résurrection de Jésus-Christ, que ces deux
disciples lui tinrent ce langage; et assuré-
ment ils ne pensaient à rien moins qu'à ré-
pondre à une objection contre la vérité de
celle résurrection, qu'ils ne croyaient pas
encore.

Ils racontent simplement une chose de fait,

et comptent le temps selon 1 usage deleurpavv.
appelant le jour de la résurrection , le tiôi-
sième jour depuis le crucifiement de Jésus ,

ce qui montre évidemment de quelle ma-
nière les Juifs comptaient dans ce cas et dans
d'autres semblables.
Comme les objections qui ont rapport à

ce second période sont fondées sur la fable
de l'enlèvement publiée parles Juifs et par
les soldats romains, Al. R. a tâche de prou-
ver par l'histoire que les Juifs eux-mêmes
n'y ajoutaient aucune foi.

Sa première preuve est prise de ce que,
lorsqu'ils eurent les disciples en leur pou-
voir, ils ne les recherchèrent poinl pour celte
imposture, et la part qu'ils y avaient eue.
Cependant qui ne voit qu'ils avaient un in-
térêt tout particulier de le faire? A cela il

n'y a point de réplique.
Son second argument est tiré de la ma-

nière dont Agrippa en usa avec S. Paul, et de
ce qu'il lui dit, Peu s'en faut que vous ne me
persuadiez tl< devenir chrétien. Déclaration.
à ce que M. B. croit, qu'un prime n'aurait
pu faire à un homme engagé dans une im-
posture manifeste. M. A. a répliqué, qu'A-
grippa ne se fil poinl chrétien, et qu'on ne
peut pas faire grand fond sur sa complai-
sance envers l'Apôtre.

Mais en accordant que son expression ne
renfermait qu'un peu d'humanité et de civi-
lité, est-il probable qu'il en eût voulu avoir
pour un imposteur reconnu lel ? Il v a de
certaines bienséances à observer, même en
fait de civilité; un prince peut être civ il à
un rebelle; mais le complimentera-t-il sur
la fidélité ? Il peut parler honnêtement à un
pauvre sectaire ; mais est-il probable qu'il
veuille le flatter de l'espérance d embrasser
son parti ?

La troisième preuve que M. B. a aUéguéo
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sur ce sujet, c'est l'avis que Gamaliel donna

au conseil des Juifs, de laisser aller les apô-

tres sans leur faire aucun mal, de peur quil

ne se trouvât enfin qu'Us eussent eux-mêmes

fait la guerre à Dieu ,
supposition qu'il croit

absolument incompatible avec la persuasion

où l'on veut que les principaux Juifs fussent,

que les apôtres s'étaient rendus coupables

de fraude en ménageant le complot de la ré-

surrection de Jésus-Christ.

M. A. réplique que l'avis de Gamaliel ne

portait que sur le grand nombre de gens qui

avaient été séduits , et ne renfermait autre

chose, sinon qu'il croyait qu'il n'était pas de

la prudence d'en venir à des extrémités jus-

qu'à ce que le peuple fût dans de meilleures

dispositions; ceci mérite considération.

Je remarque premièrement, que les paroles

de Gamaliel sont expresses : de peur, dit-il,

qu'il ne se trouve enfin que vous ayez fait la

guerre à Dieu; ce qui est une raison qui se

rapporte à Dieu, et non pas au peuple. Et il

suppose que la main de Dieu pourrait bien

cire avec les apôtres : expression qui ne lui

aurait certainement pas échappé, ou que le

conseil n'aurait pas approuvée , s'ils eussent

cru que la résurrection de Jésus-Christ n'é-

tait qu'une imposture.

En second lieu , c'est une chose remar-
quable, que les miracles opérés par les apô-

tres après la mort de Jésus-Christ, et en par-

ticulier ceux qui avaient donné lieu à cette

assemblée du conseil , firent beaucoup plus

d'impression sur les Juifs que les miracles de

Jésus-Christ lui-même. Ils tinrent bon contre

tous les prodiges que ce divin Sauveur opéra

pendant sa vie, et ne cessèrent de comploter

sa mort, ne doutant point qu'elle ne mît fin à
leurs inquiétudes ; mais quand, après l'avoir

cruciGé, ils virent que le même pouvoir mi-
raculeux avait passé aux apôtres, ils s'aper-

çurent bien qu'ils s'étaient trompés, et ils

commencèrent à se persuader tout de bon
qu'il pouvait y avoir dans cette affaire plus

qu'ils n'étaient disposés à en croire. Quand
on leur eut rapporté les miracles que ces

saints hommes faisaient (Act., V, 24), Us fu-

rent dans une grande inquiétude, cl ils ne sa-

vaient à quoi tout cela pouvait aboutir; et

quoique dans les premiers transports de

leur colère et de leur rage ils fussent sur le

point de recourir à de violents remèdes , et

voulussent faire mourir aussi les apôtres,

ils se rendirent volontiers à l'avis de Gama-
liel, qui aurait pu lui être funeste dans tout

aulre temps. Ainsi il paraît, par L'histoire,

iliie tout li- conseil soupçonnait la même
chose que Gamaliel , savoir, que la main de

Dieu pouvait bien être avec, les apôtres. Et

comment tes Juifs auraient-ils pu avoir un
tel soupçon, s'ils avaient clairement décou-

vert un peu auparavant de la fraude dans la

résurrection de Jésus-ChrisI
'

Le dernier période qu'il faut considérer,

commence à la résurrection de Jésus-Christ

,

il comprend le témoignage sur lequel la

créance de ce fait esl fondée.

L'avocat du sieur Woolslon, entre autres

difficultés, il formé celle ci, qui, si clic
I

", ;
i

I
II.

bien fondée , exclurait toute espèce de
preuves dans ce cas. La résurrection d'un
mort étant une chose contraire au cours de
la nature, il croit que le témoignage de la

nature qui se présente à nous dans ses opé-
rations constantes et régulières , esl une
preuve plus forte contre la possibilité d'une
résurrection, qu'aucun témoignage humain
ne peut l'être pour la réalité d'un semblable
fait.

Pour répondre à cela, M. B. a dit :

Premièrement, que la résurrection d'un
mort est une chose dont nos sens doivent
être juges; et c'est ce qu'on ne saurait révo-
quer en doute. Nous connaissons tous quand
un homme est mort; et supposé qu'il retour-
nât à la vie, nous pourrions juger s'il est vi-

vant ou non, par les mêmes moyens par les-

quels nous jugeons que ceux qui nous en-
vironnent sont des hommes vivants.

En second lieu, que l'idée d'une résurrec-
tion ne contredit aucun principe de la droite

raison, et n'est opposée à aucune loi de la

nature ; et que dès qu'on admet que Dieu a
premièrement donné la vie à l'homme, on
ne peut, en quelque façon que ce soit, douter
qu'il n'ait le pouvoir de la lui rendre, quand
il l'a perdue.
En troisième lieu

, que d'en appeler ici au
cours constant de la nature, c'est vouloir dé-

cider du fait en question, non parles règles
ou les maximes de la raison et de la vraie
philosophie, mais par les préjugés et les er-
reurs des hommes, qui varient à l'infini et

qui diffèrent quelquefois selon la différence
des climats, à cause que les hommes se for-
ment une idée du cours ordinaire de la na-
ture sur ce qu'ils voient ; de là vient que
dans les pays froids tout le monde juge qu'il

est conforme au cours de la nature que l'eau
gèle, tandis que dans les pays chauds on juge
que c'est une chose contraire à ce même
cours. Ainsi pour prouver qu'une chose est
contraire aux lois de la nature, il ne suffit

pas de, dire qu'elle ne s'accorde pas avec
notre expérience ordinaire ou constante ; et

par conséquent, quoique selon le coins or-
dinaire des choses les hommes meurent et ne
ressuscitent pas (ce qui est assurément un
préjugéconlre la créance d'une résurrection),
cependant ce n'est pas là une preuve qui dé-
truise la possibilité d'un tel fait.

On a fait ensuite une objection contre la
réalité du corps de Jésus-Christ, après être
sorli du tombeau. Celle objection est fondée
sur les passages des évangélisles qui nous
apprennent qu'il apparaissait ou au'il dis-
paraissait au\ veux de ses disciples quand
il voulait; qu'il entra dans la maison où ils

étaient assembles, el se trouva tout à coup
au milieu d'eux, les portes étant fermées,
qu'il défendit à quelques-uns de le toucher,
tandis qu'il ordonna a d'autres de le (aire;

qu'il avait les mêmes plaies dont il mourut,
récentes el ouvertes; el autres choses sem-
blables. D'où M. A. a conclu qu'un corps qui
était quelquefois visible, el d'autrefois invi-

sible, taniôi capable et tantôt incapable d'ê-

tre tourbe, n s un vrai coi ps humain.

{Du »r /
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.i réponds que cette objection n'est

fondée que sur on faux bodi qu'on donne
;m\

|
tssages dont il s'agit : surtout à celui

i | on croll qoe Jésus-Christ défend à .M.i-

i i I nie de le toucher; a un auti e, nu

il invite ThOmaà à examiner ses plaies; il

r blcment à un troisième, *i u i rail men-
tion de l'entretien qu'il eut avec deux disci-

ples sur le chemin d'Kinniaus sans vu être

reconnu.
A l'égard (les autres passages qui disent

jue Jésus-Christ apparut et disparut, qu'il

.Mitra les portés étant fermées, été., on sou-

tient qu'on n'en peut tirer auCui n consé-

quence contre la réalité «le son corps : que
tout cela a pu arriver de plusieurs manières,

sans que ce corps en lût moins réel, ce qui

est le seul point sur lequel l'objection porte;

qu'il pouvait y avoir, et que probablement
il y avait quelque chose de miraculeux ,

mais rien de plus extraordinaire que ce qui

était arrivé dans une autre occasion pendant
la vie de Jésus-Christ où M. A., qui fait l'Ob-

jection, convient qu'il avait un vrai corps.

Je ne fais qu'indiquer ces matières, seule-

ment pour vous rafraîchir la mémoire de ce

qu'on a allégué pour et contre.

L'objection suivante est prise de ce que
Jésus-Christ, après sa résurrection, ne parut
pas publiquement à tout le peuple, et en par-

ticulier aux principaux sacrificateurs et aux
sénateurs juifs. On dit que sa mission les re-

gardait d'une manière particulière, et qu'il

paraît étrange que la principale preuve de

cette mission , savoir sa résurrection , ne
leur fût pas exposée et rendue sensible ; mais

que l'on choisît des témoins particuliers ,

pour être les spectateurs de cette grande
merveille. Voilà la force de l'objection.

On y a répondu, premièrement, que la

commission particulière dont Jésus-Christ

était chargé par rapport aux. Juifs, expira à

sa mort; de sorte que dès lors ce peuple n'eut

aucun droit de demander, sur ce fondement,

des preuves particulières. Et l'on a même
fait voir que Jésus-Christ, avant sa mort,

avait déclaré aux Juifs qu'il ne le verraient

plus jusqu'à ce qu'ils fussent mieux disposés

a le recevoir.

En second lien , on a remarqué que
comme tout le inonde était intéresse à la ré-

surrection de Jésus-Christ, il était néces-

saire de préparer un témoignage qui fut éga-

lement propre à convaincre tout le monde ;

ce qui ne pouvait se faire par aucune satis-

faction particulière donnée au peuple juif

ou à ses conducteurs.

En troisième lieu, on a soutenu que par

rapt •>:; aux témoins choisis, c'est une erreur

de croire qu'ils furent choisis comme étant

ls qui devaient voir.lesu -Christ après

sa r: -i.r.Vclion , puisqu'en effet plusieurs

es personnes le virent ; mais ils furent

choisis comme étant propres à rendre (émoi-

e de cette résurrection par tout le monde :

pour lequel les autres témoins de ce

fait ne reçurent pas une commission parti-

culière. A quoi l'on a ajouté que le choix des

témoins propres et dignes de foi, loin d'être
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un juste t toujour-

conlraire, le moyen Le plus propre pour pré-
\ enir tout soupçon.
M. A. a Lâche après cela d'invalider '

mofgnage des anges e( des femmes 11 t

que l'histoire rap ode simplement que Ps
femmes virent de jeune- hommes au sépu
que la crainte et la superstition seules leur
firent prendre pour des anges , el qu'après
tout ce n'est là qu'un conte d'une apparition,
( hbsedonl on a toujours beaucoup parlé dans
les temps d'ignorance, mais dont on n
mais rien OUI dire dans h -

A cela on a répondu que les anges
pas proprement mis au rang des témoins de
la résurrection : car i;s n él s du nom-
bre des témoins choisis <>u envoyés pour en
rendre témoignage dans le momie; qu'ils

étaient, en effet, les ministres de Dieu, char-
gés de servir et d'assister à ce merveilleux

: : ; qu'on né saurait raisonnable-
ment douter que Dieu n'ait de tels mini
ni objecter que ce lïit pour eux un emploi peu
convenable ou au-dessous de leur dignité,
que d'exécuter ses ordres dans la ri

reclion du Sauveur du inonde; que nous
croyons que c'étaient des anges, non -urle

orl des i'e.i.m iur la loi

afilrment;et enfin, que ce qu'où
a dit des apparitions à celte occasion peut
être regardé comme un trait d'esprit et une
raillerie, mais ne renferme ni raison ni

preuve.

La seule chose, si je m'en souviens bien,
pour laquelle on a récusé les femi
que c'étaient des femmes; et pour donner
plus • récusation , on les a
traitées de simples et de crédules.

Mais M. B. a dit en réponse que les fem-
mes ont des yeux et des oreiîh s aussi hien
que les hommes, et qu'elles peuvent di

qu'elles ont \u et ouï. 11 a remarqué de plus,

que, dans celle occasion, les femmes furent
si peu crédules qu'elles n'ajoutèrent point foi

au rapport des anges, et qu'elles eurent bien
de la peine à en croire leurs propres sens. A
quoi il a ajoute, qu'après tout les femmes, né
soni pas du nombre des témoins choisis, et

que quand elles le seraient, le témoignage
des hommes ne doit pas être rejeté,

prétexte que les femmes ont vu ce qui -

ont \ u.

Voilà le précis des objections et des ré-
ponses qu'on a faites.

M. B. a dit de plus en faveur desapou
qu'ils ont donné la plus grande preuve de
sincérité qu'il lui possible de d< nner,en souf-
frant toutes sortes de maux, et enfin la mort
même, pour confirmer la vérité de leur té-

moignage.
L'avocat du sieur Woolston a répliqué

que toutes les religions, vraies OU fan-

ent eu leur- martyrs, et qu'il n'y a point

d'opinion si absurde qui n'r.ii eie soutenue
par la mort de quelqu'un : d'où il a conclu.

que les maux qu on souffre pour la i ei ni !

de certains sentiments ne s >nt point

preuves de la \erité «b 4 ces sentim
Pour v mis éclaircir relie matière, ii
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voir quoi est ici l'état des choses. Vous avez

ouï plus d'une fois, dans le cours de cette

cause, que les apôtres étaient des témoins

choisis pour rendre témoignage de la résur-

rection de Jésus-Christ, et que pour cette

raison ils eurent les preuves les plus con-

vaincantes de la vérité de ce fait qu'il lût

possible d'avoir, non-seulement en voyant

ce divin Sauveur une ou deux fois après sa

mort, mais encore en conversant fréquem-

ment avec lui pendant quarante jours de

suite avant son ascension. Il paraît claire-

ment par l'histoire que c'est à cela propre-
ment qu'ils furent appelés: car nous y voyons

qù
rordonner un apôtre, c'était la même chose

qu'ordonner une personne pour rendre té-

moignage delà résurrection (Act., I, 22).

Si vous examinez de plus la prédication des

apôtres, vous trouverez que c'était là le

grand article sur lequel elle roulait princi-

palement {Ibid., II, 2, 22, etc.; III, 15; IV,

10; V, 30). Saint Paul connaissait bien l'im-

portance de cet article et la nécessité de

l'annoncer, quand il dit :Si leChrist n'est point

ressuscité, notre foi est vaine (I Cor.,W, \k).

Vous voyez donc que ce que les apôtres ont

attesté, et ce pour quoi ils ont soulferl, c'est

la vérité de la résurrection de Jésus-Christ,

qui est une pure question de fait.

Examinez maintenant la force de l'objec-

tion proposée. L'avocat du sieur Woolston
vous dit qu'il est ordinaire aux hommes de
mourir pour de fausses opinions; et en cela

il ne vous dit que la vérité. Mais alors même
leurs souffrances sont une preuve de leur

sincérité, et ce serait être fort peu charitable

que d'accuser de dissimulation des gens qui
meurent volontairement pour la doctrine

qu'ils professent. Ils peuvent errer; mais tout

nomme qui erre n'est pas pour cela un im-
posteur. Or si l'on accorde que les souffran-

ces des apôtres sont des preuves de leur sin-

cérité, ce que l'on ne saurait raisonnable-
ment nier, et si l'on considère, qu'ils sont

morts pour la vérité d'un fait dont ils avaient

été eux-mêmes témoins, on verra combien
leur témoignage a de force d;:ns ce cas. Les
hommes se trompent perpétuellement en ma-
tière de doctrine et d'opinion; et il ne suffit

pas pour me déterminer à suivre les senti-

ments d'un autre, que je sois persuadé qu'il

est sincère dans la profession qu'il en fait.

Mais quand un homme me rapporte un fait

extraordinaire, mais cependant tel qu'il est

de sa nature un véritable objet des sens, si

je ne le crois pas, ce n'est pas parce que je

me défie de sa vue ou de son attouchement,
mais parce que je doute de sa sincérité : car

>i je voyais la même chose, j'en croirais sans

doute mes propres yeux ; el par conséquent
ipo.i soupçon ne vi nt pas de te que les sens

humains ne sont pas juges compétents de ce

l'ait, mais de ce que je révoque en doute la

sincérité de celui qui me le rapporte. Ainsi

dans de tels cas il n y a autre chose à pTOU-
; r\'m que le témoin qui dépose esl n

ceic, ci puisque les maux qu'on endure vo-

lontairement pour la vente, sont au moins
preuve de sincérité, les souffr n es les

apôtres pour la vérité de la résurrection de
Jésus-'Cnrisf forment en leur laveur une
preuve complète et sans réplique.

L'avocat du sieur Woolston a bien senti

cette différence; et voilà pourquoi il a ajouté
qu'il y a plusieurs exemples de gens qui ont
souffert et qui sont morts en niant obstiné-
ment des faits clairement prouvés : celte re-
marque est encore vraie. Je me souviens de
l'histoire d'un homme, qui endura avec
beaucoup de fermeté tous les tourments de
la question , sans jamais avouer le crime dont
il était justement accusé. Quand on lui de-
manda ensuite, comment il avait pu résis-
ter à toutes les douleurs de la torture, il ré-
pondit qu'il avait peint une potence sur le

bout de son soulier, et que, dès qu'on l'ap-

pliquait à la question, il jetait les yeux sur
cette potence, ce qui le faisait souffrir cou-
rageusement pour sauver sa vie. Cet homme
niait, il est vrai, un fait évident au milieu
des tourments ; mais vous voyez qu'il avait
une raison pour cela. Dans d'autres cas , lors-

que les criminels persistent à nier leurs cri-

mes, ils le font souvent , et il y a même lieu

de croire qu'ils le font toujours, dans l'espé-

rance d'obtenir leur grâce ou du moins un
répit. Mais qu'est-ce que ces exemples font à
notre sujet? Tous ces gens-là souffrent contre
leur volonté, et pour leurs crimes ; et leur ob-
stination n'est fondée que sur l'espérance d'é-

chapper en excitant la compassion des juges.
M. A. peut-il produire des exemples de per-
sonnes qni soient mortes volontairement
pour soutenir un fait faux? Nous avons eu
en Angleterre des catholiques qui ont souf-
fert la mort en laveur de la suprématie du
pape; mais croyez-vous qu'il se trouvât un
seul homme qui voulût mourir pour prouver
que le pape est actuellement sur le trône
d'Angleterre? Or les apôtres sont morts pour
confirmer la vérité Ole la résurrection de
Jésus-Christ. Il fut toujours en leur pouvoir
de renoncer à leur témoignage, et de sauver
leur vie. Leurs plus violents ennemis mêmes,
les Juifs, n'exigeaient autre chose d'eux, si-

non qu'ils se tussent (Act., IV, 17; V,
28). Ceux dont on allègue l'exemple, ont
nié des faits vrais ou soutenu des faits

faux, dans l'espérance de sauver leur vie
lorsqu'ils étaient actuellement condam-
nés à mort. Mais ces gens-ci ont attesté un
fait aux dépens de leur vie, laquelle ils

auraient pu conserver en niant la vérité.

Ainsi il y a cette grande différence entre des
criminels qui meurent en niant des faits

évidents, et les apôtres qui sont morts pour
soutenir leur témoignage, que les premiers
nient la vérité pour Sauver leur vie, au lieu

ciné les seconds ont sacrifié volontairement
leur vie plutôt que de nier la vérité.

Nous voici parvenus à la dernière, el certes

à la plus importante réflexion qu'on ait faite.

M. H. ayant, dans le cours île. la dispute,

accordé qu'il faut de plus grandes preuves
pour fonder la cré mee de la résurrection do
Jésus-Christ, vu que c'esl un événement
fort extraordinaire , qu'il n'en faut dans les

cas ordinaires . ,i exposé, dans la dernière
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partie de sa défense, le témoignage extraor-
dinaire mit lequel ce f;iii esl établi, Ce té-

moignage est celui de l'Esprit, de l'Esprit de
sse et de force, qui fut donné aux apô-

tres ponr les mettre en état de confirmer
leur propre témoignage par des prodiges et

des miracles de toute espèce. If. B. a très-

bien développé et prouvé cet argument : ain-

si il n'est pas nécessaire que je répète ce

qu'il a ilit là-dessus.

M. A dans sa réplique a fait deux objec-
tions contre ce témoignage de l'Esprit.

La première est que, puisqu'on a con-
stamment soutenu que la résurrection de
Jésus-Christ était un fait et un objet des
sens . recourir à des miracles pour en prou-
ver la vérité, c'est lui ôter la preuve qui lui

convient, je veux dire le témoignage des
sens, pour l'établir sur une autre qui ne lui

convient pas et qui ne saurait lui être ap-
pliquée.

Car , dit-on , un miracle qu'on voit n'est

point une preuve qu'un autre miracle ait été

tait avant celui-là; par exemple, guérir mi-
raculeusement un malade, ce n'est pas prou-
ver qu'un homme a été ressuscité aupara-
vant.

Pour éclaircir cette difficulté, considérez

par quelle suite de raisonnements les mira-

cles deviennent des preuves dans quelque cas

que ce soit. Un miracle ne prouve rien par
lui-même, si ce n'est qu'il y a une cause ca-
pable de produire l'effet que nous voyons.
Supposé que vous vissiez un homme res-

susciter, et que cet homme s'en allât ensuite

sans vous rien dire, vous ne penseriez pas
qu'aucun fait ou qu'aucune doctrine eût été

prouvée ou réfutée par ce miracle. Mais s'il

vous déclarait au nom de celui par le pou-
voir duquel il est ressuscité

,
que le culte des

images est illicite , vous auriez alors une
bonne preuve contre le culte des images.

Comment cela? Ce n'est pas parce que ce

miracle prouve quelque chose par rapport à
cet article considéré en lui-même , mais
parce que la déclaration de cet homme est

appuyée de l'autorité de celui qui l'a res-

suscité pour confirmer sa doctrine. El par
conséquent les miracles sont une preuve di-

recte de l'autorité des personnes , et non de

la vérité des choses.

Appliquez ce principe au cas dont il s'agit

à présent. Si les apôtres avaient fait des mi-
racles sans parler de la résurrection de Jé-

sus-Christ, ces miracles n'auraient rien

prouvé à l'égard de ce fait, ni contre. Mais
quand ils ont attesté comme témoins ocu-
laires la vérité de celle résurrection, et opère
des miracles pour établir leur autorité, ces

miracles ne prouvaient pas directement la

résurrection , mais ils confirmaient et met-
taient à couvert de tout soupçon la preuve
naturelle de ce fait, je veux dire la déposi-

tion des témoins oculaires. 11 n'y a donc point

ici de changement de preuves convenables
eu non convenables; le lait est toujours fondé

sur le témoignage des sens , confirmé et for-

tifié par l'autorité de l'Esprit. Si un témoin
fait venir ses voisins pour témoigner de sa

bonne loi, le témoignage qu'ils lui rendent
ne prouve rien par rapport au (ait en ques-
tion : seulement il confirme la déposition du
témoin.

1-e CBS 'M ni le même quoiqu'il n \ ait

point de comparaison entre les autorités pi >>•

duites pourconfirmer la vérité du témoignage.
La seconde objection qu'on a faite contre

le témoignage de l'Esprit . c'est que i

moignage , quelque bon qu'il puisse éti

sa nature, ne prouve rien par rapport à
nous. Il concluait . dit M. A., pour ceux qui
l'avaient ; mais qu'est-ce que cela nous fait à
nous qui ne l'avons p
Pour lever cette difficulté, je dois VOUS

faire remarquer que le témoignage en ques-
tion n'était pas un témoignage secret de
l'Esprit ou une lumière intérieure, sem-
blable à celle dont nos tremblcurs se vantent,
mais un témoignage qui paraissait dans les

Opérations visiblesetmanifestes de l'Esprit; et
ce témoignage pouvait être et nous a été ac-
tuellement transmis avec des preuves d'une
autorité incontestable. Et dire que ce té-

moignage a ete concluant dans les premiers
siècles du christianisme , mais qu'il ne l'est

pas aujourd'hui , c'est , à mon avis , < Moquer
toutes les règles de la raison ; car si nous
avons assez de lumières pour juger que les

premiers chrétiens ont eu raison de croire ce

témoignage , nous devons nécessairement
en avoir assez pour conclure qu'il est rai-

sonnable que nous y ajoutions aussi foi.

Comme l'objection qu'on a faite ne regarde
que la nature du témoignage de l'Esprit , il

n'était pas nécessaire de laire voir par des
exemples tirés de l'histoire a\ ec quelle abon-
dance ce témoignage fut accordé à la primi-
tive Eglise. Ceux qui souhaiteront de s'en

convaincre par eux-mêmes peuvent aisément
le faire.

Messieurs les Jurés , je viens de vous ex-
poser en substance ce qui a été allégué de
part et d'autre. C'est à vous maintenant à
y réfléchir et à donner votre jugement

Les jurés ayant consulté quelque temps en-

semble I à -dessus , celui qui portait la parole,

pour tous , se leva et dit : Milord , nous
sommes prêts à donner notre jugement.
Le Juge. — Etes-vous tous d'un même

avis?
Les Jurés
Le Juge.

- Oui.

Qui portera la parole !

Les Jurés. — Notre chef.

Le Juge. — Que dites-vous donc ? Les apô-
tres sont-ils coupables de faux témoignage
dans le cas de la résurrection de Jesus-Christ,

ou n'en sont-ils pas coupables?
Le chef des Jurés. — Ils n'en sont pas cou-

pables.

Le Juge. — Cela est fort bien. A présent,

messieurs, je resigne ma commission, et suis

votre très- humble serviteur.

Là-dessus la compagnie se leva, et l'on

commençait à complimenter le juge et les

avocats, lorsqu'on fut interrompu par M. N.,

qui, s'approchanl du juge, lui offrit un ho-
noraire. Qu'est-ce que c'est, dit le juge! I u

honoraire, monsieur, répondit-il. Payer un



SUR LES ÉCRITS ET LA CONDAMNATION DE WOOLSTON.

juge, c'est le corrompre, répliqua le juge. 11

est vrai, dit M. N., mais vous avez à présent
remis votre commission, et vous ne seriez

pas le premier juge qu'on aurait vu quitter

cet emploi pour retourner au barreau, sans
rien perdre de l'honneur qu'il s'était acquis.

La résurrection de Lazare est un autre fait

que nous devons discuter la première fois

que nous nous rencontrerons; et cet hono-
raire est pour vous retenir, aGn que vous
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plaidiez en sa faveur. Sur cela il s'éleva un
bruit confus de toute la compagnie, qui vou-
lait persuader le juge de prendre l'honoraire ;

mais comme la séance avait été longue, et

que j'avais laissé passer l'heure d'un rendez-
vous pour affaires, je fus obligé de me reti-

rer , de sorte que j'ignore si le juge s'est

laissé persuader d'entreprendre la cause de
Lazare.

VIE DE LEMOINE.

LEMOINE (abraham ), né en France sur
la fin du dix-septième siècle, se réfugia en
Angleterre, où il exerça le ministère, et où il

mouruten 1760. Ses écrits prouvent que, mal-
gré les erreurs de la secte dans laquelle il s'é-

tail engagé, il avait du zèle pour le christia-

nisme. On a de lui plusieurs traductions d'ou-
vrages anglais en français. Telles sont les

Lettres pastorales de l'évêque de Londres, les

Témoins de ta Résurrection, etc., de l'évêque
Sherlock, in-12 ; YUsage et (es fins de la pro-
phétie, du même, in-8°. Ces traductions sont
ornées de dissertations curieuses et intéres-

santes sur les écrits et la vie des incrédules
que ces prélats combattaient.

SUR LES ÉCRITS DE M. WOOLSTON, SA CONDAMNATION ET LES OUVRAGES
QU'ON A PUBLIÉS CONTRE LUI.

A M. RUCHAT,

PROFESSEUR EN BELLES-LETTRES DANS L'ACADEMIE DE LAUSANNE.

Monsieur,

Vous me demandez un détail circonstancié

de l'affaire de M. Woolslon et de la laineuse

controverse qui s'est élevée au sujet de ses

Discours sur 1rs miracles de notre Sauveur. Je.

vais tâcher de vous satisfaire et de remplir

du mieux qu'il me sera possible la tâclicque

vous m'avez imposée, quel qu'en puisse être

le sort. Vous vous souvenez sans doute que
feu M. Collins ayant soutenu que les prophé-

ties du Vieux Testament sont le seul fonde-

ment sur lequel on puisse établir la vérité de

la religion chrétienne, quoique, de la maniè-
re dont les écrivains sacrés du Nouveau Tes-

tament les ont appliquées, elles soient, selon

lui, purement typiques et allégoriques, et par

Conséquent ne promeut rien I ; la plupart

iii' ceux qui l'ont réfute ont fait \oir, an con-

traire, que les miracles rapportés dans l'E-

1 1 i
I) ins le Discours sur 1rs fondement» cl 1rs raisins, etc.

et dans l'Examen du système sur le sais littéral des fwo*
phrties, ele,

vangile forment une preuve convaincante et

même la principale preuve du christianisme.
Mais nos déistes en avaient trop fait pour
demeurer en si beau chemin ; et ce que l'au-
teur dont je viens de parler n'aurait peut-
être osé entreprendre (1), M. Woolston l'a

exécuté en suivant le même plan, c'est-à-
dire qu'il a attaqué le sens littéral des mira-
cles de Jésus-Christ, comme le premier avait
attaqué celui des prophéties qui le regar-
dent.

Vous souhaiteriez peut-être , monsieur,
qu'avant d'entrer dans le détail de cette con-
troverse, je vous disse quelque chose de la

personne de M. Woolston; mais je ne vous
en puis rien apprendre de plus particulier

que ce que j'ai dit dans l'avertissement que
j'ai mis a la tète de ma traduction des Lettres

pastorales de M. l'évêque de Londres. Je re-

(I) Il avait bien dil dans son Discours sur 1rs fondements
cl les raisons , etc. , qu'il pourrail publier quelque j ar on
traité sui les miracle*} mais il na l'a pas fuit.
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marquerai seulement que ce n'esl pas d'au-
J'hui que cet auteur a donné des preu-

ves d'un esprit nui s'égare e( que les para-
doxes les plus étranges n'effraient point. Bo
1705, il nui , n jour un ouvrage qui a pour
litre, The old Apology , e/c, c'est-à-dire ['an-

cienne Apologie pour lu vérité tic lu religion

chrétienne, contre les j.t fs et le» gentils , re-
nouvelée. 1! y parait déjà si enlété «les inter-

prétations allégoriques des Pères, qu'il Unit

en recommandant celte méthode dans les (er-

mes les plus forts, el insinuant qu'on a assez

de raisons pour abandonner l'explication lit-

térale (le l'Ecriture sainte, l'eu de Ici. -

après, il donna au public Origehis Adamantix
Epistolœ duœ circa fidem vere orthodoxam
d Scriptunu am interpretationem ; nouvelle
preuve de son attachement pour certains

Pères et pour leur mysticité : ce qui n'empê-
chait pas qu'il ne parlât décemment des mi-
racles de Jésus-Christ, et qu'il n'en supposât
toujours la vérité littérale. En 1720, il publia
diverses lettres, dans lesquelles il se déclare

plus fortement encore pour l'interprétation

allégorique, et parle beaucoup de renoncer
au sens littéral de VEcriture, et de délivrer

les apôtres , les évangélistes , les prophètes et

les Pères de l'Eglise des mains des ministres

de la Lettre. Jusque-là il avait gardé quelques
mesures, et ne pouvait être accusé que d'une
espèce de fanatisme qui tenait beaucoup delà
folie; mais dans la suite il s'est abandonné
à un esprit de licence et de profanation qui
n'eut peut-être jamais d'égal, se déchaînant
de la manière la plus indigne, et contre le

sens littéral de l'Ecriture sainte, et contre les

ecclésiastiques qui le pressent. Car depuis
17*22 jusqu'en 172i inclusivement, il lit im-
primer quatre brochures sous ce titre, Free

Gifts to the clergy, etc., c'est-à-dire Présent

au clergé, ou Carie! de défi pour disputer sur

cette question : Si les prêtres mercenaires, q i%

sont tous ministres dr la Lettre, ne sont pas
adorateurs de la Bête, de l'Apocalypse , et mi-
nistres de l'Antéchrist. La dispute qui s'é-

leva bientôt après au sujet du Discours sur

les fondements et les raisons du christianisme,

etc., lui donna occasion de publier un ou-
vrage qui a pour litre, The Moderator , etc.

Le Modérateur entre un incrédule et un apo-

stat, ou le Sujet delà dispute entre l'auteur du
discours, etc., et ses opposants ecclésiastiques,

mis doits tout son jour, etc. Là, prenant parti

pour M. Collins, ii attaque ouvertement le

sens littéral des prophéties el même celui

des miracles, jusqu'à soutenir que les mira-
cles de Jésus-Christ, entendus à la lettre, ne

prouvent point qu'il soit le Messie, et jus-

qu'à nier la vérité ou la réalité de sa résur-

rection. Mais c'est surtout dans ses Discours

sur les miracles, etc., qu'il a levé le mas-

que et poussé l'extravagance, l'incrédulité et

la malice à un point où n'arrivèrent jamais

les Celse, les Julien, les Porphyre, en un

mot, les plus violents ennemis du christia-

nisme. J igez-en, monsieur, par le petit ex-

trait que je vais vous en donner.

Ces discours, au nombre de si\, <> cinq à

six feuilles chacun, in-8', ont ele publies se-

parémenl s tui i
•• titre, t / t, n ihe

Wirae ; r, etc. /' ri»r

miraciet il'- n s p< t, relativement <î

la tlt -paie (pu t'agite aujourd'hui entre les

incrédule* <t les apostats. Nostrma est tantas
componere lites. Par Thomas Woolston, im-
chelier (n théologie, <t du
collège de Sidney ri Cambridge. \ I

]><>ur l'auteur, -/ m vend par lui-mime, ele,

Le premier parut en avril 1727. L'auteur
connue ice p r soutenir *\w la preuve i

des anciennes prophéties est la seule qui
puisse démontrer que Jésus-Chrisl est le Mes-
sie promis, ( t que celle que fournissent
miracles ne saurait servir à établir cet arti-
cle particulier. Et pour faire voir au\ anta-
gonistes de M. Collins qui ont prétendu le

contraire. qu'/7 n'y a /joint de sanctuaire
pour car dans les miracles de Notrc-Seign
f ce sont ses propres termes . il se proj
dit-il, de prouver. 1° que les miracles que j -

sus a faits en guérissant toutes soi 7a-
dies corporelles, et pour lesquels il était jut
ment renommé, ne sont r qui con-
viennent proprement au .}Ds>i< , ni même une
preuve suffisante de son autorité divine pour
fonder une religion ; 2 t/ue (histoire littérale

de plusieurs miracles de Jésus, telle qu'elle • |J

rapportée par les évangélistes, ne renferme que
de simples narrations prophétiques et part
tiques de ce que ce divin Sauveur devait opé-
rer dans la suite, d'une manière mystérieuse et

beaucoup plus merveilleuse ; 3" que quand Jé-
sus en appelle à ses miracles comme à un té-
moignage authentique de son autorité divine,
il ne pouvait jias avoir proprement et directe-

ment en vue ceux qu'il faisait alors dans la

chair', mais ceux qu'il ferait un jour dans
l'esprit, et dont les premiers n'étaient que des
types et des fit/ares.

Pour établir le premier de ces points ,

M. Woolston se couvre d'abord (p. 6) de
l'autorité des Pères de l'Eglise, dont il fait

un pompeux éloge, jusqu'à les mettre pres-
que de niveau avec l'Ecriture sainte. Il en
cite divers passages, la plupart infidèlement,
comme je le montrerai dans la suite. Selon
ces passages, toute l'Ecriture et les miracles
mêmes de .lésus-Chrisl doiv eut être eiplfqi
dans un sens mystique et allégorique : les

maladies corporelles qu'il a guéries ne sont
que des ligures des maladies spirituelles qu'il

devait surtout guérir en qualité de Messie.
L'auteur allègue ensuite //.Il ce qui est

dit dans l'Ecriture, que de faux prophètes, et

l'Antéchrist eu particulier, feront des miracles

capables de séduire les hommes, à quoi il

ajoute que les Pères [selon lui ont soutenu
que l'Antéchrist imiterait et égalerait même
Nolre-Seignéurdahs tous les miracles qu il a
faits. ( Von. S. Aug., tic Antichrisio. Ci. à
celte occasion, il s'efforce de réhabiliter les

prétendus miracles d'Apollone de Thyane, de
Vespasien et d'un nommé Sreatrak, irlan-
dais, qui vivait au siècle passé, cl dui avait
la réputation de guérir toutes sortes de mal î-

dies par le simple attouchement [Voy. la n
tic S. Evremonà, par M. des Maixeaua .p Ii .

D'où il conclut que les miracles que JesUi-
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Christ a opérés, ne sont point une preuve de

sa mission divine. Cela fait, il se donne la

torture pour réfuter deux raisons qu'on peut

alléguer en faveur de ces miracles, et qui dis-

ti guent hautement Jésus-Christ de tout im-

posteur. La première est que c'étaient des

miracles bienfaisants : la seconde ,
qu'ils

avaient été prédits par les anciens prophètes,

cl entre autres par Isaïe, XXXV, 5,6. A
cela M. Woolston répond (p. 16) qu'isaïe ne
parle pas, dans l'endroit cité, des maux cor-
porels,mais des maux spirituels que leMessie

devait guérir, comme on peut le prouver et

par la nature même de cette prédiction et

par le consentement des anciens Juifs et des

Pères de l'Eglise, qui l'ont expliquée d'une

manière allégorique. Et là-dessus l'auteur

cite Origènc, saint Cyrille, saint Jérôme et

surtout saint Augustin, qui, loin de le favo-

riser, le combattent ,
puisqu'ils supposent

toujours que Jésus-Christ a réellement opéré

les guérisons miraculeuses dont il est parlé

dans l'Evangile, quoiqu'ils disent que ces

guérisons étaient des figures des maux spi-

rituels que ce divin Sauveur devait aussi gué-

rir.

De là M. Woolston passe {png. 19, etc.) à
son second point; et pour l'établir, il cite

d'abord les Pères de l'Eglise, et en particu-

lier Origène, saint Hilaire et saint Augustin,

qui ont dit, à ce qu'il prétend, que dans l'hi-

stoire de l'Evangile il y a des choses qui ne

sont jamais arrivées, et qui ne pouvaient pas

même arriver , et d'autres qui, quoiqu'elles

pussent se faire, n'ont cependant point été

faites ; qu'il y a plusieurs passages histori-

ques du Nouveau Testament qu'on ne peut

entendre à la lettre sans choquer la raison et

le bon sens, de sorte qu'il faut nécessairement

recourir à l'interprétation mystique ; qu'il y
a des mystères cachés dans les actions de Jé-
sus-Christ, etc.

Ensuite il entre dans un examen détaillé

des miracles de Noire-Seigneur, pour faire

voir, qu'à l< s prendre à la lettre, ils sont ab-

surdes et incroyables. C'est à quoi il emploie

le reste de ce discours et les suivants, jus-

que sur la fin du 6 e
. D'où il paraît claire-

ment que son grand but a été de combattre

la réalité de ces miracles, et par conséquent
la vérité de la religion, dontilssontla preuve
la plus fondamentale. Je n'ai pas dessein de

le suiv re dans une discussion si odieuse et si

rebutante. En voilà assez , monsieur, pour
vous ferre connaître l'esprit et la méthode de
M. Woolston. Il finit son premier Discours,

en s'adressant à ûcux suites de personnes :

aux ecclésiastiques et aux incrédul s. Il dé-

signe le» premiers sous le titre odieux d'apo-

stats, parte qu'ils ont abandonné l'interpré-

tation mystique de l'Ecriture sainte, que 1 s

Pères, selon lui, ont unanimement ?u

Nous serez surpris s.ins doute qu il n'en ait

pas excepté les eoccéiens ,
qui (ont enc< re

une asstv grande figure en quelques en-
droits. Mais « pparemmenl qu'il ne les con-
!i i Bail pas. sans quoi il n'aurai! pas man-
qué de s'autoriser de leur suffrage, et de les

citer comme d'illustres défenseurs de son

système. Après avoir dit bien des injures

aux théologiens, et en particulier à ceux qui
ont écrit sur la preuve tirée des anciennes
prophéties contre M. Collins, il les appelle
au combat, et les défie en vrai Don Qui-
chotte (pag. 65, etc.). Si vous désapprouvez
ce discours en tout ou en partie, leur dit-il,

paraissez sur la scène en gens de cœur et de
lettres. Attaguez-moi par écrit, et me traitez

aussi rudement qu'il vous plaira; je ne le

prendrai point en mauvaise part :

Ventant pelimus dabimusqùe vJcissim.

Mais ce qui achève de soulever contre lui

les personnes mêmes qui ont le plus de cha-
rité ( t de support, c'est la mauvaise toi qui
règne dans ses citations des Pères. En géné-
rai il suppose que les Pères ont tous été pour
l'interprétation allégorique des miracles de
Jésus-Christ à l'exclusion du sens littéral: ce
qui est; absolument faux

, puisqu'il n'y en a
pas un seul qui n'ait reconnu en termes
formels, ou par conséquence, la vérité et la
réaiilé de ces miracles. Mais pour en imposer
à cet égard aux lecteurs, que fait M. Wool-
ston? Quelquefois il cite des ouvrages sup-
posés, comme les Ecrits de saint Jean de Jé-
rusalem, un Traité de l'Antéchrist attribué

à saint Augustin, les Commentaires del'héo-
phile d'Anlioche sur les Evangiles, etc. D'au-
tres fois, et le plus souvent, il supprime une;

partie des passages qu'il allègue, ou il y
fourre des mots qui n'y sont point, ou il les

détache de la suite du discours ; et tout cela
pour les rendre plus favorables à ses vues.

Par exemple (I Disc, pag. 25), il cite saint

Hilaire pour prouver qu'il n'y avait point de
marché dans ie temple de Jérusalem, comme
les évangélistes le supposent; mais il tron-
que ses paroles. Car au lieu de ces mots,
qu'il en a détachés et qu'il a même rappor-
tes un peu différemment de l'original : Aon
habebant Judœi quod vendere possent, ncque
erat quod etnere quis posset ; le passage en-
tier est conçu en ces termes (JHlar. Comm.
vi Matth.) : Sed neipie cmere Judœos in syna-
goga, neque vendere Spiritum Sanction cjiisti-

mandum est;nonenim habebant, ut vendere
possent, neque erat quod quis emere posset ;

<•'(" t-à-dire, // ne faut pas s'imaginer que les

Juifs achetassent et rendissent le Saint-Esprit
dans la synagogue; car ils ne. lavai: ni pas,

pour le rendre, et il n'y avait personne pour
l'acheter. Saint-liilan e parle d'acheter et de
vendre le Saint-Esprit dans la synagogue;
et M. Woolston le cite comme s'il parlait

d'acheter el de rendre dans le temple de Jé-

rusalem ce qui était nécessaire pour les sa-
crifiées. Se peul-il rien de plus infidèle? Ail-

leurs [ibid., paq. 20), il l'ait dire à saint

Jérôme, dans s<<n Commentaire sur saint

Matthieu, quV/.y a des absurdités dans ic sens

littéral, quoique saint Jérôme ne parle que
des absurdités *'u sens mystique, comme on
peut s'en convaincre par la lecture de ce

Il ra| porte {pag. 24) d'un air triom-

I
h; ni les objections qu'Origéne se fait à lui-

même an sujet de re qui est dit, que Jésus

Christ chassa du temple les acheteurs el les
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vendeurs (tu Joan., tom. \l . tandis qu'il

omel .1 dessein la réponse * j » 1 <
- ce Père

\ lui immédiatement, et par laquelle il p a-

rail qu'il ne songeait à rien moii s qu'à réi o-

quer en doute la vérité littérale de celte his-

toire. Mais la mauvaise loi île l'auteur n'est

nulle part plus sensible que <laus la ma-
nière dont il cite saini Augustin; car il lui

l'ail dire (p. llj que lu miracle» que Jésiu a

opérés, pourraient être attribués n un art

magique, etavoir été faits par art magique;
aulieu que ce Père dit expressément Cont.
Faust., Iib. X 11. c. 'i2 que, quoique ces

miracles fussent bien attestés, il ne manquait
pus de gens (comme il y en avait alors] qui
les attribuaient tous à un pouvoir magique. Il

commet la même infidélité dans un autre en-
droit (p. hi) où parlant du miracle de la

Transfiguration de Notre-Seigneur, il a l'au-

dace de soutenir que saint Augustin avoue
que tout velu pouvait se [aire pur art magi-
que ; car rien n'est plus faux, puisque ce
Père dil au contraire [in Serm. XLIII, § 5)

que lu infidèles peuvent, pav (1rs conjectures

humaines et une criminelle curiosité, rappor-
ter la voix qui vient du ciel à (les arts magi-
ques. Et ce qui prouve que ce n'est pas
par ignorance ou par inadvertance que
M. Woolston a péché à cet égard, c'est que
les passages qu'il allègue en sa faveur sont
cités tout au long au bas des pages dans la

langue originale, ce qu'on ne saurait assu-
rément regarder que comme la suite d'un
dessein prémédité d'en imposer aux. gens
sans lettres, qui font bien plus des trois

quarts des lecteurs.

Après toul ce que je viens de vous dire
,

monsieur, de la profanation, de l'impiété et

de la mauvaise toi qui régnent dans ces dis-

cours, vous ne serez pas surpris sansdoule
que la cour en prit connaissance et résolut

enfin d'en poursuivre l'auteur. Il fut arrélé

et mis sous la garde d'un messager d'Etat au
mois de mai 1728; mais ensuite, on le relâ-

cha sous caution. En mars 1729 il fut som-
mé de paraître devant le premier juge du
royaume, à la poursuite du procureur gé-
néral, pour avoir fait imprimer et publier qua-

tre discours blasphématoires sur les miracles

tle notre Sauveur, etc. Les gens du roi étant

entrés, représentèrent à la cour, que Thomas
Woolston, ci-devant membre agrégé au col-

lège de Sidney à Cambridge, était l'auteur

d'un écrit impie et blasphématoire, </u'il avait

lui-même fuit imprimer et publier sous le titre

de Discours sur les miracles, etc., insinuant-

dans cet écrit, /l'une manière scandaleuse, que

les miracles que Jésus-Christ a opérés, pou-
vaient avoir été faits pur art magique, et tâ-

chant de rendre méprisables la vie et lu doc-

trine de. ce divin Sauveur. Ils dirent que le

prévenu avait passe pour un homme savant,

comme cclu convient éi un ecclésiastique ; mais

que, vainement enflé de su science, et voulant

sortir de l'obscurité où il croyait être, il était

tombé dans un crime qui l'exposait justement
.} la censure de tous les bons chrétiens et û

toute lu sévérité des lois, puisqu'il aval

l'impudence de représenter les miracles de No-

IOINI .

if s, i,/i,i,a comme det fabU tontet

faits h plaisir, du rodomontades, <U- fictions
unpu tinentes, etc., de toutt nir que, loin d'être

de ta mission eu niiraclu tu

qu un tissu de contradictions et d'absurdités ;

dr tourner les saints Evangiles en railla
'h ridicule; et de compares J< tus-t krist lui-

même <] un imposteur, â un sorcier et « un
magicien. Fit ajoutèrent que, depuis l'établis-

i du christianisme, <-n n'avait point en-
core vu d blasphématoiru ; et que ce

qu'il y avait de plus choquant dans lu con-
duite de l'auteur, c'est que c'était un eu lésia-

stique, qui, lorsqu'il était entré dons le» or-
dres, croqait ou faisait semblant <le croin les

miracles de Noire-Seigneur, et de les croire
dans le même sens que tous les chrétien» les

croient.

Les avocats de M. Woolston répondirent,
qu'ils ne niaient pas qu'il n'eût publié ces Dit
cours ; mai» qu'Us ne pour tient

qu'il l'eût fait dans le dessein imjjie de rendre
notre sainte religion méprisable; son but
ayant été au contraire de mettre le christia-

nisme sur un meilleur pied, en le ramenant à

la méthode allégorique des Pèru de l'Eglise,

et faisant voir que les mirai , I /--Christ

doivent être entendus dans un sens spirituel,

et non dans un littéral et charnel. Mais
pliqua que si c'eût été là vraiment l'intention

de l'auteur, il n'aurait eu garde de tourner
ces miracles en ridicule: d'employer dans un
sujet si sacré un style burlesque, moqueur et

profane, et d'insulter de la manière la plu»
cruelle au Sauveur du monde, à ses apôtres et

à ses ministres ordinaires, comme il l'avait

fait. Cependant les avocats de M. Woolston
revinrent à la charge et représentèrent qu'il

n'avait point eu dessein de combattre la reli-

gion , comme le prouvaient les déclarations

formelles qu'il faisait du contraire, les fré-
quentes invocations du nom de Jésus au
trouve, et en particulier les doxologies qui
sont à la fin de chaque brochure. Mais les

gens du roi dirent que la chose était trop

évidente pour la nier ou pour s'y tromper, et

que si l'auteur d'un libelle séditieux s'avisait

de le conclure par un Vive le Roi, cela ne le

justifierait point, et n'empêcherait pus qu'il ne

fût condamné devant tous les tribunaux

,

comme coupable de rébellion.

Les avocats pour et contre ayant été ouïs
et les témoins examinés, les jurés, -ans sor-
tir de la cour, déclarèrent M, Woolston cou-
pable de ce dont il était accusé. Le 13 de mai
suivant il parut devant la cour du Bancdù Roi
pour être jugé définitivement sur ses Discours
tendant à avilir et à renverser la religion
chrétienne, à déshonorer par d'impies blas-

phèmes Notre-Seigneur Jésus-Christ, et à ré*-

pandre des opinions diaboliques parmi les su-
jets de Sa Majesté; ce sont les propres termes
de l'accusation déclarée vraie par les jurés.
Ses avocats mirent tout en œuvre pour faire

recommencer son procès, ou pour en prolon-
ger la décision ; mais la cour refusa l'un et

l'autre, et ordonna que le sieur Woolston
serait détenu dan- la prison du Banc d Ri i.

jusqu'à ce que les grands juges trouvassent
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à propos de lui prononcer sa sentence. Ce ne

fut que le 28 novembre de la même an-
née, 1729, qu'elle lui fut prononcée en pleine

cour et en présence d'un grand concours de

peuple. Elle portait qu'il payerait 25 livres

sterling d'amende pour chacun de ses dis-

cours, qu'il subirait une année de prison, et

qu'il donnerait caution pour sa bonne con-

duite pendant sa vie, c'est-à-dire qu'il s'o-

bligerait de payer la somme de deux mille

livres sterling, et qu'il trouverait deux cau-

tions de mille livres sterling chacune, ou
quatre cautions de cinq cents livres sterling

chacune. Mais n'ayant pu satisfaire à cette

sentence, il est encore dans la prison du Banc
du Roi , et y sera apparemment toute sa

vie (1).

Cependant peu de temps avant sa condam-
nation il avait publié son apologie sous ce

titre : Défense des Discours de M. Woolston
sur les miracles de notre Sauveur, contre les

évêqucs de Saint-David et de Londres, et contre

ses autres adversaires. Partie I, avec ce mot
de Lactance : Res religionis non verberibus,

sed verbis est peragenda. C'est une petite bro-
chure in-8°, à peu près comme ses Discours.

Elle est dédiée à la reine, mais dans un style

ironique, qui marque bien jusqu'où va l'ef-

fronterie de l'auteur, qu'on ne pardonnerait
assurément pas en tout autre pays. L'évéque
de saint-David, dit-il, voudrait (2) prendre
Votre Majesté pour arbitre de notre dispute,

â

quoi je donne les mains ; et il parle beaucoup
de vos rares talents pour y présider, ce que
je crois aussi fermement que je crois qu'un évé-

que ne voudrait ni mentir ni flatter. Si j'avais

connu plus tôt la capacité de votre majesté à cet

égard, je n'aurais guère pu m'empêcher d'en

faire l'éloge; et l'on m'en aurait cru d'autant
plus aisément, que l'on sait que je n'ai ni évê—
ché ni translation en vue. Au cas pourtant
que Votre Majesté n'eût aucun talent extraordi-
naire pour terminer cette dispute, je me patte
que vous êtes trop sage pour avoir meilleure
opinion de vous-même parce que l'évéque
vous a fait un compliment : vous ne serez pas
vaine, quoique ce soit un fade louangeur. Mais,
madame, l'évéque m'a fait injure. Il voudrait
insinuer que je suis mal intentionné pour le

roi et son gouvernement, ce qui est absolument
faux. J'aime et j'honore toute votre famille
royale ; et je prie souvent Dieu pour votre
majesté, sans paie, ce qu'aucun de nosévêques
n'a jamais fait.

.M. Woolston commence son apologie par
se plaindre amèrement de ceque Mgr. L'évéque
de Saint-David l'a représenté comme un
blasphémateur, un incrédule et un apostat, et

qu'il a imploré contre lui le secours du bras
séculier. Il accuse le cierge, et surtout les

évéques, d'avoir animé la cour a le poursui-
vre, et il soutient que cette conduiteest non-
seulement contraire à la liberté accordée par
les lois du royaume, mais encore indigne

(1) Voyez l'avertissement qui est ii la télé de cette
nouvelle édition.

(2) l > ri 1
1

-, son épltre dédicatofre à la reins , qu'il a mise
il.: la I part, de >;i Défense des miracles de Noire*

Seigneur.

d'hommes raisonnables, et plus particulière-

ment d'ecclésiastiques protestants qui ne de-
vraient respirer que la paix et la tolérance
en matière de religion. Pour faire voir qu'il

est bon chrétien, il en appelle à ses déclara-
tions solennelles et réitérées, à ses premiers
ouvrages, et entre autres à son Ancienne
apologie, etc., renouvelée, où il a soutenu,
dit-il, la même doctrine, pour le fond, que
dans ses Discours sur les Miracles, etc. , sans
qu'on l'ait seulement soupçonné d'incrédu-
lité. Il ajoute que toute la différence qu'il y
a entre lui et le reste des chrétiens, c'est

qu'il croit en Jésus selon le sens spirituel et

allégorique, et non pas selon le sens littéral

comme eux. Il prétend que suivant les Pères
l'apostasie consiste à abandonner le ministèrt
de l'esprit pour embrasser celui de la lettre;

et qu'ainsi, loin d'être coupable de ce crime,
c'est sur les ecclésiastiques d'aujourd'hui qui
l'en accusent, que l'accusation doit retomber.
Il soutient qu'il n'est pas plus blasphémateur
pour avoir tourné en ridicule le sens littéral

des miracles de Jésus-Christ que ses antago-
nistes le seraient s'ils s'avisaient de faire la

même chose à l'égard du sens allégorique;
et qu'après tout le blasphème est un crime
difficile à définir, et dont la punition n'appar-
tient point au magistrat civil, mais à Dieu
seul, puisqu'il n'offense que lui seul. Enfin
il dit que ce n'est pas parce qu'il est un in-
crédule, un apostat et un blasphémateur,
comme on le dépeint injustement, que les
ecclésiastiques sont si animés contre lui

,

mais parce qu'il a formé quelques desseins
qui, venant à réussir, les couvriraient de
bonté et ruineraient leurs intérêts. Ces des-
seins, à l'exécution desquels il déclare {pag.
18, etc.) qu'il veut travailler de toutes ses
forces, malgré toute sorte d'oppositions, de
menaces et de souffrances, sont : 1° de réta-
blir l'interprétation allégorique du Vieux
et du Nouveau Testament, que les Pères ap-
pellent la sublime montagne de Vision, sur
laquelle il faut monter pour contempler la sa-
gesse et les merveilles de la providence de Dieu ,

2° d'établir une tolérance universelle et illi-

mitée en matière de religion, laquelle en dimi-
nuant le pouvoir exorbitant du clergé, ferait
régner la paix parmi les chrétiens; 3° d'abolit
l'institution des prêtres à gage et des ministres
de paroisses, dont rétablissement , dit-il, est
aussi ridicule que le serait celui d'un avocat,
d'un médecin ou d'un chaudronnier dans cha-
que paroisse. El à celte occasion il promet de
publier, si Dieu et le magistrat le lui permet-
tent

, un discours sur les inconvénients
et les maux qui résultent de l'institution des
prêtres à gages, etc.

L'auteur revient ensuite à Mgr. l'évéque de
Saint-David, qu'il accuse d'être un franc
calomniateur, pour avoir avancé que les
incrédules d'aujourd'hui (au nombre des-
quels cet évèque l'a mis) ont en vue de
saper les fondements de tout gouverne-
ment, de jeter la discorde et la confusion
«lins l'Etat, de ramener dans ces royaumes
le papisme et avec lui la tyrannie! et de
bannir du monde tout sentiment de reli.
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gion i-t de v«'iiu. il s étend à réfuter pied à
pied, et du mieux qu'il peut, ces dii erses accu-
galions. Il déOe le prélat de produire mu eul

exemple qui justifie ce qu'il affirme si posi-

tivement. Il soutient que les incrédules sont

très—affectionnés au roi et a Mm gouverne—
meut, télés pour le bien public . reli

observateurs des lois, ennemis de la super-
stition et du despotisme, exempts des vices
qui déshonorent la nature humaine, et atta-

chés à toutes Les vertus qui font l'honnête
homme ; au heu que le clergé a de tout

temps été la cause «le mille désordre: .

mille conspirations , avare, sensuel, ambi-
tieux, toujours prêt à bouleverser l'£ta t pour
ses intérêts particuliers ; et que si jamais
le papisme et la tyrannie gagnent le dessus
dans colle île, ce ne s ra que par son moyen.
Après celte belle récrimination, M. Wooiston
fait {pag. kk, etc.) quelques remarqua
nerales sur le fond même de l'ouvrage de
M. Tévêque de Sainl-David, qui ne consistent
qu'en froides et ridicules déclamation-, en
impertinentes railleries et en grossièretés im-
pardonnables. Selon lui, c'est L'ouvr ge d'un
misérable raisonneur, d'un faible adversaire,
dont tous les coups portent à faux, qui craint

de s'engager, et qui, lorsqu'il ne peut se tirer

honnêtement d'affaire, recourt à la calomnie
et au bras séculier. Il ne traite pas mieux
quelques autres auteurs qui ont écrit contre
lui, et dont il parle en passant; et il finit en
demandant de nouveau qu'on cesse de le

poursuivre, afin qu'il puisse librement répli-

quer à ses antagonistes, et mettre son inno-
cence dans un plein jour.

Mais admirez le personnage ; comment
veut-il s"y prendre pour cela? Il veut conti-

nuer d'écrire sur le même ton et sur un ton

peut-être encore plus eboquant. S'U plaît à

Dieu, dit-il {pag. G9j, de me conserver la vie,

la santé et la liberté ', je poursuivrai mon pre-
mier dessein; car j'ai résolu de combattre le

sens littiral des Ecritures, tant queje pour-
rai le faire, par la raison et par l'autorité îles

Pères. Si nos ministres de la lettre ne veulent

pas monter avec moi la sublime et allégorique

montagne de la contemplation divine, ils

n'auront ni satisfaction ni repus dans la basse

vallée de la lctlre, si je puis les y inquiéter.

Malgré ce que l'évêque a écrit pour défendre
les miracles de Jésus, j'en attaquerai de nou-
reau l'histoire littérale, si Dieu et le magistrat

me le permettent ; et peut-être même h tourne-

rai-je plus en ridicule qu'auparavant. Ne I lut-il

pas être bien fou ou bien méchant pour tenir

ce langage? Et ne voilà-t-il pas une belle

apologie?
La seconde partie de celte Défense des Dis-

cours de M. Woolslon., elc, parut quelques
mois après qu'il eut été condamné, avec ce

mot de Tertullien au titre : Sec religionis est

cogère reliqionem, quee sponte suscipi débet,

non ri. Elle est dédiée à M. le chevalier Ray-

mond, premier juge de la cour du Banc du
Roi, mais dans un style plus respectueux et

plu décent que celui des précédentes e aires

dédicatoires. L'auteur l'assure que, quoiqu'il

ail eu le malheur d'encourir de sa part une
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sent. H. (| , il tara i bien voulu évil
n'en a pas moins bonne opinion de sa ju
ri il I" rem rcie mémede la douceur avec
laqi elle «i l'a traite . | oéreux •

m. nts de

;
araltre d m tout le cours d i .-. n

il a été cm ; n est que
sur de fausses accusations; et qu'ai
faute n'en doit point être imputée a ce digne
n agistrat, mais à tes accusateurs
tiques, qui l'ont n alicieusi m ni r pn
comme uw blasphémateur et un in

et il I" prie de ne pas trouver rnaui is q . il

continue à écrire pour sa justification
ayant rien de plus naturel et de plus con-
forme au droit des gens, que d q
innocence quand i ttaquée, etc.

Avant d'entrer en .

' :>iun
iginant que le public d vail être surpris

de n'avoir point encore i u cetti par-
sa Déf

qu'il n'a p as jugé à proj os de la donne
lot. par respect pour le magistrat, <

qu'il attendait loujoifr Mgr. l'évéque
de Saint-David eût publié le second t i.

sa Réfutation, qui devait paraître l'hiver pré-
cèdent, et qui n'a paru que l'année dernière.
11 commence par établir les règles qn
auteurs polémiques devraient observer reli-
gieusement dans leurs disput
au nombre de cinq, sont en général boi
mais il n'y en a pas une qu'il n'ait lui-n

violée, à la réserve de la quatrième, qui ne
me paraît pas fort solide, et qui veut qu'un
homme qui s'engage dans la dispute, surtout
dans une dispute aussi importante et aussi
échauffée que l'est celle-ci, mette toujours
son nom à la tête de ses ouvra:; 5. I uteur
a si bien senti que cette accusation n'est pis
s. ns fondement, qu'il la prévient et qu'il

tâche de s'en justifier, mais en niant simple-
ment le fait, et voulant qu'on l'en croie sur
sa parole. Ensuite {pag. li) pour défendre
pleinement ses Discours sur les miracles, etc.,

il se propose de faire ces trois choses : 1* de
montrer la faiblesse, la pu rilité et l'insuffi-

sance des arguments de ses adversaires en fa-

veur du sens littéral des miracles de .1

comme aussi de prouver de nouveau, et d'une
manière badine et d'une manière sérieuse, que
ce sens renferme des absurdités, des choses in -

croyables et peu vraisemblables : î il

voir que, soit qu'il y ait quelque sens, quelque
vérité ou réalité dans l'histoire littérale de ces

miracles, ou qu'il n'y en ait point
toujours des choses typiques qui doivent être

interprétées alléqoriquement, et qui s'accom-
pliront un jour d'une manière mystérieuse it

plus merveilleuse, etc. ;
3' de montrer que l'ac-

complissement futur et mystérieux de ces pré-
tendus miracles île Jésus peut être et sera un
JOW la seule preuve qu'il est en effet le Messie.

M 11s au lieu do commencer par le premier
<ie ces points, qui va directement au l'ail, et

qui, bien prouve, aurait pleinement établi s;i

justification, il a jugé à propos d'en

voyer à une autre fois l'examen, soi .ut bien
qu'il ne lui serait pas facile de s'en liiv,

honneur. 11 passe donc brusquement au se-
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rond, où, comme Ton voit, il paraît avoir un
peu changé d'idée, puisqu'il accorde qu'il

peut y avoir quelque vérité et quelque réalité

dans' les miracles de Jésus-Christ, entendus à

ta lettre; au lieu qu'il avait soutenu jusque-là

qu'il n'y avait rien de réel, et que ce n'étaient

que des narrations paraboliques et prophé-

tiques des œuvres mystérieuses que ce divin

Sauveur devait opérer un jour. Cette conces-

sion, qui lui a enfin échappé comme malgré

lui, suffit pour renverser tout son système

allégorique; et ce qu'il ditdans la suite pour
le justifier, porte entièrement à faux Les

Pères paraissent ici de nouveau sur la scène,

mais plus au nature! qu'auparavant; car

l'auteur leur Lut dire simplement que les ac-

tions miraculeuses de Jésus-Christ sont des

types et des figures, et non pas que ce ne sont

que des types et des figures, comme il l'avait

faussement exposé dans ses Discours sur les

miracles, etc. Il allègue ensuite l'autorité de

saint Paul lui-môme, grand allégoriste, à en
juger par son Epître aux Calâtes et surtout

par celle aux Hébreu*. I! dit que la méthode
des interprétations allégoriques est d'une
très-grande antiquité parmi les Juifs, comme
on peut s'en convaincre par ce qu'en as-
surent les Pères, par les écrits de Philon,

par la version des Septante, etc., et il la fait

remonter. aussi loin que Moïse, qui la tenait,

à ce qu'il croit, immédiatement de Dieu
même. Il s'étend beaucoup sur cet article, et

prétend avoir trouvé là un retranchement
derrière lequel on ne le forcera jamais. Enfin
il cite en sa faveur ce passage de saint Paul
(II Cor., VI, 7), la Lettre tue, mais l'esprit

donne la vie, entendant par la lettre le sens

littéral de la loi et des prophètes, qui est le

Vieux Testament, et par l'esprit le sens spi-
rituel de cette loi, qui est le Nouveau Testa-
ment. Et comme Mgr. l'évéque de Saint-
David avait attaqué celte explication, il met
tout en œuvre pour la défendre contre ses

arguments. Il finit en protestant de nouveau
de son attachement au christianisme, et con-
jurant les ecclésiastiques de ne plus le per-
sécuter. Mais jugez, monsieur, de sa pru-
dence et de sa candeur : il les accable en
même temps d'injures; et il a le front de
soutenir (pag. 69) qu'i'j n'y a rien au monde
de plus absurde, que de croire que l'histoire

littérale de la Bible est la parole de Dieu et a
été écrite par s n inspiration.

Quoique M.Woolston eûl promis,dans cette
seconde partie de sa Défense, de continuer à
se justifier suivant le plan qu'il s'\ el lit pro-
posé, il ne l'a point fait, sans doute parce
qu'il n'en a pas eu la liberté, et selon les ap-
parences il ne l'aura jamais : ainsi voilà tout
ce qui a paru de lui sur ce sujet. On > a fait

un grand nombre de réponses, dont il est
juste, monsieur, que je vous dise quelque
chose. J'en connais plus de soixante, et j'a-
vais d'abord pensé à vous en donner un cata-
logue exact ; mais outre que ce ne sont pour
la plupart que des brochures qui attaquent
quelque partie des écrits de cet auteur, cela
allongerait trop ma lettre et pourrait nous
ennuyer. J'aime mieux vous rendre compte

de quatre ou cinq réfutations complètes, qui

sont généralement estimées.

La première est celle de M. Ray, ministre
presbytérien, qu il publia au mois d'octol re

1727 sous ce titre, \ indication, etc., Défense
des miracles de notre Sauveur , p >ur servir de

réponse à M. }Voolston, avec un supplé-

ment en faveur de la révélation contenue dans
l'Ecriture sainte, in-8", p. 68. Cette brochure,
qui n'est que le commencement d'un ou-
vrage plus étendu, est destinée à réfuter le

premier discours de M. Woolston. L'auteur,
après avoir fait des réflexions très-sensées

sur ce que l'on doit à la vérité, de quelque
part qu'elle vienne, sur la manière grave
et décente dont il convient de traiter toute

sorte de controverses, particulièrement celles

de la religion, et sur l'importance du sujet

en dispute, entre en matière; et suivant son
adversaire pied à pied , il ne laisse rien
passer d'essentiel sans réponse. Il fait voir

à l'œil les absurdités et les contradictions
dans lesquelles il est tombé , la mauvaise foi

dont il s'est rendu coupabledans ses citations

des Pères, et ses expressions ambiguës ;

l'esprit de licence et de profanation , aussi

bien que de haine contre le clergé, qui règne
dans tout son discours, el les grossièretés im-
pardonnables qui lui sont échappées, et qui ne
conviennent assurément qu'à un crochetcur
ou qu'à une harangère.En un mot, il reprend
tout ce qu'il y a à reprendre , il lève les dif-

ficultés qui se présentent, il fournit de nou-
velles explications de quelques passages
obscurs; et il exécute tout cela avec beaucoup
d'esprit, de précision et de solidité. Dans son
Supplément, il dit sa pensée sur les allégories

et sur la méthode u'allégoriser l'Ecriture

sainte, qu'il soutient être d'une très-dange-
reuse cou séquence, maigre l'autorilé des Pères
dont il ne paraît pas fort entêté. Passant en-
suite aux miracles rapportés par les écri-

vains sacrés, il établit ces deux propositions
qui en démontrent la vérité: l'une, que ces
miracles sont possibles; et l'autre, qu'ils

Ont élé actuellement faits. La première de
ces propositions est incontestable, à moins
que l'en ne puisse prouver que Dieu ne
peut produire des effets supérieurs à tous les

efforts du pouvoir des hommes, ou qu'il ne
peut, quand il le juge à propos, confirmer
par de telles opérations le témoignage d'une
personne ; mais c'est ce qu'on ne fera jamais.
La seconde proposition se prouve de la

même manière qu'on prouve ions les autres
faits bis toriques, savoir, par la déposition au-
thentique de personnes de bon sens et de
probité, comme l'auteur le montre en peu
de mois. D'OÙ M conclut que ceux qui nient
la vérité des miracles de Jésus-Christ, comme
M. Woolston, doivent démontrer que ces
miracles sont impossibles et absurdes, ou
que le témoignage des évangélislcs qui les

rapportent, esi faux et contredit par des té-

moignages non-seulement d'une é^a!e vali-
dité, mais même d'un plus grand poids.

Il finit par de courtes réflexions sur la to-
lérance qu'il croit qu'on doit avoir pour les

déistes , et qu'il déclare en son particulier
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qa'H aura toujours; sur la convenance et ,,d ,i centun tes discourt
l'utilité d'une révélation; sur le prix et la

vérité de celle «
i
ut* I BvangHe renferme ; et

sur les \ .1 1 m-, efforts (1rs incrédules d'aujour-
d'hui ponr la renverser: efforts qui décou-
\ renl dans ceux mêmes qui sont a la télé do
parti, une ignorance de l'Ecriture sainte

qui ne leur f.ni assurément |
» ; i > honneur.

La suite de cet ouvrage ne parut DUC deux,
ans après sous le même tilre, in-8 , p. KM.
C'est une réfutation complète des cinq der-
niers discours de .M. Wo dston , dédiée aux
mêmes évêques à qui celui-ci avait eu le

front de dédier séparément ses brochures.
Commeon ne peut rien imaginer de plus inso-

lentque sesépttres dédicatoires, .M. Ray em-
ploie un chapitre tout entier , et c'est par là

qu'il commence, à relever à cet égard son
antagoniste. Une «'pitre dédicatoire, dit-il

,

dans Vidée de tout le inonde, est l'hommage
qu'un auteur rend à un patron dont il brigue
la faveur, tant pour luique pour son ouvrage.
Mais notre homme abusant de ce nom, com-
mence chacun de ses discours par des réflexions
grossières et insolentes sur quelqu'un de
messeigneurs les évêques. En effet il ne les

accuse pas de moins que d'être des persé-
cuteurs, des calomniateurs, de pauvres logi-
ciens, des ignorants même, de sacrifier la

vérité à leur ambition, el de se servir d'ex-

plications arbitraires etdc réservations men-
tales, pour pouvoir souscrire aux articles

les plus opposés à leurs sentiments. Ouest
le mot pour rire, dit M. Ray, d'insulter ainsi

à ses supérieurs ? Et cet homme-là croit-il

que des personnes de ce caractère et de ce rang
s'abaisseront à lui répondre ou s'inquiéteront

de ses invectives et de ses clameurs ? Qu'il se

souvienne de la fable du Lion et de l'Ane

N'est-ce pas quelque chose de bien étrange,

qu'un homme quia reçu les saints ordres des

mains des évêques, et exercé en conséquence
les fonctions solennelles d'un ministère sacré,

qui a, pendant plusieurs années, soutenu le

caractère d'un ecclésiastique zélé pour Vépis-
copat, et joui des privilèges et des revenus de

membre agrégé d'un collège ; qu'un tel

homme ait enfin osé, comme un fils apostat de
t

l'Eglise, lever ses mains criminelles contre

ceux qui en sont les Pères ?....

Aussi parait- il fort embarrassé d donner
à son audace quelque couleur. Messeigneurs
les évêques de Licht/ield, de Soint-Asapli el de

Bangor, ont publié quelques ouvrages qui ont

été parfaitement bien reçus : en voilà assez

pour lui fournir matière à débiter de mauvaises

plaisanteries sur leurs productions, et à tour-

ner en ridicule leur savoir, comme s'il ne

brillait qu'à la faveur de leurs dignités et de

leurs richesses. Il s'érige en modérateur de la

dispute qui s'agite entre les chrétiens et les

incrédules, et Vévéque d'Oxford est modéra-

teur, en tant que professeur en théologie à

l'université de ce nom ; en faut-il davantage

pour justifier une autre épitre dédicatoire à

ce prélat '! Lècèque de Londres l'a persécuté,

dit-il, ainsi il faut qu'il lesomme de lui en l'aire

honnêtement excuse, sinon de l'en dédomma-
ger amplement. Enfin Vévéque de Saint-Da-

'/'(/<» un sermon
devant les S lablit - pour la

motion des muni- , < t / la U ,,

droit de lut en dédi r un nouveau. D'ailleurs
su vanité te trouve flattée d'avoir <n tête un
adversaire -i distingué, et Unepeutn
à la démangeaison de le remercier d une l'a-

\ eur qu'il attendait avec impatience de quel-
que eclésiastique de marque . mais qu'il ne
pouvait espérer de recevoir d'un prélat aussi
illustre ... Jenediraiplu» qu'un mot,continue
M. Ray, d'un endroit de son épitre dédica-
toire à M. Vévéque de Saint-David, où il ac-
cuse hautement les ecclésiastiques en q
a*Vfre accoutumés à prévariquer avei D
les hommes dans leurs principes, leurs
menls et leurs souscriptions. On nesah

imputer et un homme de crime plus atroce
et plus détestable ; et c'est ainsi que le corps
i ntier du clergé est définitivement jugé et con-
damné par cette audacieux censeur de sa
conduite, et cet ennemi de son ordre, sons
aucune exception en faveur du moins d'un
petit nombre, qu'on pourrait croire avoir
plus de conscience et de probité. L'as un seul
mot pour diminuer ou excuser ce prétendu
crime; et ce n'est pas simplement de prévari-
cation avec /lieu et les hommes qu'on accuse
les ecclésiastiques, mais encore d'y être a< cou-
tumes et d'en avoir contracté l'habitude, ce
qui est le comble de la scélératesse. Par quels
principes de raison ou de religion, cet insolent
auteur prétend-il qu'il lui soit permis de sejouer
d'une manière si abominable de la réputation
d'un si grand corps; et ne voilà-t-il pas uu
généreux adversaire, un auteur impartial et

un honnête homme qui se pique de penser libre

ment.

81. Pearce , docteur en théologie et recteur
de la paroisse de Saint-Marlin-dcs-Champs,
a aussi publié un ouvrage sur celte matière.
Du moins c'est à lui qu'on attribue quatre
petites brochures publiées en différents temps
sous le litre de Défense des miracles de J
La première, qui parut en mai 1729, et qui
n'est que de deux feuilles, contient les preuv es

de la résurrection de Jésus-Christ, et les ré-
ponses aux objections de M. Woolston contre
la vérité de ce fait. L'auteur remarque d'a-

bord que comme c'est là le point fondanu ni il

du christianisme, il a cru qu'il était à propos
de commencer par l'établir clairement. Pour
cet effet, ayant supposé comme un prélimi-

naire que son antagoniste lui accorde, que les

li\ resdu Nouveau Testament ont été écrits par
ceux dont ils portent les noms, il prouve que
les apôtres qui disent avoir été les témoins
de la résurrection de notre Sauveur, n'étaient

ni des dupes, ni des fourbes. Supposer qu'ils

ont été trompés, c'est supposer, dit If. Pearce,
une chose absolument impossible , et affirmer
que c'étaient des imposteurs, c'est affirmer une
chose qui est moralement impossible, c'est-èi-

dire improbable ou souverain degré. Quelque
rebattue que soit cette distinction, il croit de-

voir la suivre jusqu'à ce qu'on en ait trouvé
une meilleure. Cela fait, il repond aux objec-

tions de M, Woolston contre la vérité de ce

miracle, lesquelles se réduisent à i es quatre •
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1° que Jésus-Christ ne ressuscita pas dans le

temps qu'il avait prédit; 2° que quelques-uns

de ses disciples ne le reconnurent point quand

il leur apparut , ou qu'ils ne le reconnurent

qu'à des marques qui n'étaient pas des preuves

certaines que ce fût lui; 3° qu'il ne se montra

pas en personne aux principaux sacrificateurs

et aux anciens du peuple après sa résurrec-

tion, comme on suppose qu'il aurait dû le

faire pour les en convaincre ; k° enfin que la

pierre qui fermait le sépulcre étant scellée, et

le sceau ayant été rompu en l'absence de ceux

qui l'avaient apposé , on a tout lieu de soup-

çonner qu'il y a eu de la fraude et de l'impo-

sture. L'auteur réfute chacune de ces objec-

tions d'une manière fort claire et fort so-

lide , et finit en remarquant que rien n'est

plus injuste que le procédé des incrédules,

qui , contents de détruire , n'édifient jamais.

11 est vrai qu'à la place du christianisme

qu'ils voudraient nous enlever, ils uous of-

frent la religion naturelle, qu'ils appellent

une religion d'or(Woolston, dans son sixième

discours, p. 28). Mais on leur a prouvé mille

fois que cette religion ne remédie pas à tous

nos besoins, et qu'elle manque en particulier

dans une chose essentielle , savoir, l'assu-

rance du pardon de nos péchés, que l'Evangile

seul nous donne. Après tout , dit M. Pearce
,

si ces gens-là agissaient sérieusement , leurs

é crits ne respireraient que l'amour de la vérité

et de la vertu , que la religion naturelle qu'ils

élèvent si fort recommande. Mais le contraire

n'est-il pas visible dans la plupart de leurs ou-

vrages? Je n'en alléguerai pour exemple que

l'auteur des Discours sur les miracles de Jé-

sus-Christ... Ce grand preneur de la religion

d'or n'en viole-t-il pas les premiers principes

dans la manière dont il attaque le christianis-

me, et ne sacrifîe-t-il pas toutes les lois de l'hon-

nêteté à la fureur qui l'anime contre la révéla-

tion? C'est ce qu'on prouve par quelques-
unes de ses citations, ou la mauvaise foi saute

aux yeux.
La seconde brochure, de la même gran-

deur que la précédente, parut aussi ca même
temps. L'auteur commence par mettre les

apôtres a couvert du soupçon d'enthousiasme,

dont on voudrait les accuser pour invalider

leur témoignage. Après quoi il remarque que
la vérité de la résurrection de Jésus-Christ
étant aussi solidement établie qu'il se flatte

d'avoir fait dans la première dissertation
,

on ne saurait faire contre les miracles que
ce divu) Sauveur opéra pendant sa vie , au-
cune abjection assez forte pour porter un
homme raisonnable et dépréoccupe a les re-

jeter. Car, dit-il, si Jésus a fait le plus grand
de tous les miracles enseressuscitant lui-même,

miracle si manifestement au-dessus de toutes

les forces <l<' la nature, et en apparence si im-
possible, miracle que non-seul emi nt aucun art

liiniiiiiii ne peut produire, mer- encore qu'au-

cune sagesse humaine ne pouvait prévoir; peut'

tl i/ avmr la moindre raison de douter qu'il

n'ait opéré ces mitres mirarles qui sont

blement moin* difficiles , et contre lesquels les

meilleures objections qu'on puisse faire ne sont

que des vétilles en comparaison il r celles dont

<J10

le premier est susceptible?... Cependant puis-
que certaines gens ont formé des difficultés

contre l'histoire littérale de presque tous les

principaux miracles de Jésus , je reux bien ,

conlinue-t-il , les examiner en détail, pour
faire voir aux lecteurs que ce ne sont là que de
misérables chicanes, que le plus chétif auteur
qui me soit jamais tombé entre les mains n'au-
rait pas voulu mettre en œuvre , et que dans
toute autre affaire que celle de la religion un
homme sage mépriserait souverainement. Je
n' oublierai pas non plus, quand l'occasion s'en

présentera , de relever les indignes artifices

qu'on emploie pour donner quelque couleur à
ces chicanes ; et j'ose dire que si on les dévoi-
lait, comme ils mériteraient de l'être, ceux qui
s'en servent deviendraient incapables de faire
tomber autre chose dans le mépris, que leurs
propres ouvrages.

On voit là le dessein et l'esprit de l'auteur.
11 examine en conséquence ce que fit Jésus-
Christ quand il chassa du Temple ceux qui y
achetaient et qui y vendaient, et qu'il permit
aux démons d'entrer dans un troupeau de
pourceaux : événements dont il défend la vé-
rité littérale contre les objections de M. Wool-
ston. Deux mois après que ces deux premiè-
res brochures eurent paru, M. Pearce publia
la troisième, dans laquelle il prouve que
l'histoire du figuier maudit (Marc , XI, 13)
et celle du changement de l'eau en vin aux
noces de Cana (Jean, II, 1, etc.) ne renferment
ni absurdité, ni contradiction, entendues à la

lettre. Il finit sa dissertation en réfléchissant

sur la mauvaise foi des déistes, et en parti-
culier de l'auteur qu'il réfute. Des gens , dit-

il
, qui ont si publiquement franchi toutes les

bornes de la pudeur, s'érigeront-ils donc en
directeurs de nos consciences ? Auront-ils quel-
que influence sur notre foi, eux qui ne croient
point, ni ne doivent être crus?... qui dans le

temps qu'ils attaquent le christianisme comme
une production de la fraude et de l'imposture,

mettent en œuvre, pour parvenir à leurs fins,

tous les artifices et toutes les fourberies des
imposteurs , pratiquant ainsi ce qu'ils com-
battent par leurs écrits, et faisant eux-mêmes
l'indigne personnage qu'ils voudraient faire

jouer aux apôtres? Les ouvrages des incré-

dules de cet ordre sont aussi peu solides que
contraires à la probité : ce soûl tout autant
d'insultes faites au sens commun ; et les lec-

teurs doivent sans doute avoir bien mauvaise
opinion de ces Discours, qui supposent qu'ils

trouveront les hommes fous , ou qu'ils les

rendront tels. La quatrième brochure
, qui

est un peu plus grande que les précédentes,
parut au mois de décembre de la même an-
née 1729. L'auteur, après avoir posé de nou-
veau l'état de la question que Al. WooLslon
avait déguisé dans la première partie de sa
Défense, répond aux objections de ce dernier
eonlre le sens littéral de deux guerisons mi-
raculeuses que Jésus-Christ a opérées , sa-
voir, celle de L'homme infirme ou malade de-

puis (rente-huit ans, auprès du réservoir de
Belhsaida (Jean, V, 2,3, etc.), et celle (lu pa-

ralytique qu'on descendit par le. toit dans la

chambre ou était ce divin Sauveur (Marc, II,
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:{ . etc. I. H l'arrête beaucoup sûr ce que les

évangélistes rapportent de la verta miracu-
leuse «!(•% caui de Belbsaida, el eu donne une
nouvelle explication fort Daturelle. Bile con-
siste à borner cette vertu au temps particu-
lier dont il est parle et qu'on suppose cire

celui de la fête <le pâque; ce n'était pas un
miracle ordinaire cl de longue main , comme
se l'imaginent le-* commentateurs . mais un
miracle nouveau, que Dieu n'opéra que pour
honorer en quelque manière la présence «le

son fils , et pour favoriser le succès d i

ministère dans celle circonstance solennelle.

M. le docteur iVane conclut sa réfutation

par une réflexion très-sensée : c'est qu'on
ne peut supposer en façon que ce soit, que
les évangéiislcs aient rempli leurs relations

de toutes les absurdités que M. Woolslon
prétend y avoir découvertes. Car, dit-il , ou
ils ont eu dessein tin-rire la vérité, ou ils ne

Vont pas eu. Dans le premier cas, comment des

gêné <le bon sens qui rapparient ce qu'ils ont

vu de leurs propres yeux, ont-Us pu faire

d'aussi lourdes bernes que cèdes dont on (es

ai case? Dans le second cas, d'où rient que, con-
tant en imposer au monde, ils n'ont pas pris

plus de soin de mettre leur honneur à concert,

el de rendre leurs narrations probables. L'une
et l'autre de tes choses sont également incom-
préhensibles. Vous voyez, monsieur, parce
petit extrait que l'auteur est un homme sa-
vant , qui écrit avec beaucoup d'ordre, de
netteté et de solidité.

AI. le docteur Smalbrooke, évoque de Saint-

David , non content d'avoir censuré les

écrits de M. Woolslon dans un sermon pio-
noncé, le 8 janvier 1728, devant tes Sociétés

établies pour la réformation des maurs, et

dans son Instruction pastorale au clergé de
sou diocèse, touchant lu preuve de la religion

chrétienne, publiée en août 1729, donna, le

mois suivant, la première partie d'une réfu-

tation complète sous ce titre, .-1 Yindication

of our Saviour's Miracles, etc., c. à d., Dé-
fense des 7niracles de notre Sauveur, dans la-

quelle on examine particulièrement les dis-

cours de M. Woolslon sur ce sujet, on met
dans un vrai jour les prétendues autorités des

Pères qu'il allègue contre la vérité du sens lit-

téral, et l'on répond « ses objections tirées de
la raison. Vol. I, où l'on réfute les trois pre-

miers Discours de M.Woolslon, in-8", p. 562,

( sans la préface el l'épître dédicaloire ) avec
ce passage au litre : Mais Jésus lui dit, Ju-
das, trahis-tu le Fils de l'homme par un bai-

ser (Luc, XXII, 48}? Ce premier volume est

dédié à la reine régente pendant l'absence du
roi, qui fil un voyage à Hanovre en 1729.

Comme .Mgr. I'évèque,dans son épiIre dédica-

loire, semble solliciter S. M. et les juges du
royaume de poursuivre M. Woolslon, comme
un blasphémateur el un impie qui médite la

ruine de la religion et de l'Klat, il a été \ i\ e-

ment attaqué dans une petite brochure inti-

tulée, Instructions au très-nrérend Richard,

seigneur évéque de Saint-David,dans lesquellt s

on défend les libertés de la religion; ouDcmar-
i/ues sur sou épltre dédicaloire, arec une con-

tre -dédicace , paragraphe par paragraphe.

01-2

humblement adressée à rr prélat. Cette contre-
dédicace est une para i continuelle, où l'au-
teur qui preod le nom de Jonathan J

applique ans persécuteurs et aux bigots ce
que llgr. I évéque avail dit de, in<

.

de- libertins, et ou ii i ntn mêle des réfl ii< ns
tout à lait injurieuses a ce prêtai . < i a

.m.
L'épttrc dédicat* -unie d'une .

longue préface, où Mur. levéque de >

David f a d'abord \<.ir de qu< lie manière M.
Woolslon est insensiblement parvenu au ;

d'effronterie et d'impiété qui édau
Discours, autant qu'en |

eut en jug< r pa
écrits, à peu pie- comme je l'ai remarqué
ci-devant. Il montre ci, suite combien est
odieu\ et mal fondé le ridiculi q
leur a malicieusement tâche de répand i

les miracles et la personne n éme de J<

Christ. Pour c t i ll'ei il observe II

cieusement que tout le ridicule du monde
ne prouve rien contre la réalite et le prix de
quelque ch se que ce soit. Les m< ill

compositions, telles que les pot-.. •

et e Virgile, oui été travesties ou tour-
nées en style burlesque, sans que cela ait
diminué en aucune manière le cas qu'on en
l'ail; el là-dessus uotre illustre pn
voie les lecteurs au traité du P. Vavass
de ludicra Dictione, p. \1\, ï:V.) . Par., 1G58,
in-ftMl ajoute queM.Woolston ne doil

|

couvrir de l'autorité de quelques an
apologistes de la religion chrétienne el de
quelques-uns de nos réformateurs, qui ont
tourné en ridicule les superstitions de ceuv
contre qui ils disputai, ni : parce que le

le comportait naturellement, et y conduisait
comme de lui-même, et parce que dans leurs
railleries mêmes ils ont garde quelque bien-
séance, et qu'ils les ont toujours accom-
pagnées de raisons solide- : ce qui est bien

ne du cas de cet auteur. Que si cepen-
dant les uns ou les autres se sont donné à cet
égard une trop grande liberté, ils sont à re-
prendre, et non pas à imiter. Après cela .Mgr.
levéque de Saint-David fait voir la mauvaise
loi de son antagoniste dans les citations dotal

ses Discours sont charges, et il en donne
tout desuile une trentaine d'exemples où la
chose esl des plus visibles.

L'ouvrage est divisé en six chapitres. Dans
le premier, noire savant auteur explique ce
que c'est qu'un miracle en gênerai, de quel
usage et do quelle utilité sont les mirât
el ii répond en particulier aux objections de
M.Woolslon, qui prétend que le pouvoir des
miracles n'est point ni ne peut être une
preui , suffisante d'une mission dit r e.

;

que l'Écriture sainte l'attribue quelqu t - .i

ne (aux prophètes el même à l'Antéchrist.
Dan- le second chapitre il prouve que
premiers apologistes de la religion chrétienne
ont clairement reconnu et soutenu h' sens
li Itérai des miracles de Jesu^-Chrisl : connue
QuadratUS, disciple immédiat des apê
dans son Apologie a l'empereur Adrien: Jus-
tin, inarlj r. dans sa première Apologie à An-
tonin le Pieux; Tcrlullien surtout, Arnobe,

i
i troisième chapitre si cm-

<
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ployé à faire voir d'où est venue la mélhode

d'expliquer mystiquement l'Ecriture, que les

Pères ont généralement suivie; à rapporter

les principales raisons dont Origène se sut

pour 1 autoriser; à marquer de quel usage et

de quel poids est cette méthode; et à mon-

trer à celte occasion, en passant, en quoi

consiste proprement l'autorité des Pères.

Dans lequatrième chapitre, Mgr. l'évêque, en-

trant en matière , établit le sens littéral des

trois miracles que M. Woolslon a attaqués

dans son premier discours. Puis réiléchissant

sur le profane ridicule que cet auteur a tâché

d'y répandre, et sur les discours blasj héma-
toires quil a tenus à ce sujet contre Nolre-

Seigncur, il ne peut s'empêcher d'en marquer
son indignation dans les termes les plus forts.

« Tout cela, dit-il {pag. 228), est d'un bouta
l'autre si diabolique, que j'avoue que je ne

sais comment transcrire un pareil langage,

quoique ce soit pour le réfuter. Car cet au-
teur apostat (prétendu modérateur entre tes

apostats et les incrédules, bien qu'il soit lui-

même l'un et l'autre) n'a pas seulement jus-

tifié la conduite des Juifs en crucifiant Noire-

Seigneur comme un homme qui méritait la

mort, mais il l'a de plus condamné de nou-
veau comme un imposteur insigne, sur une
accusation qu'il a lui-même forgée ; et de

celte manière il a littéralement crucifié une

seconde fois le Fils de Dieu, et l'a exposé à

l'ignominie (lléb., VI). deux, écoutez, et

loi, terre, prête l'oreille (Is., 1,1); et soyez

étonnés des outrages faits au Seigneur de

l'un et de l'autre. S'il eût été bon à cet

homme qui a trahi son maitre, de n'êtreja-

mais né {Malth., XXVI, 24) , de quel supplice

pensez-vous que sera jugé digne l'auteur d'un

si horrible blasphème, qui (ILéb., IX, 29) a

foulé aux pieds le Fils de Dieu, tenu pour pro-

fane le sang de l'alliance par lequel il avait

été sanctifié , et outragé l'Esprit de grâce?
Mais je ne veux, pas aggraver son crime, et

quelque grande que soit l'impiété dont il s'est

rendu coupable, je me contenterai de lui dire:

Que le Seigneur le réprime. -

Dans le cinquième chapitre, notre prélat

réfute ce que M. Woolston a avancé dans son
second discours contre la guérison miracu-
leuse d'une femme, affligée d'une perle de sang
depuis douze ans {Matth., iX, 20, etc. ; Marc.,
V, 2o; Luc, VIII, k'3 ), et celle d'une .rutre

femme qu'un esprit d'infirmité tenait courbée
depuis dix-huit ans (Luc, XIII, 10), cl contre
1 entretien prophétique que Jesus-Ch' rist eut

avec la samaritaine (Jean, IV). Ii rappelle

d'abord ce qu'il avait dit auparavant, eu gé-
néra), de9 guérisons miraculeuses que les

évaogélistes attribuent à Noire-Seigneur:
c'çst (lue les unes •oui miraculeuses en elles-

mêmes, et les autres seulement quant à la

manière de les opérer. Les premières com-
prennent les maladies absolument incura-
bles, comme de rendre La i ueà in aveugle de
naissance, de rétablir La main d'un homme
qui est sèche, etc. Les secondes ont pour ob-
jet les maladies qui ne sont pas, a i rérité,

incurables de leur nature, mais que Jési

léries sans aucun secour la

médecine, en un moment, par sa seule pa-
role, par le simple attouchement de ses mains
ou de ses habits, en l'absence comme en la

présence des personnes malades, etc. Lt si

même les évangéli.des n'ont pas décrit en
médecins ou en chirurgiens la nature et les

symptômes dos diverses maladies que Notre-
S igneura guéries, ce qu'on ne doit pas at-

tendre de simples historiens, ils en ont dit

assez pour convaincre toutes personnes rai-

sonnables que ces guérisons étaient surnatu-
relles, ou quant à la matière, ou quant à la

manière. C'est ce que Mgr. l'évêque de Saint-

David applique aux deux cas particuliers dont
il s'agit ici. Et comme M. Woolston avait

prétendu que la fe;.;me affligée d'une perte

de sang depuis douze ans ne devait son ré-
tablissement qu'à la force de son imagina-
tion, il montre combien cette pensée, que le

fameux Pomponace a le premier mise en
œuvre ( Vid. Pomponat., de Incantatione

,

p. 283), est absurde. « L'imagination, dit-il,

peut bien vivement imiter la raison dans des
bagatelles; mais dans des choses réelles et

considérables, sou pouvoir est très-mince.
Le système allégorique de M. Woolslon en
est un exemple sensible. S'étant livré à une
admiration implicite des Pères et à un faux
goût pour leurs interprétations mystiques
(espèce de folie qui a possédé cet auteur au
moins le double du nombre des années que
la femme de l'Evangile avait été travaillée
de son incommodité), il a commencé à se
faire de basses idées du sens littéral de l'E-
criture : ensuite il s'est laissé aller à substi-
tuer les allégories des Pères au texte sacré
même ; cl enfin son imagination l'a emporté
jusqu'à tourner en ridicule les faits conte-
nus dans ce texte. Mais j'espère que le monde
sera bientôt convaincu que tout ce système
d'une imagination déréglée n'est qu'illusion
et que chimère, et ne saurait détruire les

faits, ni altérer le sens littéral de l'Ecriture
sainte. De sorte que je puis bien appliquer
ici ce que l'on n'a que trop justement ob-
servé dans d'autres occasions : c'est qu'il n'y
a pas de gens plus crédules que ceux qui re-
jettent la vérité de l'Evangile, toujours prêts
à embrasser les notions les plus extravagan-
tes et les plus romanesques , celles-là même
du pouvoir sans bornes de l'imagination,
plutôt que de croire des faits aussi solide-
ment établis que ceux de l'Evangile. »

Le sixième chapitre roule sur ce que
M. Woolslon aallcguédanssontroisièmedis-
cours contre le sens littéral du miracle du
figuier maudit, et celui du paralytique de
trente-huit ans au réservoir deBelbsaida; et

comme cet ai. leur s'est surpassé lui-même
en profanation et en impiété au sujet du pre-
mier de ces miracles, et qu'il n'a que liop
tenu la parole qu'il avait d'abord donnée de
le traiter d'une manière un peu plus burlesque
qu'à l'ordinaire, Mgr. L'évêque de Saint-Da-
vid ne peut retenir son indignation. Puisque
cet écrivain, dit-il (page 'i 20, etc.), a si in.

leinincnl tourné eu ridicule son premier maî-
tre comme un garçon cliarpi nlier. et m
Occupations particulier! s durant ctth



de sa vie qui précéda »on ministère, il faut ou»

ii- rappelle à la mémoire de cet homme outra-

geua in réponse qui fut faite autrefois à uns

pareille question. Quelqu'un ayant demandé
dans le même esprit de malignité ci que j

le /ils du charpentier, on lui répliqua (/"'il pré'

parait un cercueil pour Julien l'Apostat; et

eu effet, Julien mourut bientôt après. A quoi

j'ajouterai ce que l'on rapporte, qu'immédia-
tement avant su mort il s'écria : A la lin, lu as

vaincu. Galiléen; car c'était In le nom que cet

apostat donnait ordinairement par mépris à

.1 rus, et qui était une. de ses profanes raille-

rie» contre lui, contre su relie/ion et ses secta-

teurs, m (jiioi il abondait longtemps avant

M. Woolston. Puisse de même cet auteur mé-

diter plus sérieusement stir son cercueil, je

veux dire sur la mort et ses suites, et en par-
ticulier sur le jour auquel il serajugé en der-

nier ressort par celui-là même quil a si cruel-

lement méprisé et outragé l Puisse-t-il se sou-

venir d'où il est déchu, et faire la confession

de Julien l'Apostat dans le meilleur sens dont

ses paroles sont susceptibles , mai* dans un

tcni])s plus convenable qu'il ne le fit et avant

qu'il soit trop tard!

La seconde parlie de l'ouvrage de Mgr. l'é-

voque de Saint- David (transféré depuis la

publication de la première à l'cvéché de Co-

ventry et Lichlûeld
)
parut au mois de juin

de l'année dernière, aussi in-8°, p. 592, sans

l'épitre dédicatoirc au roi et la préface, avec

ces deux passages au titre : Les choses sont

écrites afin que vous croyiez (/lie Jésus est le

Christ (Jean, XX, 31). Comme étant libres,

et cependant n'usant pas de votre liberté pour

une couverture de malice (lPier.,11, 16).

Dans la préface, cet illustre prélat l'ail d'a-

bord quelques réflexions sur le procédé con-

tradictoire deM. Woolston, qui, dans le temps

qu'il attaque avec le plus de profanation
,

pour ne pas dire d'impiété, la vérité des mi-

racles de Jésus-Christ, soutient qu'il est bon

chrétien, et que c'est injustement qu'on le

met au rang des incrédules et des déistes. Il

remarque que l'enthousiasme (et l'entête-

ment de cet auteur pour la méthode allégo-

rique est un vrai enthousiasme: car ce mot

ne signifie pas seulement un transport ex-

traordinaire de l'esprit causé par une inspi-

ration réelle ou prétendue, mais encore en

général tout attachement aveugle et toute

préoccupation violente pour une fausse opi-

nion), que l'enthousiasme, dis-je, est très-

compatible avec l'incrédulité. C'est ce qu il

prouve par l'exemple de Vanini . de Pompo-

o;ice et de Cardan ,
qui , tout alliées qu'ils

étaient, ont donne des preuves sensibles de

fanatisme. El s'il y a eu des athées enthou-

siastes ,
pourquoi ne pourrai t-il pas

j
avoir

d.'s déistes enthousiastes? Le fameux bpinosa

n'a pas été exempt de celle maladie, comme
il paraît en particulier par la manière allégo-

rique dont il explique la résurrection de

Noire-Seigneur. Mahomet encore donna dans

l'enthousiasme, et le lit adroitement servir

au succès de son imposture. De loul cela no-

tre savant auteur conclu! que M. Woolston

n'a mis en œuvre son fanatisme allégorique
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que pour mieux couvrir mi jea M avancer
la cause du déisme, surtout si l'on fait atten-
tioo a la manière indécente, profaneet blas-
phématoire dont il a parlé de Jés is- Christ
et de ses miracles, surpassanl en cela loul < a
qui a jamais été écril par les plna violents
ennemis du christianisme et par le> athées
mêmes que je vi<ns de nommer. Ensuite
Mgr. L'évéque de Lichtfield justifie le liant

de l'esprit de persécution dont eet
écrivain les accuse d'être animés à son égard.
Il l'an voir qu'il y a bien de la différend en-
tre une honnête liberté et une licence effré-
née en matière de religion ; que les lois du
royaume accordent la première, et non pas
la seconde; que l'irréligion et l'impiété vont
à saper les fondements de la société; et par
conséquent, qu'il est juste et nécessaire pour
tout Etal de réprimer ceux qui répandent des
maximes impies et qui s'érigent en fauteurs
publics du déisme. Les incrédules eu\ - Blê-
mes conviennent que la religion naturelle
doit élre appuyée de l'autorité du magistral

,

comme étant absolument nécessaire à la

société 1 ; et pourquoi cela n aurait-il pas
également lieu à l'égard de la religion ré-
vélée?

Le corps de l'ouvrage est divise en trois

chapitres. Dans le premier, L'illustre auteur
établit le sens littéral des trois mirai ;

Jésus-Christ que M. Woolston a attaqués
dans sou quatrième discours, savoir: celui de
L'aveugle-né à qui ce divin Sauveur rendit la

\ ne Jean, IX, celui du changement de l'eau

en vin aux noces de Cana (Id., 11). et la gué-
rison du paralytique qu'on descendit par le

toit île la maison où Jésus était Matth., 1\ :

Marc, II; Luc.X ;. Dans le second chapitre, il

réfute les objections que cet auteur a faites

dans son cinquième discours contre la vérité

littérale des trois résurrections que Noire-
Seigneur a opérées pendant >a vie. savoir:

celle de la fille de Jaïrus, chef de la svnago-
gue [Matth., IX; More, V; Luc, VIII),"du Gis

de la veuve de Naïm 'Luc, Vil), et de Lazare
iJean, XI). Le troisième est employé à com-
battre les prétendues difficultés el b-s para-
doxes inouïs de cet écrivain audacieux, dans
son sixième discours sur la résurrection de
Jésus-Christ même; et l'on peut dire que ce

n'est pas l'endroit du livre le moins intéres-

sant, soit par l'importance du sujet. soil par
la manier.' dont il esl traite. En général, la

méthode constante de .Mgr. l'évéque de Licht-

field est premièrement de réfuter les mau-
vaises raison-, de son antagoniste, d'éclaircir

les difficultés qu'il fait nattée a tout moment,
et puis de montrer que les autorités qu'il al-

lègue en sa laveur, surtout celles des l'ères,

sont mal citées, ou ne font rien à sa thèse,

ou supposent toujours le sens littéral. Il le

suit pas à pas et ne laisse absolument rien

passer sans réponse , ce qui a faii grossir

l'ouvrage bous «-a main au delà de ce qu'il

avait d'abord pensé; mais le public n'y perd
rien, vu l'abondance et la solidité des remar-

I
M Voya entre autres VExaim n du tpuème nv le sem

prcpliéUes, vol. il, p I
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ques critiques où cette longue discussion l'a

nécessairement engagé.

11 y a à la fin un post-scriptum où ce digne

prélat fait quelques réflexions sur les deux
défenses de M. Woolston et en particulier sur

ce qu'il prétend être chrétien et bon chré-

.jen, soutenant qu'il croit que l'Ecriture est

d.vineraent inspirée, puisque sans cela il ne
pourrait pas se persuader qu'elie renfermât

sous la lettre d'aussi grands mystères qu'il

s'imagine d'y avoir découvert. Cette préten-

tion, remarque Mgr. l'évèque de Lichtficld,

est tout à fait contradictoire; car si l'histoire

évangélique n'est qu'un tissu de paraboles

ou de fables pieuses, comme cet auteur le

soutient, comment peut-il croire qu'elle ait

été écrite par inspiration divine? Et si les

miracles de Jésus-Christ , dans le sens litté-

ral, ne sont que des tours de passe-passe et

des impostures ,
quelle idée peut-il se faire

de la religion de ce divin Sauveur ou de l'in-

spiration des évangélistes? 11 relève ensuite

les aveux que M. Woolston a faits d'avoir

cité sciemment des ouvrages supposés des
Pères, ce qui est une preuve de la plus mau-
vaise foi qu'on puisse imaginer; car ce que
cet auteur allègue pour sa défense, que quoi-

que quelques-uns de ces écrits soient sup-
posés, ils renferment pourtant toujours les

témoignages de l'antiquité sur les choses
dont ils traitent; cela, dis-je, est absolument
faux, puisqu'il s'agit ici de l'autorité aussi

bien que du sens des ouvrages qu'il cite en
sa faveur : autrement les citations ne prou-
veraient rien. Il faut nécessairement connaî-
tre le caractère des auteurs et le temps où ils

ont vécu, pour pouvoir s'appuyer sur leurs
suffrages ou sur leurs dépositions. Pour ce
qui est de l'antiquité de la tradition orale ou
de l'interprétation allégorique chez les Juifs,

que M. Woolston fait remonter aussi loin

que Moïse, et dont il voudrait se prévaloir,

notre savant auteur observe en passant que,
selon le Juif Orobio (Limborch, Arnica coll.

cum Jud.), Jésus-Christ était de la secte des
karaïtes, qui tenait pour le sens littéral de la

loi, contre les rabbanites , qui suivaient le

sens allégorique. M. Woolf dit que Mardo-
chée, qui a écrit touchant la première de ces
sectes, assure qu'il y a eu des karaïtes qui
ont -ejelé le crime du crucifiement de Noire-
Seigneur sur les rabbanites. Triglandius nous
apprend encore que la secte des karaïtes est

beaucoup plus considérable qu'on ne l'a cru
ci-devant

;
qu'on a depuis peu découvert

plusieurs de leurs livres; et que les plus sa-
vants auteurs juifs qui ont vécu dans les

dixième et onzième siècles tenaient plus
pour le sens littéral que ceux qui les ont
précèdes etc.

Voici, monsieur, un autre ouvrage qui,
pour ne renfermer pas une réponse complète
aux six discours de M. Woolslon, n'en mérite
pas moins votre attention. Ce sont deux bro-
chures dont M. Slebbing, habile prédicateur
de Grays-Inn esl l'auteur. La première, qui
parut en novembre 1729. a pour litre : .'. De-

of the Scripture-History , de., ou Dé-
fente de la liilile, autant t/ae cela inlêi.

Démonst. Lvang, VII,

résurrection de la fille de Jaïrus , le fils de la

veuve de Naïm, et Lazare. Pour servir de ré-
ponse au cinquième discours de M. Woolston
sur les miracles de Notre-Seigueur. On y a
joint une préface , contenant que ques remar-
ques sur la réponse de cet auteur à milord évé-
que de Saint-David, in-8°,deG8p. sans la pré-
face, qui en contient douze. Je ne vous parle-
rais point de cette préface, quoiqueécriteavec
beaucoup d'esprit, s'il n'y avait pas un para-
graphe entier qui regarde l'ouvrage dont je
publie la traduction, et qui mérite d'être trans-
crit. Vous en jugerez; le voici : Si M. Wool-
ston avait véritablement à cœur de défendre la
cause dans laquelle il s'est engagé , il y a eu
plusieurs traités avant celai de l'évèque de
Saint-David qu'il auruil assurément crus uignes
de son attention. Entre autres, qu'il me scit
permis de faire mention, premièrement, de ce-
lui qui a pour titre : Les Témoins de la ré-
surrection de Jésus examines et jugés selon
les règles du barreau, etc., traité qui a eu
l'approbation de tous les lecteurs intelligents
et équitables. Quel que soit l'auteur ù qui le pu-
blic est redevable d'une pièce si spirituelle et si
judicieuse, il a certainement toutes les qualités
d'un généreux adversaire. Il n'y a point ici de
recours au bras séculier, et point de ces ca-
lomnies et de ces médisances dont M. Wool-
ston se plaint si hautement et d'une manière si
injuste. Ce sont des raisons, et non pan des in-
vectives qu'on lui oppose; et une chose qui doit
le prévenir en faveur de ce traité, comme elle

fait tout le reste du monde, c'est que les objec-
tions des incrédules y sont proposées avec beau-
coupplus de clarté et de force que cet auteur lui-
même n'a su le faire. Et cependant il n'a pas
daigné y répondre ni en prendre aucune con-
naissance jusqu'à présent, quoiqu'il ait étépu-
blié il y a plusieurs mois, et bientôt après que
son sixième discours eut paru. Et qu'en dit-
il à présent? Que /'auteur est favorable à ses
objections contre la résurrection de Jésus,
qu'il a fidèlement exposées ; mais qu'il est si
éloigné de les avoir toutes pleinement réfu-
tées, qu'on aperçoit par-ci par-là qu'il est
persuadé qu'on no, saurait y répondre (Dé-
fense de M. W., part. I, p. 59). Remarquez en
passant, qu'il avoue assez clairement que cet
auteur a pleinement réfuté quelques-unes de
ses objections; et cet aveu nous ferait plaisir
si M. Woolston avait bien voulu nous dire
quelles sont, à son avis, celles qu'il n'a pas
pleinement réfutées. Mais cela n'est pas de
grande conséquence

,
puisque

, après tout, il
nous apprend (lbid.,p. 00), qu'il y a très-peu.
de chose dans ce traité qui puisse le faire re-
garder comme une réponse suffisante à ses
objections, si l'on en excepte le jugement
des jures. N'est-il pas visible que cet auteur
dédaigne de débattre la question en ga-
lant homme avec qui que ce soit, et qu'il ne
r/ierclie qu'à défendre sa cause à force d'effron-
terie? A-t-il écrit une seule page pour prouver
qu'il g a quelque oppareuee de mité dans ce
qu'il avance? A-t-il seulement renvoyé ses lec-
teurs aux endroits particuliers de ce trait,.
où l'auteur a fui paraître qu'il est persuade
que ses objections sont sans répliquer Rien de

lYingt.)
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tout cela, il n'a pa (W un seul mot qui

mont qu il ait \ama\ '< /'""'• y/

noiM /""Vr '' '" '''''''•' ' / '"'"' " :l ''
.

a

composée , et qu'il espère encore de |> iuvoii

publier quelque jour. Et qu'est-ce qu'il upto-

pose de prouver dans cette Défense? Qu i /- ut

nus vraisemblable que le docteur Sherlock ,

[ ie de Bangor, soit l'auteur de ce traité.

Mais quel bien . monsieur, cela peut-il faire à

vous ou à votre cause, de savoir qui en est le

table auteur? Si j'< prouvai* ?tt« M. »» ool-

tton n'est pas l'auteur des livres publiés depuis

peu sons son nom, mais que quelqu un lésa

écrits pour lui. en serais-je plus avancer Les

objections qu'il a faites n'en seront m meilleu-

res ni pires; etnest-ce pus la même chose à

Végard des réponses à ces objections, soit

le docteur Sherlock les ait ou ne les ait pas

composées? Sans doute que si ,,i. WoolstOU

avait pu prouver que l'auteur de ce traite lut

est favorable, il l'aurait fait, il y a longtemps,

sachant bien que cela lui aurait beaucoup

mieux tournée compte que des dédicaces in-

sultantes; et dans ce cas, il est naturel dépen-

ser qu'il aurait été ravi que l'on eût cru que

monseigneur l'évéque de Bangor était cet au-

teur-là, afin qu'un si illustre prélat put aug-

menter In qloire de son triomphe. Mais il sait

qu'il accuse faux; sa conscience le convainc

de dissimulation, et sa poltronnerie le trahit.

S'il le nie, il fout qu'il en donne des visons ,

en faisant voir que cet auteur n'a pas repondu

à ses objections. En quelque temps qu il entre-

prenne de le faire, bien ou mal, il se trouvera

des qens prêts à examiner comment il s en ac-

quittera ; et ce qui doit encourager M. Wool-

ston à prendre la p'ume pour cela, c est que

s'il a l'avantage dans cette dispute, et qu il

puisse une fois prouver que la résurrection de

notre Sauveur est une imposture, personne ne

croira qu'il vaille la peine de contester avec

lui sur le reste.

Dans la dissertation qui suit, M. le docteur

Stcbbing fait deux, choses. 1" Il examine la

manière dont les trois faits en question sont

rapportés dans l'histoire de L'Evangile, pour

voir s'ils renferment quelque absurdité ou

quelque contradiction, en un mot, quelque

circonstance qui puisse les rendre juslemen

suspects de fraude. 2" Il recherche quelles

sont les preuves sur lesquelles nous croyons

que cette histoire est vraie, et par consé-

quent que ces faits ont été fidèlement repré-

sentés. Le premier de ces points lui donne

lieu de réfuter les objections de M. Woolslon

contre la probabilité de ces faits . Lesquelles

il réduit à cinq, dont trois sont générales, et

deux particulières à la résurrection de La-

zare. Entre les générales est celle-ci :(> au-

cune de ces trois personnes ressuscitas u a

rien dit, ni P" dire de leur état dans un autre

mondelDisc.Y. p.XXXU,p.6).Larépons«de

M. Stcbbing me parait si bien tournée, que

je crois vous faire plaisir, monsieur, de la

rapporter tout au long : cela \ous donnera

d'ailleurs une idée de son génie et de sa ma-

nière décrire. Que M- Woolslon, dil-il, Mtsi

donne point la torture pour faire regarder

comme une absurdité qu'un homme ressuscite

020

ne d i •

$ant lui »< /'
'-'•

Ou quelque chose qu il puisse ail

,
, les tn agit dirent

• •tut ce

qu •
i aient. Mai

,,/,/, ,//, v n'en un a*< I rien, il ut tsris-

iin qu'elle* ne,, pouvaient i u h due. L'i-

dée de mort n'importe auln chose que la sépa-

ration du corps et de I àme ; et si lltcu h , , itt ,

l'âme peut subsister pour un t<mps dans un

état a insensibilité', hors du corps, aussi I

que dans le corps. Mais, dira cet auteur, com-

ment peut-on supposer que Dieu a toutes que

personnel tu tussent rien de l'état de lame

après sa séparation du corps? Vue relation

fidèle île cet état faite par de, gens qui Vuu-

raient éprouvée pendant quelque temps, nau-
rail-clle pas confirmé le dogme il un m
venir, qui est . isenliel a noire r< ! re-

futé pleinement les saducéens <•! les scepti-

ques de ce temps-là aussi bien que lis male-

rialistes de celui-ci [Disc. V, p. 33 '.' Je n'en

sais rien; car il est très-diffi r ce

qui pourrait pleinement réfuter [j'i

dans leur opinion) des gens qui sont détermi-

nés pur avance à ne point croire. A mon ai is,

l'évidence d'un état à venir, telle g - l'a-

vons à présent , est aussi grande qu'il est né-

cessaire qu'elle le soit; et je doute que, quand

Lazare aurait connu, et que saint Jean aurait

décrit en détail, d'après lui, l'état des morts,

cet auteur en eût rien cru de plus. Mais ce

nest pas la peine de disputer avec lui sur cet

article. Supposons que l'avantage qui poussait

revenir du témoignage de ces pa 9U-

chant un état à venir fût aussi grand qu'il le

prétend, je lui demande simplement. Peut-il

prouver que Dieu était tenu de donna M tel

témoignage, ou peut-il seulement démon

que, pour de certaines raisons, ce n'aurait pas

été une chose inc. mpatible avec la sagesse de sa

providence de le faire? Jusque-là il n'a aucun

droit de supposer que ces trois personnes con-

nussent, en quelque façon que ce soit, l'état des

âmes séparées du corps, ou que si elles

avaient quelqut connaissance, il leur fût permis

d'en parler. C'est donc une chose ridicule que

d'alléguer le silence des historiens sacres èi cet

égard, comme une preuve qui renverse la cré-

dibilité des faits dont il s'agit, etc.

Un mois aprè- que celle première brochure

cul paru. M. le docteur Stebhmg publia la

seconde sous ce litre. A /liscourse, de. //<«-

COUTS sur le pouvoir miraculeux que notre

Sauveur a eu de guérir toutes sortes de mala-

dies . où l'on examine h s six cas particuliers

contre lesquels M. Woolslon a fait des i

lions, etc., in-8 . ti(> p. Ces si\ cas sonl : 1 ce

que fit Jésus-Christ lorsqu'il chassa les

nions du corps de d( UX possédés au pays des

Gadaréniens; 'i la guénson de la femme af-

fligée d'une perte de snng depuis douxe ans;

3" celle de la femme travaillée d'un esprit

d'infirmité; '• relie d'un homme malade de-

puis trente- huit ans, auprès du réservoir de

Béthsaïde; 5 celle de l'areugle-né ; G» et telle

du paralytique qu'on descendit par le toit de

la maison où était Jésus. Après avoir décrit
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tout de suite ces six traits de la manière qu'ils

sont rapportés dans l'Evangile, l'auteur exa-

mine en détail deux choses : l'une, si l'on

peut rapporter ces guérisons à des causes

purement naturelles, sans avoir recours à un

pouvoir miraculeux qui fût en Notre-Sei-

gneur; l'autre, si ces faits, tels que lesévan-

gélistes les représentent, renferment des cir-

constances qui puissent donner lieu à les trai-

ter d'absurdes, comme le fait M. Woolston.

En traitant ce dernier point, par rapport

à la guérison des deux possédés , il répond

à une objection qui est tirée de ce qui est rap-

porté des malins esprits qui étaient la cause

de leurs maux (p. 22, etc.). Il remarque très-

judicieusementquela nature du sujet en ques-

tion ne l'oblige point à fournir les preuves

de l'existence des démons, ou à déterminer

jusqu'où s'étend leur influence dans les affai-

res humaines. L'Evangile suppose qu'il y a

de tels esprits , et que ces esprits ont quel-

quefois la permission d'exercer leur pouvoir

sur les hommes. On tire de là une objection

contre l'autorité de cet Evangile; mais pour

qu'elle soit de quelque poids, c'est à ceux

qui la font à prouver qu'il n'y a point de

semblables êtres, ou que, s'il yen a, il est im-

possible qu'ils aient aucune influence sur les

affaires de ce bas monde. Et qu'est-ce qu'on

peut dire dans cette vue, qui ne soit un pur

effet du préjugé? 11 n'y a qu'un athée qui

puisse nier l'existence des esprils en général ;

et dès qu'on admet ce principe, où est la con-

tradiction à supposer qu'il y en ait un grand

nombre, et de plus d'une espèce, des mauvais

aussi bien que des bons? Et s'il y en a de mau-
vais, pourquoi Dieu ne pourrail-il pas leur

permettre de nuire aux hommes, comme il le

permet aux méchants hommes ou aux mé-
chantes bêtes? Ou pourquoi l'action d'un

mauvais esprit sur le corps d'un homme ne

pourrait-elle y causer de maladies, aussi bien

que l'action de plusieurs choses naturelles

{pages 2k , 23)? Ni la raison, ni tes sens , ne

nous apprennent pas grand'chose de l'existence

des démons ou de leur pouvoir ; de là vient

que nous sommes si portés à lu compter pour
rien dons la recherche des effets que nous
voyons tous les jours de nos yeux. Mais si quel-

qu'un disait, qu'aujourd'hui même, plusieurs

maladies
,
qui affligent le genre humain , sont

causées par de mauvais esprits, certains au-

teurs modernes trouveraient mieux leur compte

à exercer le talent qu'ils ontde tourner les cho-

ses en ridicule, qu'à faire usage de leur raison

et de leur savoir pour 1rs réfuter.

M. le docteur Slebbing , pour prouver la

vérité des six faits qu'il vient d'examiner,
rappelle ensuite les deux, caractères dislin-

ctifsd'uu historien fidèle, qu'il a établis dans

la dissertation précédente, savoir, la connais-

sance et l'intégrité. 11 montre que ce sont là

dea choses sur lesquelles les éranaéliites

n'ont pu se tromper eux-mêmes , ni voulu
tromper les autres , l'agissanl de faits sensi-

bles et palpables dont ils OBt ele les tenions,

de l'ail- arrivés en différents temps , en diffé-

rants lieux, en public, en présence d'un gr.ind

nombre de gens, et en faveur de dner.se>> per-

sonnes de tout rang et de toute condition. Ce
qui le conduit enfin à réfuter l'objection dont
M. Woolston fait son grand bouclier, et qu'il

tire de ce que, les évangélistes ne décri-
vant point la nature des maladies que Jésus-
Christ a guéries , on ne saurait dire si ces
guérisons n'ont pas pu se faire par des voies
purement naturelles. Tout cela est exécuté
avec une grande précision, beaucoup de net-
teté, de vivacité et de force; en un mot, d'une
manière qui ne peut que plaire et que don-
ner une grande idée du mérite de l'auteur.

Le dernier ouvrage dont j'ai dessein, mon-
sieur, de vous parler, est celui de M. Steven-
son, maître-ès-arts , chanoine de Salisbury

,

et recteur de Colwal , dans la province
d'Hereford, qui parut vers la fin de 1730 sous
ce titre, A Conférence, etc., Conférence sur
les miracles de notre bienheureux Suuveur, où
l'on établit et l'on examine à fond toutes les

objections que M. Woolston a proposées contre
la réalité de ces miracles, de même que plu-
sieurs autres difficultés plus importantes , et

où l'on prouve évidemment la vérité de la re-
ligion chrétienne, in-8°, de 410 pag. sans la
préface. Vous voyez, monsieur, par ce titre,

quel est le dessein de l'auteur et la nature
de son ouvrage. C'est un dialogue entre un
déiste, un pyrrhonien et un chrétien, où
chacun de ces trois personnages soutient
très-bien son caractère. Les objections et les

difficultés y sont exposées d'une manière
impartiale, et les réponses sont ingénieuses

,

claires et solides. « Le pyrrhot|en , dit l'au-
teur dans sa préface, doute de la vérité de la
révélation, sans pouvoir se déterminer ni
pour ni contre. Sur les sujets communs , il

pense et il parle comme le reste des hom-
mes. Le caractère du déiste est fort singu-
lier ; et cela ne pouvait être autrement, puis-
qu'il représente M. Woolston. Je lui aurais
volontiers donné le titre d'allégoriste, qu'il

semble affecter; mais je ne pouvais sans
choquer la raison ou la bienséance donner
un autre nom que celui de déisle à un hom-
me qui rejette ouvertement et même qui
abhorre le sens littéral que tout le monde sait

être le sens naturel , ou la vérité réelle de
l'histoire de l'Evangile

; qui traite en termes
formels notre divin Sauveur d'imposteur , et

ses miracles de pures fourberies et de tours
de passe-passe. Cependant quoique le carac-
tère du déisle soil précisément celui de mon-
sieur Woolston, je ne voudrais pas qu'on
crût que j'ai dessein d'insinuer que tous les

déistes sont de la même trempe. Le déisle

de celte conférence ne représente que mon-
sieur Woolston, et non les déistes en géné-
ral. Je sais qu'il y a des déistes sages , sa-
vants, judicieux et qui cherchent à s'in-

struire, aussi bien que des déisles moqueurs,
ignorants , crédules et superficiels. Mais
quelque distingués que les premiers puissent
être par leur bon sens, leur savoir et leur
zèle pour ce qu'ils croient èlrc la vérité, ils

semblent encore agir par préjugé, et ne pas
examiner les preuves que nous leur fouie
nissons de l.i \erile du christianisme, avec la

soin, l'attention et l'impartialité qu'ils de
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\ raient. C'est principalementpoarconvaiacre
les déistes de cet ordre , et pour confirmer
les chrétiens dans une persuasion raisonna-

ble el bien fondée de la divinité de l'Evan-

gile, que j«- publie celte Conférence.... Les

objections de M. Woolston sonl générale-

ment proposées dans ses propres termes. !.

déiste ne trahit point sa (anse; mais il rai-

sonne d'une, manière aussi serrée qu'il le

peut, jusqu'à ce que la force de la \érité le

réduise au silence, ou que l'espérance de

mieux réussir sur d'autres points en dispute

le fasse passer à de nouvelles objections;

mais quoique la vérité ait quelque pouvoir

sur son esprit dans des choses de peu de
conséquence, ses préjugés invétérés l'em-

portent toujours. Kl certes, si l'on y l'ait bien

attention, on ne sera point surpris que ce-
lui qui représente .M. Woolston paraisse, a la

fin de la dispute, trop entêté de ses opinions

pour se laisser persuader. En cela je n'ai

fait que rendre justice à son caractère. Les

exemples de personnes que les disputes par-
ticulières ont ramenées de leurs erreurs en

matière de religion sont si rares, qu'on ne

doit pas s'attendre qu'un dialogue de pure;

controverse tinisse par la conversion du
parti opposé. Une représentation de celte na-

ture ne peut servir qu'à faire voir ce que l'on

ne révoque guère en doute, que l'auteur a

bonne opinion de son ouvrage , et croit que
ses arguments sont invincibles. »

Vous ne serez peut-être pas fâché , mon-
sieur, d'entendre l'auteur lui-même expli-

quer et justifier le plan qu'il a suivi. « J'ai

eu rarement besoin , dit-il , de chercher
ailleurs que dans l'Ecriture la solution des

difficultés fondées sur l'histoire de l'Evangile;

mais j'ai examiné plus en détail que ceux
qui ont écrit sur la même matière ne l'ont

fait, les miracles qu'on a attaqués, et leurs

diverses circonstances; et je me suis géné-
ralement borné à des remarques ou à des

raisonnements tirés de l'Ecriture sainte, de

l'expérience et de faits incontestables. Non-
seulement j'ai répondu à toutes les objec-

tions de M. Woolston, et à d'autres difficul-

tés plus considérables qui se sont naturelle-

ment présentées dans le cours de la dispule;

mais de plus, j'ai indiqué les principales

preuves de la vérité de la religion chrétienne,

et je me suis étendu sur les observations que
les autres avaient laissé passer sans s'y arrê-

ter. J'ai aussi expliqué par occasion, ou in-

diqué le véritable sens de plusieurs textes de

l'Ecriture qu'on a mal pris jusqu'ici. Cepen-
dant je n'ai pas de grands noms à alléguer en

faveur de mes explications, si l'on en excepte

deux ou trois que j'ai eu soin de citer. Tout
le reste est un spécimen de plusieurs remar-

ques critiques que j'ai faites en étudiant

l'Ecriture sainte à sa source, sans le secours

des commentateurs, et sans me préoccuper

de leurs sentiments, etc. »

Je m'arrête ici. monsieur, crainte de vous

fatiguer par unelongueur excessive. Content

de VOUS donner une idée générale des ou-

vrages dont je viens de parler, je n'ai louche

que légèrement le fond de la matière ; mais

DÉMONSTRATION l \ \.\<.l LIQI : 1 l MOINE.

je me propose, m Dieu me conserve la i

la santé, de publier mie réponse (-.,:,

toutes les objections île M. Woolston. el des
Incrédules en général, contre les miracles de
lésus-Cbrist. Pour cela, je ramasserai tout
ce que nous a\ons île meilleur en anglais mit
ce sujet : j'j joindrai ce que mes lectures ou
la méditation pourront me fournir de nou-
veau , el je rangerai le tout dans l'ordr !

!••

plus méthodique qu'il me sua possible. In
un mot ce ne sera ni une traduction , ni une
simple compilation, ni une production I ai e

nom elle, mais un ouvrage qui tiendra de
tous les trois, et oà j.' ne négligerai rien pour
satisfaire les lecteurs. C'est un dessein qui
m'a été suggéré par le savant auteur de la
dissertation précédente, et par d antres per-
sonnes de mérite qui m'honorent de leur
bienveillance. Ainsi je me flatte qu'on l'ap-
prouvera dans les pays étrangers. AI.
de l'exécution, le publie ( il sera le ju_
Au reste, monsieur, si je me propot

publier une réponse complète aux écrits de
M. Woolston, ne croyez pas quej'j fasse
entrer l'article de la résurrection de J<

Christ. L'auteur de la pièce dont je dont
la traduction, n'a rien laissé à délirer sur ce
sujet. Je n'ai pas dessein d'en faire l'o

mon témoignage serait un peu suspect en
qualité de traducteur; mais je ne saurais
m'empécher de dire que je ne crois pas que
depuis le commencement du christianisme il

se soit rien publié de plus excellent en ce
genre, soit qu'on ait égard au fond des cho-
ses ou à la manière de les dire. Le grand
nombre d'éditions qu'on a faites de cet ou-
vrage en moins de deux ans. |,. jugement du
public, et surtout de la partie du public la

plus éclairée, qui ne peut se lassi r de l'ad-

mirer, en sont de bonnes preuves. Je ne
Halle qu'on ne pensera pas autrement d< là

la mer ; et j'avoue que si le contraire arri-

vait, je ne pourrais qu'avoir Irès-mauvaise
opinion du goût qui y règne. La seule chose
qui pourrait causer aux lecteurs quelque
petit embarras , c'est la forme juridique de
celle dissertation, où l'auteur a suivi les rè-
gles du barreau anglais, qui sont peu connues
des étrangers. Mais pour prévenir cet incon-
vénient, je vais expliquer en deux mois ce
qu'il v a de plus essentiel à savoir sur ce vii-

jet.

En Angleterre, les juges ordinaires ne dé-
cident point, comme partout ailleurs, de la

vie el de la fortune des sujets. Les schérifs
des comtés qui sont à peu près comme les

grands prévôts en France, choisissent dans
leurs comtés douze bourgeois ou particuliers

qui ont maison, jour juger définitivement
sur la déposition des témoins. Ce sont ceux
qu'on appelle les jures, s;nis doute parce
qu'on leur l'ail d'abord préler serment de
suivre dans leurs jugements les lumières de
leur conscience. Cnsuite ils prennent place,

dans la cour de justice: el s'il s'âgil d'un
procès criminel, on leur lit la procédure faite

par le juge de paix qui a envoyé l'accuse en
prison. Celui-ci est admis à plaider «a cause
en leur présence, par lui-même ou par des
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avocats ; et il peut préalablement les récu-

ser tous l'un après l'autre , dans lequel cas

on en choisit sur-le-champ de nouveaux en

leur place, qu'il ne peut plus récuser. Ces

jurés entendent les témoins, et les raisons

qu'on allègue pour et contre; après quoi le

juge qui préside leur fait un rapport ou une
récapitulation du tout , et leur donne ses in-

structions particulières sur le cas dont il

s'agit, les exhortant à le bien peser et à ju-

ger selon leur conscience. Si les preuves sont

évidentes , ils consultent ensemble et pro-

noncent sans sortir de la cour; mais si le

fait est douteux et requiert délibération , ils

se retirent à part dans une chambre où on

les enferme , sans leur donner ni à manger

ni à boire jusqu'à ce qu'ils soient tous d'ac-

cord. Alors il reviennent à la cour, et décla-

rent l'accusé coupable ou non coupable ; et

suivant cela, le juge lui prononce sa sentence

conformément aux lois du royaume. Ainsi,

en Angleterre, un homme ne peut être jugé

que par ses pairs , c'esl-à-dire par des per-

sonnes de son rang et de sa condition , ce

qui met ses ennemis hors d'état de l'oppri-

mer ,
quelque grand que soit leur pouvoir.

Ce sage établissement doit son origine à Al-

fred le Grand, sur la fin du neuvième

sièrle.

Cela suffit , monsieur, pour n'être point

arrêté par la forme juridique que l'auteur

anonyme a donnée à la dissertation dont je

publie la traduction. Cette forme a cet avan-

tage sur un discours suivi , que, s'agissant

d'un fait attesté par des personnes qui disent

en avoir été les témoins, la vérité de leur té-

moignage eu devient plus sensible et plus

incontestable. Les raisons de part et d'autre

sont proposées d'une manière plus claire et

plus précise; les objections et les réponses

se suivent de plus près et mettent le lecteur

mieux en étal d'en juger; en un mot, l'on

voit avec plus d'évidence et moins do peine

que la victoire est tout entière du côte des

apôtres. Au reste, il n'est pas surprenant

que l'auteur ait choisi ce miracle entre tous

les autres pour en établir, d'une manière

qu'on peut appeler invincible, la vérité et la

réalité; car si la résurrection de Jésus-Christ

n'est pas vraie, il ne peut être regardé que

comme un imposteur; tous les miracles que

les évangélistes rapportent sont de pures fa-

bles , et M. Woolslon a eu raison d'en com-

battre le sens littéral. Mais si Jésus-Christ

est ressuscité, tous les miracles que les apô-

tres assurent qu'il a laits pendant sa vie sont

vrais à la lettre, et les objections par les-

quelles cet auteur a tâché d'en détruire la

réalité, tombent d'elles-mêmes; car enfin

Dieu aurait-il muni un imposteur du sceau de

son approbation, en le ressuscitant des morts?

Kl celui qui a l'ait le plus, ne pourrait-il

avoir fait le moins'.' Celui qui s'est ressuscité

lui-même, n'aurait-il pu ressusciter d'autres

personnes, rendre la vue aux aveugles,

l'ouïe aux sourds, guérir toutes sorles de

maladies , etc. ?

Mais, monsieur, plus ^>os aurez déplai-

sir à lire celte dissertation, et plus je prévois

que vous souhaiterez d'en connaître l'au-
teur. Tout ce que je puis vous en apprendre,
c'est qu'on l'attribue généralement à M. le

docteur Sherlock, évéque de Bangor (présen-
tement évêque de Londres), et qu'on n'a plus
lieu de douter qu'elle ne soit effectivement

de lui. Voici ce qu'en dit un journaliste an-
glais (1) : Quoique le grand nombre d'éditions

qu'on a déjà faites de ce discours puisse faire

juger qu'il est très-connu , cependant l'excel-

lence de l'ouvrage, le caractère de la personne
qu'on en croit l'auteur, et l'extrême impor-
tance de ce qui en fait le sujet, exigent qu'on
en parle dans ce journal, tant par respect

pour cet auteur que par zèle pour le christia-

nisme, afin de répandre toujours davantage
une dissertation qui en défend si bien la vé-

rité et qui a paru si à propos. Comme cette

dissertation est anonyme, le public a été quel-
que temps en doute sur la personne à qui il

devait donner les éloges que l'on convenait

unanimement être dus à celui qui en était le

véritable auteur ; et, soit envie, soit politique,

on a été fort industrieux à surprendre le ju-
gement de la ville à cet égard. Quelques-uns,

à la vérité, remarquant qu'elle, était écrite de

manière qu'elle ne pouvait partir que de la

plume d'un homme fort versé dans le droit,

ont cru qu'elle n'était pas indigne de ce fa-
meux magistrat qui remplit avec tant d'hon-

neur une de nos premières charges de judica-

ture (2) ; mais d'autres ont jugé, par la sub-
tilité de quelques explications critiques de

l'Ecriture et de quelques remarques peu com-
munes

,
que ce devait être la production d'un

homme dévoué à l'étude de la théologie ; et à
présent, tout le monde s'accorde à la donner à

un illustre prélat (3) dont le génie est capable

d'embrasser quelque sorte de science ou quel-

que manière d'écrire qu'il jugera la plus pro-

pre à son dessein. Tel est le rare talent de cet

auteur, que ses raisonnements sont si concis

et en même temps si clairs et si forts, ses ré-

flexions sont si liées, et le tout est si animé et

plein d'un feu si inimitable, que nous ne sau-

rions en donner aucun extrait qui ne fit tort à
l'ouvrage et qui ne trompât l'attente des lec-

teurs. Je n'ai rien à ajoutera ce jugement du
journaliste anglais; et je crois qu'il n'y a
personne qui n'y souscrive avec plaisir,

quand il aura lu la dissertation précédente.

Je n'ai rien négligé pour lui conserver la

forme singulière, mais excellente, dont elle

est revêtue. J'ai tâché, autant qu'il m'a été

possible, de rendre les termes du barreau
anglais que l'auteur a employés , en termes

équivalents du barreau français; et vous

comprenez assez, monsieur, sans qu'il soit

nécessaire que je vous le dise , que cela n'é-

tait pas facile. Du reste si on compare ma
traduction avec l'original, je me flatte qu'on

la trouvera très-fidèle. C'est tout ce que l'on

peut raisonnablement attendre d'un traduc

teur dans des ouvrages de la nature de celui-

ci , où il n'est pas possible de prendre la

(1) The vvesrn! $late ofthe republkk of leitir*
, pour 1«

mo;s du janvier 1730 p. \i-

{D Milord King, grand chancelier d'Anglel rre

(5) M. le docteur Sberlo k, évêque de Bani
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moindre liberté MM courir risque de s'éear-

ler de la pensée de l'auteur, on ^.m> perdre
quelque chose de 11 force uV se», ni onne-
iiieuis ou de ses expressions.

Voilà, monsieur, loutre que j'ava:s à vmis
dire sur la laineuse controverse qui s'est

élevée dans ce pays au sujet des écrits de
M. Woolsloi). Si la manière dont je m'en suis

acquitté n'est pas sans défaut, comme je n'ai

que trop lieu de le craindre , j\ spère que
vous voudrez lticn m'excuser en faveur de
mon attention à vous obéir. Je me f.alle mê-
me, et je me fais un plaisir de penser, que
celte lecture pourra vous procurer quelque
délassement au milieu de vos occupations
importantes. Tout le monde sait, monsieur,
votre application infatigable à cultiver les

belles-lettres et à les faire fleurir dans un
pays que l'on a cru jusqu'à présent peu pro-
pre à cela; votre profonde connaissance des
langues mortes et vivantes, de l'antiquité, de
l'histoire ecclésiastique, tant générale que

INGÉU M ;<>:i.

particulière, etc. Les beau*, ouvragés que
nous avez mis .in jour, et surtout I II

de Vhitloirt du pay* de I «»/ / , et 1 //<

dfe la /''/'/< \ous ont déjà
mérité une place honorable dans la ré\

lfuede$lettm;e\ cens que vous avez tout
prêts à m t re - ms la presse, oa que vous
publierez dans la suite, ne diminueront pal
sans ('ouïe la grande réputation que roué
vous êtes acquise. J'en parle aVec d'autant
[dus de confiance, que j al en l'honneur de
vous connaître de près et de profiter de vos
savantes leçons. Recevez, monsieur, comme
un tribut de ma haute estime et de n.a par-
faite reconnaissance, cette petite dissertation
telle qu'elle est , et faites-moi la justice de
croire que je suis a\ec un entier dévouement,

Monsieur,
Votre très humble et très-obéissant

serviteur,

A. Lemoine.
Londres, 1j janvier

VIE DE POPE.
POPE (Alexandre), né à Londres le 22 mai

1G88, était d'une ancienne famille noble du
comté d'Oxford. Les auteurs de sa naissance,
catholiques romains, ne lui laissèrent qu'une
médiocre fortune. Faible de santé, mal con-
formé, bossu même, il fut l'objet des plus

tendres soins de sa mère, et reçut dans la

maison paternelle, une éducation digne des

dons heureux que lui avait laits la nature.

A G ans il lisait déjà les poètes grecs et latins

chez un vieux prêtre catholique où il était

en pension: depuis il termina ses premières
éludes à Londres; là, ayant été au spectacle,

il avait improvisé au bout de quelques jours

une pièce sur un sujet grec. Rappelé à 12ans
dans la maison paternelle, il étudia les Lglo-
gues de Virgile avec passion. Celle étude et

l'aspect des champs I entraînèrent à la com-
position de ses Pastorales. Il écrivit aussi

une Ode sur la vie champêtre et plus tard il

composa un poëme intitulé La forêt de Wind-
sor, puis une Eglogue sur la naissance du
Messie. On trouve dans cette dernière pièce

des idées sublimes et une poésie fort élevée.

L'Essai sur la critique parut en 1709. et mit
le jeune poëte au rang des plus beaux gé-
nies de l'Angleterre, quoiqu'il n'y eût pas

d'ordre dans le plan, et que l'imagination n'y

soit pas toujours bien réglée. L'abbé du Res-
nel en adonné une traduction estimée. Le
Temple de la Renommée, poëme qui parut en
1710, offre encore moins d'ordre que Y Essai

sur la critique ; tout y est confus, il y a ce-

pendant des morceaux d'une grand" beauté,

et qui décèlent l'homme de génie. La Boli-

vie de cheveux enlevée, petit poëme ëÙ cinq

chants, publié en 1712. Cette ba«,r licite Hé

respire que la galante le: mais YE/iitre d'iîc-

loïse à Abciihird parai: dictée par tout ce

que l'amour le plus violent peu! inspire:-. Le
poëte y peint les combats i!e la nature et de

la grâce d'une m mière où la piété el la paix

8 £*

des âmes pures n'ont rien à gagner. Un tra-

vail plus considérable Occupait Pope, lors-

qu'il enfanta cette épître : il préparait une
traduction en vers de VIliade et de l'Os!

Toute l'Angleterre souscrivit pour cet ou-
vrage, et l'on prétend que l'auteur, qui n'é-

tait rien moins que désintéressé .
j gagna

près de cent mille ecus. Quand l'Home
1

» an-
glais vit le jour, il parut fort au-dessous du
grec, quoiqu'on y trouvât de l'abondance et

delà force. Ses ennemis ou ses rivaux en
profitèrent pour l'accabler de sarcasmes. Ils

allèrent jusqu'à ridiculiser sa figure et sa

taille, qui en effet n'étaient pas av. inlig-

il lai reprochèrent d'être puant, laid el b

Pope répondit par une satire intitulée la

Duncvvle, c'esl-à-dire Y llébétiade,av\ la S t-

tisiade. Il y passait en revue les auteurs et

les libraires. Celle satire basse et indécente

respire la fureur. L'auteur eut honte dans la

suite de l'avoir enfantée; il n'hésita pointa
la jeter au feu, en présence du docteur Swift,

qui la retira promptemenl , el lui rendit le

mauvais office de la conserver. Non content

de le traiter« dans vingt libelles; d'tonorunf,

de fou, de monstre, a'homicide et d'empoi-

sonneur, ses adversaires firent courir dans
I s rues de Londres une relation d'une fla-

gellation ignominieuse. Celle satire, où il y
avait quelques traits perçants, et qui ne
tombaient pas absolument à faux, remplit

d'amertume le eœur de Pope, il ne se con-
tenta pas de faire écrire un Avis au public, où
il attestait qu'il n'était pas sorli de sa mai
son le jour marqué parla relation, il voulut

encore ajouter de nouveaux traits à II Ihm-
riailr. Ses amis lui conseillèrent de ne répon-

dre à ses adversaires quebair des ouvrages
louables, et il enfanta Y Essai sur /'/.

L'auteur embellit les matières le> plu

clies par une élocution noble, facile, énergi

que, variée avec art 11 \ a pourtant
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descriptions trop étendues et des pensées ré-

pétées ; on y trouve peu de solidité dans quel-

ques assertions, peu d'ordre et de liaison

entre les idées, et, ce qui fait l'objet d'une

critique plus grave, des principes favorables

à l'irréligion, une morale vague et sans aiïto-

rité.une métaphysique imaginaire etillusoire.

11 estbien difficile à quiconque a lu cet ouvra-

ge et a connu les amis de Pope , de n'avoir

pas quelques doutes sur ses sentiments (1).

Plusieurs écrivains l'ont traduit en français.

La version de l'abbé du Resnel, en vers, n'est

pas assez littérale et celle de M. Silhouette,

en prose, l'est trop. L'abbé Millot en a donné

une en 1761, qui ne vaut aucune des deux
précédentes. On trouve à la suite de sa tra-

duction une épître morale de Pope sur la con-

naissance des hommes. C'est un tissu de réfle-

xions où le génie anglais se montre dans tout

son éclat et avec tousses défauts. Cette épître

tient par son sujet à l'Essai sur l'homme,

et on peut la regarder comme une carte

particulière, où est tracé en détail ce qu'une

carte générale ne présente qu'en gros. En
1783, Fontanes a donné une nouvelle tra-

duction en vers de l'essai sur l'homme, avec

des notes et un discours rempli d'idées com-
munes, débitées avec trop d'emphase. Quel-

ques personnes prêtèrent celle de l'abbé du
Resnel. Si le premier traducteur manque
souvent d'élévation, de vigueur et de coloris,

il est du moins clair, naturel, et fait entendre

Pope, si obscur dans la dernière traduction
;

sa phrase est plus française ,
plus coulante

;

(1) Tout en admettant qu'il y ait du vrai dans les ju-

gements exbrimés ici, nous avons pensé que VEssaisur

l'homme, lu avec les précautions convenables, lé serait

avec assez de fruit pour mériter de prendre place dans

notre collection. Ce n'est p3s que cet ouvrage , non plus

que VEglogue sur le Messie, soit une véritable Démonstra-

tion évangelique dans le sens rigoureux de ce mot ; niais

n'esl-il nas permis de considérer Comme un des pins gra-

ves arguments en laveur de la religion les hommages
poétiques d'un homme de génie ? M.

sa versification moins sèche, moins dure
,

moins heurtée. Pope a encore composé des

Odes, des Fables, des F.pitnphes; des Prolo-
gues et des Epilogues, il passe pour le poëte

le plus élégant et le plus correct, et, ce qui

est encore beaucoup, le plus harmonieux
qu'ait eu l'Angleterre. H a léduit les siffle-

ments aigres de la trompette uiglaise au son
doux de la flûte. Nous ne panerons point de
ses Lettres, dont on a un recueil assez ample.
S'il y en a deux ou trois qui puissent intéres-

ser le public, toutes les autres ne sont pres-

que d'aucun prix ; et il en e«t ainsi de pres-

que toutes les collections de ce genre. Ses

différents ouvrages ont été recueillis à Lon-
dres en 1751,20 vol. in-8"; 1797,9 vol. in-8°;

ibid., 1804-, 6 vol., et à Edimbourg. 1764,, 6
vol. in-8'. Sa Traduction d'Homère ne se

trouve point dans cette dernière édition.

Celte traduction a été réimprimée à Londres
en 1805, 12 tomes en 6 vol. On a publié à
Amsterdam les OEuvres diverses de Pope, tra-

duites de l'anglais; nouvelle édition, augmen-
tée de plusieurs pièces et de la rie de l'auteur,

avec des Ggures en taille-douce, 1767, 7 vol.

in-12. La plupart des traductions insérées

dans ce recueil sont lourdes, maussades, pe-
santes. 11 a paru une nouvelle édition des

OEuvres complètes de Pope, Paris , 1779,8
vol. in-8°, avec figures. « Pope, dit un critique,

avait plus de subtilité dans l'esprit, que de
vérité et de jugement. Il n'a ni le génie de
Millon, ni le goût épuré d'Addisson. Son ta-

lent principal était d'imiter et de s'approprier

les idées d'autrui ; le talent qui lui manquait
était l'invention et l'ordre. Il entassail beau-
coup de parties brillantes, dont il ne savait

pas faire un tout bien proportionné. La plu-
part de ses détails, pris séparément, sont
bien ; mais, malgré son système, le tout n'est

pas bien. » Pope mourut d'une hydropisie de
poitrine, en 1744, à 56 ans.

(Extrait de Felï-er.)

LE MESSIE,
ÉGLOGUE SACRÉE, A L'IMITATION DU POLLION DE VIRGILE.

-
:

Filles de Jérusalem ! entonnez le cantique,

et que vos sublimes accords répondent à la

majesté du sujet. Les claires fontaines, l'om-

bre des forets, les songes du Pinde, et le

commerce des Aonides, n'ont plus de char-
mes pour moi. Otoi, qui louchas d'un char-
bon de l'autel les lè\ res d'Isaïe, daigne ani-
mer ma faible voix !

Une vierge sera enceinte, une vierge en-
fantera un fils I du tronc d'Isaï sortira un rc-

jelon \lstnr, XI, 1), dont la fleur sacrée répan-

dra le plus doux parfum : l'Esprîl céleste agi-

tera ses feuilles . et la Colombe mystique
descendra sur son sommet (lj. Que tout lasse.

IMITATIONS.

11) Une vierge tera enceinte, eu
un n dit e( \ < pro, i edeuiri Saturais régna

;

Uni nova pi ogeni - i rrlo dimtttiUil

silence, et vous ( XLIV, 3

votre rosée (1).

cieux , distillez

Irrita perpétua solvent formidine terras,

Pacatuii'que reget patiiis virtutilius orbem.
(Vmo.,J?c< IV, ti).

Aslrée repaail sur la terre, et le règne <7 StUwne va re-

commencer, in enfant, d'un nouvel ordre, des end du ci<i

sur 1 1 terre k
tcore gnein e i nie aenolre crime,

wut i< s lie» roni être effarées, e: / o r aman là

iryre se n délivrée (te >es e i.imcs .... i I , mentent
l'i un e* s pari/té n et le menus v ,

|

[saie, Vil, il- foici : une vierge s, n r .<- inte

farde n un nù - IX. 'i. 7. L'Enfant

a été dorme; le p me de parut : il n'g a fi * à
r,:c, roiesemei'l il ton >. l> m . ;.our

(affermir ex Cétablir en j gemeni et <nj suée , de. momie*
mmi et a toujourt,

REMARQ1
(1) Que tnnl frisée Silence, Il

J
i ICI une h Ile illusion à

divers passage* de l'I Cl llui C. OU 1 1 venue ,1e Rien C4I an-
non | ;n une tenipAtc, mais; .!.>ir\ et

coi, on



».:>» .'H'jMONsnt aiio.n éV.wi.i.i.m.u
I . 1

1

La plante salutaire donnera la force aux
faibles (XXV, k) , la santé ans malades , an
abri durant la tempête, et de l'ombrage con-

tre la chaleur. Tons Les (rimes cesseront,

et flj l'ancienne fraude sera rendue raina;

la justice reparaîtra la balance a la main
(IX., 7;, la paix étendra aur loui l'uni ver* son
rameau d'olivier, et l'innoccin )e vêtue de

blanc reviendra descieux. Hâtez voire cours,

rapides années, et amenez la journée de l'E-

ternel !

Viens, divin Enfant, viens! la nature

empressée t'offrira les prémices de ses lau-
riers, et les plus délicieuses odeurs du prin-
temps 2): les hauts arbres du Liban (XXXV,
2) baissent leurs têtes, et les forêts sautent

de joie comme un faon de biche ; des nuages
d'encens s'élèvent de Saron, et le sommet
Henri du Carmel embaume la voûte a/urée,

Quel cri d'allégresse (3) s'esl t'ait entendre

an désert (XL, 3, k) ? préparez le chemin! Un
Dieu, un Dieu vient: les coteaux et les ro-
chers ont redit : Un Dieu, un Dieu ! O terre !

c'est du céleste séjour que tu reçois ce don !

Que les montagnes s'abaissent, et que les

vallons soient comblés; que les cèdres s'in-

clinent pour lui rendre hommage, et que les

fleuves battent des mains ! Le Sauveur vient !

ce Sauveur annoncé par d'anciens oracles :

Ecoutez-le (XLI1, 18; XXXV, o,6j,vous
sourds; et vous tous qui êtes aveugles, voyez I

il rouvrira vos yeux à la lumière et vous
charmera de nouveau par l'harmonie des

sons. Le boiteux sautera comme un cerf, et

la langue du muet chantera en triomphe : le

nit un exemple du premier de. ces cas : l'autre peut se

jusiiiier par ces remarquables paroles d'Eliphas, qui intro-

duit Dieu lui me. m: connue lui ayant parlé eu songe :

Quelqu'uu s'offrit à mes yeux, mais je n'en distinguai point

les trials : il se fil un silence , et j'entendis une voix.

[Job, IV, lu).

(1) L'ancienne fraude. C'esl-a-dire, la fraude du ser-

pent.

(i) La nature empressée Voflrira les prémices, etc.

Al libi prima, puer, nullu munuscula cullu,

Krraul.es bederas passiui cuin baccare tellns,

Mixtaque ridenli colocasia fuudet acanthe-.

Ipsa liui blandos fuudeut cuoabula Dores.

(YinG.,£<7. IV, 18).

Illustre enfuit!, la déesse de la terre viendra ta première

l'offrir ses présents, simples cl sans magnificence. Elle pro-

d'anera en-ton honneur le lierre et le baccar, le colucase et

l'acanthe. Ton berceau même le produira des /leurs.

Isaïe, XXXV, 1. Le désert ei le lien aride se réjouiront ,

cl le lieu solitaire s'égaiera et fleurira comme une rose,

LX, 13. Lu gloire du Liban viendra vers loi, le sapin, l'orme

et le buis ensemble, pour rendre honorable, le tien de mon
sanctuaire.

IMITATIONS.

1j5) Quel cri d'allégresse se fait entendre au désert, etc.

Aggredere o inagaos, aderitjam tempos, honores,

Cara Deum soboles, magnum Jovis iDcremeulum.
(Viao., Ed. IV, 48).

Ipsi kelilia voces ail sidéra jactanl

JntJiisi montes, ipsa; jam cartuina rupes,

Ipsa sonanl arbusla, Dons, Deus ille, Menalca!
[Ed. V, ii-2).

Enfan! chéri des dieux, digne rejeton de Jupiter, entre

dans la rouie des honneurs l le temps ta l'en ouvrir bientôt la

carrière. Les montagnes font entendre des eus d'alL

jusqu'au ciel : les radiers cl les arbres redisent a t'envi, Il

est Dieu ! il est Dieu l

Isaïe M., 3, i. La voix de celui qui crie au déser! est :

Préparez le chemin de l'Eternel, dressé» parmi les landes

i-s sentiers à noire Dieu. Torde vallée sera comblé , et toute

montagne ei tout coteau seront abaissés.

monde entier n'entendra [dus ni soupirs, ni

mormnres, el tonte larme sera essuyée des
yeos : i.i i i \\\. 8 se verra liée de

chaînes d'airain ;el letj ran de l'enfer frémira,

dépouillé de son empire
Tel qu'on berger qui fait respirer I son

troupeau un air pur dans de frais patin

XL1I -, qui rassemble ses brebis dispers

qui ne les perd pointde vue le jour.etqui reille

la nuit à leur sûreté, qui nourrit de 1 I
main

les tendres un, aui et qui les rérhaull'e d.ins

son sein : tel le grand Pasteur des brebis aura
soin et pitié du genre humain, lue nalion

ni . V ne lèvera plus l'épée contre l'autre:

la cruelle guerre ne désolera plus les champs,
et la fureur ne sera plus excitée par le son de

la trompette; les lames, devenues inutiles,

seront courbées en serpes, et le large coute-

las se terminera en soc de charrue.

La demeure des sujets du Prince de paix

sera assurée pour toujours IX. 5 . Ils p
rontdes jours tranquilles à l'ombre de leurs

vignes (LXV, 21
) , et la main qui sèmera ,

fera la récolte. Le berger verra, avec un éion-

nement mêlé de joie, les lys sortir de terre,

et une verdure soudaine naître dans des lieux

stériles (XXXV, 1-7 : Il entendra tout à coup
le doux murmure des ruisseaux au milieu

d'un aride désert. Les rochers crevassés, re-

paire des dragons , seront i ouverts de joncs
et de roseaux. Les vallées (XLI, 19).ou il ne
croissait que des épines (lj

,
produiront des

sapins et des oliviers : des palmiers en fleurs

remplaceront les arbrisseaux dont la feuille

est morte, et des myrtes odorants les plantes

venimeuses. Les loups (XL 6. 7; paîtront

l'herbe tendre avec les agneaux (2), et le tigre

sera conduit par déjeunes tilles avec une
laisse de fleurs: le taureau et le lion ma
ront ensemble à la même crèche, et les serpents

(LXV, 25) lécheront les pieds du voyageur.
L'enfant qu'on vient de sevrer, caressera, i n

souriant, le basilic et la vipère, et charme de

leurs vives couleurs, jouera avec leur langue
fourchue.

(1) Ou il ne croissait que des épines, etc.

Molli paulatim flavescei campas arisia,

IncnlUsque rubens pendebit sentions uva,

là dura.' quercus sudabuul roseida mella

[\iug., Ed. IV, 28).

De belles moissons jauniront les campagnes ; te raisin rou-

gira des baissons incultes, et du miel aussi pur que la roste

coulera de* eiienes.

[saîe XXXV, 7. Les lieux qui étaient secs deviendront

des citants, ei la terre altérée détiendra des sources d'eaux ;

et dans les repaires où les dragons faisaient leur gîte . il g
aura un parvis a roseaux el a jon.y. LV, I". Au lieu au
buiss a c oilra le sapin, et le marie au lieu de l'épine.

(2) Les loups paîtront l'herbe tendre, etc.

[psx lacle doronm réfèrent distenta capellae

l bera, nec magnos metuenl irmenta leom l
Occidel ci serpens, et fallai berba veneni

Occidei. (Vikg., Ed. IV).

Les chèvres reviendront à la bergerie chargées de Util

,

itpeaux ne craindront plus la fureur des Sons : les

serpents périront, et les herbes vencncus.es perdront leur

loree.

Lsaïe M , ti. etc. le loup démet r gneau, < l
/<'

léopard gitera avec le cllCCream : et le lionceau et !

ront ensemble, et un petit enfant II

liai /.: le lion mangera du fou rage comme le bœuf.
ont liai têtu, s' abàitr'. sur le trou de Caspic, et l'en»

tant qu'on serre mettra su main au trou «'» fc»
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Jérusalem (1), lève ta tête altière (LX, 1) !

Vois tes vastes parvis peuplés (LX,4) des fils

et des filles qui doivent te naître encore, et

qui soupirent après ce jour heureux 1 Vois

(LX, 3) ies nations étrangères de l'alliance

s'avancer vers tes portes , marcher à ta lu-

mière et fléchir le genou dans ton temple (LX,

(I) Jérusalem, lève ta lêle altière'. Les pensées cTIsaïe

qui terminent ce poème, sont merveilleusement élevées et

bien supérieuures à toutes ces exclamations générales de

Virgile, qui cependant sont ce qu'il y a de plus beau dans

son Pollion.

Mugnus ab integro seclornm nascitur ordo!
loto surgel gens aurea mundo !

htcipient mugni procédere menses !

Aspire veniuro tœtenlur ut omnia seclo! etc.

Que le lecteur compare ces passages avec ceux d'Isaïe

cités daus le texte.»

6) IVois tes brillants autels couverts de l'en-

cens de Séba, et entourés de rois prosternés !

C'est pour loi que les forêts de l'Idumée exha-
lent leurs parfums, et que l'or brille dans les

montagnes d'Ophyr. Vois la voûte étincelante

des cieux qui s'ouvre pour t'inonder d'un
océan de lumière. Le soleil (LX, 19, 20) le-

vant ne dorera plus pour toi l'aube du malin,
ni ne prêtera plus à la lune sa spl >ndeur ar-

gentée : il se dissoudra dans des n-yons plus

vifs que les siens, et celui qui est la lumière
même sera à jamais ton soleil. Les eaux de
la mer tariront (LI, 6; LIV, 10), les cieux se

dissiperont en fumée , et les montagnes se

fondront par la chaleur; mais les promesses
du Messie , sa puissance salutaire et son
trône auguste durent à jamais.

LETTRE DU CHEVALIER DE RAMSAY A L. RACINE,
AU SUJET DE L'ESSAI SUR L'HOMME.

La lettre qui suit prouve que tout le monde
n'a pas partagél'opinion sirigoureusede Fel-

ler sur le principal ouvrage de Pope.

« Quelque charmé que je sois, monsieur, de

votre ouvrage que je viens de lire, il ne con-

vient pas à un étranger d'en faire l'éloge, et

vous feriez peu de cas de l'encens que vous
prodiguerait un inconnu.

« Le principal dessein de celte lettre est de

rendre justice à mon ami et à mon compa-
triote M. Pope. Il est très-bon catholique , et

a toujours conservé la religion de ses ancê-

tres dans un pays où il aurait pu trouver des

tentations pour l'abandonner. La cureté de

ses mœurs, la noblesse de ses sentiments, et

son attachement à tous les grands principes

du christianisme le rendent aussi respectable

que la supériorité de ses lumières, la beauté

de son génie et l'universalité de ses talents le

rendent admirable.
« Il a été accusé en France de vouloir éta-

blir la fatalité monstrueuse de Spinosa, et de

nier la dégradation de la nalure humaine. Je

le crois exempt de l'une et de l'autre de ces

deux funestes erreurs qui renversent toute

morale et loute religion, soit naturelle , soit

révélée. Voici comme j'entends les principes

de son Estai sur l'homme, et je pense qu'il ne

me désavouera pas.

« Il est bien éloigné de croire que l'état ac-

tuel de l'homme soit son état primitif et con-
forme à l'ordre. Son dessein est de montrer
que depuis la nature dégradée, tout est pro-
portionné avec poids, mesure cl harmonie à

l'état d'un être déchu, qui souffre, qui mérite

de souffrir, et qui ne peut être rétabli que par

les souffrances : que les maux physiques sont

destinés à guérir le mal moral ; que les pas-

sions et les crimes des hommes les plus mé-
chants sont bornés, dirigés et réglés de luon
par une sagesse souveraine, qu'elle tire l'or-

dre de l'i confusion, la lumière des ténèbres,

et des biens innombrables des maux passa-
gers de celte vie ; que cette Providence con-

duil tout à ses fins, sans jamais blesser la li-

berté des êtres intelligents, et sans produire

ni approuver les effets de leur malice délibé-

rée; et que tout est réglé dans l'ordre physi-
que, tandis que tout est libre dans l'ordre

moral; que ces deux ordres sont enchaînés
sans fatalité, et sans cette nécessité qui nous
rend vertueux sans mérite, et vicieux sans
crime; que nous ne voyons présentement
qu'une roue détachée de la vaste machine;
qu'un nœud très-petit de la grande chaîne,
el qu'une faible partie du plan immense qui
sera dévoilé quelque jour. Alors Dieu justi-

fiera pleinement toutes les démarches incom-
préhensibles de sa sagesse et de sa bonté, et

s'absoudra, comme dit Milton, du jugement
téméraire des mortels.

«Vous avez donné une preuve éclatante de
la justesse de votre esprit el de la justice de
votre cœur, en avertissant le lecteur que
vous n'attaquez pas les véritables sentiments
de M. Pope, mais les fausses conséquences
qu'on a tirées en ce pays-ci de son ouvrage,
en confondant l'ordre passager de la nature
dégradée, avec l'ordre éternel, immuable et

nécessaire, auquel l'homme est destiné.

« Je connais les coupables auteurs de ces

calomnies répandues contre M. Pope. Spino-
sistes et incrédules eux-mêmes, ils ont cru
qu'il leur ressemblait, persuadés qu'on ne
peut avoir de l'esprit sans penser comme eux.

« Notre Homère anglais, bien éloignéde l'er-

reur pélagienne, dont Homère et Platon au-
raient eux-mêmes rougi, est persuadé que
non-seulement l'homme est déchu el dépouillé,

mais mortellement blessé; non-seulement
blessé , mais encore mort; non-seulement
mort, mais de plus enseveli dans le péché : de
sorte que sans une force surnaturelle, sans
la iùvxfiit este, reconnue «les païens même, il

ne peut rien produire de lui-même qui soit

conforme a l'ordre éternel, à l'amour du.sou-
rrrai» beau pour lui-même, et de lous I s

êtres subalternes pour lui. Je me flatte qu'il

justifiera un jour ses vrais sentiments, et

qu'il imitera voire exemple, en nous don-
nant un poème sur la religion, fort supérieur
au Paradis perdu, dont les images souvent
rampantes, sont peu dignes de la majesté du



m
sujet, dont le ilan philosophique n'égale pal
h- génie sublii c du poëte, ni l'ordonnance
symétrique, l'esprii créateur de Miltdn.

« M ilioii écrivit son poëme pour confondre
l'incrédulité de sort siècle; mais calviniste

outre, il dégrada sou OQvrâge par les injures

puériles et insensées qu'il vomit contre l'Eg-

alise romaine, aussi bien nue par le plan

borné et rétréci qu'il nous donna de la Pro-
vidence <l de l'amour universel de Dieu pour
ses créatures.

«M. le chevalier Newton, grand géomètre
et nullement métaphysicien, était persuadé
de la vérité de la religion ; mais il voulut raf-

finer sur d'anciennes erreurs orientales , et

renouvela l'arianisine par l'organe de son fa-

meux disciple et interprète M. Clàrke,quî
m'avoua quelque temps avant que de mou-
rir, après plusieurs conférences que j'avais

eues avec lui, combien il se repentait d'avoir

fait imprimer son ouvrage : je fus témoin , il

y a douze ans, à Londres, des derniers senti-

ments de ce modeste et vertueux docteur.

« .M. Locke, génie superficiel, qui a écrit les

éléments de la philosophie plutôt que ses

principes approfondis, était, je crois, un so-

cinien décidé. Quand l'autorité ne guide plus

un philosophe, et que les décisions de l'Eglise

ne lui servent plus de boussole, il s'égare

toujours.

« Je m'étais égaré dès ma tendre jeunesse
dans une incrédulité séduisante, mais égale-
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menl éloignée des horreurs du spthosisme
impie et ,! do déisme, qui lie i II' r « lie

a secouer le Joug de la révélation que pour
contenter les passions, .le lus ramené par le

i» et sublime Pénelon, archevêque 'le

Cambrai, qui me lit comprendre non-seule-'
iirn! la beauté de la morale t Indienne, mais
qui me démontraque, quoique nus mystères
soient incompréhensibles, ils ne sont pour-
tant pas i ; 1

1 ossibles; qu'ils ont on i (> e ob-
scur qui humilie l'esprii humain, el un < oté

lumineux qui l'éclairé et le console; en surte

que je puis dire avec feu notre ami M. Hous-
seau :

« Tel aujourd'hui
Y,

i
>, plus que la von bouvi i

.... qu
Ferma lougte i à la Lumière.

« Je suis, monsieur, avec, etc.

« Le chevalier de IUmsay.

i \ Pootoise, le i avril il

Nous avons cité à dessein jusqu'aux der-

niers paragraphes de celle lettre, bien qu'au

premier abord ils semblent étrangers a notre

sujet. I. a sévérité avec laquelle de Ranisàj
traite Milton, Newton. Clarté et Locke, prou-

ve qu'en fait d'orthodoxie un tel
j

laisse guère influencer par le pn s - des

grands talents et des grands noms, et, consi-

dérés sous ce point de vue, les éloges qu'il

accorde à VEssai sur l'homme acquièrent

sans contredit une assez grande autorite. M.

ESSAI SUR L'HOMME.
ÉP1TRE I.

De la nature et de l'état de l'homme par rap-
port à l'univers.

Réveillez-vous, mon cher Rolingbroke ;

laissez toutes les petites choses à une basse
ambition et à l'orgueil des rois. Puisque tout

ce que la vie peut nous donner se borne
presque à regarder autour de nous et à mou-
rir, parcourons donc au moins cette scène
de l'homme : prodigieux labyrinthe , mais
qui a sa régularité; campagne où la fleur

croît confondue avec le chardon ; jardin qui

tente par des fruits défendus. Allons en-
semble, battons ce vaste champ ; et soi! cou-
vert ou découvert, voyons ce qu'il renferme.
Reconnaissons (1) les sentiers secrets de ce

qui rampe dans l'aveuglement et les vertiges

ou l'essor insensé de ce qui se perd dans
l'élévation. Suivons de l'œil les pas de la na-

ture : frappons la folie dans sa course, et

saisissons les mœurs dans leur naissance.

Rions lorsqu'on le doit, ayons de la candeur
lorsqu'on le peut : mais surtout justifions à
l'homme les voies de Dieu.

Que pouvons-nous dire de Dieu ou de

l'homme, qu'en raisonnant en conséquence
de ce que nous connaissons? et que OOU-

( I ) Les Rentiers de ce qui rampe dans l'aveuglement, et les

terttgen de ce qui se perd dans l'élévation. C'est-a dire la

conduite de ceux qui se laissent guider par d'aveugles

passions, ou de ceux qui renonçant ;> l'humble usa

îens roramun, se perdeut dans les ha s de la

métaphysique.

naissons-nous de l'homme? seulement sa
demeure ici-bas : c'est d'où partent, c'esl à
quoi se rapportent tous nos raisonnements.
Quoique (l)Dieu se manifeste par des mondes
innombrables; c'est à nous à le rechercher
dans celui où il nous a placés. Celui qui
pourrait percer au travers de la vaste im-
mensité, voir des mondes entassés sur d'au-
tres mondes, former un seul univers, obser-
ver le rapport des règles systématiques d'une
partie aux règles systématiques d'une autre,

reconnaître d'autres planètes, d'autres so-

leils, quels sont les différents êtres qui habi-
tent chaque étoile , celui-là pourrait dire

pourquoi Dieu a fait toutes choses telles

qu'elles sont. Notre âme transcendante a-telle

pénétré les supports et les liens des différen-

tes parties de l'univers , (2) leurs fortes

connexions , leurs subtiles dépendances et

leurs justes gradations? Petites parties de

(I) Dieu se manifeste par des mondes innombrable*, etc.

Hune cognoscinius solummodo pei proprietales suas ei .11-

Iributa, el per sai ieblissimas el npUmas rerum slro

el causas finales. Nevn., Pinte. Schol. item., s fin.

(i) Leurs fortes connexions, leurs subtiles dépendances.
La pensée esl noble el exprimée avec toute l'es UUide
philosophique possible. Le système de l'univers esl me
combinaison de convenances notiirefta n momies, comme
l'homme est un composé de corps el d'Ans, k\ usï noire

auteur entend par 1rs fuies cunnciioiis, b partie h>si-

qne du monde, el par les dépendances subtiles, la partie

De la vient que, dans Peadroll où il sm pose que
mires physiques peuvent contribuer a qu< Ique bien

u>d dans le monde naturel, il snppose aussi que les

i .iu\ peuvent tendre a quelque bien plus

le niemle moral.
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renient, si tu le

core plus difficile

ce tout, pouvons-nous le comprendre (1)?

Cette grande chaîne qui attire et réunit

toutes les parties, et qui par là conserve le

tout, est-elle entre les mains de Dieu, ou en-

tre relies de l'homme?
Homme présomptueux ,

prétends-tu dé-

couvrir la raison d'où vient que tu as été

formé si faible, si petit, si aveugle? Premiè-
peux , trouve la raison en-
à comprendre, d'où vient

que tu n'as pas été formé plus faible, plus

petit , et encore moins éclairé. Fils de la

terre, demande-lui pourquoi les chênes sont

plus hauts et plus forts que les ronces aux-
quelles ils donnent de l'ombre? ou demande
aux plaines azurées pourquoi les satellites

de Jupiter sont moindres que Jupiter?

Si l'on convient que de tous les systèmes

possibles, la sagesse infinie doit préférer le

meilleur, où tout doit être rempli, parce que,

s'il ne l'était pas, il n'y aurait point de cohé-

rence ; et où tout ce qui est, est dans le de-

gré où il doit être : il est évident que dans

la progression des êtres qui vivent et qui

sentent, il doit y avoir un être tel que
l'homme : et toute la question (que l'on

dispute tant que l'on voudra) se réduit à ce

point, Si Dieu l'a mal placé?

Ce que nous caractérisons d'injuste par
rapport à l'homme, étant considéré comme
relatif au tout . non-seulement peut être

juste, mais il doit l'être. Dans les ouvrages
humains, quoique poursuivis avec un tra-

vail pénible, mille mouvements produisent

à peine une seule fin. Dans les ouvrages de
Dieu, un simple mouvement non-seulement
produit sa fin, mais encore seconde une au-
tre opération. Ainsi l'homme qui paraît ici

le principal être, ne joue peut-être que le rôle

de second par rapport à une sphère in-
connue, n'est que le mobile de quelque roue,
le moyen de quelque fin : car nous ne voyons
qu'une partie, et non le tout.

Quand un fier coursier connaîtra pourquoi

(1) Tout ce que nous voyons du monde n'est qu'un
trait imperceptible dans l'ample sein de la nature. Nulle
idée n'approche de l'étendue de ses espaces. Nous avons
beau enfler nus conceptions, nous n'enfantons que des
atonies au pris de la réalité des choses. C'est un cercle
infini diini le cercle est partout, la circonférence nulle
pan, Enfin c'est un des plus grands caractères sensibles
de la toute -puissance de Dieu, que notre imagination se
perde dans cette pensée... L'intelligence de l'homme tient,
dans l'ordre des choses intelligibles . le même rang que
son corps dans l'étendue de la nature : et tout ce qu'elle.
peut faire , est d'apercevoir quelque apparence du rniljeà
deschoses, dans un désespoir éternel de n'en connaître
ni le prfft< ipe ni la lin. Toules choses soûl sorties du néant

nées |usqu'a l'iuflni. Oui peut suivre ces étonnantes
démarches? L'auteur de ces merveilles les comprend
nul autre ne le peut faire. Pens. de Pascal, ehap. Si.

Si l'homme commençait pars'é udier lui-même, il ver-
rai! combien il esi incapable de passer nuire, i omnienl se
pourrait-il (aire qn'i partie confiai le toul ? II aspirera
peut-être u n ni . les

i
irties avec l< -quelles

il -i de la proi ortioii. Mal i arl es du monde on; butes
on "d rapi et un 1.

1
fi» balnemenl l'une ave l'autre ,

que e- crois Impossible de « .dire lune suis l'autre , et'

s.ois le (ont... l o ite riio.es Itanl > ati •

[eSl
s et aidantes on II iliUieul et immédiat ,,u !

entretenant par un lien naturel et Inse isible. nul
'*' s P'" s élol i les rlus différentes. ,)•• tiens nu, .,s>i-
hle de connaître les parties sans connaître le tout, non
pin que de connaître le met sapô co
meut lus parties. Itnd., ch. 31.

l'homme le modère oans sa course orgueil-
leuse, ou le pousse au travers des plaines :

quand le bœuf stupide saura pourquoi il ou-
vre un dur sillon, (1) ou pourquoi métamor-
phosé en dieu égyptien il est couronné de
guirlandes : alors la sotte présomption de
l'homme pourra comprendre l'usage et la fin

de son être, de ses passions et de ses actions :

pourquoi il agit, il souffre, il est retenu, il

est excité; pourquoi dans ce moment il est
un esclave, dans celui qui suit une divinité.

Ne disons donc point que l'homme est im-
parfait, que le ciel a tort : dirons plutôt que
l'homme est aussi parfait qu'il doit l'être : son
être est proportionné à son état , à la place
qu'il occupe : son temps n'est qu'un moment,
et un point est son espace.
Le ciel cache à toutes les créatures le

livre du destin , excepté la page qui leur tst
nécessaire, celle de leur état présent ; il cache
aux bêtes ce que l'homme connaît, àl'homme
ce que connaissent les esprits : autrement
qui pourrait ici-bas supporter son existence?
Ta volupté condamne aujourd'hui l'agneau
à la mort; s'il avait ta raison, bondirait-il et
se jouerait-il sur la plaine? Content jusqu'au
dernier moment, il broute le pal tirage fleuri,

et lèche la main qui s'élève pour l'égorger.
O ignorance de l'avenir, qui nous est chari-
tablement donnée, afin que chacun puisse
remplir le cerclé que lui a marqué l'Etre
suprême! Dieu de tous, (2) il voit d'un œil
égal un héros périr et un passereau tomber;
les atomes se confondre , ou les cieux se
bouleverser; une bulle d'eau ou un monde
s'éclater.

Homme, sois donc humble dans tes espé-
rances, et ne prends d'essor qu'avec crainte.
Dans l'attente des instructions de la mort, ce
grand maître des humains, adore Dieu. (3) II

ne te fait point connaître quoi sera ton bon-
heur futur, mais il te donne l'espérance pour
être ton bonheur présent. Une espérance éter-
nelle fleurit dans le cœur de l'homme; il n'est
jamais heureux.il doit toujours l'être. L'âme
inquiète et bornée à eile-mème se repose cl
se promène dans les idées d'une vie à v< nir.

Observez ce pauvre Indien dont l'esprit
sans culture voit Dieu dans les nuées, ou l'en-
tend dans le vent. Une science orgueilleuse

(1) Ou pourquoi, métamorphosé en dieu égyptien, il est
couronné de guirlandes. Le titre de dieu égyptien convient
au bœul a cause du culte religieux qu'on rendait au dieu
Apis dans toute l'étendue de l'Egypte.

(2) Il voit d'un œil égal un héros périr et un passe-
reau tomber. Ne vernl-oii pas deux passereaux pour une
eue ? et cependant aucun d'eux ne tombe en terre sans
la volonté de voire l'ère cèles e. M'itlli.. \, il).

[3j // ne le ,ii' )<>itf cotmiiilre quel sera Uni bonlienr
futur. Ou a obj • ,é (.ne le iyuème du meilleur affaiblissait
les arguuieuls q<ke la raisonnons fournit eu laveur d'un
étal a venu

:
ci

. dit-on, il n'y a point d'homme de hien
qui ne soit charmé de souffrir pour l'avantage général)
ainsi il n'a besoin d'aucun dédommagement, im peut
répondre que le système du meilleur. Lien loin d'affaiblir
l'espérance d'un avenu heureux, la fortifie au contraire.

i

les maux qui imbenl en partage aux ^rns de ien
sont le purs iies.ii,.

.

| tendent point an plus < md
bien .lu tout

;
alors, quoique noue ne puissions nous

pense ; , s désordres »erou( redressés
endaul ne laisse

(
as de rej i «Venter DjPU

comme s offrant les maux pour un nul bien n oins nobl •

<l «lui de les i lire servir d'abord i l'ai

B) ensuite a celui de ebaq Stre parliculici
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n'.'ipprit point à son âme à l'élever aussi haut

que l'orbe du soleil ou que la voie laclée. Ce-

pendant la simple nature; ne l'a pas laissé

dénué d'espérance; plus bnmble, il se Ggure
un ciel au delà d'une montagne dont les nua-

ges lui dérobent le sommet, un inonde moins
dangereux dans l'épaisseur des forêts, quel-

que Ile plus heureuse située au milieu de lu-

céan, où les esclaves retrouveront leur pays

natal , où ils n'appréhenderont nul démon
qui les tourmente, nul chrétien dévoré de la

soif insatiable de l'or. Exister forme le plus

ambitieux de ses désirs ; il ne souhaite ni les

ailes des anges ni le feu des séraphins , mais

il croit que son chien (idéle lui tiendra com-
pagnie dans le séjour libre et fortuné qu'il

attend. Toi donc, qui es plus habile, pèse dans

les balances de ta raison ton opinion contre

la Providence; appelle imperfection ce que.

tu t'imagines tel ; dis, Ici Dieu donne Irop, là

il donne trop peu ; détruis toutes les créatures

pour ton goût ou pour ton plaisir; et crie

cependant, Si l'homme est malheureux , s'il

n'occupe seul tous les soins d'en haut, s'il

n'est le seul être parfait ici-bas, immortel
dans le ciel, Dieu est injuste; arrache de ses

mains la balance et le sceptre ;
juge la justice

même et sois le dieu de Dieu.

Nos erreurs ont leur source dans les rai-

sonnements de l'orgueil. On sort de sa sphère
et l'on s'élance vers les cieux. L'orgueil en
veut toujours aux demeures célestes : les

hommes voudraient être des anges, et les an-
ges des dieux. Si les anges, aspirant à être

dieux, sont tombés, les hommes aspirant à
devenir des anges se rendent coupables de
rébellion. Qui ose souhaiter de renverser les

lois de l'ordre, pèche contre la cause éter-
nelle.

Que l'on demande pour quelle fin brillent

les corps célestes? pourquoi la terre existe?

L'orgueil répond : C'est pour moi. Pour moi
la nature libérale éveille ses puissances pro-
ductrices , fait germer l'herbe et épanouir les

/leurs. Pour moi le raisin renouvelle chaque
année son nectar délicieux et la rose ses fraî-
cheurs odoriférantes. Pour moi la mine en-

fante mille trésors. Pour moi la santé découle

de mille sources; les mers roulent leurs ondes
pour me transporter ; le soleil se lève pour
m éclairer ; la terre est mon marchepied et le

ciel est mon dais.

Mais (1) la nature ne s'écarte-t-elle point

de sa bonté et de sa fin lorsqu'un soleil brû-
lant darde des rayons mortels , lorsque des

tremblements de terre engloutissent des vil-

les et que des inondations submergent des

peuples entiers? Non, répondra-t-on ; la pre-

mière cause toute-puissante n'agit point par
des lois particulières , mais par des lois géné-
rales. Il y a eu quelques altérations depuis le

(1) La nature ne s'êcarte-l-elle pas de sa fin? C'est ce qui

n'arrive jamais, l'Auteur de la nature agissant en tout avec
dessein. < Puisque les comètes parcourent des orbites
fori excentriques dans toutes les directions imaginables,
un destin aveugle n'a jamais pu faire mouvoir les planètes
du même côté dans des orbites concentriques : a l\

lion de quelques irrégularités peu considérables, qui nais-

si mi des comètes el îles planètes l'une sur l'autre. » Ui>-

lique de Newton. Dern. quesl.
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commencement; mait qu'y a-t-il de créé qui
soit parfait? Pourquoi donc l'homme h
rait-il? Vous prétendez que U félicité hu-
maine e-,1 la grande lin de la nature; mail
pouvez-vous mer qu'elle ne s'en écart
pourquoi l'homme ne s'en écarterait-il pas
aussi'.' Celle (in n'exige pas moins un (ours
régulièrement alternatif de pluie el de beau
temps qu'une régularité constante dans les
désirs de l'homme, un printemps éternel et
des cieux sans nuages quedes hommes tou-
jours saLres , calmes ci tempérés. Si di-
tes ou des tremblements de terre ne détrui-
sent pas le vrai dessein de Dieu dans Vordre
de In nature I .pourquoi l'existence d'nn
Borgia ou d'un Calilina le détruirait-elle?
C'est de l'orgueil que jaillissent nos raiso -

nements : jugeons des choses morales . insj
que des choses naturelles. Pourquoi II

le ciel dans celles-là et le disculper dans celles-
ci? Dans les unes ,.[ ua „ s | cs ;iij1

bien raisonner, il faut se soumettre 2

Peut-être nous paraîtrait-il mieux que, dans
le monde physique, tout fût harmonie, que
dans le momie moral tout fût vertu: que ja-
mais l'air ou l'océan ne ressentît le souille
des vents, et que jamais l'âme ne fût agitée
par aucune passion ? .Mais tout sub-isi
un combat élémentaire, et les passions -mit
les éléments de la vie. L'ordre général a été
observé depuis le commencement, et dan- la

nature et dans l'homme.
Que voudrait-il cet homme? tantôt il s'é-

lève, et, peu inférieur (3) aux anges, il vou-
drait être au-dessus d'eux ; tantôt baissant
les yeux vers la terre, il parait chagrin de
n'avoir point la force du taureau et la four-
rure de l'ours : s'il dit que toutes les i

turcs sont faites pour son usage , de quel
usage lui seraient-elles s'il en avait toutes les

propriétés ?

La nature , libérale sans profusion , leur a
assigné des organe- . des facultés propres :

elle les a dédommagées de chaque besoin a -

parent, les unes par des degrés de vitesse. ] -

autres par des degrés de (k) force, tout dans

(I
]

Si des pestes ou des tremblements de terre, etc. Pour
sentir la force .le cet argument il àui considérer qnenoi.s
ne connaissons pas assez l'univers Jer u
priori que chaque mal moral particulier sert an b
iiei.il .le cet univers. Une pareille assertion ne peut se
prouver que par analogie, en faisant voir que le même
tire qui préside au momie moral et au monde physique,
;i régie les choses de façon nue chaque mal

; bvsiquc par-
ticulier tend au bien général de notre système"

(2) La dernière démarche de la raison, c'est d
naître qu'il y a une infinité de choses qui lasuq
Elle est bien faible si elle ne va jusque-là. H fan:
douter eu il faut, assurer eii il ! ml . se soumettre ou il

but. Uni ne tau ainsi, n'entend pas la force de la ra

y en a qui pèchent contre ces trois
i riucipes, ou en

«t comme démonstratif, manque de
tre en démonstration; ou eu doutant de tout, manque de
savoir oh il foui se soumettre; ou en se soumettant en
lent, manque de savoir OÙ il faut jouer. Pas. de V
cli. '.'<.

(5) Peu inférieur aux anges, il voudrait être am-deuta
deux, lu l'as tait un peu moindre que les anges, el lu
la- couronné de gj ire et d'honneur. Ps. mii. t;

(t) C'est un axiome dans Tanatomie des créatures, que
leur force ou leur vitesse est plus grande eu moimlre
d.i s une

|
roportion relative l'une à l'autre : en sorte que

l
lis elles mil de force, moins elles on' de vitesse . et i lus

elles ont de vitesse, moins elles oui de force.
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une proportion exacte avec leur état. II n'y

a rien à ajouter, rien à retrancher. Chaque
béte, chaque insecte est heureux dans l'état

où il est. Le eiel serait-il donc cruel pour
l'homme, et pour l'homme seul? Celui-là seul

qu'on appelle raisonnable ne sera-t-il satis-

fait de rien à moins qu'il n'ait tout?

Le bonheur de l'homme, si l'orgueil ne
nous empêchait point de le reconnaître, n'est

pas de penser ou d'agir au delà de l'homme
même, d'avoir des puissances de corps et

d'esprit au delà de ce qui convient à sa na-
ture et à son (lj état. Pourquoi l'homme n'a-

t-il point un reil microscopique? c'est par
cette raison bien simple que l'homme n'est

point une mouche. Et quel en serait l'usage,

si, pouvant considérer un ciron, sa vue ne
pouvait s'étendre jusqu'aux cieux? Quel se-

rait celui d'un toucher plus délicat, si, trop

sensible et toujours tremblant, les douleurs
et les agonies s'introduisaient par chaque
pore? d'un odorat plus vif, si les parties vo-
latiles d'une rose, par leurs vibrations dans
le cerveau, nous faisaient mourir de peines

aromatiques? d'une oreille plus fine, si la

nature se faisait toujours entendre avec un
bruit de tonnerre et que (2) l'on se trouvât
étourdi par la musique de ses sphères rou-
lantes ?0 combien nous regretterions a. ors
que le ciel nous eût privés du doux bruit des

zéphirs et du murmure des ruisseaux ! Qui
peut ne pas connaître la bonté et la sagesse
de la Providence, également et dans ce quelle
donne et dans ce qu'elle refuse?

Autant que s'étendent les divers et nom-
breux degrés de la création , autant croît la

progression des facultés sensilives et intellec-

tuelles. Quelle gradation depuis ces millions
d'insectes qui peuplent les champs jusqu'à
la race impériale de l'homme 1 Que de modi-
fications différentes dans la vue entre ces
deux extrêmes: le voile de la taupe et le

rayon du linx! dans l'odorat, entre la lion-
ne (3) qui se jette avec tant d'impétuosité sur
sa proie et le chien qui en suit la piste avec

(I) Nos sens n'aperçoivent rien d'extrême. Trop de
bruit nous assourdit; iropde lumière nous éblouit; trop
de ilisiauce et trop de proximité empêchent la vue ; trop
de longueur el trop de brièveté obscurcissent un discours;
trou de plaisir incommode ; trop de consonances nous
déplaisent. Les qualités excessives nous soûl ennemies et
non pas sensibles. .Nous ne les semons plus, nous les souf-
frons Les choses extrêmes sont pour nous comme si

«•Iles n'étaient pas el nous ue sommes poinl a leur égard.
Biles nous échappent, et nous à elles, (l'eus, de Pascal,
ch. >!.)

(-»> El que l'on se trouvât étourdi pur la musique des
roulantes. Le traii est poétique ci même sublimé,

mais déplacé. Pour argumenter d'une manière philosophi-
que, il ne devait employer que des objets réels. Le cas
est différent quand, dans lu suite, il représente les corps

les cou dirigés dans lerrs mouvements par des
Car que des anges soient chargés d'un pareil mi-

i e ou non, il y aura toujours un mouvement réel , et
l'argument ne demandaii uni de plus ; mais si les si hères
n' 1 'or ut .lueuii concert de musique, il n'j a poinl de son
réel . or il eu Faut un

,
pour que la raison de l'auteur ait

queloue jusli

(3) Lorsque les lions des déserts d'Afrique ?ont, à l'en-
trée de la nuit, chercher leur proie, ils font d'abord un
grand rugissement qui lait luir les autres animait
Mille, attentifs au bruit rpie ces animaux loin dans leur
fuite, ils les pouisuiniu , non par l'odorat, mais nu
l'ouïe.
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tant de sagacité! dans l'ouïe, depuis ce qui
vit dans l'onde jusqu'à tout ce qui gazouille
dans les feuillages du printemps ! Que le

toucher de l'araignée est subtil ! sensible à la

plus légère impression qui affecte le moin-
dre fil de sa toile, elle paraît vivre dans l'ou-
vrage qu'elle a tissu. Que la délicate abeille
a le sentiment exquis et sûr pour extraire
d'une herbe venimeuse une rosée bienfai-
sante 1 Quelle différence d'instinct entre celui
d'une truie qui se vautre et entre le lien,
éléphant, être presque doué de raison? Que
la barrière est mince entre l'instinct et la rai-
son ! séparés toujours (1) et toujours très-
proches. Quelle alliance entre la réflexion et
le ressouvenir! Que peu de chose divise le

sentiment de la pensée (2) ! et avec combien
d'efforts les êtres d'une nature relative et
pour ainsi dire moyenne ne tendent-ils point
à s'unir, sans pouvoir jamais passer la ligne
insurmontable qui les sépare ! Sans celte
juste gradation entre les différentes créatu-
res, les unes pourraient-elles être soumises
aux autres, el toutes à toi? Toutes leurs puis-
sances étant vaincues par toi seulement, ta
raison n'est-elle pas seule toutes ces puissan-
ces ensemble?
Regarde au travers des airs, sur la terre et

dans l'onde, la matière prêle à éclore, s'agi-
ter, crever et produire; a quel point la pro-
gression des êtres peut s'élever en haut, s'é-
tendre sur la surface, se cacher dans la pro-
fondeur, au-dessus* autour, au-dessous de
nous. Quelle vasle chaîne, qui commence
depuis Dieu ! nalures élhérées et terrestres ,

ange, homme, hèle, oiseau, poisson, insecte!
O étendue que l'œil ne peut voir, que l'opti-
que ne peut atteindre, depuis l'infini jusqu'à
toi

, depuis toi jusqu'au (3) néant 1 Si nous

(I) Séparés toujours, et toujours très-proches. Proches
par la ressemblai! e de leurs opérations ; séparés par la
différence infinie qu'il y a dans la nature de leurs puis-
sances. '

(i) Que peu de chose divise le sentiment de la pensée '

Si peu de chose, que Protagoras soutenaitque la pensée
nélait autre chose que sentiment; d'où il fnférail .nie
chaque imagination, ou opinion, était vraie. Notre auteur
raisonne, plus philosophiquement, en (lisant, que peu de
chose divise le sentiment de la pensée. C'esl ainsi (pour
ee aircir cette vérité

|
ar un exeni, le)qu'un géomètre, COn-

sidérant un triangle, dans le dessein de démontrer l'égalité
de ses trois angles à deux droits, a l'image de quel. pie
triangle sensible dans son A. ne, ce qui esi sentiment : ce-
pendant d don nécessairemeni avoir aussi l'idée iï\u\
triangle intellectuel, ce qui esi pensée; car lo Image
a un triangle doit nécessairement représenter un triangle
obtusangle, ou rectangle, ou acutangle ; mais le irianSle
( pu,

<
ans sou aine, esi le sujet de sa

, roposition, esl la rai-
son a un triangle sans détermination à aucune de ces es-
pèces. Lesl ce qui a fait dire àAristote : Les conceptions de
t orne différent tant soit peu aes images sensibles ; ce ne sont
pas des images sensibles, et néanmoins elles n'en sont vas
entièrement dégagées.

(5) Qu'est-ce qu'un homme dans l'infini? Qui le Dent
° 'rendre ?... Qui se considérera de la sorte; s'effraiera
sans Joule de se \,,ir comme suspendu dan, la masse nue
la nature lut a donnée entre ces deux abîmes de l'infini eldu néant, dont il est égalen iloigné. Il (r miMer

,

dans la vu de ces merveilles; el je crois que. sa curiosité
s '' changeanl en ad alion, il sera plus disposa àlescontemple ,n silence qu'à les rechercher avec présomption

un néant
Car enfin qu'est-ce que l'In rame dans la nature
a l'égard de I infini, un tout a l'égard du néant, un milieu
«" "' rien et tout. Il est infiniment éloigné dus deux ex-
,

l

"""' s: :' 1 s ''I"' n'esl l'as moins distant du néant don
il esl me que de l'infini où il est englouti. Pins, ae Pat
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pouvions empiéter sur 1rs puissance! supé-
rieures . les inférieures le pourraient sur
nous ; autrement il j aurai! un ride dans la

création , ou un degré étant été, la grande
et belle est détruite. Qu'un chaînon soil rom-
pu . 1 1 chaîne de la nature l'est . et L'est

iemenl quai qu il soit, le dixième ou le dix-
millième.

Si chaque inonde se meut dans on ordre
graduel qui n'est pas moins de son essence
que de celle de l'univers, ce loui merveilleux,
la moindre confusion dans un seul entraîne-
rai! non-seulement la ruine entière de ce

monde particulier , mais encore celle du
grand tout. (Hie la terre, perdant son équili-

bre, s'écarte de son orbite; que les planètes
et le soleil courent sans règle au travers des
cieux, que les auges (1) présidant à chaque
sphère eu soient précipités, qu'un être s'abî-

me sur un autre être, un monde sur un autre
monde, que toute la fondation des cieux s'é-

branle jusque dans son centre , et que la na-
ture frémisse jusqu'au trône de Dieu; que
tout l'ordre, cet ordre admirable , soil donc
détruit : et pour qui? pour toi, ver méprisa-
ble! O folie 1 orgueil I impiété!
Que si le pied (2) destiné à fouler la pous-

sière, ou la main destinée au travail, aspirait

d'être la tète ; si la tête, l'œil, ou l'oreille se

fâchaient de n'être que les purs instruments
de l'esprit qui les gouverne, quelle absurdité !

Et ce n'en est pas une moindre, si, dans celte

fabrique générale, une partie prétend être

une autre partie et murmure contre la lâche
ou la peine que (3) le grand Esprit , ordon-
nateur de tout, a marquée.
Tout ce qui est n'est que partie d'un tout

surprenant, dont la nature est le corps et dont
Dieu esl l'âme : diversiûé dans chaque être, et

cependant toujours le même ; aussi grand sur
la terre que dans le ciel , il échauffe dans le

soleil , rafraîchit dans le zépbir, brille dans
les étoiles et fleurit sur les arbres ; il vit dans
chaque vie, s'élend dans toute étendue, se

répand sans se partager, donne sans rien

perdre , respire dans notre partie mortelle ,

aussi puissant, aussi parfait dans ('*) la moin-
dre partie de la créature que dans la plus no-
ble, dans l'homme vil qui se plaint et dans le

séraphin pénétré de respect et transporté
d'amour : pour lui, rien de haut, de bas , de
grand , de pelit; il remplit , il limite , il en-
chaîne, il égale tout.

Cesse donc, et ne donne point à l'ordre le

nom d'imperfection. Notre bonheur dépend
de ce que nous blâmons. Connais ton être,

(1-) Que les auges présidant à chaque sphère en soient

précipités. Noir»! auteur emploie avec beaucoup d'arl , en

plusieurs endroits de ce poème , différentes Dotions plato-

niques d'une grande beauié
(ii Que si te. pied, etc. One admirable comparais m en

faveur du système delà nature, est empruntée de l'apôtre

saiui Paul, <iui l'emploie pour la défense du système île la

grâce.

(5) Le gnimt Esprit ordonnateur de tout , etc. Yenera-

nur a:iie u et coliinusobdominium. l)ens enim siue do

-

minio, providenlia et eai.sis linali. us, niliil aliod esi quam
t a iijm et Naîtra. Newtupm Frincip. Schol. gêna .. m</>

finem.
(i) L'original porte : Aussi parfait dans la formation du

cheveu que dans celle du cœur.

ton point. I.e ciel l'a 'tonné un jusle. un heu-
i aveuglement el de falhl

Soumets i i. sûr délre aussi heur ui que
tu peux l'être dans celli sphère ou <i. ns quel-
que autre sphère que re so t; et sûr, suii a

I heure de la naissant <• ou à < elle de la mort,
de trouver ton salut entre le* mains de qui
dispose de tout, 'l'ouïe la nature esl un arl

qui l'est inconnu : le hasard est une direc-
tion que in ne saurais voir: la discori

une harmonie que in ne comprends point;
h- mal particulier est un bi al; et en
dépit «le l'orgueil , en dépil de la raison qui
s'égare , celle vérité est évidente: que rool
CE QUI LS'I EST lili.N (1).

LP1THE II.

De la nature et de l'état de l'homme par rap-
port à lui-même considéré comme individu.

Apprends donc à te connaître toi-même,
el ne présume point de développer la Divi-

nité. L'élude propre de l'homme est l'hom-
me. Placé dans une espèce d'isthme, être

d'un état mixte , mélange de lumière et d'ob-

scurilé, de grandeur el de bassesse; avec
trop de connaissance pour le doute scepti-

que, et avec trop de faiblesse pour la fierté

sloïque; en suspens entre ces contrariétés (8),

il ne sait s'il doit agir ou ne rien taire, se

croire un Dieu ou une brûle (8), donner la

préférence ou au corps ou à l'esprit; né (4)

pour mourir; raisonnant pour s'égarer, telle

esl sa raison qu'il s'égare également pour
penser trop ou trop peu 5 : chaos de rai-

sonnement et de passions, où lout est con-
fus; continuellement abusé ou désabusé par
lui-même (6j, crée en partie pour s'élever et

(I) C Ite vérité et évidente : que toct ce on t

'.mi aii jamais été attaquée si l'on

s'était ilonné 1 > peine nécessaire poin !a bien comprendre

C'est
i
ro| remeut une conséquence des pré., is-es, que le

mal particulier tend au bien général. Notreauteura? nul

lement voulu dire que tout ce qui est, esl bien par rap-

port à l'homme ou en soi-même ; mais bien relaiivemen

a Dieu : car le but du poème esl de justifier les voies de U
i rorutence; et, outre cela, encore bien ni liviinenl au bta

final, tout n. al particulier étant un bien général.

{i) .Nos connaissances sont ressert • s en de certaines

bornes que nous ne
,
asf icapabkes de savoir tout

el (Pignon r tout absolument. Nous sommes sur un milieu

vaste, toujours iucerla n , et flouants putre I 'if

I.i connaissance ; et si nous
|

< usons alli r plus av.ml, notre

onjel branle el échappe nos |.risee; il se dérobe et but

d'une mite éternelle : rien ne |ieul l'arrêter C'est nom
condition naturelle, «m toutefois la plus <•• nir.iire à noire

inclination. Ni us bro o is du désir .l'ai nrofoodir tout , et

d'édifier une tour qui s'élève jusq a l'innui Hais lout no-

tre édifice craque, et la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes.

Pens. de Pose., ch 22.

Que deviendra donc l'houiui ! >er i-t-il égal à Dieu
ou aux bêtes '! Vnà., eh 3

. é pour mou, ir , rcàaatmml pour s'égarer. L'auteur

veiu dire que , connue nous Sonil r moui r. et

ne laissons pas de jouir de quelque lorlion

dans la vie : de même, quoique non» nus unions pour n»us

ég lier, nous ne laissons pas de com| i m n e u i peut uoni-

b're de vérités.

. Si ou n'v son.e pas assea , si on y songe In

s'entête el l'on ne peut trouver la vérité Ibut-, et -

(tij llien n'est plus étrange dans la nature de Hit«une
que les CO dranélé» que l'on - > ég "'I ''" tou-

te- i lioses. Il esi lait
|
oui connaître la \éi ilé, il la désire

ardemment, il la cherche ; et < e, eu lait qna id il t.-

l,i saisir, il s'éblouit el se confond de telle .sorte qu'il

donne sujet de lui eu discuter la possession. Ibid., c/«. SI.
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en partie pour tomber; maître de toutes cho-

ses, et lui-même cependant la proie de tou-

tes; seul juge de la vérité, et se précipitant

sans fin dans l'erreur; la gloire, le jouet, l'é-

nigme du monde (1).

Va, créature merveilleuse, monte où les

sciences te guident; mesure (2) la terre, pèse

l'air, règle les marées; fais voir par quelles

lois les planètes errantes doivent diriger leur

route, corrige le temps (3) et apprends au
soleil quel doit être son cours. Prends l'essor

avec Platon vers l'empyrée, jusqu'au premier

bien, au premier parlait, au premier beau :

ou entre clans les labyrinthes qu'ont frayé ses

successeurs, et prétends que de se dépouil-

ler des sens c'est imiter Dieu (4) ; tel que ces

prêtres de l'Orient qui s'étourdissent en tour-

nant, et dans leurs vertiges s'imaginent imi-

ter le soleil. Va, et apprends à la sagesse

éternelle comment elle doit gouverner. En-
suite rentre en toi-même et sens ton imbé-
cillité.

Lorsque, dans ces derniers temps, les êtres

supérieurs virent un homme mortel dévelop-

per toutes les lois de la nature, ils admirè-

rent une telle habileté dans une figure ter-

restre; un Newton leur parut ce que nous
Daraît un singe adroit (5).

Mais ce philosophe qui pouvait assujettir

a des règles fixes les orbites des comètes (6),

(1) Connaissez donc, superbe ,
quel paradoxe vous êtes

h vous-même Humiliez-vous, raison impuissante ; taisez-

vous, nature imbécile ; apprenez que l'homme passe iuli-

nrmenl l'homme. Ibid., cuap. 3.

La misère de l'homme se conclut de sa grandeur, et sa

grandeur se conclut de sa misère... Quelle chimère est-ce

donc que l'homme ? Quelle nouveauté , quel chaos , quel

sujet île contradiction? Juge de toutes choses, imbécile

ver de terre ; dépositaire du vrai, amas d'incertitude, gloire

et rebut de l'univers. S'il se vante, je l'abaisse : s'il s'a-

baisse, je le vante ; et je le contredis toujours, jusqu'il ce

qu'il comprenne qu'il est un monstre incompréhensible.

Ibid., c.hap. 21.

(1) Mesure la terre. Par allusion au noble et utile projet

de quelques mathématiciens de dos jours, d'aller mesurer
un degré du méridien sous l'équaleur el un autre sous le

cercle polaire, pour déterminer la véritable ligure de la

terre : chose de la dernière importance pour l'astronomie

et pour i.i navigation.

(5) Corrige leiemps. Par allusion a la chronologie grecque
nue Ni wujo a réformée par le moyi a de ces deux subli-

mes conceptions, savoir, la différence entre les règnes des
rois e| lesj: 'uéialions de» hommes; et la position des coin-

ces des équtuoxes et des solstices du temps de l'expédition

des Argonautes.

\, Les uns ont voulu renoncer aux liassions et devenir

dieux. Les autres i ni voulu renoncer ai la i aison ei devenir
bêtes Mai» ils ne l'ont pu m les uns m les autres : et la

raison demeure toujours, qui accuse la bassesse el l'injus-

tice di - passions el ti ouble le rei os de ceux qui s'y aban-

dODJli 01 : et les passions sont toujours vivantes dans ceux-

mémes qui veulent y renoncer. / ni ,chap. 21.

(S fewton leur parut ce (pic voua parait un linge

adroit. Ou dira peut-être : Pourquoi au lieu d'un sin

animal exlravaganl . ne pas plutôt alléguer un élénhaut
,

raison, comme l'auteur s'exprime dausun
autre endroit '! Je réponds : Parce qu'il fallait' une Qgure
peu différente de la figure tiumune. accompagnée de quel-

que sagai lié, pour donner lieu au doute si uu pareil animal
app. h tient a la classe dis hommes ou uon. Cesl sur celte

espèce de relation qu'est fondée la beauté de la compa-
rais. m .- New ion ei les êtres o'une nature augélique étant

également immortels, quoique d'ordres différents.

(G) Assujettir à des règles fixes tes orbites des comètes.
Newton, en caliulam la vitesse du mouvement d'une ôn-

, he qu'elle décrivait , a coujeclut é , itec

beaucoup de vraisemlilan e , que ces astres d la ivenl au-

loui du soleil .t. - i ;i
|

- fort excentriques el peu diffé-

rentes des paraboles.

pouvait-il décrire ou fixer un seul mouve-
ment de l'âme? lui qui pouvait marquer aux
étoiles, ici leur point d'élévation, et là celui

de leur déclin, pouvait-il expliquer son com-
mencement oi: sa fin? Quel prodige, hélas!
La partie supérieure de l'homme peut s'élever

sans obstacle, el empiéter d'art en art; mais
quand l'homme travaille à son grand ouvrage,
qu'il s'occupe de lui-même, à peine a-t-il

commencé, que ce que la raison a tissu, la

passion le défait.

Deux principes régnent dans l'homme, l'a-

mour-propre et la raison ; l'un pour exciter,

l'autre pour retenir : n'appelons point celui-

ci un bien, celui-là un mal; chacun produit
sa fin; l'un meut, l'autre gouverne; et il ne
faut leur attribuer le bien ou le mal que sui-

vant qu'ils agissent d'une manière convena-
ble ou non convenable à leur nature.
L'amour-propre, source du mouvement,

fait agir l'âme. La raison compare, balance
et gouverne le tout. Sans l'un de ces principes
l'homme serait dans l'inaction, et sans l'autre
il serait dans une action qui n'aurait point
de fin ni d'objet. Il serait ou comme une
plante fixée sur sa tige pour végéter, multi-
plier et pourrir; ou comme un méléore en-
flammé traversant le vide sans aucune rè-
gle, détruisant les autres, détruit enGn par
lui-même.
De ces deux principes d'impulsion et de

comparaison, le premier doit avoir plus de
force; son opération est active, il inspire, il

excite, il presse. Le second est calme et pai-
sible; il est destiné à délibérer, à aviser, à
retenir. La force de l'amour-propre est plus
puissante, à proportion de la proximité de
son objet; le bien lui est immédiat par le

sentiment présent. La raison ne l'envisage
que dans un certain temps, une certaine dis-
tance; elle le présage dans l'avenir (1), le

considère dans les conséquences. Les tenta-
lions viennent avec impétuosité , en plus
grand nombre que les raisonnements: pour
suspendre leur action, soyez toujours atten-
tif aux préceptes de la raison ; ne l'abandon-
nez jamais; moins forte à la vérité que l'a-
mour-propre, mais beaucoup mieux sur ses

gardes. Par l'attention on gagne 1 habitude
et l'expérience ; chacune d'elles fortifie la
raison et restreint l'amour-propre (2).

(1) La raison le présage dans forMRfr, te considère
dans les conséquencts. C.'esi-ii-dire que, | ar le secours de
fexpérience, la raison devine l'avenir et détermine les

conséquences en argumentant.

[2) Il ne faut passe méconnaître; nous sommes corps
autant qu'esprit : el de là vient que l'instrument par lequel
la persuasion se fait, n'est pas la seule démonstration.
Combien y a-t-il peu de choses démontrées ? Les preuves
ne convainquent que l'esprit. La couti ! fall nos preuves
les plus unies... il csi vrai qu'il ne faut pas commencer
par elle pour trouver la vérité ; mais il faut avoir recours
il elle, quand une lois l'es, rit a mi OÙ est la vérité, afin de
nous abreuver el de nous teindre de cette créance qm
nous échappe s toute heure; cai d'en avoir toujours les
priii\ es |. esenles. c'est trop d'affaire. Il faul acquérir unu
Créance

|

lus là Ile qui est celle de l'habitude, qui, sans
violence, sans ait, sans argument, noi s fait croire les cho-
ses , el Incline toutes nos puissances h celte créance, et
sorte que noue (une j tombe naturellement. Il l'aol donc
t < 1 1

e marcher nos deux pièces ensemble : l'esprit
,
par les

iS, qu'il suffit d'avoll mus une fois en sa vie : et les
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Que les subtils scolastiques (1), plus atln-

chés .1 diviser qu'à réunir, apprennent i cea

deux puissances amies à se battre; eu* qui,

du tranchant le plus téméraire , séparent
adroitement la grâce de la \<rtu, et le senti-

ment de i.i raison; prétendus beaux esprits,

ainsi que des Ions, ils se font la guerre sur

un mot, sans savoir soin enl ce qu'ils pensent
ou pensant de même. I. amour-propre et la

raison tendent \ ers une seule tin : la peine est

l'objet île leur aversion, le plaisir est celui de

leur désir; mais l'un, avide, voudrait dévorer
son objet; l'autre voudrait extraire le miel

sans blesser la fleur ; c'est le plaisir qui, bien

ou mal entendu, fait notre plus grand bien ou
notre plus grand mal.
Nous pouvons appeler les passions les mo-

difications de l'amour—propre. Le bien réel

ou apparent les met en mouvement ; mais
comme tout bien n'est pas de nature à èlre

partagé, et que la raison nous ordonne de
pourvoir d'abord à nos propres besoins; des

passions, quoique concentrées en nous-mê-
mes, peuvent cependant se ranger sous l'é-

tendard de la raison et mériter ses soins,

lorsque les moyens en sont honnêtes; celles

qui l'ont part aux autres des biens qu'elles

poursuivent, aspirent à un plus noble but,

ennoblissent leur espèce et prennent le nom
de quelque vertu.

Que le stoïque, fier d'une insensibilité oi-

sive, se vante d'une vertu inébranlable: sa
fermeté, semblable à celle de la glace, est

une fermeté de contraction et qui fail retirer

les esprits vers le cœur. La force de l'esprit

ne consiste point dans le repos, mais dans
l'action. Une tempête qui s'élève dans l'âme
la met dans un mouvement nécessaire pour
la préservation du tout, quoiqu'à la vérité

elle puisse en même temps en ravager une
partie. Nous naviguons diversement sur le

vaste océan de la vie : la raison en est la

boussole, mais la passion en est le vent. Ce
n'est pas dans le calme seul que l'on trouve

la Divinité (2) ; Dieu marche sur les flots et

monte sur les vents.

Les passions, ainsi que les éléments, quoi-

que nées pour combattre, cependant mêlées
et adoucies, s'unissent dans l'ouvrage de

Dieu ; il ne faut que les modérer et en faire

usage, sans chercher à les extirper. Ce qui

sens par la coutume et en ne leur permettant pas de s'in-

cliner au contraire. Pens. de Pascal, chap. 7.

(1) Q,.e les subtils scolastiques , etc. De la description

que l'auteur vient de taire de l'aniour-propre et de la rai-

son, il suit qu'ils tendent au même but, savoir, la lëlicilé

Illumine, quoiqu'ils ne soient pas également habiles dans le

choix des moyens; la différence consistant en ceci : q le l'a-

mour-propre saisit avec empressement tout ce qui a quelque

ap, areuce de bien ; au lieu que la raison examine, si ce
qui paraît nu bien est réellement tel. Ceci met dans tout

sou jour la folie des scolastiques , qui envisagent la raison

et l'auiour-i ropre comme deux principes opposés, dont il

leur pi .il d'appeler l'un bon , et l'autre mauvais.

(2) Ce n'est pas dans le calme seul qSon liouve la Divi-

ni;é, etc. Ce u'esl ici qu'une simple comparaison , mais

extrêmement poéli |Ue cl empruntée de uns ailleurs sa-

crés. Le sens eu est, que le bien résulte non-seulement

de l'assuji.'Uissrment des passions à la raison, mais aussi

par ce qu elles ont quelquefois de trop violent : non que
l'iiomniejpour cela doive s'y abandonner, mais uniquement
par un effet de la sage et généreuse direction de la Tru-

culence.

DÉMONSTRATION ÊYANGÊLIQCI . POPE.

l'homme, l'bomme peut-il le

re? N'exigeons de la raison que de i

comi
truii

nir dans l,i voie de l,i nature; docile a
impulsions, fldéle aux desseins de Dieu
qu (die se contente de c.iiine, les passions <-t

de se les assujettir.

L'amour, l'espérance, la joie, la bande
riante du plaisir, et la haine, i.i crainte, le

chagrin, triste < ortége de la douleur; les uns
mêles aux autres avec an, et r, i,

i
m . dans

leurs justes bornes , font et maint ennent la
balance de rame, comp .sent les lumiéi
les ombres dont le contraste assorti (ail la

force et le coloris de la vie.

L'homme a toujours (les plaisirs ou
disposition ou en vue; la jouissance de 1 un
< esse-t-elle'.' la perspective ou l'espérance de
quelque autre renaît. Le corps, l'esprit, tou-
te» nos facultés ne sont occupées que du soin
de saisir les présents et d'en trouver pour
l'avenir; mais quoique tous aient leurs char-
mes, leur effet n'est point égal. Nos différents
sens sont frappés par différents objets; de la

différentes passions nous enflamment plus
ou moins, suivant que les organes de ces
sens ont plus ou moins de force; et de là
souvent il arrive qu'une seule passion domi-
nante, semblable au serpent d'Aaron, englou-
tit toutes les autres.

Ainsi (1; quen recevant la vie , l'homme
reçoit peut-être le principe caché de la mort,
et que la maladie naissante qui doit enfin
l'emporter, augmente et se fortifie en même
temps que le corps acquiert des forces et
qu il croît : de même la maladie de l'esprit
infusée en nous et mêlée pour ainsi dire avec
notre propre substance devient enfin l,i p lé-

sion qui le gouverne. Toute humeur vitale
destinée à la nourriture du tout se jette sur
ce faible tant du corps que de l'âme; .i

sure que nos facultés s'ouvrent et se dévoi-
lent, que le cœur s'échauffe, que l'esprit se
remplit , l'imagination fait jouer ses dange-
reux ressorts; et, dominant sur tout, elle dé-
tourne tout sur la partie affectée.

C'est la nature qui donne la naissance à
cette passion, c'est l'habitude qui la nourrit.
L'esprit, la vivacité, les talents ne font qu'en
augmenter la malignité. La raison même eu
aiguise la pointe, en redouble la force, ainsi
que les rayons bénins du soleil augmentent
l'acidité du vinaigre (2). Sujets malheureux
d'une puissance légitime, mais faible, croyant
n'obéir qu à la raison, nous obéissons aune
de ses favorites. Helasl puisqu'elle ne nous
donne pas des armes aussi bien que des rè-

(t) Ainsi qu'wi lionvne , en recevant la vie. reçoit peut-
être le principe cache de la mon , etc. Ânlipaier, Sidomus
poeta, ouiuibus aunis uuo die uaûli tanlum i

febiv, ei eo consompUis est salis louga senecia. Piin-., lit».

VII, N. 11. Cicérou a fbrl loué les talents de cet Awtipater,
qui vivait du temps de Crassus.

(-2, Sujets maûeureux d'une puissance légitime, eu-.
Saini Paul employait précisément leiuêmearga neut pour
donner la plus baute idée de l'utilité de i curé-
tienne (Itum. Ml ). Mais, dira i-on. le

|

m-èire
indiqué quelque remède fourni par ta religion naturelle.
Bien loin de la. H laisse ici la raison destituée de i

cours, une peut-on inférer de la, s i qu'il aul ch rouer
le remède daus celle religion, qui seule a jamais
promeure.
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gles, que peut-elle faire de plus que de nous
faire connaître notre faiblesse? Accusatrice

sévère, mais impuissante amie, elle nous ap-
prend à plaindre notre nature, mais non point

a la corriger; ou , de juge devenant apolo-
giste, elle nous persuade le choix que nous
faisons; s'il est fait, elle le justifie. Cepen-
dant, fière d'une conquête aisée, elle enchaîne
de petites passions pour en faire triompher
une plus puissante. C'est ainsi qu'un méde-
cin s'imagine avoir chassé les humeurs, lors-

que, ces humeurs rassemblées produisent la

goutte.

Oui , le chemin de la nature doit être pré-
féré. En ce chemin ce n'est point la raison
qui doit nous servir de guide, mais elle doit

être notre escorte; elle est pour rectifier, non
pour renverser; elle doit traiter la passion
dominante plus en amie qu'en ennemie. Une
puissance supérieure à la raison, Dieu même,
donne cette forte impulsion pour diriger les

hommes vers les fins différentes qu'il ordonne.
Agités par leurs autres passions comme par
des vents changeants , ils sont par la passion
dominante constamment entraînés vers une
côte certaine. Qu'on soit épris d'amour pour
la puissance ou pour le savoir, pour l'or,

pour la gloire, ou pour le repos (passion
souvent plus fortequetouteslesautres), toute
la vie on poursuit son objet, même aux dé-
pens de la vie. Le travail du marchand, l'in-

dolence du philosophe, l'humilité du moine,
la fierté du héros, tout trouve également la

raison de son côté.

L'Artisan éternel , tirant le bien du mal

,

ente sur cette passion nos meilleurs princi-

pes. C'est ainsi que le mercure de l'homme
est fixé : la vertu mêlée à sa nature en de-
vient plus forte; ce qu'il y a de grossier con-
solide ce qui serait trop raffiné; unis d'inté-

rêt, le corps et l'esprit agissent de concert.

Comme d'un sauvageon greffé, les fruits

auparavant ingrats au soin du jardinier nais-
sent avec abondance, de même les plus soli-

des vertus naissent des passions; la vigueur
d'une nature sauvage en fortifie la racine.
Quelle source d'esprit et de vertu découle du
chagrin ou de l'obstination, de la haine ou
de la crainte 1 La colère donne du zèle et de
la force; l'avarice même augmente la pru-
dence, et la paresse entretient la philosophie

;

le plaisir raffiné et resserré dans de certaines
bornes devient un amour honnête, qui par
ses doux transports charme la délicatesse du
sexe; l'envie qui tyrannise une âme basse,
est émulation dans les savants ou dans les

guerriers; on ne trouve enfin dans l'homme
ni dans la femme aucune vertu qui ne puisse
venir de l'orgueil ou de la honte.
La nature (que notre orgueil soit humilie

par cette réflexion ) nous donne ainsi pour
vertus celles qui sont les plus voisines et les

plus étroitement alliées à nos vices. La rai-

son détourne le penchant des passions du
mal vers le bien. Si Néron l'eût voulu, il eût
régné comme Titus. Le courage fougueux
que l'on abhorre dans Catilina, charme dans
Dccius, est divin dans Curtius. La même am-
bition produit ou la perte ou le saint, inspire

Dt.MOXST. ÉVAV.. \ Il

la trahison ainsi que le zèle de la patrie.
Qui (1) peut séparer ces lumières et ces

ombres réunies dans notre chaos, si ce n'est
le Dieu qui est au dedans de nous-mêmes?
Dans la nature , les extrêmes produisent

des fins égales ; dans l'homme ils se confon-
dent pour quelque usage merveilleux, em-
piétant alternativement l'un sur l'autre, ainsi
que les ombres et les lumières dans un ta-
bleau d'un travail fini ; souvent le vice et la
vertu sont si mélangés, que la différence en-
tre les bornes où finit l'un et où l'autre com-
mence, devient trop délicate pour être aper-
çue.

O quelle folie d'inférer de là qu'il n'y a ni
vices ni vertus ! Parce que le blanc et le noir
seront mélangés , adoucis, fondus ensemble
de mille manières différentes, n'y aura-t-il
donc plus ni de noir ni de blanc? Sondez vo-
tre propre cœur; rien n'est plus simple ni
plus clair; c'est pour les confondre qu'il en
coûte et de la peine et du temps.
Le vice est un monstre si hideux, que pour

le haïr il suffit de le voir. Cependant vu trop
souvent, il se familiarise à nos yeux. D'abord
nous le souffrons, ensuite nous le plaignons,
enfin nous l'embrassons. Mais personne n\ st
jamais convenu où est l'extrémité du vice.
Demandez où est le nord : à York, c'est le

Tweed ; en Ecosse, ce sont les Orcades (2); etii
c'est le Groenland, la Zemble ou quelque au-
tre pays. Personne ne conviendra d'être vi-
cieux au suprême degré; il pense que son
voisin l'excède encore. Ceux qui sont pour
ainsi dire sous la zone du vice même, ou ne
sentent point ses fureurs, ou les désavouent.
Ce qui fait frémir un heureux naturel, un vi-
cieux endurci prétend que c'est un bien.

Il n'y a point d'homme qui ne soit et ver-
tueux et vicieux; peu le sont à l'extrême

,

mais tous le sont à un certain degré. Le scé-
lérat et le fou sont vertueux et sages par ac-
cès, et quelquefois par accès l'homme de bien
fait ce qu'il méprise lui-même. Nous no sui-
vons pas en tout, mais par partie, le bien et
le mal: soit vices ou vertus, l'amour-propre
les dirige. Chaque individu vise à un différent
but; mais Dieu n'a qu'un seul grand objet,
la totalité de l'univers. C'est lui qui contre-
mine chaque folie, chaque caprice, et qui
déconcerte les mesures du vice; qui a donné
d'heureuses faiblesses à tous les ordres : la
honte aux filles et la fierté aux dames, la
crainte aux hommes d'Etal et la témérité aux
hommes de guerre, la présomption aux prin-

(I) Qui peut séparer celle lumière cl ces ombres, olc.
Celte manière de parler est empruntée de Platon, qui em-
ploie fréquemment le mol Me lumière pour désiguer la

conscience. Car la conscience, en prenant ce mot dans un
sens de spéculation, signifie !<• jugement que nous for-
mons des choses, fondé sur les principes que nous avons
pu admettre ;

et alors ce u'esl simplement qu'opinion,
i

très-inepte, s'il en lut jamais. Ou bien, ce mot marque,
dans un sens pratique, l'application de la rèyle éternelle
de droit (reçue par nous comme une loi de Dieu) pour
gouverner dos aetions. Cesl dans ce sens qu'il appartient
proprement à la conscience de Béparer la lumière mêlée J

avec des ténèbres dans le chaos de dos passions.
(-2) l.a province d'Yorck esl s des provinces sepleu-,

Irionales d'Angleterre. Le Tweed esl une rivière qui
pare r tngli terre et l'Ecos» Les On ades mnl rie !let> au
nord de l'I cossi dépend ne. . i roj mme

[Vingt n une.)



i Bl el la crédalité aux peuples; il tait tirer

|i u i iv [•> (le la rerta «lu principe d'une va-

nité qui ne recherche d'antre intérêt, qui ne

prise d'autre récompense (pue la louange;
c'est lui qui balit sur les besoins el hs aé-
fauts (le l esprit , la joie , la paix et la gloire

du genre humain.

Les cicux , eu nous niellant dans de mu-
tuelles dépendances, maîtres, serviteurs,

amis, nous ordonnent par là et nous obligent

d'avoir recours les uns aux autres, en sorte

que la faiblesse de chaque individu l'ait la

/orce de tous. La fragilité (1) de notre nature,

nos besoins, nos passions, resserrent de plus

en plus les liens de l'intérêt commun et les

rendent plus chers. Nous leur devons la vé-

ritable amitié, l'amour sincère, le plaisir ou
la ioie intérieure dont nous iouissons en celle

vie; et c'est d'eux aussi que nous apprenons,
dans ledéclinde l'âge, à nous détacher de ces

intérêts , de ces amours, de ces plaisirs. La
raison en partie, et en partie la décadence de
notre nature, nous apprennent à accueillir

la mort et à quitter avec calme cette vie pas-

sagère.

Quelle que soit la passion d'un homme, la

science, la renommée ou les richesses, per-

sonne (2) ne veut se changer contre son voi-

sin. Les savants s'estiment heureux de déve-

lopper la nature; l'ignorant est heureux de

ce qu'il n'en sait pas davantage ; le riche

s'applaudit de son abondance , le pauvre se

contente du soin delà Providence; l'aveugle

danse, et le boiteux chante ; l'ivrogne se croit

un héros, et le lunatique un roi; le chimiste

qui meurt de faim est souverainement heu-
reux avec ses espérances dorées, et le poète
l'est avec sa muse.

Quelle merveilleuse consolation accompa-
gne chaque état! L'orgueil est donné à tous

comme un ami commun (3). Des passions
sortables aident à chaque âge : l'espérance

voyage avec nous et ne nous quille point

même à l'heure du trépas (k).

Jusqu'à ce terme fatal, l'opinion avec ses

rayons changeants dore les nuages qui em-

( 1 ) La fragilité de notre nature, nos besoins, nos passions

resserrent de plus en plus les liens de l'intérêt commun, etc

Comme ce passage a élé mal entendu » H esl nécessaire

de le mettre dans lonl son jour. C'esi à ces faiblesses, dit

notre auleur, que nous devons lotis les agréments de U
vie privée; cependant, quand nous arrivons à cet âge qui,

généralement parlant, dispose les hommes à jeter un coup
d'oeil plus sérieux sur la véritable valeur des choses, la

considération que les fondements de nos joies cl de nos
amitiés ne sont que des besoins, des faiblesses et des pas-

sions, sert puissamment à nous détacher du monde. L'ob-
servation esl neuve et d*uue grande beauté.

(2) Personne ne veut se ch.anger contre son voisin. Le fait

'est vrai et nous donne une hante idée de la bonté de Dieu,

qui non-seulement a fourni aux hommes les moveos de
rendre leur condition heureuse, niais qui outre cela, lors-

qu'ils se rendent en partie malheureux par leur faute, leur

accorde un bonheur imaginaire
,
pour les empêcher de

succomber sous le poids des misères humaines.

(5) L'orgueil contre-iièse toutes nos misères ; car ou il

les cache, ou, s'il les découvre, il se glorifie de les connaî-

tre. Il nous tient lieu d'une possession si naturelle au mi-
lieu de nos misères et de nus erreurs

,
que nous perdons

même la vie avec joie, pourvu qu'on eu parle, l'eus, de
Pascal, eh. 21.

(4) La présent ne nous satisfaisant jamais, l'espérance

us mette jusqu'à la mort. Ibul , ch. il

Dl HONSTiUTlON ÊVANCEI 1QUE POPE.

beUUteot DO» jours (1). Le bonheur qui nous
manque rîât supplie par |isprraii< e. « >

le vidi» de sens par l'orgueil; ce que la con-
naissance peut renverser, ces passion* le i .

-

lèvent, l-.i joie, semblable a une bulle d'eau,
rit dans la «oupid.- la I .lu-. Qu'aie espé-
rance suit perdue, nous en recouvrons une
autre

, et ce n'est point en Tain que la \ mie
nous (M donnée. L 'amour-propre

, m bai
amour, devient même par la puissance divine
une balance pour peser par nos besoim l >u\
(les antres. Avouons doue . (Ile vente , d'où
nous devons néanmoins hrer Set motifs de
consolation : Qdoiqoi l'hommi ton folu,
DlBH i:st tout saëBSSE.

l.i'ITIŒ III.

De la nature et de l'état de l'homme par
rapport à la société.

C'est donc à ce principe que nous nous ar-
rêtons : LflCAL'sKl BUVEBfiEIXE n'iujit que jiour
v m. un, mais elle <ujit par différent
Dans toute la folie (3j que peut inspirer une
sanlé superflue, dans toute la pompe de 1 or-
gueil et l'impudence (V) des richesses, que
cette grande venté nous soil présente jour et
nuil; qu'elle le soit surlout dans le temps de
la prédication et de la prière !

Envisage ce monde : regarde celle chaîne
d'amour qui rassemble et réunit (oui ici-bas
et en haut. Vois la nature qui donne la for-
me à tout , travailler à cet objet; un atome
tendre vers un autre atome, et celui qui est
attiré attirer celui qui le touche , étant (5)

(1) L'opinion dispose de toul. Elle fait la beauté, la jus-
tice et le bonheur, qui est le tout du monde. Cette superbe
puissance, ennemie de la raison, qui se plaît à la contrôler
et à la dominer, pour montrer combien elle peut ci loti

chose*, a établi dans l'homme une seconde nature. LU
ses heureux et ses malheur ux ; ses sains, ses maladi s

;

ses riches, ses pauvres ;ses fous -
. Kilo ne peut

rendre sages les (bas , mais elle les rend coutents a I
•

de sa raison, qui ne peut rendre ses amis que misérables.
L'une les comble de gloire , l'autre les couvre de honte
Pascal; ch. 23.

(2) Le vide de sens est suppléé par l'orgueil. Le P. I

rasse , fameux casuiste , dans sa Somme tliéologig
dutl de ce principe une conséquence fort cliarilable. Si
la justice, dit ce théologien, tout travail honnête doit être
récompensé de louange ou de satisfaction. Quand tes bons
écrits font un ouvrage excellent, ils sont justement récom-
pensés bat les suffrages du public. Quand un pauvre esprit
travaille béai coup pour faire tnt mauvais ouvrage, il

,

pas juste ni raisonnable qu'il attende des h anges m
gués; car elles ne lui sont point dues. Mais afin gue m-s tra-
vaux ne demeurent pus sans récompense , Dieu I i donne
une satisfaction personnelle que personne ne L.i p, ut envier
sans une, injustice plut gu- barbare ; tout ainsi que Vicu,
gm est juste

, donne de la s.tisfaction aux grenouilles de
leur citait.

(3) Dans toute la folie gue peut inspirer 'ne santé s <per~
(lue. Un travail immodéré ef trop d'application à PécurJé
ruinent la santé. Ceux que leur état dispense de ces deux
Obligations doivent abonder en sanié ci courir risque de
donner dans la luxure: ce que mire auteur désigne par
les mots de santé superflue.

(t) L'impudence des richesses. Car les richesses s'arn..
geni loue, de l'os; m, du savoir, de la sagesse et même do
la probité,

(5) Etant tous figurés et ,/i igés pour embrasm chacun
son loism. Pour que la matière puisse avoir la

requise pour les usages auxquels sois créattar l.t deslioe,
une configuration propre de ses particules e>i ans.
saire que celle qualité dont elles sont iouics doué) -

i

qu'on jpperie attraction. Notre aUleui exprime la première
partie de celte idée par le mol de fiâmes , et l'autre nal
COlui de (fil i
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lous figurés et dirigés pour embrasser cha-

cun son voisin. Vois la matière animée sous

'lifférentes formes, se presser vers un centre

commun, le bien général : les végétatifs mou-
rants fournir au soutien de la vie , et ce qui

cesse de vivre végéter de nouveau ; toutes les

formes qui périssent être succédées par d'au-

tres formes, passant alternativement de la vie

à la mort, de la mort à la vie ; semblables à
des bulles d'eau formées sur la merde la na-

ture, elles s'élèvent, elles crèvent, elles re-

tournent à la mer. Il n'y a rien d'étranger;

toutes les parties sont relatives au tout. Un
esprit universel (1) qui s'étend à tout

,
qui

conserve tout, unit tous les êtres , le plus

grand au plus petit; il a fait la bêle en aide

à l'homme, et l'homme à la bête. Tout est

servi et tout sert. Rien n'existe à part; la

chaîne se perpétue : où finit-elle?

Homme insensé, Dieu a-t-il uniquement
travaillé pour ton bien, ton plaisir, ton amu-
sement, ton ornement et ta nourriture? Celui

qui nourrit pour ta table le faon folâtre, éga-

lement bon à son égard , a émaillé pour lui

les prairies. Est-ce à cause de toi que l'a-

louette s'élève dans les airs et qu'elle ga-
zouille? c'est à la joie qu'on doit la mélodie
de ses chants, c'est la joie qui agite ses ailes.

Est-ce à cause de toi que la linotte déploie

ses organes harmonieux? ce sont ses amours
et ses propres tressaillements qui enflent ses

sons. Un fier coursier pompeusement manégé
partage avec son cavalier le plaisir et ia

gloire. La semence qui couvre la terre est-

elle à toi seul? les oiseaux réclameront leur

grain. Est-ce à loi seul qu'appartient toute

la moisson dorée d'une année fertile? une
partie paye, et justement, le labeur du bauif

qui la mérite. El n'est-ce point par tes soins,

prétendu maître et seigneur de tout, que sub-
siste le porc, qui ne laboure ni n'obéit à ta

voix?

Apprends donc que lous les enfants de la

nature partagent ses soins. La fourrure qui
échauffe le monarque a échauffé l'ours. Lors-
que l'homme crie : Voyez, tout est pour mon
usage (2): Voyez l'homme qui est pour le

mien, réplique l'oison que l'on engraisse.
Quel soin pour le garder, le loger, le nourrir
et le bien traiter I 11 voit toutes ces choses,
mais il ignore que c'est pour êlre mangé. Il

en est de même «le l'homme, aussi peu rai-

sonnable que l'oison, lorsqu'il prétend que
tout esl fait pour un, et non pas un pour le

tout.

Supposé même que le plus fort règne sur
le plus faible, et (3) que l'homme soit le bel

(1) Un esprit universel qui s'élend à lout, qui conserve
tout. Newtou a exprimé la môme vérité en ces lei

Deus omnipreesens est, non per virlutem solain, sed eiiam
per essculium : tiam viilui sine aubtlantiq nubsisiere non po-

• wt„ Priai a ,.sub fin.

(2) L'homme crie: Voyez, tout esl pour mon u$age.Sa\o-
iiion j tenu s»ei raison un langage tout contraire, l'Eler-

uel a fuii tout pow soimiine. Proi , \\i, S

(2) Que l'homme toit lé bel esprit et le tyran de l'univers.

Noire uoeie fait allusion au système soi-disant ingénieux,,
<|ni lait des animaux de pures machines, incapables die

douleur et de plaisir : système qui encourage l nomme à
exercer sur eui i ly amie.

esprit et le tyran de l'univers, la nalure mate
ce tyran. Lui seul connaît les besoins et les

maux des autres créatures, et lui seul y sub-
vient. Le faucon fondant sur un pigeon, frap-

pé de la variété de son plumage, l'épargnera-
t-il? Le geai admire-t-il les atles dorées des
insectes? L'épervier écoule-t-il le chant du
rossignol? L'homme seul s'intéresse pour
lous; il donne ses bois aux oiseaux, ses pâ-
turages aux bêles et ses rivières aux pois-
sons; il est excité à prendre soin des uns
par intérêt, d'un plus grand nombre d'autres
par (1) plaisir, et d'un plus grand nombre
encore par vanité. Tous subsistent par les
soins d'un maître vain, et jouissent d'un bon-
heur dont l'étendue est l'effet de son luxe.
C'est lui qui préserve contre la famine et
contre les bêles sauvages ce qu'une faim sa-
vante lui enseigne à convoiter; il régale les
animaux qu'il destine à son régal, cl jusqu'à
ce qu'il termine leur vie, il la rend heureuse.
Ces animaux prévoyant aussi peu le coup
fatal, y étant aussi peu sensibles qu'un hom-
me favorisé du ciel (2) prévoit ou ressent le
coup de la foudre. Ils ont joui de la vie avant
que de mourir; ne devons-nous pas aussi
mourir après avoir joui de la vie?
Le ciel, favorable à tout être qui ne pense

point, ne lui donne pas la connaissance inu-
tile de sa fin : il la donne à l'homme, mais
dans un tel point de vue, qu'il la lui fait sou-
haiter dans le temps même qu'il la craint.
L'heure est cachée, et la crainte est si éloi-
gnée que la mort qui s'approche ne paraît
jamais voisine. O miracle toujours subsistant,
que les cieux n'aient donné ce tour d'esprit
qu'au seul être qui pense 1

Reconnais donc que, soit doué de raison ou
d'instinct, chaque (3) être jouit de la faculté
qui lui convient le mieux

;
que par leur prin-

cipe, tous également tendent au bonheur et
trouvent des moyens proportionnés à leur fin

.

Ceux qui, entièrement guidés par l'instinct,

trouvent en lui un guide infaillible, ont-ils
besoin pour se diriger, ou de quelque autre
chff, ou de convoquer des assemblées? La rai-
son, quelles qu'en soient les facultés, n'a lout
au plus que de l'indifférence; elle ne se sou-
cie pas de servir, ou elle ne sert que lors-
qu'elle y est contrainte: elle allend qu'on
l'appelle, et souvent quoique appelée elle se
lient à distance. L'instinct généreux vient de
lui-même, en volontaire; serviteur fidèle, il

n'abandonne jamais, tandis que la raison, peu

(1) Les sens indépendants de la raison et souvent mal-
Ires de la rais n, ont emporté l'homme à la recherche des

ira. foutes les créatures ou l'affligent ou le tentent,
et dominent sur lui, ou en le soumettant par leur force, ou
1 II te charmant pat leurs douceurs , ce (pu esl encore mie
domination plus terrible ci plus impérieuse. Pais de l'as-
cal. cli .I.

(2) Plusieurs anciens, et depuis quelques Orientaux

,

oui regarde ceux qui étaient Grappes de la tondre, comme
des personnes sacrées et particulièrement lavorisées du
ciel

.

Chaque être jouit de la faculté qui lui convient le
mieux. Le bonheur de l'homme consiste dans le bail usage
de ses facultés intellectuelles, ce qui exi aire-
iiient qu'il soit doué de raison : mais la félicité d'une vie
purement animale eousiste dans les plaisirs des .sens; ainsi
il but aux animaux un autre ui i pins aveugle et plus
qu'un nomme instinct.
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constante, ne sert que par intervalle : celle-ci

peut aller de travers, l'autre au contraire

doit aller droit. Dans la nature des êtres que

l'instinct guidai lis principes d'impulsion et

de comparaison qui sont dn isés dans la nôtre

,sr trouvent réunis en un seul: et si on le

peut, qu'on élève la raison au-dessus de

l'instinct; dans ce dernier c'est Dieu qui gou-

verne, dans l'autre c'esl L'homme (1).

Oui a appris aux habitants de la terre et

de Tonde a e\ iter les poisons et à choisir leur

aliment? Prévoyantes, les bêtes savent, pour

résister aux tempêtes ou aux marées, bâtir

sur la vague ou former des voûtes sous le

sable. Qui a appris à l'araignée, à tracer des

parallèles, sans règle et sans ligne, avec au-
tant de justesse que (2j de Moivre? Oui en-

seigne aux cigognes, semblables au fameux
Colomb, à parcourir des deux étrangers et

des mondes inconnus; qui convoque leur as-

semblée, qui fixe le jour du départ, qui for-

me leurs phalanges et qui leur marque le

chemin?
Dieu met dans la nature de chaque être la

semence du bonheur qui lui est propre , et il

lui prescrit des limites qui lui conviennent;

mais comme il a créé un univers, il a, pour
rendre le tout heureux, fondé sur des besoins

mutuels le mutuel bonheur. C'est ainsi que
depuis le commencement un ordre éternel a

régné, et que la créature se trouve liée à la

créature, l'homme à l'homme. Tout ce que
le ciel vivifiant anime (3), tout ce qui respire

dans les airs , tout ce qui croît sous l'onde
,

ou qui habite répandu sur la terre, une na-
turecommune le nourritd'une flamme vitale,

et en fait éclore les semences productrices.

L'homme, ainsi que ce qui erre dans les

bois, que ce qui vole dans l'air ou nage dans

l'eau, tout s'aime soi-même , mais ne s'aime

point uniquement : chaque sexe éprouve les

mêmes désirs, se recherche et s'unit. Ils

s'aiment eux-mêmes une troisième fois dans
leur race. C'est ainsi que les bêles et les oi-

seaux veillent à leurs petits : objet commun
de leurs soins , les mères nourrissent et les

pères défendent. Lorsque les petits devenus

(1) L'homme a son instinct, qu'on appelle le sentiment

,

et M. Pascal ne fait point difficulté de le mettre au-dessus

de la raison. « Nous connaissons la vérité, dit-il, non-seu-

lement par raisonnement, mais aussi par sentiment .. Les

principes se sentent, les propositions se concluent, le tout

avec certitude, quoique par différentes voies. Et il est aussi

riaicule que la raison demande au sentiment cl à l'intelli-

gence dos preuves de ces premiers principes
,
qu'il serai)

ridicule, que l'intelligence demandai a la raison un senti-

ment de toutes les propositions qu'elle démontre. Ceue
impuissance ne peut donc servir qu'à humilier la raison

qui voudrait juger de tout, mais non pas a combattre notre

certitude, connue s'il n'y avait que la raison capable de

nous insiru;re. Plût à Dieu que nous n'eu eussions au con-

traire jamais besoin, o.l que nous connussions toutes choses

par instinct ei par sentiment ; mais la nature nous a refusé

ce bien, et elle ne nous a donne que Lrès-peu de connais-

sances de celle sorte : toutes les autres ne peuvent être

acquises que par le raisonnement (eh. -21).

(2) Fameux mathématicien et algébriste, fort estimé par

le grand Newton.

(3) Inde li minum pecodumque genus, viuequo volanlura,
'

Et quœ nnrinoreo le ri nionsira sut) a'quore pontus.

Innrus est illis «gor, et cu'lestis origo

Seininibiis.

(Vm..., /En. VI

grands sont congédiés pour courir les champs
ou les airs, alors l instincl i arrête, les soins

finissent, les liens se rompent ; chacun cher-

che «le nouveaux embrassements : d'autres
au.ours comment enl ; une raie nouvelle -u< -

cède.

L'espèce humaine, moins capable de s'aider,

demande des soins de plus longue durée , et

ces soins produisent des liens plus durabh s.

La réflexion et la raison leur prélent une
force nouvelle , et donnent en même temps
à l'amour et à l'intérêt une plus vaste (ar-
rière. On se fixe par choix, on brûle par
Sympathie : les \erlus nées dans le sein des

passions régnent alternativement avec elles.

De nouveaux besoins, de nouveaux secours,
de nouvelles habitudes entent la bienveil-

lance sur les bienfaits. D'une même tige n il

et renaît une race qui se suit ; un amour in-

spiré par la nature, ce même amour soutenu
par l'habitude , veille , l'un sur l'enfant qui
vient de naître, l'autre sur celui qui est déjà

grand. A peine les derniers nés sont-ils par-

venus à la maturité de l'homme, qu'ils voient

ceux dont il ont reçu la vie incapables de
s'aider. La mémoire et la prévoyance, l'une

par le souvenir d'une tendre jeunesse, cl

l'autre parla crainte d'une vieillesse infirme,

font naître de justes retours ; taudis que le

plaisir, la reconnaissance et l'espérance com-
binées ne cessent d'accroître ces intérêts

mutuels , et de conserver la durée de l'es-

pèce.

Ne croyez pas que, dans le premier étal du
monde, la créature marchât aveuglément:
l'état de nature fut le règne de Dieu (1) : l'a-

mour-propre et l'amour social naquirent
avec le monde; l'union fut le lien de toutes

choses, et de l'homme. Alors il n'j avait

point d'orgueil, ni tous ces arts qui Ionien-
lent la vanité. L'homme et la bêle, jouissant

également des forêts (2), marchaient ensem-
ble à l'ombre des bois. Us a\ aient une même
table cl un même lit. Des meurtres ne four-
nissaient point à l'homme son habillement
et sa nourriture. Une forêt retentissante était

le temple général, où tous les êtres à qui
Dieu a donné les organes de la voix, chan-
taient les louanges de ce Père commun. Le
sanctuaire n'était ni revêtu d'or, ni souillé

de sang. Un soin universel était de gouver-
ner, sans tyranniser. O que l'homme des

(1) Uélal de nature fut le rèçnie de ]>ieu. Cette asser-

tion est destinée à combattre le système odieux de i

qui soutiennent qu'il n'y avait aucun
|
rincipe de droit ou

de justice naturelle, avant l'invention du contrat oui; et

I
ai cela môme, qiiei'eVfl/ de nature était un étal de guerre.

Notre auteur oppose à ce système l'étal d'innocence, qu'il

dépeint des mêmes couleurs qu'emploie pour ett effet

l'Ecriture : étal si éloigné d'être sans justice naturelle,

qu'il était le règne même de Dieu.

(i) L'homme et lu bêie marchmenl ensemble à l'ombre

u C'est ( ncore ici uue des idées de Platon. Ce phi-

losophe dit, d'après uue ancienne tradition, que dorant
l'âge d'or et sous le règne de Saturne, l'homme et les ani-

maux parlaient le même langagi i i i hil sophes moraux
ont pris ceci dans un sens populaire, et onl inventé en
conséquence ces tables qui attribuent anx brutes \t- talent

de la parole. D'un autre coté, les naturalistes enl Inter-

prété la tradition dont il s'agit . comme signifiant qu'.uitre-

tols les nommes exprimaient leurs besoins et leurs sensa»
• iar des sons inarticulés, comme les animaux..
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temps postérieurs est différent ! Bourreau et

tombeau de la moitié de ce qui a vie , il est

meurtrier des autres êtres et traître à lui-

même ; ennemi de la nature , il en entend les

gémissements sans en être touché. Mais de

justes maladies naissent de son luxe ; nour-
ries par ses meurtres , elles vengent ce qu'il

a immolé. Les passions furieuses naquirent

de ce carnage , et attirèrent contre l'homme
un animal encore plus féroce, l'homme même.
Voyons comment il s'éleva peu à peu de

la nature à l'art : le partage de la raison était

alors de copier l'instinct. C'est ainsi que la

voix de la nature se fit entendre : « Va, dit-

elle à l'homme, et instruis-toi par l'exemple

des autres créatures, fl) Apprends des oi-

seaux les aliments que les arbrisseaux pro-
duisent, et des animaux les propriétés des

herbes. Que l'abeille t'enseigne à bâtir, la

taupe à labourer, le ver à tisser. Apprends
du petit Nautilus (2) à naviguer, à manier
l'aviron, et à recevoir l'impression du vent.

Reconnais parmi les bêtes toutes les formes

de société, et que ta raison tardive y puise

des instructions pour le genre humain. En-
visage ici des ouvrages et des villes souter-

raines ; là des villes en l'air, construites sur

des arbres agités. Etudie le génie et la police

de chaque petit peuple ; la république des

fourmis et le royaume des abeilles : comment
celles-là rassemblent leurs richesses dans

des magasins communs, et conservent l'or-

dre dans l'anarchie : comment celles-ci, quoi-

que soumises à un seul maître, ont néan-
moins chacune leur cellule séparée et leurs

biens en propre. Remarque les lois invaria-

bles qui préservent leur Etat ; lois aussi sa-

ges que la nature , aussi immuables que le

destin. En vain ta raison tissera des toiles

plus délicates, embarrassera la justice dans

le filet de la loi, et fera d'un droit trop rigide

une souveraine injustice ; droit toujours ou
trop faible avec les forts, ou trop fort avec les

faibles. Va cependant, règne sur toutes les

créatures : que l'homme le plus habile s'as-

sujettisse les autres; et que pour des arts

que le simple instinct pouvait faire connaître,

il soit couronné en monarque , ou adoré

comme un Dieu. »

Ainsi parla la nature. L'homme docile

obéit : des villes furent bâties , des sociétés

furent formées : là, un petit Etat prit nais-

sance; un autre près de celui-ci s'éleva par

des moyens semblables, et ils s'unirent par

amour ou par crainte. Si les arbres produi-

saient dans l'un des fruits plus abondants,

et si les sources donnaient dans l'autre des

eaux plus salutaires ; ce que la guerre pou-

(1) Apprend» des oiseaux les aliments, etc. Quand un

vaisseau arrive sur quelque côte déserte, ceux qui met-

tent pied a terre pour chercher des rafraîchissements, ob-

erveut quels fruits onl été entamés par îles oiseaux et eu

ni alors sans crainte.

u C'est un poisson qu'Oppien décril de celte manière

au livre I". il nage sur la mer dans sa coquille , qui res-

semble .m corps d'un navire. Il élève deux de

telles que deux mais, cuire lesquelles il étend une m
bi me qui lui sert de voile, el il se soi I de se, deux ;mires

ni s comme de deux ram - Oit voit communément ce

iioisaon dans la Méditerranée.

vait ravir, le commerce pouvant le donner
,

qui vint enennemi, s'en retourna en ami. Les
liens du commerce et ceux de l'amour suffi-

saient pour unir fortement le genre humain,
lorsque l'amour (1) était le défenseur de la
liberté, et qu'il n'y avait de lois que celles

de la nature : c'est ainsi que les Etats lurent
formés ; le nom de roi fut inconnu jusqu'à
ce qu'un intérêt commun plaçât le pouvoir
entre les mains d'un seul. Alors un mérite
ou une vertu supérieure (soit talents pour
les arts ou talents pour la guerre, capables
de répandre les biens ou de détourner les

maux), celte vertu seule, de même nature que
colle que des enfants obéissants révéraient
dans leur père, rendit un prince le père de
son peuple.

Jusqu'alors chaque patriarche, couronné
par les mains de la nature éiait le roi, le

prêtre et le père de son Etat naissant. Ses
sujels se fiaient sur lui comme sur une se-

conde providence. Son œil était leur loi, sa
langue leur oracle. Il leur apprit à faire sor-

tir leur aliment du sillon étonné (2) , à com-
mander le feu et à contenir les eaux, à tirer

des monstres des profonds abîmes de l'Océan,

et à atteindre l'aigle dans les airs et le préci-

piter à leurs pieds. Enfin devenu caduc,
maladif et mourant , les peuples commen-
cèrent à plaindre comme homme celui qu'ils

avaient révéré comme Dieu. Alors (3) en re-
montant de père en père, ils recherchèrent
un grand, un premier père, et ils l'ado-
rèrent. Ou bien la simple tradition que cet

univers a commencé, fit passer de père en
fils une foi non interrompue. L'ouvrier
était distingué de l'ouvrage, et la raison n'en

connut jamais qu'un seul. Avant que l'esprit

perverti eût altéré cette lumière, l'homme,
ainsi que son Créateur, trouva que tout était

bien : il marchait à la vertu par la voie du
plaisir: et dans le Dieu qu'il reconnaissait,

il reconnaissait un père. Toute la foi, tout le

devoirconsislaicntdans l'amour; caria nature
n'admettait dans l'homme aucun droit divin,

et elle n'appréhendait aucun mal de Dieu, ne
croyant pas qu'un Etre souverain pût n'être

pas un souverain bien. La vraie foi, la vraie

politique étaient unies ensemble ; l'une n'é-

tait que l'amour de Dieu , et l'autre celui de

l'homme.
Qui le premier enseigna à des âmes es-

claves et à des royaumes ruinés (V) cette

(I) Lorsque l'amour était le défenseur de la libellé.

C'est-à-dire, lorsque les hommes ne se trouvaient pas dans

la nécessité de s'assurer la conservation de leur liberté

naturelle par îles contrats civils; l'amour que chaque chef

de famille avait pourceux qui éuientsoumis à son autorité,

étant pour eux la meilleure de toutes les sûretés.

ïl leur apprit à faire sortir leur aliment du sillon

étonné, etc. C'est-à-dire, il subjugua les quatre éléments,

el les rendit tributaires a l'homme.

l/orj en remontant de père en père, etc. Le poète

attribue ii i l'attention
i

lus séi iense que les hommes Brent

a une première canse de tout, non a la reconnaissance

i
our ies biens donl ils étaient i ombles, mais au sentiment

il,, leur impuissance a se garantir de certains maux. Du-
i.mi leur premier état, ils ne jetèreul la vue que sur les

ondes ; mais dans la suite iU levèrent les yeux

vers un p entier principe.

(i) Celle créwtee. monstrueuse, que plusieurs ont été faitt
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créance monstrueuse, que plusieurs ont i

faits pour on : cette orgueilleuse exception
lie tOUteS les lois de la nature, qui boulever-

serait le monde, el contrecarrerai! la cause

suprême ? (1) La force fil premièrement
les conquêtes . 1 1 les conquêtes firent les

lois . Bpsuite li superstition inspira la crainte

aU tyran; l'ayant effrayé, elle partagea la

tyrannie avec lui; lui prêta son secours; ni

un Dieu du conquérant el un esclave du su-

jet. Elle se prévalu! du '' 1! des écl li

bruit tlu tonnerre, du tremblement des mon-
i lunes, el des gémissements delà terre, pour

faire prosterner les hommes faillies, et con-
traindre les orgueilleux à prier des êtres in-

visibles et plus puissants qu'eux. Du ci<

s'éclatait, elle lit descendre des dieux:, et

sortir des esprits infernaux de la terre qui

s'entr'ouvrait. Elle fixa ici des demeures ter-

ribles, et là des demeuresfortunées; la crainte

fit ses démons, et une faible espérance lit si s

dieux : dieux remplis de partialité, d'incon-

stance, de passion, d'injustice, dont lesallri-

la vengeance ou labuts étaient la ra

lubricité; tels que des âmes lâches pouvaient
les imaginer : cœurs tyrans , ils crurent à

des dieux, tyrans. Alors le zèle et non la cha-

rité devint leur guide ; l'enfer fut bâti sur la

haine, et le ciel fondé sur l'orgueil. Alors la

voûte céleste cessa d'être sacrée; des autels

de marbre furent élevés et arrosés de sang;
les prêtres pour la première fois se rassa-

sièrent d'une nourriture vivante, et bientôt

ils souillèrent de sang humain leur idole hi-

deuse. Ils ébranlèrent la terre avec le ton-
nerre du ciel, et se parant de la puissance

des dieux, ils s'en servirent pour foudroyer

leurs ennemis.
C'est ainsi que l'amour-propre, borné dans

un seul , sans égard à ce qui est juste ou in-

juste , se fraye un chemin à la puissance , à

la grandeur, aux richesses, à la volupté (2).

Ce même amour-propre, répandu dans tous,

fournit lui-même des motifs pour le restrein-

dre , est la source du gouvernement et des

lois. Car si ce qu'un homme désire, les autres

le désirent aussi
,
que sert la volonté d'un

seul contre celle de plusieurs ? Comment
conservera-t-on une chose, si, ou lorsqu'on

est endormi un plus faible la dérobe, ou lors-

qu'on est éveillé un plus fort l'enlève? L'a-

mour de la sûreté doit restreindre celui de la

pour un. C'est précisément en cela qu'Arisloie (ait consister

la différence eiiure on roi et ua tyran, le promet, dit-il,

snpvose qu'il u été fait pour le peuple ; l'autre, que le peuple

a été fuit pour lui (Pot., liv. \ , eh. 10).

(I) Lu force fil premieremen: les conquêtes, etc. Voici

le sens de loin oe [««sage. Les crimes énormes né

res pour soutenir l'édifice chancelant île la tyrannie, assu-

jettissent naturellement le tyran à toutes les terreurs, tant

vaines que réelles, de la conscience. Delà un monde de
superstitions. Le i>oëte observe ensuite que quand la

frayeur du tyran est passée, il a (instruit par sa > ro| re ex-

périence «les eflets puissants 'le U sui erstition) l'habileté

de la tourner contre ses sujets , comme la meili.

toutes les armes défensives. Car un tyran regarde naturel-

lement et :ivee beaucoup île raison tous ses esclaves

comme autant d'ennemis.

(i) Charnu tend à soi. Cela est contre tout ordre. 11

faut tendre au général. Kt la pente vers soi est le commen-
cement île tout désordre en guerre, en police, en

nue, etc. [l'eus, de Pascal, en, !•).

liberté, il tous doivent s'unir pour la on-
servation de ce que chacun souhaite d'aï

rir. C'est ainsi que pour b nr propre sûreté,

les rois forcés â la vertu cultivèrent la Jus-
tice et la bienveillance; que l'amour-prn; u'

abandonna ses premiers mouvement*
qu'il trouva le bien particulier dans le b >!i

|
. lie.

I fut alors que quelque génie supé-
rieur, quelque âme générera . disciple des
dieux OU a, ai de l'homme, poète ou bOU ci-

toyen, s'éleva pour rétablir la loi et la morale
(lue la nature a-, ait prem ni donnée

;

ralluma son ancien (lambeau, non un flam-

beau nouveau : s'il m- peignit point l'image
de Dieu, il en traça l'ombre; il apprit aux
roi-, (t aux peuples b' juste usage de leurs

droits, il leur ensi igna à ne point trop lécher
ni trop tendre les cordes délicates du goui er-

nement; à si bien accorder b' plus grand
avec le plus petit, que qui touclie l'un ébranle
l'autre; et à si bien unir leurs intérêts

cordants, qu'il en résulte la juste harmonie
d'un Etat mixte parfait. Telle esl la grande
harmonie du monde, qui nait de l'union , de
l'ordre et du concert général de tontes cho-
ses, où le grand et le petit, le fort et le faible

sont faits pour servir et non pour souffrir,

pour fortifier et non pour envahir; où l'on

est d'autant plus puissant que l'on est plus

nécessaire auv autres, et où l'on est heureux
à proportion que l'on fait des heureux ; où
tout tend à un seul point , où tout est porté

vers le même centre : bétes, hommes ou an-
ges, serviteur, seigneur ou roi.

Laissez (2) aux insensés à disputer sur la

forme du gouvernement; le mieux administré

est le meilleur. Laissez les faux zélés dispu-

ter sur les modes de la foi; celui qui vit

bien ne saurait être que dans la bonne voie.

Tout ce qui s'oppose à l'unique, à la grande
fin, doit être faux : et tout ce qui contribue

au bonheur du genre humain ou à la correc-

tion des mœurs, doit venir de Dieu.

L'homme, de même que la vigne, a besoin
de support ; il acquiert la force qui le sou-

tient de l'objet qu'il embrasse. Comme les

planètes, en tournant sur leur axe, tournent

en même temps autour du soleil , de même

(1) Ce fui alors que quelque génie supérieur . .

'râble avoir voulu désigner iei le plus beau siècle

delà Grèce; et les bienfait* nre buuiain qu'il

avait principalement en vue. étaient Socrate

qui de tous les païens ont le plus dignement
|

et le mieux écrit sur le gouvernement.
(i) Luisset aux insensés a disputer su la

f<>
ine du gou-

vernement, etc. Le sens de ces s qui -tut

immédiatement n'est ras que ton - le gou-
vernement ei toutes les religions so.it indifférentes, i omme
Lien îles gens l'ont

i
rétendn. Notre poète i tau a ce

son apologie, en écrivant en marge mit la page d'un livre,

OÙ ces t\ru\ vers fameux

For forms of qovernment let feoisrdnfi

For forms of Failli Ici grâce les zealots jiqlu.

étalent cités dans un sens odieux , en écrivant, <li«-jc. le

passage suivant: «L'auteur de ces lunes n'a ne

voulu dire qu'aucune tonne de gouvernement n'est

même meilleure' qu'une autre, comme «i'uh goowrne-
inent monarchique limité, par exempt . nesl pas

Me au desi otisine,roais qu'aucuneforma de gouvernement,

quelque excellente qu'elle soit, ne suflH pour rendra un

heureux, a moins que l'auto a Lien

li
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deux mouvements compatibles agissent dans
lame, dont l'un est relatif à nous-mêmes, et

l'autre à l'univers.

C'est ainsi que Dieu et la nature ont lié

la fabrique générale, et ont voulu que l'a-

mour-propre et l'amour social ne fussent
qu'un.

ÉPITRE IV.

De la nature et de Vélat de l'homme pat rap-

port au bonheur.

bonheur! le but et la fin de notre être :

bien, plaisir, repos, contentement, que! que

soit ton nom; ce je ne sais quoi qui excite

nos soupirs éternels, qui nous fait supporter

la vie et braver la mort : toujours si près de

nous et toujours au delà de nous : objet (1)

perdu de vue, ou vu double par le sage com-

me par le fou : plante d'une semence céleste,

si lu es tombée ici-bas , dis, dans quel ter-

roir mortel daignes-tu croître? Te montres-

tu à nos yeux épanouie par les rayons favo-

rables d'une cour fastueuse, ou es-tu en-

terrée avec des diamants dans des mines

brillantes? Es-tu entrelacée avec les guir-

landes des lauriers du Parnasse, ou es-tu

moissonnée par le fer dans le champ de Mars?

Où croîs-tu? où ne croîs-tu point? Si notre

travail est vain, c'est la faute de la culture et

non du terroir. Le wai bonheur n'est point

affecté à aucun lieu particulier; on ne peut

le trouver nulle part, ou on le trouve par-

tout; on ne peut l'acheter, il est libre et

fuyant les monarques; Rolingbroke, il habite

avec toi.

Demande aux savants le chemin pour y
parvenir, les savants sont aveugles : l'un

nous ordonne d'être serviable, l'autre de fuir

les hommes ; (2) quelques-uns font consister

le bonheur dans l'action, et d'aulres dans

l'ai&e ; ceux-ei l'appellent plaisir, et ceux-là

contentement. Qui définit ainsi le bonheur

nous apprend-il quelque chose de plus ou de

moins, sinon que le bonheur est bonheur?

Vains philosophes l Suivant l'un, le plaisir

n'evt que l'absence de la douleur; un autre

doute de tout ; suivant un autre enfin, la vertu

mette n'est qu'un vain nom.
Abandonnons les sentiers d'une opinion

insensée, et suivons la voie de la nature. Le
bonheur est à la portée de tout état et de lout

esprit : ses biens s'offrent à nous, sans les

chercher dans les extrêmes où ils ne sont

point. Il ne faut que du bon sens et de la

droiture : et qu'on se plaigne tant que l'on

voudra de la diversité des portions , il n'y a

pas moins une égalité de contentement com-
mun que de sens commun.

(I) Objet perdu de vue ou vu double. Perdu de vue par

\ i|ui fonl consister le bofthéur en quelque dièse ex-

clusivement a la vertu; vit double par ceux qui associent

a hi vertt. quelque antre cause de l»Bheur. Oo sont lu les

deux princi| aies erreurs qne le poète se
i
repose de com-

Lred n-, ' i' 1 '
l pitre.

Qtielques-vm font consister le, bonheur dam l'ac-

tion, etc. Les philosophes , dont notre auteur indique ici

i' différents sysièmes, se trompaient également. Cens
qui faisaient ci nsi ter le bonheur dans l'action et qui l'ap-

uelaienl plaisir, entraient dans une roule qui les menait

Ressouviens-toi, homme, que (1) la cause

universelle n'agit point par des lois particu-

lières, mais qu'elle agit par des lois généra-

les : elle a constitué ce qu'on peut appeler le

vrai bonheur, non dans le bien d'un seul,

mais dans le bien detous (2). Il n'y a point

de bonheur dont jouisse un individu, que ce

bonheur ne penche de quelque manière vers

toute l'espèce. Un bandit cruel, un tyran fou-

gueux enivré d'orgueil , un ermite enterré

dans sa retraite, ne peuvent suffire à eux-
mêmes. Ceux qui prétendent le plus de fuir

ou je haïr le genre humain , cherchent un
admirateur (3), voudraient s'attacher un ami.

Si l'on fait abstraction de ce que les autres

sentent, de ce qu'ils pensent, tous les plai-

sirs deviennent languissants et toute gloire

s'anéantit. Chacun a sa part de bonheur

,

et qui veut en obtenir davantage éprouve
que le plaisir ne paie pas la moitié de la

peine.

L'ordre [k) est la première loi du ciel : et

ce principe accordé , il y a et il doit y avoir
des hommes plus puissants que les autres,

plus riches, plus habiles; mais on ne peut,
sans heurler le sens commun , en inférer

qu'ils soient plus heureux. Quoique inégale-

d'abord aux plaisirs sensuels, et ensuite a la douleur; ou
bien il s'ongagaient dans la recherche de quelques per-

fection* imaginaires, peu convenables a leur nature et à

leur état, et n'acquéraient que de la vanité. Tous ces pré-

tendus beaux génies tombaient dans le même sophisme,
savoir, non de nous dire en quoi consistait le bonheur de
la nature humaine, qui était ce qu'on leur demandait,
mais en quoi chacun d'eux faisait consister son propre
bonheur.

(1) La cause universelle iïugil point par des lois particu-

lières. C'est.-'a-dire, puisque Dieu agit par des lois géné-
rales, il s'ensuit que le bonheur, qui soutient le bien-être

de chaque système, doit être général aussi et point parti-

culier, connue les philosophes l'ont dit. La même vérité

veut se prouver par la considération que, par une. espèce
d'instinct, les hommes eux-mêmes aiment mieux partager

avec d'aulres tel ou tel degré de bonheur que d'en jouir

seuls.

(2) Ceux qui ont le plus approché de la félicité, ont

considéré qu'il est nécessaire que le bien universel que
tous les hommes désirent et où tous doivent avoir part

,

ne soit dans aucune des choses particulières, qui ne peu-
vent être possédées que par un seul , et nui , étant parla

gées, affligent plus leur possesseur par le manque de la

partie, qu'il n'a pas, qu'elles ne le Contentent par la jouis-

sance de celle (pii lui appartient. Ils ont. compris gué. le

vrai bien devait être tel, que tous pussent le posséderH
la fois sans diminution et sans envie , et que personne no
le pût perdre contre son gré. {Pens. de Pascal, ch. 21.)

(3) Si d'un côté celte fausse gloire que les hommes cher-

chent est une grande marque de leur misère cl de leur bas-

sesse, c'en est une aussi de leur excellence ; car quelques
possessions qu'on homme ait sur la terre, de quelque santé

et commodité essentielle qu'il jouisse, il n'est pas satisfait,

s'il n'est dans l'estime des hommes, il estima si grande la

raison de l'homme, que quelque avantage qu'il ait dans le

inonde, il se croil malheureux s'il n'est placé aussi avan-
tageusement dans la raison de l'homme. C'est la plus belle

place du monde : rien ne peut le détourner de ce désir;

et t 'est ii qualité la |
lus Ineffaçable du cœor de l'homme.

Jusque-fa que ceux qui méprisent le plus les hommes et

qui les égalent au\ bétes, en veulent encore être adfth>

ié\ ii se contredisent eux-mêmes par leur propre Senti-

ment; leur milnre, qui est
|
lus forte que toute leur raison,

lès convainquant plusforlemenl dé la grandeurde l'homme,
que la raison ne les convainc de sa bassesse. Pens. de
i\ al. eh. 85.

\i) l'ordre est In première lui du ciel. C'ert-a^dire . la

première loi que Dieu a faite est relative à l'ordre. C'est

mu' belle aHusloi :i i el endroit de l'histoire de la création,

où Mien commençant a remédier aux désordres du chaos,

Sépara la lumière des ténèbres.
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ment partagée du bien* de lu fortune, si les

hommes néanmoins soûl égaux dans leur

bonheur, nous »li*\ i»ns .nouer qne le <
-

î *
-

1 est

impartial : or loin dt détruire le bonheur,
«elle inégalité de biens produit tics besoins

mutuels nui servent à l'augmenter. La diffé-

rence uni se trouve dans ta nature en con-
serve la pain. Ce n'est ni la coédition, ni les

circonstances qui fonl I essence du bonheur.
Il (1) est le même dans le sujet que dans le

roi, dans celui qui défend ou celui qui est

défendu, dans celui qui trouve un ami ou
celui qui est cet ami. Le ciel, qui a souillé

dans tous les membres de l'univers une âme.
commune , leur a aussi donné un bonheur
commun. Si la fortune répartissait égale-
ment ses laveurs, et que tout le inonde fût

égal, n'y aurait-il pas des débats continuels?
Ainsi donc, puisque Dieu a l'ait un bonheur
pour lous les hommes , il ne saurait l'avoir

placé dans la possession des biens exté-
rieurs.

La fortune peut disposer diversement de
ses dons ; et suivant la diversité de ses distri-

butions, on appelle les uns heureux, les au-
tres malheureux; mais l'égalité de la juste

balance des cieux se fait reconnaître, en don-
nant aux uns de l'espérance, aux autres de
la crainte. Ce n'est ni le bien ni le mal pré-
sent qui fait le sujet de la joie ou de l'afflic-

tion ; c'est le pressentiment d'un mieux ou
d'un pis futur (2).

O fils de la terre ! voulez-vous encore par
des montagnes entassées vous élever jus-

qu'aux cieux? Les cieux sérient de vos vains
efforts, et vous ensevelissent sous les masses
élevées par votre folie.

Sachez que tous les biens dont peuvent
jouir des individus, que tous ceux que Dieu
et la nature ont destinés à l'homme, que (3)

tous les plaisirs de la raison et toutes les

joies des sens ne consistent qu'en trois cho-
ses : la santé , la paix et le nécessaire. La
santé ne se maintient que par la tempérance ;

et (k) la paix , ô aimable vertu ! la paix est

(I ) Il est le même dans celui qui défend el celui qui est dé-

fendu, etc. C'est-à-dire, que la différence qui se trouve

entre les hommes, en fait de possessions extérieures, a

pour but l'harmonie et le bonheur de la société ; à cause
que le manque de biens extérieurs dans les uns et l'abon-

dance de ces mêmes biens dans d'autres , serrent davan-
tage les liens entre celui qui oblige et celui qui est

Obligé.

('2) Nous ne tenons jamais au présent. Nous anticipons

l'avenir comme trop lent et comme pour le hâter, ou nous
rappelons le passé pour l'arrêter comme trop prompt. Si

imprudents, que nous errons dans les temps qui ne sont

pas à nous, et ne pensons point au seul qui nous appar-
tient ; et si vains , que nous songeons à ceux qui ne sont

point, et laissons échapper s;ms réflexion le seul qui sub-

siste. C'est (pie le présent d'ordinaire nous blesse,... et si

nous y pensons, ce n'est que pour en prendre la lumière,

pour disposer l'avenir. Le présent n'est jamais notre but.

Le passe el le présent sont nus moyens, le seul avenir est

notre objet. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous esj i

l'ons de vivre ; el nous ne sommes jamais heureux, nous
nous disposons toujours à l'être, (l'ose, cli. 34).

(5) Tous tes plaisirs de la raison. Belle
|
êi iphrase pour

Signifier le bonheur ; toute la Félicité dont nous sommes
iptibles consistant en sensation ou en réflexion.

(i) La Oùix, à ainialile venu ! la paix est toute eu loi.

La vertu ignorée procure a celui qui la possède une paix

Intérieure, et élanl connue elle procure une paix e\ié-

iri< m e avec les aulres hommes.

lOttte à toi. Les bOBS et les méchants peu-
vent acquérir les biens de la fortune, mais le

plaisir de la jouissance est moindre à pro-
portion de la méchanceté des moyeu par
lesquels on les obtient. Qui, dans la poursuite
des richesses ou des plaisirs risque le plus,
de celui qui n'emploie que des moyens droits,
ou de celui qui en emploie d'injustes? Du
vicieux ou du vertueux, soi! heureux ou
malheureux, lequel excite le mépris, i a , osa-
passion ? Calculez tous les avantages que le
vice heureux peut obtenir, vous trouverez
que la vertu les fuit et les dédaigne: et ac-
cordez à un scélérat tout le bonheur qu'il
peut souhaiter, il y en a toujours un qui lui

manque , celui de passer pour homme de
bien.

O quel aveuglement
, quelle ignorance du

système général de Dieu ici-bas, que d'atta-
cher le bonheur au vice , le malheur à la
vertu ! On ne connaît le bonheur et l'on
n'est heureux qu'autant que l'on pénètre
l'esprit de ce grand système et que l'on s'y
conforme (1). La folie prétend qu'il n'y a que
l'homme de bien seul qui soit malheureux,
pour des maux ou des accidents que le ha-
sard donne à tous. Voyez la mort de Fat-
kland (2) , cet homme juste et vertueux

; (3)
voyez le divin Turenne renversé sur la pous-

(1) Tous les hommes sont membres d'un même corps ;

et pour être heureux il faut qu'ils conforment leur volonté
particulière à la volonté universelle qui gouverne le corps
entier. Cependant il arrive souvent que l'on se croit être
un tout, et que ne voyant point de corps dont on dépende,
on croit ne dépendre que de soi , et l'on veut se faire

centre et corps soi-même. Mais on se trouve en cet état
comme un membre séparé de son corps, qui n'3>ant point
ensoi de principe de vie, ne fait que s'égarer et s'étonner
dans l'incertitude de son être. Enfin, quand ou commence
à se connaître, on est comme revenu chez soi, on sent
que l'on n'est pas corps; on comprend qne l'on n'est qu'un
membre du corps universel

; qu'être membre, est n'avoir
de vie, d'être et de mouvement que p ir l'esprit du corps,
et pour le corps; qu'un membre séparé du corps auquel
il apparlient n'a plus qu'un êlre périssant et mourant;
qu'ainsi l'on ire doit s'aimer que pour ce corps , ou plutôt
qu'on ne doit aimer que lui, parce qu'en l'aimant on
s'aime soi-même, puisqu'on n'a d'être qu'en lui, par lui et
pour lui. (Pens. de Pascal, eh. 29).

(i) Le comte de Clarendon, chancelier d'Angleterre,
s'est fort étendu, dans son Histoire des querres civiles, sur
le caractère du vicomte de Falkland , secrétaire d'Etat du
roi Charles I. Les traits par lesquels cet historien le dé-
peint, sont ceux de la simplicité et (le l'intégrité des pre-
miers temps, d'une humanité el d'une bonté qui s'éten-
daient à tout le genre humain . d'un courage intrépide

,

d'un esprit vif, naturel et cultivé, d'une éloquence véhé-
mente et d'un commerce doux el agréable. Il fut lui

1643, à l'âge de Si ans, dans la bataille de Newburv . en
défendant son roi et sa patrie contre les rebelles, il
ainsi , dit uiilord Clarendon , dont les paroles sont remar-
quables, que périt ce héros, avant si bien expédié la vert*

table affaire de la vie, que le pfusgrand âge peut rarement
atteindre à un aussi vaste degré de connaissance, e'. que
te pins jeune ne saurait faire briller une plus grande inno-
cence de mœurs : quiconque mène une telle vie doit être
peu inquiet

,
quelque subit que soit le coup qui la lui en-

lève. »

(3) Voyez le divin Turenne. Cette épilhète a une jus-

tesse toute particulier!', le grand homme auquel elle est

appliqu se s'étanl principalement distingué de tous les au-
lres généraux par le soin extraordinaire oull avait de ceux
qui étaient sous ses ordres; soin si étonnant, que sou pre-
mier but, en se chargeant du commandement des arnu
semble avoir été la conservation du genre humain. Jamais
il ne porta cette attention divine plus loin, que durant le

cours de la fameuse campagne dans laquelle il perdit la

vie.
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sière ; voyez le sang de Sidney (1 ) couler

dans le champ de Mars. Est-ce leur vertu

qui en est la cause? n'est-ce point leur mé-
pris de la vie ? O jeune et cher Digby (2)

,

l'objet de nos regrets, est-ce la vertu (car les

cieux n'en donnèrent jamais davantage) qui

t'a précipité dans le tombeau? Si c'est la

vertu qui fait expirer le fils, pourquoi donc
le père vit-il comblé d'années et d'honneur?
Pourquoi le saint évêque de Marseille respi-

ra-t-il un air pur, tandis que la nature lan-
guissait et que l'haleine des vents soufflait la

mort? Ou pourquoi le ciel prolongeant des

jours précieux pour les pauvres et pour moi,
nous laisse-t-il si longtemps une si tendre

mère (3); si toutefois on peut appeler un
long terme celui de la vie?

Qu'est-ce qui fait le mal (4) physique ou
le mal moral ? L'un, les écarts de la nature

;

et l'autre, les égarements de la volonté. Dieu
n'est l'auteur d'aucun mal. Si l'on en conçoit

bien la nature , on verra ou que le mal par-

ticulier est un bien général , ou que tout

changement en est susceptible, qu'il échappe
en quelque manière à la (5) nature, et qu'il

(1) Le chevalier Philippe Sidney fut tué en 1586 , dans

une petite action qui se passa près de Zutphen entre les

Anglais et les Espagnols. Une grande verlu,un esprit bril-

lant, une érudition polie, des mœurs douces, formaient
son caractère. Je rapporterai les expressions mômes de
Cambden. Ex Anglis pauci desiderali, sed qui instar pluri-

montmSidneiuS:. glande fémur Irajeelum... maqno sui

desiderio bonis reliclo, in flore œtalis expiravil... Gui Lei-

cestrias avunculus, in Angliam rêversus, exequias magno
apparalu et militari rilu in tempto S. Pauti Londini soleil

,

Jacobtts rex Scolorum epiluplno parentavit ; utraque acacle-

ntia lacrymas consecravit , etc.. Hwc et améliora viri vir-

tus, ingehium splendidissimum, erudilio polilissima, mores-
que suavissimi meruerunl. Une tradition

|
opulaire dit que

les Polonais avaient jeté les yeux sur lui pour la couronne
de Pologne; mais cette tradition est on quelque façon dés-
avouée par l'auteur de sa Vie , et elle ne s'accorde point

avec les circonstances des temps. On trouve cette Vie à la

tête d'un ouvrage du chevalier Sidney, intitulé l'Arcadie
,

qui est un roinun estimé. C'est, pour me servir des expres-
sions d'un auteur anglais, un bocage de morale cl de politi-

que.

(2) Robert Digbg, Fils du seigneur de ce nom , mourut
à la fleur de l'âgé , regretté de tout le monde a cause de
son caractère aimable et vertueux. Pope l'a immortalisé
par une épitaphe.

(3) La mère de M. Pope vivait encore lorsque ces épl-
tres parurent; elle est morte en 1735, âgée de 93 ans. Elle
était distinguée par sa piété et par son amour pour les

pauvres.

(() Qu'est-ce qui fait le mal physique, on le mal moral ?

Vous vous plaignei'., semble dire noire auteur , qu'un
homme de bien soit sujet à ces deux sortes de maux. Mais
voyons d'où ils tirent leur origine. Le mal est la suite né-
cessaire d'un monde matériel tel que le nôtre : or il a déjà
été prouvé dans la première épllre, que noire monde était

le meilleur possible. Le mal moral a sa source dans la vo-
lonté dépravée de l'homme ; donc ni l'un ni l'autre ne
peuvent être imputés à Dieu.

('.'>! L'obscurité qui se trouve dans ce passage, vient
moins de l'expression que du sujet même. J'entends que,
quoique Dieu n'ait rien créé qui ne lût bien, cependant ce
qui a été créé a été sujet aux changements, et c'esl
ees changements, qui tonl nécessairement de l'essence de
toute créature, que le mal est arrivé; il est en quelque fa-

çon échappé à la nature dans le cours des vicissitudes
;

l'homme, qui s'en est infecté , l'a auo nté et l'a rendu
durable. Cesl a tort qu'on voudrait rejeter sur l'auteur de
la création le mal qui n'existait point dans le temps de la

création : il y a dans un tel sentiment autant d'impiété que
d'inconsistance, puisqu'il tend à détruire l'existence même
de cet être infiniment parfait. En général , toutes les <ijfii-

enhés «pie l'on peut faire sur l'origine du mal, partent d'un
fol esprit de curiosité, d'inquiétude et de présomption, qui
porte les hommes k vouloir pénétrer des mystères unpé-

fut rare et peu durable jusqu'à ce que l'hom-
me eût tout perverti. Que le juste Abel soit

tué par Gain , ou qu'un fils vertueux souffre
les incommodités d'un sang corrompu que
lui a transmis un père débauché, il n'y a pas
plus de sagesse à se plaindre des cieux au
sujet de l'un qu'au sujet de l'autre. Doit-on
croire (1) que la cause éternelle, semblable
à de faibles princes, renversera ses lois pour
quelques favoris?

Faut-il (2) que l'Etna brûlant, à la somma-
tion du philosophe, oublie ses tonnerres et
rappelle ses feux? que des impressions nou-
velles se fassent ressentir dans l'air ou sur
la mer, pour aider à la respiration du ver-
tueux (3) Béthel? que dans un tremblement
de terre les montagnes ébranlées n'obéissent
point aux lois de la gravité, parce que tu
serais accablé de leur poids ? ou qu'un vieux
temple prêt à s'écrouler suspende sa chute
pour la réserver à (4) Chartress ?

nétrables; et l'on doit moins s'efforcer dt les résoudre ,

que travailler a guérir le vice du principe çui leur a donné
naissance.

(1) Que la cause étemelle, semblable à de faibles princes,
renversera ses lois pour quelques favoris ? Cette notion est
confirmée par l'Ecriture sainte, qui représente rarement
les miracles comme opérés en faveur de celui qui en était

l'objet, mais presque toujours afin d'accrédiler quelque dis-

pensation extraordinaire de la Providence envers le genre
humain.

(2) Faut-il que l'Etna brûlant, à la sommation du philo-
sophe, oublie ses tonnerres, etc. Par allusion au sort de
ces deux grands naturalistes, Empédocle et Pline, qui pé-
rirent l'un et l'autre, pour s'être trop approchés de l'Etna
et du Vésuve.

(5) M. Bélhel est un ami de M. Pope, homme d'une
probité reconnue et d'une santé délicate.

(i) Pour l'aire connaître Chartress, je donnerai ici la

traduction d'une note de M. Pope, que l'on trouve dans
un autre endroit de ses ouvrages, où il parle de ce fameux
scélérat. « François Chartress fut un homme inlame par
toutes sortes de vices. N'étant encore qu'enseigne, il fut

Chassé de son régiment pour une filouterie. Il fui ensuite
banni de Bruxelles déliassé de Garni pour d'autres actions

semblables. Après avoir fait cent friponneries au jeu, il se
mil à prêter a grosse usure elaux conditions les plus oné-
reuses, accumulant intérêt sur intérêt, capital sur capital,

et exigeant son payement, avec une rigueur excessive, la

minute qu'il était exigible. En un mol, damassa des biens
immenses par une attention continuelle à profiler des vi-

ces, du besoin el de la folie des hommes. Il fit de sa de-
meure une de ces maisons, dont le nom seul est inlame.
Il tut condamné deux Ibis pour crime de viol, el pardon-
né; mais la dernière l'ois il lui en coûta des sommes con-
sidérables. Il mourut en Ecosse en 1731, âgé de 62 ans.

A son enterrement la populace se mutina, son corps fut

presque arraché du cercueil , et l'on jeta des chiens
morts, etc., dans la fosse où il tut enterré. Le docteur Ar-
butlmol ? rendu justice il son caractère dans l'épilaphe
suivante:»

« Cg continue de pourrir le corps de François Chartress,
qui persista avec une constance inflexible, el l'uniformité de
rie la plus inimitable, en dépit de l'âge el des infirmités,
dans h pratique de tous les vices humains, excepté la pro-
digalitéet Uhypocri ie, son avaiice insatiable l'ayant pré-
tervé de l'un, et son impudence sans égale de l'autre. Re-
marquublc et singulier par ta dépravation constante el inalté-

rable de ses mœurs, il ne le fil pas moins par le succès avec
lequel il accumula richesses sut richesses : sans commerce
on profession, sans maniement de, deniers publics, sans avoir
en l'occasion de sr laisser corrompre pour rendre aucun
service, il acquit, au pour mieux dire, il se créa à lui-même
une fortune digne d'un premier ministre. Il fut la seule per-
sonne de .um itècle gui put tromper sous le masque de l'hon-

neur, et conserver toute la bassesse de son origine avec dix
mille livres Sterling (h

1 rente. Auaut mille (ois mérité le gi-
bet pour les actions qu'il faisait journellement, il g fut eufm
(omlimné pour celle qu'il ne pouvait plus faire '() lecteur

indiqué ' ne pense pas '/"<' Cet exemple soit inutile au genre
humain ! La Providence a connivé à ses desseins exécrables.



Ce ( i monde . si propre pour 1rs mé-
chants , in- vont contente donc point : ima-
ginons-en un meilleur. Supposons qu'il «1 «

—

\ i « -
1 1 1 1 <* un royaume de justes, et voyons

d'abord eomment ce* justes s'accorderont.

Ils doivent mériter du ciel un soin particu-

lier ; niais qui autre que Dion peut dire quels
sont les nommes justes ? l.'un pente que
l'Esprit céleste est descendu dans Calvin, un
autre croit qu'il a ele un instrument de I cn-

fer. Si Calvin partage le bonheur suprême,
ou si le eiel lui lait ressentir le poids d

verge venger* sse, l'un crie qull y a un Dieu,

et l'autre crie qu'il n'y en a point. Ce qui

choque celui-ci, édifle celui-là; un seul sys-

tème ne peut rendre tous les hommes heu-
reux : les plus vertueux oui des inclinations

différentes; ce qui récompense voire vertu,

punit la mienne, 'l'ouï ce qui est , est bien. II

est vrai que ce monde a été l'ait pour César,

mais il a aussi ele [ait pour Titus : et qui

des deux l'ut le plus heureux? celui qui en-

chaîna sa patrie , ou celui dont les vertus

soupiraient de la perte d'un jour écoulé sans

faire du bien ?

.Mais, direz-vous, la vertu meurt quelque-
fois de faim , tandis que le vice regorge de

hiens. Que s'ensuil-il ?Le pain esl-il la récom-
pense de la vertu? Le vice peut l'acquérir

justement, c'est le prix du travail : le scélérat

le mérite lorsqu'il laboure la terre ; il le

mérite lorsqu'il affronte les mers, où la folie

combat pourdes tyrans ou pour des riebesses.

L'homme de bien peut être faible , indolent :

mais i! n'aspire point à l'opulence, il n'aspire

qu'au contentement. Supposé cependant qu'il

soit riche , vos demandes seront-elles unies?

Non. F audra-t-il que l'homme de bien manque
de xanlé, qui! manque de pouvoir ? donnez-
lui donc des richesses, de la puissance et tous

les biens de la terre. Vous voudrez encore
quelque chose de plus. Pourquoi ce pouvoir
est-il limite ? pourquoi est-il un particulier,

n'est -il point un roi? Mais pourquoi vouloir

ce qui est extérieur plutôt que ce qui est

j>onr domw aux ânes futurs une preuve éclatante de com-

bien peu de videur les richesses les plus exorbitantes sont

aux yeux de Dieu, puisqu'il en a comblé le plus indigne de

tons tes martels.

<> Le mérite do Cbartress consistait en sont mille livres

Sterling de rente en terres, <•( cent mille livres sterling

d'argeril comptant. » C'esl environ 169,006 livres tournois

de rente, et deux millions 500,000 livres d'ortfO* com-
pluut.

(I) Ce monde ne. vous contente donc point. Ce ne sont

pas seulement les libertins qui se pi ifgnem île n'être pus

assez heureux : des hommes religieux tiennent jus m'a nn

certain point le même langage qu'eux C'est ce qui arrive

particulièrement a ceux d'entre eux qui ont ™ grand zèle

nonr un baril, ou pour telle ou telle série. Ils sont scan-

daltsés que les justes (car ils s'estiment eux-mêmi
qui doivent juger le monde, n'aient

i

;;s une meilleure

portion dans leur propre héritage. Notre autetr .

«pie tous eeu\ qui tout de pareilles plaintes, comm
d'abord par convenir qui sont ces justes dont ils veulent

parler ;
qu'ils considèt < m enstj te, qu'aucun d'eux ne sau-

rait nier que ce qui est ne soit bien, et par consi

qu'il leur convient, en qualité de justes, de se dis insnor

par une soumission plus qa'ordin lire < 1 1 volonté de la Pro-

vidence; enfin, que les vertueux et les vicieux, (quelque

soit le sort de ceux que chaque secte api elle les fi

partagent les biens extérieurs, dont, (ce <pii achève de ré-

soudre la di Ikttlté) la meilleure part est pour les gens de

bien.
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intérieur? Pourquoi rhotnsne u'ett-il point
un Dieu , et li |< i iv a i si- ( Ile pas un ( ici ?

Oui demande et qui rais nue ainsi, i on< e\ ra
avec peine que Dieu donneuse* lnr»i] u'il

peut donner plus. ha puis-ance étant mi-
, tel d mandes le seront . 1 1 1 - >-

i : «lit--,

à quel degré dans la nature s'arréleront-
elles?

Ce que rien sur la lerrenc peut donner ni

détruire, le calme de l'Ame et la joie inté-
rieure du coeur, c'est le prix de la vertu. En
voiidiïcz-vous (ixer u.i meilleur, cl donner
à l'humilité un carrosse a sixchevaux fa la

justice, l'épée du conquérant ? a la vi

tout l'apparat des docteurs ! et a l 'am >ur du
bien public, ce qui d'ordinaire le détruit,

une couronne? Ces récompenses ne plai-

raient point à la vertu, ou la détruiraient.
Combien de fuis ont-elles corrompu (1) dans
un âge avancé les vertus que l'on avait ad-
mirées dans la première fleur de la jeu-
n sse ?

Examinons : quelle (â) réputation, quelle
confiance, quel contentement les ricli

peuvent-elles donner à l'homme de bien !

Des juges et des parlements ont été achetés
à prix d'argent, mais l'estime et l'amour ne
furent jamais à vendre. O quelle folie te
croire qu'un homme de bien qui aime le

genre humain et qui en est aime, dont la vie

respire la santé, el dont la conscient

exempte de crime el de reproches, soil haï
de Dieu, parce que Dieu ne lui a pas donné
mille guinées de renie!

L'honneur et la honte ne naissent point de
notre condition. Faites (3) bien ce que vous
devez faire, c'est en quoi consiste l'honneur.
La fortune a mis quelque petite différence

entre les hommes : l'un se carre dans ses
guenilles, et l'autre se démène dans ses bro-
cards ; le savetier dans son tablier de peau ,

l'homme d'église dans sa soutane, le moine
avec son froc, el le roi avec sa couronne.
Mais, vous écrierez-vous, y a-t-il rien qui

diffère plus qu'une couronna et qu'un froc?
Oui, mon ami : l'homme sage et l'homme fou.

Qu'un monarque agisse en moine, et qu'un
homme d'église s'enivre en savetier, vous
trouverez que c'est le mérite qui l'ait l'hom-

me éminenl, et le manque de mérite qui fait

l'homme vulgaire : car au reste que l'ait le

tablier de l'un ou la soutane de l'autre '.'

Les titres et les cordons sont des distin-

ctions que l'on peut acquérir par la faveur

(1) L'original porte qu'ellesontcorra 1 1 u a soixante ans

nus qu'on avait admirées à l'âge de un;t ri un, qui

est celui oit, suivant les lois d'Âogli terre, on entre en aa-
jorilé.

(2) Quelle réputation, ele. C'est-à-dire, tout ce qj

voulez que l'acquisition des ri< lu -
li un homme

de ln"ii. il l'avait déjà au| aravanl. N'étail-il pas déjà aime,

estimé el conleul

et il ne se mettait guère en peine du mépris des vicieux

(S) Faites bien ce que vous dev, : faire, c'est en mtoi coii-

'Iwnnevr. Ce raisonnement qu ste, paraîtra

i à ceux qui ont accooUimedadire : • Comme l'hon-

i la récompense naturelle de la vertu, i-i \> honte

la juste rétribution du vice, l'équité demande que l'homme
de bien soil riche, et qu'il n'y ait de riche que lui, l'hon-

neur étant inséparablement joint aux richesses, et la honte

' ua.unmenl attachée a la pauvreté.»
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des rois, ou par oelle de leurs courtisans.

Ton sang vanté depuis raille ans ou environ

peut avoir coulé de Lucrèce en Lucrèce;

mais si c'est sur le mérite de tes pères que tu

établis le tien, ne fais donc mention que de

ceux qui furent grands hommes et hommes
de bien. Que si ton sang ancien, mais igno-

ble, a coulé dans des cœurs lâches, fûl-ce

depuis le déluge, va, prétends plutôt que ta

famille est nouvelle, et n'annonce point que
tes pères ont été si longtemps sans mérile.

Rien au monde peut-ii ennoblir des sots, des

esclaves ou des lâches ? hélas I non, pas

même tout le sang de tous les (1) Hoimrds.
Examine (2) ensuite la grandeur. Où se

trouve-t-elle? Tu me réponds : Parmi les hé-

ros et les politiques. Les héros sont tous les

mêmes, on en convient assez, depuis le fou

de Macédoine jusqu'à celui de Suède. Le but

extravagant de toute leur vie est d'avoir le

genre humain pour ennemi, ou de devenir

ennemis du genre humain. Ils vont toujours

en avant, sans retourner la tête sur leurs pas,

ni regarder jamais au delà de celui qu'ils

font. Les politiques ne se ressemblent pas

moins ; tous rusés, lents et circonspects, ils

cherchent à saisir les hommes dans des mo-
ments inconsidérés : ee n'est point habileté

en eux, c'est faiblesse dans les autres. Mais
en supposant même le succès, que le héros

fasse des conquêtes et que le politique trom-
pe, quelle absurdité de confondre le crime et

la grandeur 1 Leur prudence criminelle, ou
leur bravoure insensée, ne prouve que d'au-

tant plus leur folie ou leur lâcheté. Celui qui

obtient une noble fin par de nobles moyens,
ou qui y succombant rit dans l'exil ou dans
les fers, soit qu'il règne comme le sage An-
tonin, ou qu'il meure comme Socrate, celui-

là est vraiment grand.

Qu'est-ce que la renommée ? cette vie ima-
ginaire qui respire dans les (3) autres. Objet

au delà de nous, qui l'est même avant notre

mort. On ne jouit précisément que de ce

que l'on entend. Ce qui est ignoré, soit qu'il

s'agisse de vous, milord, ou deCicéron, c'est

la même chose. Tout ce que la renommée
nous fait sentir, naît et se termine dans le

petit cercle de nos amis ou de nos ennemis.

(1) Celte famille est Ircs-illuslre par sa noblesse. On y
compte Six pairs du royaume; le duc de Norfolk, el les

Comtes de Sud'olk, de Berkshire , do Carlisle, de Staflbrd,

el d'Efflngliam. Le duc de Norfolk est le premier duc d'Au-
terre; la dignité de grand -maréchal, dont l'office est a

I
eu près le même que celui de connétable, est héréditaire

dans ses descendants mâles.

(2) Examine ensuite la grandeur, etc. Noire auteur rib-

serve que, uns vertu, ni le héros, ni le politique, ne
sauraient être grands. Quandmême un pareil héros rai

rail tonte la tflire habitable, et qu'un lareil politique

IromperaH uni le reste du genre humain, sans en excep-
ter un seul iodtftda, il n'y aurait pas une ombre de gran-
deur en eux : car ce n'esl pomt le succès ']"i constitue la

Mme jrnm leur, mais le but qu'on se propose, el les moyens
qu'on emploie

i

'

y parvenir.

ous voulons vivre dans l'idée des autres d'une \ie.

imaginaire, el non- non-, efforçons
|
our ci la de parai

Non» travaillons incessamment a embellir et conscrvi i

être imaginaire, el négligeons le véritable... Mousserions
volouii.T, polirons pour acquérir la réputation d1

vaillants. Grande marque du néant de notre propre être,
d i.ï'iic pas satisfaits île l'un sms l'autre, el de renoncer
Ouveni a l'un pour l'autre. Pens- de Pascal, ch. M,

Pour tous les autres , ce qui vit ou ce qui ne
vil plus, est également une ombre, soit Eu-
gène ou César; soit qu'il brille ou qu'il ait

brillé, en tels temps, en tels lieux, sur le

Rhin ou sur le Rubicon. Un bel esprit est

bien peu de chose, et un général est un fléau.

Peut-on les comparer à l'homme de bien, le

plus noble ouvrage de Dieu? La renommée
peut seulement soustraire à la mort le nom
d'un scélérat, ainsi que la justice préserve
son corps du tombeau ; ce qu'il eût mieux
valu ensevelir dans l'oubli, reste exposé
pour empester ies autres hommes. Toute ré-
putation qui ne provient pas d'un vrai mé-
rile est étrangère : son encens porte à la tête,

mais il ne pénètre pas jusqu'au cœur. Une
heure d'approbation intérieure l'emporte
sur des années d'acclamations d'une popu-
lace sottement éprise. Marccllus exilé ressen-
tait de plus véritables joies, que César suivi

d'un sénat adulateur.
Quels avantages résultent des talents su-

périeurs? Milord , dites-nous, car vous le

pouvez, ce que c'est que d'être habile. C'est

de connaître combien peu nous pouvons sa-
voir, d'apercevoir toutes les fautes des au-
tres, et de sentir les siennes propres. Con-
damné à débrouiller les affaires ou à res-

taurer les arts, sans second ou sans juge,
voulez-vous montrer des vérités ou sauver
un pays qui s'abime ? Tout le monde craint,

personne ne vous aide et peu vous (1) com-
prennent. O triste prééminence, de se sentir

au-dessus des faiblesses de la vie, et des con-
solations qu'elle offre 1

Qu'on examine donc à fond tous ces dif-

férents avantages ; toute compensation faite,

voyez quel en est le résultat : combien sûre->

ment pour acquérir l'un on doit perdre do
l'autre, s'il n'est totalement perdu ; combien
ils sont peu compatibles avec d'autres biens
plus essentiels ; combien on risque souvent lu
vie pour eux et toujours le repos. Exami-
nez mûrement, et s'ils peuvent encore exci-
ter votre envie, voyez à qui le hasard les

donne; voudriez-vous vous changer pour
eux ? Si vous êtes assez simple que de sou-
pirer pour un cordon, observez quelle grâce
il donne au lord Umbra et au chevalier Billy.

Si l'or, cette boue jaune, fait la passion de
votre vie, jelez seulement les yeux sur Ori-
pus ou sur sa femme. Si les talents vous flat-

tent, réfléchissez combien a brillé Bacon (2),

(I) triste préémiuenee, de se. sentir au-dessus des fui-

blesses de In vie el des consolations qu'elle offre ! Ceci ne
contredit pas ce qu'il avail avancé au commencement de
cette Eptlre : il y dit, en B'adressant à son ami, Le bon*
heur, fuyant les monarques, habite arec loi. Mais ce n'est

point eu conséquence de ton habileté el de ses connais-
sances supérieures qu'il le déclare heureux : c'est parce
qu'il le suppose vertueux : car U»l l me qui entrei ren-
dra, sans vertu, de parvenir bu bonheur, par la rouie d°s
talents supérieurs, s", donnera des pi incs inutiles, cl n'o-

bligera que des envieux et des ingrats, en leur sacrifiant
le peu de content ml dont il aurait pu jouir.

(i) Les ouvrages de Fi iiçoi Bai i feront ajauaisr.nl-
iinr;iiioii de la postérité. Ce savant homme peu i -ait le

I
lus haut degré de sagacité, de pénétration pi de discer«

nemeiii, a un goûl délicat et ta un connaissance univer»
selle. Etant ch mceliér 'i vu luterre, il lin s Vue
laissé corrompre dans l'administration do la justice; 1

1

couvrit des bassesses nilames, qu'il avoua : il lui dépouilla
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le plus habile, lé plus éclairé el leptaa mé-

prisable des hommes. Si l ) rous étea épris

d'un ntiin laineux, royei i rotnvel condamné
.1 une renommée éternelle. Si l'union détone
ces prétendu! biem excite rotre ambition,

lise/ l'histoire ancienne, et apprenez d'elle a

les mépriser Ions, Vovez-y dans les hommes
comblés «le richesses, de dignités, de répu-

tation et ilo grandeur, la fausseté de tous ces

divers biens qui devaient les rendre parfai-

tement heureux. Ohls'écrie-t-on,qm\ excès

de bonheur <le régner dans le cœur d'un roi

ou d'être accueilli par une princesse! Quel
bonheur, hélas! Voyez ces esprits ambitieux

n'être parvenus à cette haute confiance, l'un

que pour perdre son maître et l'autre pour
trahir sa souveraine. Observez par quelles

démarches indignes leur gloire s'augmente,

semblable à la hère Venise qui s'élève d'un

marais fangeux. Leur crime et leur grandeur

avancent d'un pas égal, et ce qui produit

leur héroïsme détruit l'humanité. On voit sur

leur front les lauriers de l'Europe, mais ou
teints de sang ou indignement troqués pour
de l'or. Cassés de travaux, plongés dans la

mollesse, fameux par le pillage des provin-

ces, ils vivent couverts d'infamie. O mal-
heureuses richesses à qui nulle action gé-
néreuse n'a donné de l'éclat, et que nulle

splendeur n'a préservées de la honte et de

l'opprobre 1 Quel est le bonheur qui termine

enfin leur carrière? Au milieu des ombres
pompeuses qui les environnent, leur sommeil
est troublé par le spectre de quelque mignon
avide, ou d'une femme impérieuse qui enva-

hit ces superbes arcades, monuments de

leurs trophées, et ces vastes salons où la

vanité a représenté l'histoire de leur vie.

Hélas I qu'on ne se laisse point éblouir par

l'éclat de leur midi ;
qu'on le compare à

l'obscurité de leur matin et de leur soir.

Tout le résultat de leur grande renommée
n'est qu'un songe, où leur gloire est con-
fondue avec leur honte.

Connaissons donc cette vérité, et la con-

naissance en suffit à l'homme, qu'il n'y a

d'autre bonheur ici-bas que la vertu; le seul

point où la félicité humaine soit fixée, et qui

fasse goûter le bien sans le mélange du mal.

La vertu seule donne au mérite de constants

retours; elle seule trouve un plaisir égal

dans le bien qu'elle reçoit et dans celui

qu'elle fait : la joie la plus sensible accom-
pagne ses succès, et ses revers sont exempts
de chagrin; elle sait le trouver au milieu de

de sa dignité, et déclaré incapable d'avoir place à l'avenir

dans la chambré des Seigneurs, quoiqu'il eiïi été créé et

qu'il continuât d'être baron de Vendant cl vicomte de

Saint-Àtban.

(I) Si vous être épris d'un nom fumeux. Les noms les

plus laineux s'oublient ou sont ignorés Sacbeverel, dans

son Voyage d'Icolumbbill, décrivant l'église du lieu, dit :

i Pans un coin se trouve un petit enclos, où étaient

les monuments des rois de différentes régions, comme
d'Ecosse, d'Irlande, de Norwége, et de l'Ile de Han. I e

monument (me dit la personne qui me faisan voir l'i

en m indiquant une pierre fort commune) esl le tombeau

du grand Teague, roi d'Irlande. Je n'avais jamais entendu

parler de ce roi. et ne pus m'empècher de faire des ré-

Dcxinnssur la grandeur humaine, qui souvent n'aboutit

qu'a un fcéputere ordinaire et à un simple nom.

l'abondance sans satiété ; et c'est dans l'é-

prenre de l'adversité que l'on en ressent la

douceur avc< le pins <le complaisanre. Les 1
1-

que la folie insensible fait éclater dan> SCS
fausses joies. Boni beaucoup moins agréables
que les pleurs mêmes de la vertu. Elle ex-

trait du bien de tous les objets, en acquiert
de tous les endroits: elle a ïerce toujours,
jamais n'est fatiguée; elle n'est point enflée

de la chute .i un autre homme ni abattue de
son élévation : elle n'a rien a désirer, tous
-es souhaits sont accomplis, puisque par
rapport à la vertu, en souhaiter davai
c'est l'obtenir.

C'esl 1) le seul bonheur que les deux
puissent donner à tous. Il suffit de penser
pour le connaître, et de sentir pour le goû-
ter. Pauvre dans le sein des richesses, imbu
de science sans en être éclairé, le méchant
ne peut y atteindre; l'homme de bien au
contraire le trouve sans recherche. Exempt
de tout assujettissement à aucune secte, il

ne suit point une route particulière, mais il

s'élève par l'inspection de la nature au Dieu
delà nature; il n'abandonne jamais celte

chaîne qui lie le grand système, qui joint le

ciel et la terre, le mortel et le divin. 11 voit

que dans cette chaîne aucun être ne peut
être heureux, que ce bonheur n'en affecte

quelques autres au-dessus, quelques autres
au-dessous. Il apprend de l'union de ce
grand tout le premier et le dernier but de
l'âme humaine; il connaît enfin que la foi,

les lois et la morale, ont leur principe et

leur fin dans l'amour de Dieu et dans celui

de l'homme.
Lui (2) seul éprouve la douceur de l'espé-

rance : elle le conduit de degré en degré;
et, dans ces progrès, se développant de plus
en plus à son âme. elle s'unit enfin à la

foi : alors sans d'autres bornes que l'infini,

elle lui présente un bonheur qui l'absorbe
tout entier. Il voit pourquoi la nature a
donné à l'homme seul l'espérance d'un bon-
heur connu et de la foi pour un bonheur in-
connu ; elle, qui n'a donné en vain aucune
impression aux autres créatures , car ce

(l) C'est le seul bonheur que les deux puissent donner i
tous. Après avoir prouvé d'une manière négative, que lo

bonheur consiste dans la vertu, en faisant voir qu'il ne
peut consister en aucune autre chose , il démontre la

même vérité positivement, par rénumération de tontes les

propriétés de la vertu, qui contribuent toutes à augmenter
le bonheur humain; et infère de laque, comme la vertu
est a la portée de chaque homme, le bonheur l'est

| areil-

leinenl.

(î) Luisent éprouve la douceur de l'espérance. Platon,

dans son premier livre de la Ré| ubiique, s'exprimeen ces
termes : Celui, dont la conscience ne lui tait am un repro-
che, a la dôme espérance pour s.» compagne et pour sa

consolation dans un âge avancé, suivant Pindare. Car ce
grand poêle, Sacrale, dil très-élégamment qie

qui mène une vie juste et vertueuse. ;i toujours l'aimai le

espérance pour compagne, laquelle remplit vin co-ur île

joie, el esl le soutien et la consolation dt sa vieillesse.

L'espérance, la plus puissante des divinités, puisqu'elle

gouverne constamment le caractère toujours changeant
des bibles mortels, a

Euripide s'exprime à peu près de même dans son Her-
cule furieux, v. 10:>. <> C'est \\n homme de bien que celui

dans le sein duquel d y a une source étemelle iïesf*rauce.

M:iis être sans espérance dmis le monde, est la portion du
méchant. »



673 PREFACE DE L'AUTEUK. 671

qu'elles cherchent elles le trouvent. O sa-
gesse admirable de ses distributions, qui par
là unit dans l'homme le plus grand bonheur
à la plus grande vertu, lui présentant tout

à la fois la brillante perspective de son pro-
pre bonheur et le plus puissant motif pour
contribuer à celui des autres.

L'amour-propre élevant ainsi nos senti-

ments de nous jusqu'à l'amour des hommes,
et graduellement jusqu'à celui de Dieu, nous
fait trouver notre bonheur dans celui de

notre prochain. Est-ce trop peu pour ton

cœur généreusement illimité? Donne-lui une
plus vaste carrière et étends ta générosité

jusqu'à tes ennemis. Ne fais qu'un système
de bienveillance de tous les mondes, de tous

les êtres raisonnables, de tous ceux qui ont

vie et sentiment: d'autant plus heureux que
tu seras plus généreux, le plus haut degré de
bonheur n'étant que le plus haut degré de
charité.

L'amour de Dieu descend du tout aux
parties ; celui de l'homme doit s'élever des

individus au tout. L'amour-propre ne sert

qu'à réveiller rame vertueuse, semblable à
un petit caillou qui jeté dans une eau paisi-

ble fait naître autour du centre qu'il a mis
en mouvement, un petit cercle qui ensuit*
s'étend, devient plus grand et encore plus

grand. Il embrasse d'abord parent, ami, voi-

sin, puis la patrie et ensuite tout le genre
humain : les épanchements de l'âme s'élen-

denl de plus en plus et comprennent enfin

tous les êtres de toute espèce. La terre rit

de toutes parts, une bienveillance sans bor-

nes produit un bonheur général ; et le ciel,

dans le cœur de l'homme généreux, con-
temple son image.

Allons donc, mon ami, mon génie; pour-
suivons, ô maître du poêle et du poème !

Tandis que ma muse s'abaisse aux basses
passions de l'homme, ou remonte à leurs

fins glorieuses; que semblable à toi, pro-
fond dans la connaissance des variétés de la

nature
, je puisse tomber avec dignité et

m'élever avec modération; que formé par
tes discours, j'apprenne à passer heureuse-
ment du grave a l'enjoué, du vif au sévère ;

à être exact avec feu, éloquent sans con-
trainte, à raisonner avec solidité ou plaire

avec délicatesse. O tandis que ton nom vogue
sur le cours du temps, recueillant à pleines

voiles toute sa renommée , ma petite bar-
que pourra-t-elle suivre le triomphe et par-
tager le souffle favorable ? Lorsque les hom-
mes d'Etat , les héros et les rois reposeront
dans la poussière, eux dont les fils rougiront
que leurs pères aient été tes ennemis , mes
vers apprendront-ils à la postérité que tu
fus mon guide, mon philosophe et mon ami

;

qu'excité par toi, ma muse quitta les sons
pour s'élever aux choses, et passade l'ima-

gination au cœur; qu'au lieu de l'éclat trom-
peur de l'esprit elle fit briller la lumière de
la nature, faisant voir à l'orgueil qui s'a-

buse, que tout ce qui est, est bien; que la rai-

son et la passion sont données pour une
seule grande fin

; que le véritable amour-pro-
pre et l'amour social sont le même

; que la

vertu seule fait ici-bas notre bonheur; et que
le grand objet de nos connaissances est de
nous connaître nous-mêmes.

VIE DE LELAND.
» » >x3CK<-<

LELAND (jean), né à Wigan , en Angle-
terre, en 1691, ministre puritain à Dublin, n'est

guère connu que par ses écrits. On a de lui :

D<i l'avantage et nécessité de la révélation

chrétienne, 2 vol. \\\-k" ; traduit en français,

Liège, 1768, k vol. in-12. C'est, au jugement
de la Harpe, un des ouvrages qui ont assuré
jusqu'ici à l'esprit anglais la palme en cette

espèce de lutte du christianisme contre l'in-

crédulité. De l'examen des écrits des déistes.

Ces traits, qui firent regarder Leland comme
un des plus vigoureux défenseurs de la re-
ligion, sont pleins de recherches et de criti-

que, et en même temps de modération cl de
sagesse.

DE L'AUTEUR.
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La religion chrétienne est sans contredit

le plus grand don, le bienfait le plus précieux

que la bonté 'le Dieu ait pu accorder aux
hommes. Que l'on considère L'excellence de

la doctrine qu'elle enseigne, la pureté de ses

préceptes de morale, la puissance «les motifs

par lesquels elle nous invile à les pratiquer,

les urandes cl magnifiques promesses qu'elle

nous fait , la douce et glorieuse espérance
qu'elle donne au juste de les voir accomplies
en sa faveur, on se sentira pénétré de la

plus vive reconnaissance envers celui qui ré-

pand sur nous lant de biens. Persuadé de
relie grande et sublime vérité, je crois que
l'homme ne peul rien faire de mieux, que do
développer les avantages signalés que cetlo



révélation divine a procurés an monde, et

d'en défendre l'authenticité contre les impies

gai osent l'attaquer. Ce l ee que j'ai léché

de faire lians plusieurs ow rages que j'ai pu-

bliés sur celte importante matière, dans les-

quels je me suis attaché à mettre plus d'hon-

nêteté que de zèle amer, convaincu que la

lionne cause a de trop excellentes raisons

en sa faveur pour y mêler l'Invective (ij.

Aussi j'espèreque ce- ouv races,proportionnel

à nies faibles talents, n'auront pas été sans

quoique utilité. Je n'avais pas dessein de

m'engager de nouveau dans celle carrière,

toute glorieuse qu'elle est. .le croyais mes
l'avaux finis. Mon grand âge et mes inlirmi-

tés semblaient me di penser de les pousser

plus loin. Mais des personnes dont le juge-*

ment m'est cher, et à l'auWrite desquelle

mêlais un devoir de déférer ("2;, me presse-

ront, il y a quelques années, de revoir les li-

\ res que j'avais composés, d'eu l'aire des ex-

traits et de former de ces extraits un traité où

les meilleur; arguments en faveur de la révé-

lation fussent mi dans un ordre méthodique,

cl considérés tant séparément que dans leur

liaison et leur harmonie mutuelle, et d'y join-

dre la réfutation des principales objections.

Ce traité do la religion ne devait point être

un ouvrage neuf suivant ce plan, puisque j'y

devais faire usage de ce que j'avaisdéjà dit et

publié dans mes autres livres.

Je commençai à exécuter ce projet : je le

suivis pendant quelque temps, mais enfin je

l'abandonnai. Je ne pouvais me résoudre à
donner au public un ouvrage qui ne pouvait

être guère qu'un extrait ou abrégé de plu-

sieurs autres, seulement sous une nouvelle

forme. Cependant le peu de travail que j'avais

fait en ce genre, tournant mes pensées vers

les disputes des chrétiens otdesdéisles, donna
occasion à la nouvelle démonstration évan-
gélique que je public aujourd'hui

En considérant ce sujet avec attention, j'ai

trouvéque la plupart de ceux qui ontlemieux
défendu la cause du déisme avec les armes
du raisonnement et de la philosophie (car je

ne parle pas do ceux qui prétendent détruire

des vérités respectables par des épigrammes
et dos: bons mots, ou qui répètent sans cesse

de faibles objections qui méritent à peine

une réponse sérieuse) se fondaient principa-

lement sur la suffisance absolue de la raison

naturelle, livrée à sa seule force, sans au-
cun secours supérieur, pour tout ce qui con-

cerne la religion et le bonheur. Selon eux , la

révélation est inutile, abusive et fausse, si

la raison suffit à l'homme. Or, iis maintien-

nent que la raison lui suffit ;
que le peuple

même n'a pas besoin d'un meilleur guide ;

qne cette lumière naturelle donnée à Ions les

êtres raisonnables leur découvre suffisant»

nient l'uirlé, les perfections elles attributs de

Dieu; la providence par laquelle il gouverne

le monde, tous les devoirs de la murale dans

(!) Voyez nies ouvrages Contre Morgan, Tindll, contre

le livre intitulé : Le Çkmtiattimnt sans fondtmaili, Btc.

(2) l.e savank floctocr Siierl ok, lui-,! évéi|ue<Je ten-

dres, le douleur tyilson, prébeudier de Westminster, et

d'auli
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leur juste étendue, et DI^IHP l'éronoiiu

peines et des récompense* rutoret\ Gfll âj
llclcs, .pli sunl les principes fondamentaux
de toute religion, et m supposés connus na-
larellementoe toullogenrehumain, oneneon-
clut qu'âne révélation divise extraordinaire
est ton! à f lit inutile, ei conséqueaiment que
jamais une telle rél dation n'a été donnée aux
hoiiiiiK-.. puisque, dans ce ca«, elle ..niait été
donnée sans une raison suffisante.

La conséquence ne -4 pas juste. Quand
même il serait vrai que Ces articles qui < on-
slituenlce qu'on nomme la religion naturelle
seraient si clairs, si simples . -i évidents
par eux-mêmes, que tout homme pourrait
parvenir aisément à les connaître par 1

1

seule force de la raison, sans instruction di-

\in"ni humaine; comme cependant chacun
s 'il. en s "examinant lui-même, qu'il a trans-
gressé celte loi en plusieurs renconin
qu'une seule de ces transgressions I expos-
à la colère de Dieu, chacun doit sentir !

soin qu'il a d'une révélation divine, pour
assuré que Dieu le recevra àmerci, el savoir

militions auxquelles cet Etre infiniment
bon veut rendre m grâce à ses créatures
coupables, et jusqu'à quel point ilrécompense
l'obéissance sincère, quoique toujours im-
parfaite, de l'homme juste ou du pécheur pé-
nitent.

Souscopointde vue unerévelalion extraor-
dinaire

, qui montre la sagesse el 1 amour
de Dieu dans les mesures qu'il prend pour
notre rédemption, et ses généreux desseins
sur ceux qui reviennent sincèrement a lui :

une révélation qui annonce un pardon gêne-
rai, à des conditions telles que la boule di-
vine les aura jugées convenables, loin d'être
réputée inutile, offre des avantages qui mé-
ritent toute la reconnaissance dont le ci in-

humain est capable.
Mais si outre cette considération, on peut

faire voir que le genre humain avait un très-

grand besoin d'une révélation divine pour
s'élever à la connaissance des premiers ar-
ticles de la religion naturelle, la cause du
déisme, autant qu'on v eut en faire un sj si

exclusif de toute révélation extraordinaire,
tombe sans force et san- bonnes raisons qui
l'appuient. Je suis très- convaincu que la plu-
part de ceux qui prennent le caractère de
déistes, sont bien éloigiés d'admettre tous
les articles de religion dont ils exaltent avec,

tant d'emphase l'évidence el la clarté pour
s'en servir à combattre la nécessité et futi-
lité de la révélation divine. Nous n'avons que
trop de sujets de penser qu'une des principa-
le- sources des préjugés desavantageux que
plusieurs d'entre eux ont conçus contre la ré-

vélation chrétienne, c'est qu'elle a mis ces
principes avec leurs conséquences naturelles
et nécessaires dans un jour trop clair
el trop fort. Mais puisque , pour mieux
diriger leurs attaques contre la religion ré-
vélée, ils font semblant de croire la nécessité
el l'importance de ces principes, cl d'être
persuades que la connaissance en est na-
turelle à tous les hommes, r est-à-diro que
tout être raisonnable, -ans en ex< B] 1er ceux
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jui n'ont point été éclairés des lumières de

la révélation divine, peut les connaître par

les seules forces de l'entendement humain, je

les ai supposés de bonne foi. J'ai cherché

quels pouvaient être les fondements d'une

telle prétention. Ces recherches m'ont trans-

porté dans l'ancien monde païen. J'ai exa-

miné l'état de la religion parmi les nations,

surtout parmi les nations les plus civilisées

et les plus savantes de l'antiquité païenne,

de ces nations célèbres par le nombre et la

sagesse de leurs philosophes. Cet examen

m'a coûté bien des veilles pénibles; car,

quoique ce sujet ne soit pas nouveau, et

que plusieurs autres l'aient traité avant moi,

et quoique j'aie tâché de profiter de leurs

travaux, je n'ai pourtant point eu une con-

fiance aveugle en leurs ouvrages : j'ai voulu

voir et examiner par moi-même , autant

qu'il m'a été possible de faire, et lorsque je

n'ai pu consulter les originaux, obligé de

les citer d'après les autres , ce qui est arrivé

quelquefois, j'ai eu soin de renvoyer le lec-

teur aux auteurs de qui j'avais copié ces ci-

tations.

L'ouvrage que je publie aujourd'hui con-

tient le résultat de mes recherches. J'y re-

présente d'abord l'état de la religion dans le

paganisme par rapport au point fondamen-

tal de toute religion, savoir, la connaissance

et le culte d'un seul vrai Dieu, dogme direc-

tement opposé à l'idolâtrie et au polythéisme;

ce qui fait le sujet de la première partie de

cette nouvelle démonstration évangélique.

J'examine ensuite quelles notions les païens

avaient de la morale et de ses préceptes, con-

sidérés dans leur juste étendue : objet très-

important pour le genre humain; cet examen
forme la seconde partie. Enfin je passe à

un autre point très-essentiel aussi à la cause

de la religion et de la vertu, savoir, une éco-

nomie future de peines et de récompenses ; je

cherche quelles idées les païens avaienld'une

telle économie, ce qui fait le sujet de la troi-

sième et dernière partie.

Du reste, ce n'est point par des hypothè-

ses purement spéculatives, que je prétends

établir la juste étendue des forces de la rai-

son humaine. Je ne nierai point qu'il soit

possible à quelque homme en particulier de

s'élever par lui-même -à- la connaissance de

ces choses. Je m'en tiendrai au l'ail et à l'ex-

périence, les seuls juges compétente en celte

matière. Je montrerai ce que peut la raison

seule, par ce qu'elle a produit lorsqu'elle n'a-

va il d'autre guide qu'elle-même. Ce qu'elle a

fait peut seul nous montrer ce que L'on eu

: ait attendre dans l'état présent des cho-
ses, si elle avait délivrée à ses seules forces

naturelles. J'ai poussé mes recherches jus-

qu'au temps (le mitre Sauveur.
Le fruit particulier que j'ai retiré de mon

travail a été île me convaincre pleinement

du grand besoin que les hommes avaient

d'une révélation divine extraordinaire, m
relativement aux articles les plus clairs et

les plus importants de ce que l'on appelle

nnranémenl la religion naturelle, et de

entiments de la plus \\\ e re-
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connaissance pour le grand Etre qui, par son
Evangile, a mis ces grandes et sublimes vé-
rités dans le jour le plus éclatant. J'ai fait

tout ce qui dépendait de moi pour opérer
dans les autres la même conviction et les mê-
mes sentiments. Si mon livre peut avoir cet

heureux effet, s'il peut augmenter dans le

monde l'estime pour la révélation chrétienne
contenue dans les saintes Ecritures, s'il peut
porter les hommes à remplir les fins glorieu-

ses pour lesquelles elle leur a été donnée; loin

de regretter les peines que j'ai eues à le com-
poser, je m'en croirai plus récompensé que
je ne le mérite, et je m'estimerai plus heu-
reux que si je possédais tous les avantages
temporels qui font l'objet de la cupidité hu-
maine.

Je l'ai déjà dit, la suffisance de la raison
est le grand argument des déistes contre la

religion chrétienne. Ils le croyaient capable
de détruire toute révélation divine extraor-
dinaire. Leur démontrer l'insuffisance do
celte même raison, c'est donc démontrer la

vérité de la révélation chrétienne, contre
celte espèce de déistes.

Lorsque j'entrepris cet ouvrage, je ne m'at-

tendais pas qu'il deviendrait si volumineux.
Mais une fois engagé dans la discussion de
ces matières importantes, ne pouvant me ré-
soudre à les traiter superficiellement, j'ai vu
mon livre croître sous ma plume, au delà

des bornes que je m'étais proposées. Cepen-
dant j'en ai retranché bien des choses moins
essentielles, qui l'auraient rendu encore plus
volumineux. La première partie élant elle

seule aussi longue que les deux autres, j'a-

vais envie de la publier séparément. Quelques
amis judicieux m'ont fait changer de résolu-
lion, en me représentant qu'il était plus à
propos de publier l'ouvrage tout ensemble.
C'esl ce que j'ai hasardé de faire, quelque
long qu'il soit, espérant que l'importance du
sujet et l'étendue qu'il exige, serviront d'a-

pologie à ma prolixité. Enfin j'ai mis à la

tête de ma nouvelle démonstration évangéli-
que, un discours préliminaire sur la religion

naturelle et révélée, qui peut lui servir d'in-

troduction.

Dans la discussion de certains points qui
avaient rapport à mon objet principal, je nie

suis trouvé obligédeconlredircdes personnes
dont je respecte infiniment le savoir et le ju

gemenl. Et quoique je puisse me rendre la

justice de n'avoir jamais rien rapporté dans un
autre sens que celui qui me semblait le plus

naturel et le seul vrai, il est Ires-probable
que, dati> le cours d'un ouvrage aussi consi-

dérable, j'aurai commis plus d'une méprise
je réclame l'indulgence du lecteur, dont j«
sens que j'ai besoin.

Un ouvrage de cette espèce devait nécessai-
rement contenir un grand nombre de ri ta lions.

J'ai souvent cité le c termes de l'original, mais je
n'ai pas cru devoir m'asservir à le faire tou-
jours. Lorsque je n'ai rapporté que la sub-
stance d'un passage trop long, je me suis

scrupuleusement attaché a en rendre lo sens
avec toute l'exactitude possible. Quant aux
passages des auteur 1

; grecs que j'ai rappor-
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les en original, je les ai touioun rejetas dans
les noies pour éviter dans le texte, la bigar-

rure désagréable des différenla caractères.

l'ai <-u soin aussi que lei rémois pour le> ci-

tations particulières fussent exacts, afin que
chacun pût les vérifier commodément dans
les liv res Originaux, s'il en avait envie.

j'avais presque achevé cet ouvrage, lors-

qu'il m'est tombé entra les mains un livre

composé parfeu le docteur Campbell , savant
professeur en théologie et en histoire en lé-

siastique dans l'université de Saint-André. Ce
livre que je n'avais pas connu auparavant, a
pour titre: La néceuitéde larévélation, ouRe-
cherche sur l'étendue des facultés delà ration
humaine, cnmalièrcdercligion, surtout relati-

vement à ces deux points fondamentaux, l'exis-

tence de Dieu et l'immortalité de l'âme. L'année
de l'impression est 1739(1). Comme le tilrede ce

(1) The Necessily of révélation : or an Enquiry into tlie

DÉMONMU VI IO.\ KYAV.I.I.Iol !.. l.hl.AND. 080

traité m'annonçait qu'il devait avoirbeaucoup
de ressemblance avec! ouvrageauquelJe met-
tais ladernière main, je me bâtai de le lire, et

je trouvai qu il répondait a la haute idée que
j avais loin in- du s avoir, du jugement et de
l'exactitude de son auteur. .Mais le plan m'en
parut si différent du mien, queje ne changeai
rien a celui que j'avais suivi, parce qu il ne
rentrait aucunement dans celui du docteur
Campbell. Cependant, pour ne pas perdre
le fruit de ma lecture, j'ajoutai sur mon ma-
nuscrit quelques notes relatives à l'ou\

du «-avant professeur, soit parce qu'il avait
traité d'une manière plus satisfaisante ce que
je m'étais contenté d'indiquer plus briève-
ment, soit parce que je différais de son sen-
timent : ce qui est arrivé quelquefois.

ex lenl of Huinan Powere with respect to MaUers of reli-

gion ; especullj those two fondamental articles, IbeVeiag
<'i,

1 and ilie immorlalily of Ibe Soûl.

J3t$to\iï8 préliminaire

SUR LA RELIGION NATURELLE ET RE
t i i

§ I. Delà religion en général.

La religion, dans sa vraie notion, suppose

et renferme necessairemenlun commerce en-

tre Dieu et l'homme, dans lequel Dieu se fait

connaître lui-même , en manifestant aux
hommes ses adorables perfections, et sa vo-

lonté suprême par rapport aux devoirs qu'il

exige d'eux; et dans lequel l'homme, de son

côté, se montre prêt à recevoir avec reconnais-

sance et une humble soumission ces manifes-

tations célestes, à en profiter pour la perfec-

tion de son être, et à se conformer en tout à

la volonté divine. Car c'est un principe incon-

testable, que la volonté de Dieu connue, par

quelque voie qu'elle le soit, impose à l'homme

qui la connaît l'obligation indispensable de

la suivre selon sa capacité.

§ 2. Division de la religion en naturelle et

révélée.

11 y a deux manières dont Dieu peut se ma-
nifester à l'homme: par ses œuvres et par sa

parole. Delà naît la division ordinaire de la

religion en naturelle et révélée. Ce ne sont pas

deux religions essentiellementdiffércntes, en-

core moins deux religions opposées ou con-

tradictoires. Comme elles viennent toutes les

deux de Dieu, qui est la vérité même, il y a un
accord parfait entre elles.

Elles ne sont pas non plus une seule et

même religion, et il y a entre elles une autre

différeneeque celle de la diverse manièredon)

elles ont été communiquées à l'homme. Quoi-

que toute religion révélée doive être d'accord

avec la pure lumière de la nature et delà rai-

son, et ne rien contenirqui lui soit contraire.

cependant elle n'est pas resserrée dans les

bornes de la nature et de la raison: elle peut

manifester ci découvrirdes vérités par rapport

àDieu età la morale, que la lumière naturelle,
abandonnée à elle seule, n'aurait jamais dé-
couvertes, du moins avec une certitude et une
évidence suffisantes.

Il ne faut donc pas mettre ces deux reli-

gions en opposition : l'une n'exclut point I au-
tre. Il ne faut pas aussi les confondre : l'une
n'est pas l'autre. Dieu s'est manifesté, dès le

commencement, des deux manières dont je
viens de parler; de sorte que l'on peut dire
très-proprement et avec justesse que Dieu n'a
jamais été sans témoin parmi les hommes.
Heureux s'ils avaient toujours fait un usage
convenable de ces manifestations div ines !

SECTION i.

De la religion naturelle.

§ 3. Système de religion naturelle compatible
avec la révélation divine.

Les théologiens et les philosophes qui ont
traité de la religion naturelle, n'ont pas tous
été parfaitement d'accord sur le véritable sens
de ces deux mots, rW/j/j'o/i naturelle. Au con-
traire ils les ont souvent pris dans différentes

acceptions. Quelques-uns entendent par la

religion naturelle tout ce qui, dans la religion,

par rapport au o\)gme et à la morale, est tel

qu'étant une fois connu, on peut en voir claire-

ment le fondement dans la nature et les rela-

tions des choses, et ce qu'une raison, dégagée
de tout préjugé, approuve nécessairement
lorsqu'on le lui propose dans son véritable

jour.

D'après ce principe, des théologiens et des
philosophes chrétiens ont tracé plusieurs bons
systèmes de religion naturelle, qui renfer-

maient une bonne partie de ce que contient

la religion révélée, par exemple, les vérités
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importantes de l'existence, de l'unité, des per-

fections et attributs de Dieu, le gouvernement
morai de sa providence, la loi qu'il a donnée
aux hommes, et tous les principes de nos de-

voirs moraux envers Dieu, le prochain et

nous-mêmes, les récompenses et les châti-

ments d'une vie future et tous les autres arti-

cles qui dépendentdeceux-là ou qui y onlrap-

port. Et, après avoir pris beaucoup de peines

pour montrer que tout cela était parfaitement

conforme à la raison et fondé sur la nature

des choses, ils ont honoré ce système du nom
de re'igion naturelle. On ne saurait nier que
ce ne soit rendre un grand service à la religion,

de prouver que les principes sur lesquels elle

est fondée et les devoirs qu'elle prescrit sont

ce que la droite raison approuve et commande
elle-même. On doit degrandes louanges à ceux
qui ont entrepris de démontrer une si belle

thèse, par la force et l'évidence du raisonne-
ment.
De ce que certaines vérités, une fois claire-

ment reconnues, se trouvent être d'accord avec
la raison, et fondées dans la nature des choses,

il ne s'ensuit pas que la raison seule, aban-
donnée à elle-même et réduite à sa lumière
purement naturelle, eût pu les découvrir avec
leurs conséquences légitimes, et en faire l'ap-

plication convenable, pour diriger les hommes
dans la connaissance et la pratique de lareli-

gion. Locke a fait une observation très-juste

en disant qu'il y a une infinité de choses que
nous avons apprises des le berceau ( et des no-
tionsqui nous sont devenues si familières sous

la loi tle l 'Evangile, qu'elles nous semblent na-
turelles), quenous regardons comme des vérités

incontestables et faciles â démontrer, sans ré-

fléchir combien de temps nous les aurions igno-

rées ou au moins combien de temps nous en au-

rions douté, si la révélation ne nous les avait

pas apprises (Christianisme raisonnable de

Locke). Il venait de dire que chacun pouvait
observer qu'il recevait un grand nombre de vé-

rités de la bouche à"autrui, qu'iljugeait d'abord,

conformes à la saine raison, et qu'il n'aurait

cependant pu découvrir par ses seules lumières.

-La vérité naturelle et primitive n'est pas aussi

aisée à tirer de la mine, quenous nous l'imagi-

nons, nous qui pouvons si facilement la travail-

li r et la façonner de 710s mains (Ibidem). Ledoc-
tcur Clarke observe encore au même sujet

que c'est autre chose de reconnaître que les

principes de conduite qui nous sont clairement

exposés, se trouvent parfaitement d'accord avec

la raison, et autre chose de découvrir ces mê-
mes principes, lorsque d'ailleurs on n'en a au-

cune notion ' Disc/ tirs sur lo religion natu-
relle et révélée , proposition VII). En consé-
quence il y a des défenseurs habiles et zé-

lés de la religion naturelle, ou de la loi de
nature, qui eu la jugeant fondée sur l'essence

des choses et conforme à la raison, en déri-

vent la première promulgation de la révé-
lation divine. Puiendorf dit expressément
qui'/ est probable i/ue Dieu apprit lui-même
aux premiers hommes les principaux chefs du
droit naturel, qui se conservèrent et se ré-
pandirent ensuite parmi leurs descendants, à

la faveur de, l'éducation ri tle la coutume',

Di'.monst. El IHG. VII

mais cela n'empêche pas que la connaissance
de ces lois ne puisse être appelée naturelle,
en tant qu'on peut en découvrir la vérité et

la certitude par la voie du raisonnement ou
par l'usage de la raison commune à tous les.

hommes
( Pufendorf, du Droit de la Nature

et des Gens. liv. II , chap. 3, § 20). Il s'en-
suit que la religion naturelle, ou la loi de
nature, n'est pas ainsi appelée parce qu'el!

e

a été originairement découverte par la raison
naturelle, mais parce qu'étant une fois con-
nue , la saine raison l'approuve comme fon-,
dée sur la vérité et la nature.
La religion naturelle, dans le sens qu'on

vient delui assigner, est très-compatible avec
la supposition d'une révélation divine ex-
traordinaire, tant pour la premièredécouverte
el promulgation de cette religion, que pour
son rétablissement dans la suite des temps,
lorsque la corruption du genre humain en
ayant altéré, affaibliet obscurci les principes,
elle se trouva si mêlée d'erreurs que les hom-
mes eurent besoin d'un secours extraordi-
naire pour la connaître, la comprendre et la
pratiquer.

§ h. Système de religion naturelle exclusif de
toute révélation divine.

Il y a d'autres moralHei^qui prennent la
religion naturelle dans un sens qui exclut
toute révélation extraordinaire, el qui
même lui est directement opposé. Ils enten-
dent par la religion naturelle, celle que les
hommes peuvent découvrir parle seul usage
de leurs facultés naturelles, sans aucun
secours supérieur. Un autre point de leur
système , c'est de rejeter toute révélation
extraordinaire, la regardant comme l'effet de
l'enthousiasme ou de l'imposture. C'est dans
ce sens que ceux qui s'appellent eux-mêmes
déistes entendent la religion naturelle, qu'ils

exaltent comme la seule vraie religion, la seule
qui nous découvre la vérité et les devoirs
réels de l'homme : elle contient, selon eux,
tout, ce qu'il est nécessaire à l'homme de sa-
voir et de pratiquer pour obtenir la faveur de
Dieu et parvenir au vrai bonheur. Mais ces
sectateurs du naturalisme ne me paraissent
pas tout à fait conséquents dans tous les

points de leur système.
Ceux qui montrent tant de zèle pour la

religion naturelle, aux dépens de la religion
révélée, prétendent qu'elle est parfaitement
claire el à la portée de tout le monde; en un
mot, que tous les hommes en ont la connais-
sance naturelle. Ils pensent que, puisque la

religion concerne également tous les hommes,
la bonté et la sagesse de Dieu exigent qu'elle

soit actuellement connue de tous
; que Dieu

ayant donnéaux hrulesdes instincts naturels
pour les conduire sûrement el infailliblement

aux fins qui conviennent à leur être, à plus
forte raison on doit supposer que Dieu a
donné à tous les hommes les moyens néces-
saires pour les diriger dans le culte qu'ils lui

doivent, et les conduire au bonheur auquel il

les appelle.

(/est ainsi que raisonne le lord Herbert do

(Vingt-deux.)
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Cberbury (1) ; et sur ce fondement il a

que Dieu a imprimé dans nos âmes dej

innées des premiers principes de la reii

la morale. Le docteur Tindal repré

souvent lu loi naturelle comme une lumière

universelle, vive et brillante, iiul éclaire lous

prits, et leur découvre immédiat
ce qu'ils doivent croire el pratiquer : lumière

qui ne saurait être accrue, selon lui, par au-
cune révélation extraordinaire. Car, dit-il, on

ne peut rien connaître plus clairement (pièce

qui nous est intimé immédiatement par la

voi\ de la nature. Ce principe sert de base au
livre intitulé: le Christianisme aussi ai

que le inonde. C'est véritablement le seul qui

soit en laveur îles défen->eurs de la religion

naturelle contre la révélée.

Le dernier auteur que je viens de nommer
suppose toujours que ec qu'il appelle loi ou
religion naturelle, est un plan parfait de re-

ligion et de morale, tracé sur l'esprit et le

cœur de chaque individu, et contenant réel-

lement toutes les connaissances nécessaires ,

exprimées d'une manière si évidente qu'il

n'est pas possible de s'y méprendre. 11 va

jusqu àavaucerquerhommele plusignorant,

celui-là même qui ne saiipaslire, a pourtant

une connaissance intime', très-claire, de la

religion et de ce qu'elle prescrit tant pour la

croyance que pour la conduite.

On couviendrasans difficulté non-seulement
qu'il n'est pas besoin d'une révélation extra-

ordinaire pour apprendre aux hommes ce

qu'ils savent naturellement el nécessairement,

mais encore que toute instruction, soit orale,

ou écrite, leur devient absolument inutile

dans celte supposition ; et qu alors le mieux
est, comme les déistes l'insinuent quelquefois,

de livrer les hommes à eux-mêmes et aux
seules loi de la nature, si elles leur suffisent.

Cette façon de raisonner est belle dans la

spéculation : elle nous donne une grande idée

de la dignité de notre espèce et de la bonté

universelle de Dieu envers le genre humain.
C'est dommage qu'elle ne se soutienne pas

avec le môme avantage lorsqu'on la rappro-
che du fait et de l'expérience : elle dégénère

alors en une chimère, une vision, qui ne ré-
pond point du tout à 'a réalité et à la condi-

tion présente de la nature humaine. On s'é-

tonne qu'elle puisse être adoptée et soutenue
par un homme quia quelque connaissance
du monde et de l'histoire du genre humain.
Elle suppose la religion naturellement con-
nue de tous les hommes , dans son essence

et dans touic son étendue. Et cependant l'his-

toire de tous les âges prouve que des hommes.
des sociétés, des Dations entières, se sont

étrangement trompés dans les points les plus

essentiels tant du dogme que de la morale ;

et que pour parvenir à la conuai -sauce de

ces principes si importants, ih avaient un
très-grand besoin d'une Instruction particu-

lière et d'une révélation extraordinaire.

C'est un fait que les hommes pri\ es de toute

(\) Dans son livre intitulé De Èeligbne Genlilium. J'ai

eu plus d'une ooeasiou de réfuter oel ouvrage, qui e^i une
apologie raisonfiée du paganisme el du ses plus grandes
absurdités

instruction ont à peine quelque faibli

in, et qu'ils croupissent dans la bar-
barie la pi i l la plus stupide igUO-

ranc : ce qui a lait reconnaître a lous |<

ges, même dan-, le p iganisrac, la

et L'utilité de l'éducation. Plutarque dit, dam
son '1 mite du l'éducation (les enfants, que la

nature, .sans la se, fa itrucliuft, ( tl an
guide aveugle I). Il dit ailleurs que l>

peut entrer dans l'dmeparplusieurs porliei du
corps , au lieu que la vertu n'y peut entrer

que par (es oreilles, e'esl-âr l'instruc-

tiun(-2). Plalon.au sixième livre des Loit,aprèf
avoir observé que l'homme heureusement né
devient, par une bonne éducation, le plus
divin et le meilleur des animaux, ajoute que,
s'il a le malheur de n'être pas élevé dune
manière conforme à ces bonne-, dispositions

naturelles, il devient plus féroce et plus intrai-

table que les bêles sauvages (3). Les philo-
sophes se plaigneut sou\enlde l'ignorance et

delà stupidilédeshoiiimei en général, même
lorsqu'ils parlent du peuple d'Athènes el de
Rome, qui était sûrement le plus éclairé el le

plus civilisé de tous les peuples païens. Uesl
à croire qu'ils auraient regarde comme une
hypothèse fort étrange desupposer que tous
les hommes, même le peu pie le plus gro^
sont naturellement -i versés dans la science
de la religion eldes mœurs, qu'ils n'ont b

d'aucune instruction ni de leurs semblables,
ni de la part de Dieu (k).

§ 5. Troisième système de religion naturelle.

Les inconvénients de ce système de religion

naturelle en ont produit un troisième qui
consiste a comprendre sous celle dénomina-
tion non-seulement tout ce que les hommes
connaissent naturellement et nécessaire-
ment , mais de plus tout ce que la raison
cultivée el perfectionnée est capable de dé-
couvrir par sa propre force. sans une lumière
surnaturelle. Mais il n'est pas aise de déci-
der jusqu'où la raison humain peut aller,

jusqu'où ses facultés naturelles peuvent la

faire parvenir, lorsqu'elles ont reçu le plus
haut degré de culture et de perfection dont
elles sont capables. Celte décision du reste

n'est pas non plus fort importante . ni d'un
grand usage

, puisqu'il y a plusieurs choses
qu'on ne peut pas dire absolument être au-
dessus de la portée de l'entendement humain,
et que cependant bien peu d'hommes seraient
en état de connaître sans quelque informa-
tion ou instruction particulière.

§ 6. Quelle est la force de la raison humaine
en matière de religion.

L'état de la question, autant que la religion
naturelle y est intéressée, consiste à savoir
jusqu'où la masse du genre humain, dans la

(1) i'i ^îv «,«< à»™ (i«»i(<>i<^, tvfWv. PluUrcu., Oper. km u,

p. 2, édit. Fraâcof.. l«
../.. p.i r'. "..S, A.

(3) &T«&tam «ira ciu n. Plat., Oper. p. 619, D, edit. Fi-
ni...

I

t
m .V m montré ailleurs l'absurdité de ce système. V ft»

ma Réponse au ^ r,> inlUulé : Le ChrLtianunu a
cien que te nkmde, lom. i. surtout lé chapitre Y, len an-
glais). Voyei aussi Vue des écrivains déistes iUFAngte*

ele, lom i. p. 49elsui« .le la troisième i

anglaise.
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condition présente de l'espèce, asservie aux
objets des sens, livrée à l'ardeur de ses appé-

tits et à la fougue de ses passions, embarrassée
d'affaires et de soins qui occupent toute son
attention ,

peut parvenir en matière de reli-

gion par ses seules forces naturelles , sans

aucun secours ou instruction quelconque. Si

quelques individus ont une force de raison

assez grande, une pénétration , une sagacité

de jugement assez sublime pour, au moyen
de leurs savantes recherches et de leurs pro-

fondes et judicieuses méditations, se former
un plan de religion et de morale, fondé en
vérité et dans la nature des choses, il ne faut

pas juger de la généralité des hommes par

ce petit nombre de génies transcendants.

Pour un savant de cette trempe il y a un
million d'autres hommes qui n'ont ni la

capacité, ni le loisir, ni l'inclination de s'é-

lever à celte sublime élude. Ces sages encore

n'auraient point assez d'autorité parmi les

hommes pour leur faire recevoir leurs sen-
timents particuliers comme des lois ; et s'ils

en avaienl assez pour cela, le monde retom-

berait dans l'inconvénient que l'on veut

éviter, savoir, la tyrannie des consciences et

l'empire de quelques hommes sur leurs sem-
blables en fait de religion : désordre que les

sectateurs de la religion naturelle , mise en
opposition avec la révélation , blâment et

redoutent le plus.

11 n'est peut-être pas inutile de placer ici

l'aveu d'un philosophe qu'on ne saurait

soupçonner d'être trop prévenu en faveur de

la révélation. Ceux , dit-il , qui veulent juger

du degré réel de force de In raison humaine
dans les matières de morale et de religion, dans

Vétal actuel de corruption où est tombée l'es-

pèce, doivent prendre leur point de comparai-

son dans ces contrées de l'univers que le flam-

beau de la révélation n'a point éclairées ; et je

m'assure que, devenus alors moins présomp-
tueux , ils s'en feront moins accroire , et re-

connaît) mit mwux les grands avantages de la

révélation. 11 demande ensuite : Si la religion

naturelle , dans l'état présent de dépravation,

est écrite avec assez de force et de clarté dans

le cœur de chaque homme, pourquoi un Chi-

nois, ou Un Indien, ne trace-t-il pas un aussi

bon tt/stème <L religion naturelle qu'un chré-

tien ? Il ajoute : Prenons pour exemples Con-

fucius , t oroastre , Platon, Sacrale , ou tel

autre des plus grands moralistes, privés des

lumières de la révélation , et l'on verra que

lears meilleurs systèmes de morale étaient

mêlés de beaitCOUp de superstitions , d'erreurs

si dangi reuset t d'absurdités si monstrueuses,

qu'elles empêchaient l'effet du bien i/u'ils pou-
vaient contenir. Le même auteur observe
encore qu'd la venue de JeSUS Christ dans le

monde, les hommes étaient, en général, dans un
étal déplorable d'ignorance et de ténèbres sur

ce qui concerne la connaissance de Dieu, et

tous let préceptes que la mofede prescrit à

l'homme à l'égard de sou Dieu, Se soi-même et

de ses semblables. — Qu'lï* étaient dans une
grande incertitude sur l'état <) venir, ainsi que

in providence et le gouvernement moral
de Dieu. — Que la doctrine de notre divin

Sauveur sur ces points, quoique conforme à la

lumière naturelle delà raison, était néanmoins
telle que le peuple n'aurait pu s'élever lui-même
à cette connaissance sans un tel maître, et sans
un moyen aussi sublime qu'une révélation im-
médiate de Dieu. — Que, quoique ce soient
des vérités naturelles et des obligations mora-
les , il ne s'ensuit pus que la révélation ne fût
pas nécessaire pour les découvrir : les livres

d'Euclide et les principes de Newton ne con-
tiennent que des vérités naturelles et nécessai-
rement fondées sur l'essence des choses ; per-
sonne cependant ne sera assez insensé pour se

croire en état de parvenir par soi-même à la

connaissance de ces vérités sans aucun secours
étranger ( Voyez le Philosophe Moraliste du
docteur Morgan, tome I, p. 143, 144, 145, en
anglais).

§ 7. Preuves de l'insuffisance de la raison en
matière de religion, tirées de l'expérience.

Mais sans entrer dans des spéculations et

des recherches trop subtiies sur la force na-
turelle de la raison humaine , indépendam-
ment de la révélation , la voie la plus courte
et la pius sûre pour l'apprécier est le fait et

l'expérience. 11 s'agit donc, pour décider ce
point, de rechercher ce que la raison humaine
a fait à cet égard, lorsqu'elle a été abandon-
née à elle-même et destituée de tout secours
extraordinaire : ce dont on ne peut pas bien
juger par aucun système formé par des
savants qui ont vécu dans des siècles et dans
des pays éclairés des lumières de la révéla-
tion divine, et où ses dogmes, ses préceptes,

sa morale, ont été reçus et autorises : car en
ce cas on peut raisonnablement supposer que
c'est la révélation qui les a instruits de tou-
tes ces vérités, plutôt que la raison

, quoi-
qu'ils n'en veuillent pas convenir, ou que
peut-être ils ne le sentent pas eux-mêmes.
Ainsi les systèmes de nos philosophes, admi-
rateurs et sectateurs de la religion naturelle
dans le sein du christianisme , ne peuvent
servir à prouver la force de la raison en
matière de religion. On doit en dire autant
de la morale des philosophes païens qui ont
écrit depuis l'ère chrétienne, parce qu'ils ont
pu la puiser dans l'Evangile.

Un savant moderne a cru même que jamais
aucun homme n'était parvenu à la connais-
sance de Dieu par la seule force de sa raison,

quoiqu'il né nie pas absolument qu'il ne soit

possible à la raison humaine de s'élever par
elle-même à la sublime vérité de l'existence

de Dieu. Pour juger, dit-il, de la vraie portée

de l'entendement humain , et jusqu'où il peut
avancer lui seul dans lu science de la religion,

il faut consulter la généralité de l'espère et

non le génie particulier de quelques hommes
avantagés par la nature. Car, quoiqu'un hom-
me OU quelques hommes , dans tel siècle , telle

partie du monde et telles circonstances
, puis-

sent, par un lu m eu.r hasard, monter de degrés

en degrés jusqu'à la connaiss neede l'existence

et îles perfections de Dieu, de l'immortalité de

l'âme et d'autres articles île la reln/imi natu-
relle; un tel phénomène, qui n'est peut-être

jamais arrivé, quoiqu'il soit possible, ne doit

pas servir de point de comparaison pour jug<r
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de laportée d$ toute l'e$pèct l.<< I de
la Révélation, par le docteur Campbell , p
OV, (i(i et 72, en anglais).

Il faut remarquer de plus que les sj slèmet
tles anciens philosophes el moralistes «jui ont

vécu avant le christianisme , ne montrent
l'excellence et la Force «le la raison humai-
ne , qu'autant qne l'on peul assurer que ces

sages n'ont puise lems dogmes religieux et

leurs préceptes de morale que dans leur

propre fonds, par les seules lumières «le leur

raison, sans aucune information, instruction

ou tradition quelconque que l'on puisse taire

remonter à une révélation divine. Il est aise

de faire voir par les témoignages «les anciens
les plus célèbres, que tout ce qu'ils ont dit,

ils ne l'avaient pas tiré de leur propre fonds,

et qu'ils ne prétendaient pas aussi se l'attri-

buer à eux seuls. C'est un fait très-connu,
que les plus grands philosophes de la Grèce
se croyaient si peu en état d'acquérir par
eux-mêmes toutes les connaissances néces-
saires , qu'ils voyagèrent en Egypte et dans
diverses contrées de l'Orient pour s'instruire

par la conversation des sages de ces pays ;

et ceux-ci ne se flattaient pas non plus
d'avoir acquis toute leur science par les seu-
les forces de leur raison, mais par les docu-
ments et la tradition de leurs ancêtres , et

cette tradition remontait de génération en
génération jusqu'à une source divine.

En effet, en supposant que les premiers
hommes avaient reçu une révélation , on a
tout lieu de croire que les traces s'en étaient

conservées dans l'Orient , surtout dans les

contrées les plus voisines de la demeure des
premiers hommes , et que c'est de là que le

reste du monde a tiré ses premières connais-
sances en fait de religion et de morale.
Ajoutez à cela que les p'us sages et les

plus éclairés des anciens philosophes se

plaignent de la faiblesse de l'esprit humain
,

de l'ignorance où les hommes naissent , des

peines extrêmes qu'ils ont à en sortir, des

grandes difficultés qu'ils rencontrent dans la

recherche de la vérité (1). Plusieurs d'entre

eux sentaient très-bien le besoin qu'avaient

(1) « A moins, disait Soerate, qu'il ne plaise a Dieu de
'Ous envoyer quelqu'un pour vous instruire de sa pari,

n'espérez pas de réussir jamais dans le dessein de refor-

mer les mœurs des hommes. » Plut., Apol. Social. — Il

parait donc que les seules lumières de. la raison don-
naient aux hommes un juste sujet d'espérer que Dieu les

instruirait de leurs devoirs par une révélation extraordi-

naire. Voici ce qu'on lit à ce sujet dans YAlcibiude de
Platon : «Le meilleur parti que nous ayons à prendre, c'est

d'attendre patiemment- Oui, il faut attendre que quelqu'un
vienne nous instruire de la manière dont nous devons
nous comporter envers les dieux et envers les hommes. »

Plat , in Alcibiade, lib. il.

On ne peut rien de plus formel que ees passages. « Les
déistes moderne.-; ne sont pas du sentiment de ces anciens
philosophes. Ils prétendent qu'il n'était nullement besoin

île révélation, el que la philosophie et la droite raison suf-

fisent de reste par elles-mêmes. Mais nous pouvons sans

crainte en appeler a eux -mômes el leur demander s'ils ne
croient pas que le témoignage de Jésus-Chrisl . sur l'im-

mortalité de l'ame el sur l'état à venir, a produit de plus

grands effets qm- ions les raisonne nts des philosophes
qui parurent jamais dans le monder Ne doivent-ils pas

avouer, en un mot, que dans les pays où la religion est en-

seignée, les plus simples ,.| io> pins ignorants oui des
idées plus sûmes de Dieu, de sis attributs, de leur devoir
et de la vie à venir, que n'eu ont jamais eu les païens eu
général , dans aui un lieu du monde. Mais

,
quai.d on leur
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li 'l'une révélation d'en haut
;

••ire instruits des matières de lareligioi
dans la si ience de i urs devoii

Toutes ces considérations imus mènent à
conclure <|u«' la science et la sagesse des an-
ciens philosopbi s n'est

|
><> î u t un argument

suffisant pour prouver que la connai sance
de ce qu'on appelle ordinairement la religion

naturelle, dans sa juste étendue, soit enlié
ment «t originairement due à la seul, i

de la raison humaine, excluait em< ni a toute
révélation div ine. Il serait peut-cire fort dif-

ficile «le nommer une seule nation qui ail

notions pures en fait de religion, qu'elle n«'

tienne pas, de quelque m inière qne « e soit,

d'une révélation divine, une nation elles <]iii

les principes religieui et les règles de la mo-
rale soient le produit d«; la seule raison na-
turelle, sans aucun secours su] érieur. On
remarquera aisément « lie/ de tels peu|
des restes d'une ancienne tradition univer-
selle, d'une religion primitive «jui remonte a

la plus haute antiquité, et qui probablement
a sa source dans une révélation divine, quoi-
que le laps des temps y ait apporté bien des
changements et «les altérations. Je ne fais

qu'indiquer ici lous ces objets, que Ion trou-
vera suffisamment développés dans ma Dé-
monstration évangélique.

SECTION II.

De la religion rêvéh

§ 8. Diverses espèces de révélation.
On entend ordinairement par la religion

révélée l'ensemble des connaissances reli-

gieuses communiquées aux hommes par une
révélation extraordinaire de Dieu, pour les

instruire des vérités importantes qui regar-
dent le culte, et pour les exciter et les diriger

à la pratique de leurs devoirs. En gênerai,
toute vérité el toute manifestation de la vé-
rité vient de Dieu, celle même des principes
dont nous acquérons la connaissance par
l'usage ordinaire des facultés rationnelles
que le créateur nous a données à cet effet.

Mais lorsqu'on parle de religion révélé
pour la distinguer de ce qu'on nomme com-
munément religion naturelle, on entend alors
une religion qui est communiquée à l'homme
par une révélation extraordinaire. Une telle

révélation doit se faire, ou par une inspira-
lion immédiate infaillible, une illumination
particulière à chaque personne, par laquelle
chacun soit éclaire sur la connaissance, el

dirige vers la pratique de M que la religion

prescrit de croire et de faire -, ou par une ma-
nifestation extraordinaire que Dieu fait de
lui-même et de sa volonté à une ou plusieurs
personnes d'élite, pour la communiquer aux
autres en son nom.
La première espèce de révélation ne pour-

rait pas être appelée extraordinaire, puisque
ce serait une lumière universelle infaillible,

accorderait que tous les devoirs et que tous les mot) -

la moi aie , sont d'une nature a pouvoir être découverts el

e\| liqués par 1rs lumières naturelles, que gaeneraieii
a cela 1 1l esi toujours certain que les plu des
philosophes de l'antiquité n'ont jamais pu en venh i b i,

et qu'ils firent profession de croire qu'ils avaient uesoùi
pour cela du secours d'en hast. » CUrke, Discours vu 1

1

religion naturelle et révélée,
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qui éclairerait chaque esprit en particulier

dans tous les âges et dans toutes les parties

du monde ; ainsi elle serait aussi commune,
aussi familière et aussi ordinaire à chaque
homme que la lumière de la raison dont

nous jouissons tous; et son universalité l'em-

pêcherait de pouvoir être mise au rang des

choses extraordinaires. Que cette espèce de

révélation soit possible à la toute-puissance

de Dieu, c'est ce dont on ne peut pas raison-

nablement douter. Mais il est évident, par

le fait, qu'il n'a pas plu à la sagesse divine de

se servir de cette voie pour instruire le genre

humain des vérités qu'elle voulait lui faire

connaître. En effet, si chaque homme jouis-

sait d'une inspiration particulière, il ne se-

rait pas possible que le plus grand nombre
eût erré dune manière si grossière, dans les

ténèbres du paganisme, ignorant la vraie re-

ligion , et se livrant sans honte et sans re-

mords aux absurdités de la superstition.

§ 9. Révélation divine , extraordinaire et

immédiate.

Si donc il y a une religion révélée, s'il a plu

à Dieu de manifester sa volonté aux hom-
mes par rapport aux dogmes et aux devoirs

religieux, et de se servir pour cela d'une

révélation extraordinaire , la voie la plus

convenable à l'état du genre humain est

celle-ci, savoir: défaire cette révélation im-
médiatement à une ou plusieurs personnes

choisies, pour qu'elles la communiquent aux
antres en son nom, en leur donnant en

même temps toutes les preuves, tous les té-

moignages, toutes les raisons de crédibilité

exigibles, pour démontrer que leur inspira-

tion et leur mission viennent de Dieu , el que
les doctrines qu'elles publient dans le monde
en son nom, sont véritablement celles qu'il

leur a révélées et telles qu'il les leur a in-

spirées, sans aucun changement et sans au-
cune falsification.

Quand je parle de communiquer aux au-
tres la révélation reçue immédiatement de

Dieu, on sent bien qu'il s'agit seulement de

la matière de la révélation, c'est-à-dire des

doctrines et des préceptes inspirés. Car,

quoique l'inspiration elle-même , en tant

qu'un acte de Dieu sur l'esprit, soit une
chose personnelle, qui ne puisse être com-
muniquée aux autres par celui qui la reçoit,

cependant les doctrines elles préceptes dont

on a eu connaissance parcelle voie, peinent

bien être communiqués aux autres, soit par

écrit ou de vive voix, comme si on en avait

reçu la connaissance par la lumière natu-

relle «le la raison. Ceux à qui ils sont ainsi

communiqués, sont obligés de les recevoir

comme revêtus de l'autorité divine, à pro-

portion des preuves que donnent de leur mis-

sion et de leur inspiration ceux qui les an-

noncent de la pari de Dieu.

Celte espèce de révélation est satisfaisante

pour un esprit bien disposé, el elle a lout ce

qu'il faut pour instruire les hommes dans la

religion, s'ils ne se refusent pas à l'instruc-

tion, el pour les engager à la pratique de

leurs devoirs, s'ils ne sont pas absolument
unes .1 bs Iran i Elle permet

aussi le libre exercice de la raison pour
l'examen et la recherche de la nature de l'é-

vidence dont cette révélation est accompa-
gnée , de la sincérité et de la fidélité des hom-
mes qui se disent inspirés , de leur amour
impartial pour la vérité, de leurs dispositions
pour la recevoir et pour la transmettre fi-

dèlement telle qu'ils l'ont reçue.
La révélation, telle que nous venons de

l'expliquer, donne lieu à plusieurs questions
importantes qu'il est à propos de discuter. La
première regarde sa possibilité; la seconde,
son utilité ou même sa nécessité dans l'état

présent du genre humain ; la troisième a
pour objet le fait même et ses preuves, c'est-

à-dire les raisons qui démontrent qu'une
telle révélation a élé donnée aux hommes.

§ 10. Possibilité d'une révélation divine
extraordinaire.

Que Dieu puisse, quand il le juge à pro-
pos, se manifester aux hommes d'une ma-
nière extraordinaire, différente de la lumière
naturelle dont ils se servent à faire des dé-
couvertes dans le monde physique et poli-

tique, c'est une vérité si évidente que je ne.

vois pas comment un être raisonnable, qui
croit en Dieu e( en sa providence, puisse la

nier. Si Dieu est tout-puissant, son" pouvoir
doit s'étendre à lout ce qui n'implique pas
contradiction, à tout ce qu'on ne peut pas
prétendre être dans le cas d'une contradic-
tion réelle. Nous ne connaissons pas distinc-

tement l'origine de nos idées, ni les ma-
nières dont elles peuvent être excitées ou
empreintes dans l'entendement humain.
Nous savons pourtant qu'il y a plusieurs ma-
nières convenables à un tel effet. Peut-on
donc supposer que l'auteur de notre êlre

n'ait pas le pouvoir de communiquer immé-
diatement à nos esprits les idées qu'il vou-
dra nous donner pour nous instruire de cer-

taines vérités qu'il nous importe extrêmement
de savoir? Qu'on ne dise pas que nous som-
mes incapable:, d'expliquer la manière dont
Dieu opérerait cette communication immé-
diate. Car, d'abord, nous avons sur ce point
l'aveu d'un écrivain illustre et savant, très-
célèbre parmi les esprits forts les plus dé-
clarés contre la révélation. Il observe :

qu'une action immédiate de Dieu sur l'esprit

humain, telle que l'exprime le mot d'inspira-

tion, n'est pus plus difficile à concevoir que
l'action ordinaire du corps sur l'esprit, et de
l'esprit sur le corps ; et que du reste il est ab-
surde de nier l'existence d'un phénomène quel-

conque, pur la seule raison (/u'on ne saurait

en rendre compte (OEurrcs de mylord Ifoling-

broke, tome II, //. -VOS, éilit. in-k", en anqluis).

Si l'on ne peut pas raisonnablement douter
que Dieu ne puisse, quand il le juge à pro-
pos, communiquer sa volonté aux hommes
par une révélation extraordinaire, il peut
bien aussi le faire d'une telle manière qu'il

donne en même temps à ceux auxquels il se

communique , des assurances complètes de
la révélation divine actuellement opérée en
leur faveur. Ce dernier point suit naturelle-

ment du premier. Car. supposer que Dieu
pût communiquer sa volonté aux hommes
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par la roi© (l'une révélation extraordinaire,

sans pouvoir en même t « 1 1

1

1 >-, \< s as9tirer <lc

la rente de celte inspiration, ci' sérail sup-

poser tinc contradiction absurde. C'esl

comme si l'on disait (pie Dieu peut rêvé cr

sa volonté, cl qu'il ne peut p;is l'aire con-

nailre qu'il la révèle. C'esl limiter sans

raison, ou plutôt contre toute raison, la puis-

sance cl la sagesse divine (1).

Celui qui prétend que la révélation est im-

possible doit montrer où esl celte impossibi-

lité. Si des hommes tels que nous peuvent
communiquer leurs pensées par la voie du
langage et de récriture, d'une telle manière
que nous savons certainement qui nous
parle et qui nous écrit , il serait étrange
tl'assurer que Dieu pût communiquer son
esprit et sa volonté à quelqu'un ou à plu-
sieurs , par une révélation extraordinaire

,

et qu'il ne pût pas leur faire connaître qu'il

se révèle à eux. L'ingénieux auteur du Phi-

losophe moral a bien senti celle vérité. Il con-
vient expressément que Dieu peut communi-
quer et révéler une vérité spirituelle et divine,

toit médiatement , soit immédiatement , selon

qu'il be juge plus convenable , soit en élevant

ou agrandissant les facultés de la raison au-
dessus de leur portée naturelle , soit par une
illumination surnaturelle plus immédiate. Il

convient que Dieu peut manifester la vérité

aux hommes par une voie supérieure et celle

que nous appelons ordinaire et naturelle. Il

convient qu'une inspiration ou révélation im-
médiate de Dieu peut en même temps commu-
niquer à la personne immédiatement inspirée

une certitude éqale à celle qui naît d'une dé-
monstration mathématique [Le Philosophe mo-
raliste, par le docteur Morgan , t. 1, p. 82,
83,84, et t. II, p. M, 45, en anglais). Mais il

ne pense pas que la connaissance d'une vé-
rité ainsi révélée puisse conserver la mémo
autorité divine pour d'autres que ceux qui
ont reçu immédiatement celle révélation, de
sorte qu'elle ne saurait èlre un article de foi

,

selon ce docteur, que pour les personnes
inspirées.

Ceci me conduit à une autre observation
sur le même sujet, savoir, que Dieu peut
donner commission à ceux auxquels il mani-
feste sa volonté par une révélation immé-
diate extraordinaire, de communiquer aux
autres ce qu'il leur a révélé , cl qu'il peut
leur donner les moyens nécessaires pour
faire connaître leur mission , cl prouver
non-seulement qu'ils sont envoyés de Dieu
même, mais encore que c'est lui qui leur a
révélé les doctrines et les préceptes qu'ils

prêchent en son nom.
Il faut convenir que la certitude de la ré-

vélation esl beaucoup p!us grande pour ceux
qui l'ont reçue immédiatement de Dieu que
pour les autres auxquels ceux-ci la commu-
niquent, et que même les derniers n'en peu-
vent être assurés qu'autant que les premiers
leur donnent des preuves suffisantes de la

vénlé de. leur inspiration. 11 esl vrai aussi

(1) Vojei $1 ce Sujet ma Képmiso an livre inliliilé .
/.

Christianisme aussi ancien que le monde, lom. H, chap. i.

1> 3, I. l&Hl. "-'•'. en anglais.
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que, si leur conduite , leurs mn-iirs . leur
caractère, ^mi tels qu'ils conviennent .i des
personnes de pide , de probité . de -m
rite .

qui ne sont point livrées aux
| assionj

de l'ambition, de l'avarice, de la cupidité,
dé ta sensualité, qui n'ont poinl l'imagina-
tion troublée ni l'esprit Fanatique . mais qui
sont d'un jugement sain et d'un • \ è - bre :

si la révélation qu'ils disent avoir reçue de
Dieu n'a rien de contraire am prin
la droite raison, et tend directement a la
gloire de Dieu , au bonheur de, hommes . au
progrès de la \érité et à l'ai

vertu dans le monde; si lis dogmes et la
morale qu'ils prêchent au nom de I). h sont
d'une nature , d'une sage< se . d'une pureté ,

d'une honte au-dessus de ce que l'on devrait
naturellement attendre des personnes qui
les annoncent comme des dogmes el une
morale qui leur ont éle révélés . d

qu'on ne puisse pas raisonnablement
ser qu'ils soient de leur invention; si, en
examinant l'ensemble des vérités dites in-
spirées , de la manière dont ils les annon-
cent el des preuves qu'ils donnent de leur
inspiration , on ne peut y soupçonner ni ca-
bale , ni fourberie, ni dessein de tromper
les hommes, ni erreur ou illusion de leur
part: il esl \rai, dis-jc, qui- dans ce cas on
doit croire leur révélation suffisam eut de-
monlréc , mais leur mission ne 1 est pas en-
core. Il faut donc qu'aux preuves de leur in-
spiration ils en ajoutent d'aussi convain-
cantes de leur mission.
On doil s'attendre que si Dieu choisit et

envoie réellement des hommes pour prêcher
aux autres, en son nom, des vérités qu'il
leur a révélées, il n'aura pas manque de
leur donner tous les moyens nécessaires de
démontrer l'authenticité de leur mission.
Dieu le doit a lui-même qui les env oie . aux
apôtres qu'il envoie, et à ceux vers qui ils

sont envoyés, Dieu peut-il leur donner de
tels moyens ? c'est ce qu'on ne saurait nier.
pour peu que l'on ail de raison. Le puissant
auteur de la nature, le maître de l'univers
peut sans doute, quand il le juge convena-
ble

,
donner a ceux qu'il envoie la puissance

de faire en son nom des œuvres propres a
convaincre ceux qui en sont témoins , qu'ils
sont les envoyés de Dieu : car des œuvres qui
surpassent évidemment les forces humaines
el qui sont hors du cours ordinaire des cho-
ses

, annoncent clairement un pouvoir sur-
naturel, une intervention divine. C 'esl ce
dont conviennent les ennemis mêmes de La
révélation, tels que Collins , YYoolston et
Spinosa. Le premier avoue que les mirât
opères en preuve d'une rein/ion dont les dog-
mes et les préceptes moraux s'accordent a\
la droite raison

, et tendent à la gloire de Du a
aussi bien qu'au bonheur du (/cure humain,
dm vent déterminer à lu recevoir et à la croire
divinement inspirée [Schemc of tuerai pr
Phecy co . p. 321, ,Î22 . WooJston dit :

./c crois qu'on doit convenir, comme d'une
chose incontestable

, que la résurrection <l .

lement morte est un p> li-

ront el i/ne de, v ou frots v • - cette
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force, bien avérés, suffisent pour persuader que

celai qui les opère est revêtu d'an pouvoir sur-

naturel et divin (Voyez son cinquième dis-

cours sur les miracles, p. 3, en anglais). On
prétend que Spinosa a aussi déclaré que s'il

pouvait croire à la résurrection du Lazare, il

aurait renoncé à son système.

Quoi qu'il en soit, Dieu peut donner le

don des miracles à ceux qu'il envoie ; il peut

aussi leur donner le don de prophétie, leur

faire prévoir et prédire l'avenir. Dieu peut

donc employer ces voies et plusieurs autres

pour faire connaître au monde, à qui il en-

voie ses prophètes et ses apôtres, qu'il les

inspire et qu'ils lui parlent en son nom.

Ecoutons sur ce point un auteur qui s'est

rendu recommandable par son opposition à la

révélation.

Si les hommes tombent dans une grossière

ignorance , dit Chubb , et que livrés à toutes

sortes de vices et d'erreurs, ils ne puissent sor-

tir par eux-mêmes de cet abîme où la violence

et Vascendant de leurs passions les retiennent,

alors Dieu peut condescendre jusqu'à faire in-

tervenir en leur faveur son pouvoir et sa pro-
vidence , en leur révélant des vérités qu'ils

risqueraient d'ignorer toujours sans cette ré-

vélation, ne pouvant en acquérir la connais-

sait ee par les seules lumières naturelles, cl en

leur mettant sous les yeux des règles de vie

qu'ils doivent suivre, avec des motifs propres

à les porter à larepentance rt à l'amendement.

Voilà sûrement un bel aveu ; mais cet auteur

fâche d'en éluder l'effet en ajoutant qu'il est

fort douteux que le genre humain se soit ja-

mais trouvé dans cet état , et Dieu dans cette

nécessité, ou que cela puisse jamais être (OE li-

vres posthumes de Chubb, t. I, p. 292, en an-
glais). Il dit ailleurs avec beaucoup de con-

fiance que , de quelque manière que Dieu se

communique aux hommes , il sera toujours

douteux si cette révélation est divine ou non ;

que nous n'avons point de règle pour en juger

ni pour distinguer suffisamment larévélation

divine d'une illusionabusivc (Ibid., t. II, p. 5).

C'est-à-dire , dans le sens de l'auteur, qu'en

supposant que les hommes eussent eu besoin

d'une révélation extraordinaire de Dieu , et

que Dieu eût jugé convenable de faire inter-

venir son pouvoir et sa providence pour leur

accorder une telle révélation, cependant il

n'eût pu effectuer entièrement ce dessein , ne

pouvant pas faire connaître aux hommes
qu'il leur donnait cette révélation, quoiqu'ils

en eussent un besoin pressant et que la

bonté de Dieu l'inclinât à leur f ire ce don
si nécessaire. Ce propos me parai) une pro-
testation en tonne contre le Toul-Pui-sant

,

cl une déclaration expresse que, quoi qu'il

fasse pour montrer auxhori m<-s qu'il leur a
donne une révélation extraordinaire, on
est tout à l'ail déterminé à n'en rien croire.

Une autre observalio i à faire sur le Blême

sujet, c'est que uon-seulei lent ceux qui vi-

vent dans l'âge auquel la révélation esi don-

née
,
peuvent avoir des preuves suffisantes

de son origine divine, niais nue CCS preuves

peuvent être transmises avec la même cm

douce à ceux qui vivenl <lans les âjjes sui-

vants , et leur imposer en conséquence la

même obligation de la recevoir et de s'y

soumettre comme à une révélation émanée
de Dieu. En supposant que les dogmes elles
préceptes moraux quelconques ont été vé-
ritablement notifiés aux hommes dans un
certain temps , par une révélation expresse ,

tout ce qu'il faut pour rendre cette révéla-
tion utile aux âges et aux peuples éloignés
du temps et du peuple auxquels elle a été

donnée , c'est que ces dogmes et ces pré-
ceptes , avec les preuves de leur origine sur-
naturelle , soient fidèlement transmis de gé-
nération en génération; car si cela arrive

,

ceux qui les ont de la seconde ou centième
bouche jouissent aussi réellement, quoi-
que moins immédiatement, de la lumière de
la révélation , que ceux qui vivaient du
temps même de ces hommes inspirés à qui
Dieu daigna se communiquer.

Il est vrai que la tradition orale n'est pas
une voie assez sûre pour transmettre des
choses d'une telle importance avec l'exacti-
tude que l'on a droit d'exiger. Il est manifeste
aussi que l'Ecriture peut y suppléer et faire

passer d'âge en âge les oracles de la révéla-
tion divine, avec une certitude qui ne laisse

aucun doute raisonnable. C'est la voie la plus
simple et la plus naturelle de transmettre la

connaissance de la révélation aux siècles

suivants. Si donc cette révélation a eu une
autorité divine dans son origine , en suppo-
sant qu'elle se transmet avec toute la fidélité

et la certitude dont nous venons de parler
,

elle conserve réellement toute son autorité

après plusieurs siècles, et ceux qui la reçoi-
vent dans la suite et avec la succession des
siècles , sont tout aussi obligés de s'y sou-
mettre, que ceux à qui elle fut annoncée
pour la rremière fois et dans les jours de sa
naissance, s'il est permis de s'exprimer ainsi.

En effet , n'est-il pas vrai de dire qu'ils ont
entre les mains les mêmes doctrines et les

mêmes lois que Dieu révéla immédiatement
à leurs pères, et qu'ils sont aussi assurés de
leur vérité et de leur divinité, que si elles

leur avaient été révélées à eux-mêmes. Je ne
crois pas que personne puisse rien trouver
d'inconséquent dans ces suppositions. Il y a
plus : c'est que ce que l'on suppose ici possi-

ble, se trouve réduit en fait à l'égard de la

révélation contenue dans les livres saints, et

que nous avons un" évidence beaucoup plus

grande que ci s livres nous sont parvenus
sans altération générale et essentielle, que
nous n'en avons à l'égard de tous les autres

livres dont on reconnaît l'authenticité et l'in-

tégrité.

§ 11. Réponse a l'abjpeiion tirée dr l'incertitude

dr l'iriilr ce morale.

Tout ce que l'on peut objecter à cela, se

réduit à l'argument commun de l'incertitude

(le l'évidence morale et de la f.iillibili.'é du
témoignage historique humain. Il est é de
déclamer sur ce sujet avec quelque apparence
de raison. A l'égard du premier point, savoir,

l'incertitude des preuves morales, en accor-
danl loul ce que l'on peut raisonnablement
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alléguer pour prouver que l'évidence morale

est souvent trompenee, et qu'on ne doit point

y ajouter de foi , on ne peut cependant nier

qu'elle ne se irouve quelquefois accompagnée
de circonstance! qui déposent tellement en

sa faveur, qu'il faudrait être hors <le sens et

avoir perdu la raison pour en douter C'est

sur l'éi idence morale, «'est sur le témoignage

.les hommes, sujets à l'erreur . que ceux qui

n'ont jamais vu ni Home ni Paris, se tiennent

assurés qu'il existe déni \ illes de ce nom ; et

malgré la faillibilité humaine, ils ne peuvent

pas plus raisonnablement douter de l'exis-

tence de Rome et de Paris, que s'ils les

avaient vues de leurs propres yeux. C'est de

l'évidence morale que nous tenons nos lois ,

nos histoires et tout ce que nous savons des

temps passés. Cependant y a-l-il un homme
sensé qui ne croie quelques faits arrivés dans

les âges passés, avec autant de certitude que

ce qui arrive de son temps et sous ses yeux?

Il est évident que l'auteur de notre être a

voulu qu'une partie de nos connaissances

nous vînt par cette voie, et que nous fussions

déterminés à croire par cette espèce d'évi-

dence et de témoignage, dans plusieurs cir-

constances importantes. La nécessité d'en

agir ainsi procède de la constitution de notre,

nature , de celle des choses auxquelles nous

avons rapport , des conjonctures où nous

nous trouvons placés dans l'état de société,

ot conséquemment de la volonté même de

Dieu. Pourquoi serait-il donc absurde de

supposer que Dieu eût aussi ordonné que la

connaissance de certains points qu'il nous

importe de savoir en matière de religion,

nous fût communiquée par la même voie?

Si Dieu, en se révélant aux âges passés, a

eu dessein de faire une révélation dont l'uti-

lité se transmît aux âges suivants; si la con-

naissance de cette révélation avec ses dogmes
et ses préceptes moraux , a passé jusqu'à

nous par un moyen que nous jugeons admis-

sible et irréprochable dans d'autres cas et

avec toute l'évidence que nous devons rai-

sonnablement exiger, dans la supposition

que celte révélation vienne d'une source di-

vine qui remonte à une antiquité de plusieurs

siècles avant celui où nous vivons; si nous

avons autant de certitude des faits extraordi-

naires par lesquels la divinité de cette révé-

lation fut prouvée et attestée à son origine ,

que nous en avons sur tout autre fait passé

dans les rnèm^s temps , en supposant la réa-

lité de ces faits; Dieu peut justement exiger

que nous nous soumettions à celte révéla-

tion et que nous la croyions vraie. Celui qui

s'y soumet , lorsqu'elle est revêtue de cette

évidence prend le parti le plus sage. Il agit

en être raisonnable et comme il convient à

un a^ent moral. Demander que Dieu envoie

sans cesse de nouvelles révélations pour nous

assurer qu'il en donna une autrefois à nos

pères , c'est-à-dire exiger qu'il opère ac-

tuellement les merveilles qu'il fit autrefois ,

ce serait une demande absolument déraison-

nable. Car alors il faudrait que ces faits fus-

sent répétés dans chaque âge, au milieu de

chaque nation , aux veux de chaque indivi-
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du, pour sa conviction et sa propre satisfac-

tion : Chacun a tOUl autant de droit que les

autres a cette condescendance do ciel. Hais
une telle révélation , devenue commune a
tous, cesserait d'être extraordinaire, de sorte

qu'elle de» iendraît sans effet. Les miracles se

doivent point être multiplies en vain. On ne

doit pas supposer (pie Dieu interviendra d'une
manière surnaturelle pour nous assurer de
ce qui s'est passé autrefois, lorsque c< - faits

nui!- sont attestés avec toute l'évidence dont
ils sont susceptibles , et qui nous semble Sttf-

fisanle dans plusieurs autres rencontr

Ces considérations peuvent servir à dis-

siper certaines préventions que l'on pourrait

avoir contre la révélation en général. Elles

ont pour but de faire voir qu'il n'y a point

d'absurdité à supposer qu'il puisse y .noir

une religion révélée.

Cependant
,
quoiqu'on ne puisse pas nier

raisonnablement que Dieu n'ait la puissance
de notifier sa volonté aux hommes d'une
manière surnaturelle

,
quand il le juge à

propos, et d'accompagner celte révélation

de la conviction intérieure requise pour as-

surer ceux qui la reçoivent de sa réalité et

de sa divinité, néanmoins on ne doit pas
supposer trop légèrement que Dieu en use

ainsi avec les hommes. Il doit avoir de fortes

raisons de se manifester de cette manière: et

une de ces raisons doit être le besoin que les

hommes ont d'un tel bienfait, ou du moins
l'utilité qu'ils en peuvent retirer. Un Etre
infiniment sage n'agira point par des moyens
extraordinaires, si des raisons supérieures

ne l'exigent , et si ces moyens ne doivent

opérer l'effet le plus excellent.

Ainsi après avoir démontré la possibilité

d'une révélation extraordinaire, il s'agit d'en

exposer les grands avantages et le grand
besoin que le genre humain en avait dans

l'état de corruption où il était plongé et dont

il ne pouvait sortir sans un secours plus

qu'humain. On en conclura que celte révéla-

lion est le plus grand don que Dieu put faire

à ses créatures, et qu'elles doivent le remer-
cier sans cesse d'une si grande marque de s

i

bonté envers elles.

§ 12. Utilité et nécessité de la révélation, pour
faire connaître la nature de Dieu.

La révélation peut être d'une très-grande

Utilité par rapport aux vérités qui servent

de fondement à toute religion, savoir, celles

qui concernent l'essence et les perfections

d'en seul Dieu. Le commun des hommes ne
paraît pas suffisamment éclaire par la seu!e

lumière naturelle pour suivre la chaîne de

ces vérités, et les déduire de leurs véritables

principes . suivant les lois d'une logique

claire et sûre. Les hommes sont si liv res aux
biens de la terre, si distraits par une infinité

de soins, soit affaires ou plaisirs, si affectés

des objets qui flattent les sens, que s'ils se

trouvent abandonnes à eux-mêmes . suis

recevoir aucune instruction . il y a toute

apparence qu'ils ne se formeront jamais de

in -tes idées des objets spirituels et invisibles.

L'éducation et l'instruction sont les pie-
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micrs moyens qui font entrer ces principes

dans les esprits qui n'ont point encore été

corrompus par le souffle empoisonné du vice.

Nous voyons que ceux auxquels on ne les a

point enseignés , les ignorent tout à fait ou
peu s'en faut. Les esprits les plus philoso-

phiques, ceux qui sont accoutumés aux re-

cherches abstraites et qui font une profession

particulière de ne s'en point tenir aux appa-

rences , mais d'étudier la nature des choses,

sont très-sujets eux-mêmes à se tromper sur

ces matières , lorsqu'ils veulent s'opiniâtrer

à ne suivre que le flambeau de la raison. Tous
les âges nous offrent de tristes preuves des

méprises des philosophes sur l'essence et les

perfections de Dieu. Un auleur célèbre, re-

connu pour un défenseur zélé de la religion

naturelle et pour un adversaire de la révéla-

tion, nous dit que les théistes s'accordent à

donner en général toutes les perfections pos-
sibles à l'Être suprême ; mais que quand ils

viennent au détail de ces perfections , ils se

trouvent fort divisés entre eux , n'ayant pas

les mêmes notions de ces qualités divines

(Œuvres de Bolingbroke, vol. V, page 255,

en anglais). Je pense donc qu'on ne saurait

disconvenir que la révélation divine ne soit

d'un grand usage pour donner une connais-

sance plus claire et plus certaine de Dieu et

de ses attributs , que nous n'aurions pu en
acquérir sans elle, et pour rectifier les er-
reurs auxquelles nous sommes exposés dans
des matières d'une si grande importance , et

qui surpassent réellement la portée du com-
mun des hommes, pour ne pas dire de toute

l'espèce.

Qui est en état de parler de Dieu, comme
Dieu même ? Qui est aussi en état que ce

grand Etre de faire connaître sa nature et

ses perfections autant que nous sommes on

état de les comprendre? Si Dieu n'avait pas

eu la bonté de se faire connaître aux hommes,
un théiste raisonnable et sincèrement ami de

la vérité devrait désirer do tout son cœur qu'il

le fit, du moins à regard des attributs moraux
sur lesquels il nous importe le plus d'être

éclairés.

9' 13. Providence de Dieu.

Un autre objet de la plus grande impor-
tance, et qui tire un grand avantage de la

révélation divine, c'est la providence de Dieu.

Si nous étions livrés à nos seules conjectures

et à la faiblesse de nos raisonnements , com-
bien de doutes s'élèveraient dans nos esprits

à ce sujet? Et combien nous serions inca-

pables de les résoudre ! Comment concevoir

qu'un h'tre aussi sublime, aussi élevé au-
dessus de nous, daigne s'abaisser jusqu'à se

niéler de nous cl de ce qui nous concerne? Et
comme il y a beaucoup de gens pour qui la

pensée d'un Dieu qui a toujours les yeux ou-
verts sur eux esl fort chagrinante, le moindre
doute suffirait pour la leur faire rejeter en-

tièrement .Mais Dieu a ru assez de eondos-

cendance pour nous assuier, par une révé-
lation expresse, revêtue de toutes les mar-
ques de certitude que l'on poisse raisonna-
blement éviter, qu'il s'intéresse à tous les

individus de l'espèce humaine, qu'il prend
connaissance de leurs actions et de tous les

événements qui les regardent : il a pris l'ex-

pédient le plus sûr pour anéantir tous leurs
doutes, pour exciter dans l'âme des méchants
une sainte horreur, pour inspirer aux bons
une espérance consolante , une résignation
entière, et une pleine assurance que leurs ver-
tus ne seront pas sans mérite, ni leurs bon-
nes actions sans récompense.

§ 14. De l'espèce de culte religieux dû à
Dieu.

La nature et la raison nous apprennent
que Dieu mérite l'hommage de ses créatures
raisonnables, et que celles-ci lui doivent un
culte religieux dont elles ne peuvent être

dispensées en aucune manière. Mais quel
est le culte le plus agréable à cet Etre infi-

niment saint?Quels rites conviennent davan-
tage à la majesté divine? c'est ce que la rai-

son seule ne pouvait décider. A l'égard même
de la manière de prier et de demander à Dieu
ce dont nous avons besoin, ce qui esl la

partie du culte religieux sur laquelle les

hommes paraissent avoir été le plus d'accord,

nous serions dans des doutes et des scrupules
continuels, sans pouvoir jamais décider ce
qui convient ou ne convient pas à la grandeur
do l'Etre suprême, si la révélation ne nous
avait pas déclaré la volonté de Dieu sur ce

point. N'est-ce pas en conséquence des dou-
tes de la raison sur cet objet, que quelques
personnes réj ulées pour sages, et dont toute

la sagesse peut-être consistait à avoir trop
d'égards pour la loi de nature , se sont effor-

cées d'anéantir cette partie de nos devoirs en-
vers Dieu ? Mais dès que Dieu désigne, par
une révélation expresse , les rites du culte

donl il veut qu'on l'adore, et qu'il déclare de
quelle manière il veut être servi, quels hom-
mages lui sont agréables ; s'il n'approuve pas
seulement, s'il commande qu'on lui adresse
des prières, qu'on lui fasse des supplications;

s'il indique la forme qu'elles doivent avoir,

et quelles cérémonies doivent accompagner
l'accomplissement de ce devoir religieux, en
faisant des promesses et en donnant des bé-

nédictions à ceux qui s'en acquitteront con-
venablement, ce doit cire cerlaineincnl un
grand sujet de joie et de confiance pour
quiconque reçoit avec foi une telle révéla-

tion.

§ 15. Dogme de l'immortalité de l'âme.

Le dogme de l'immortalité de l'âme et d'un

étal fulurde récompenses esl do la plus grande
importance pour le genre humain, et les ar-

guments physiques et moraux qui en prou-
vent la certitude sont d'un grand poids. Ce-
pendant il y a plusieurs objections qui en
diminuent L'évidence et qui peuvent donner
lieu à des soupçons el à des doutes légitimes,

tant qu'on ne le considère que comme fondé

sur la raison. Aussi plusieurs anciens phi-

losophes l'ont nié absolument, ci d'autres

ont témoigné
,
par leur manière indécise et

équivoque de s expliquer sur cet objet, qu'ils

avaient des doutes dont ils ne pouvaient être

ccluiicis par la seule lumière naturelle.
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Quoique ce principe général, que Dieu i.

compensera les bous et panira 1< rots,
dans un temps on daiu un autre, dans celte
vie ou, dans la vie futur*', ici-bas ou la-liaut ;

qu "i.[u.- ce principe, dis-je, soil conforme .1

la droite raison, cependant la raison s< uie
n'est pas capable de l'appliquer a loulei les

circonstances auxquelles il a rapport, m de
comprendre toutes les conséquences <|ui en
découlent nécessairement, ni d'en faire l'usa;;»'

le plus convenable pour le plus grand bien
de I homme. Mais i Dieu nous assure lui-

même, par une révélation bien prouvée, que
la mort ne met pas lin à tout notre être, que
la vie présente est seulement la première 1

la moindre partie de notre existence; nue
nous ressusciterons de la mort

; que Dieu
nous demandera un compte exact de toutes
nos actions, pour récompenser les bonnes et

punir les mauvaises, traitant chacun.selon ses
œuvres

; si Dieu, entrant en détail avec ses
créatures, leur notifie l'espèce de récompense
et de châtiment qu'il leur réserve, et de plus
les vices et les actions vicieuses qu'il punira,
et d'un autre côté les vertus et les œuvres
vertueuses qu'il récompensera ; une décla-
ration aussi expresse et aussi authentique
n'est-elle pas d'un grand avantage pour as-
surer notre croyance sur un point si impor-
tant, pour encourager les hommes à la pra-
tique de la vertu, et leur inspirer une sainte
horreur pour le vice.

§ 16. Du pardon et de l'expiation des pèches.

La nature et la raison peuvent bien nous
donner quelque espérance générale que Dieu
pardonnera aux pécheurs qui se repentiront
et se corrigeront. Mais jusqu'où s'étendra
cette miséricorde? Quelle espèce de péchés
regarde ce pardon ?Obiiendra-t-on le pardon
de toutes sortes de crimes, même ('es plus
affreux et des plus souvent réitérés ? ou y en
a-t-il pour lesquels on ne pourra point ob-
tenir de grâce? Quelle espèce de repeniance
pourra faire pardonner les péchés passes '

Ce pardon sera-t-il plein et entier ou seule-
ment partiel ? sera-ce une simple mitigalion
du châtiment mérité? sera-ce une abolition
parfaite des fautes commises? Jusqu'à quel
point la fragilité humaine sera-l-ellc comptée
dans la distribution des récompenses et la
mesure (les châtiments? Toutes ces questions
sont difficiles à résoudre pour l'homme
livré à lui seul. Mille doutes, mille inquié-
tudes se présentent à son esprit, et il ne peut
s'en délivrer. Les scrupules redoublent lors-
qu'on vient à considérer que la raison nous
représente Dieu non-seulement comme un
Klrc miséricordieux, mais surtout connue un
principe infiniment sage et droit, qui con-e-
(|iiemn!ent n'exercera sa miséricorde qu'au-
tant que sa droiture et sa sagesse inlinies le

lui permettront, autant qu'il conviendra aux
fins de son gouvernement moral. Des esprits
aussi bornés que les noires sont-ils en étal
de répondre à ces difficultés î Non

, sans
doute.

Il est donc d'une grande utilité pour nous
de nous voir assoies par un.- révélation ex-
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de la pari de Dieu, do conditions
•oxqnellci il re< ei r.i les pécheurs a
des [armât auquel* il oubliera leur* offenses
•I leur ren ,| ( . „,, IIS V(Mr .,

*és qu'il leur pardonnera entièrement t
les leurs iniquité!

, quelque grandes et
muiti «liai s qu t les soient, lorsqu'ils s'en re-
pentiront stacàreraenl et tac ee repentir sera
SIIÏTi «l'un amendement réel ou in . •

qu'il ne les délivrera p,i S seulement des
peines encourues par leurs taule-, ,

quil les comblera encore de bienfaits et
de faveurs; qu'il récompensera d'une éter-
nité de bonheur une obéissance sincère quel-
que imparfaite que la fragilité humaine puisse
la rendre. Quelle consolation ponrdi
turcs telles que nous, faibles . . ,,

mille imperfections, même dans lus,
et malgré la meilleure volonté de vivre sain-
tement !

N'est-ce pas encore un grand rai I 1 ui-
eovragement, d'apprendre, par la parole ex-
presse de Dieu, que ceux qui f mut tous
leurs efforts pour s'acquitter de leurs de-
voirs recevront l'assistance de s .

| , r j (
_

Saint pour suppléer à leur faiblesse, lorsque,
convaincus de leur impuissance ro-
deront humblement ce secours"eéli teî Ri n
assurément n'est plus capable de remplii
cœurs droits et vertueux d'une a on-
fiance et d'une joie pure, que l'assurance
qu'ils ont reçue de tontes ces »é irle
témoignage de Dieu même. Mien n'est plus
propre à les encourager à persévé er con-
stamment dans la pratique dé la vertu, mal-
gré les difficultés qu'ils rencontrent et les

tentations auxquelles ils sont es
1 économie présente.

§ 17. Des (tiroirs moraux.

A l'égard de la morale, qui comprend nos
devoirs envers Dieu, envers le prochain N
envers nous-mêmes, quelques principes gé-
néraux et quelques éclaircisseie h
raison nous donne sur nos oli

1 ^' :!ioris. j|*

laissent encore bien des choses a désirer
pour compléter la science des devoirs. H > |
des devoirs qui semblent conformes à l'inspi-
ration de la raison, et dont pourtant l'indjs-
]) nsable obligation ne saurait être prouve
par des arguments tires delà nature des , do-
ses. Ils sont exposés à des objet lions qQ j on!
aussi une apparence de raison et qui • •> is-

sent avoir beaucoup de poids pour afl iblir
l'obligation de ces devoirs, surtout lors-
qu'elles sont appuyées de la vois éloquente
des passions et de l'intérêt personnel, ta re -

velaiion seule peut dérider nos doutes dans
ces occurrences, fixer le sens de I i foi, et
donner à l'empire du devoir tout l'ascendant
qu'il doit avoir sur les autres prétentions qui
pourraient en eontre-balancer le pouvoir. Je
puis en appeler ici au sens commun <'• genre
humain. Qui peut nier qu'une révélation
claire et positive de Dieu, par laquelle i! nous
déclare la nature et l'espèce de nus devoirs «'t

ce qu'il exige de nous dans telle et lelb cir-
constance, ne sort dune très-ample utilité?
Qui peut nier que ce ne - très
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facile, très-courte et très-sûre pour nous de
parvenir à la connaissance de nos obliga-
tions? Elle est, sans contredit, beaucoup plus

sûre et plus facile que l'expédient auquel la

nature nous avait réduits, savoir, de tirer pé-

niblement la science de nos devoirs ou des

rapports et des convenances des choses, du
fond de notre constitution , des principes

de vertu et du désir du bonheur que nous
trouvons dans nous : car les passions et les

appétits déréglés peuvent aisément nous trou-

bler dans la recherche de ces différents points

et nous entraîner dans des erreurs dange-
reuses , ou des raisonnements des moralistes

et des philosophes qui sont presque tou-
jours d'opinion contraire entre eux, et qui,

quand bien même ils s'accorderaient, n'au-

raient pourtant aucune autorité valable pour
nous forcer à recevoir leur sentiment comme
une loi obligatoire.

Je ne ferai plus qu'une observation à l'é-

gard de l'utilité et de la nécessité de la révé-

lation divine. Il y a une infinité de choses
qu'il nous est très-avantageux de savoir, et

qui pourtant sont d'une telle nature que
nous ne devons pas prétendre en acquérir la

la connaissance par les seules forées de la

raison : ce sont des objets qui, dépendant des
conseils et des décrets de Dieu, se trouvent
absolument au-dessus de noire portée. Il est

évident qu'alors la révélation est le seul

moyeu d'instruction que nous puissions avoir

à l'égard de ces choses; et notre certitude,

dans tous ces cas, croît en proportion des

preuves et de l'évidence du témoignage de
Dieu.

Sans entrer dans des discussions plus dé-
taillées, j'en ai dit assez pour faire voir la

grande utilité de la révélation divine, et le

grand besoin que les hommes en ont dans
l'état présent des choses. En supposant donc
que Dieu nous a donné cette révélation et

que nous en avons des preuves suffisantes,

nous sommes certainement obligés de la rece-

voir comme un présent de la bonté divine, et

de nous y soumettre avec tout le respect et

toute la fui qui sont dus à l'autorité de ce

grand Etre. Mais je ne m'en tiendrai pas là.

Il s'agit de discuter une troisième quesiion.

La révélation divine nous a-t-eile été donnée
pour nous interdire l'usage de notre raison,

pour le rendre inutile, ou plutôt pour le di-

riger, le régler et le perfectionner?

§ 18. La révélation a été donnée aux hommes
pour dhiger et perfectionner leur raison.

Il s'en faut bien que la révélation affai-

blisse en aucune manière le langage de la

raison et les lumières qu'elle nous donne
ré ilemenl sur certaines vérités morales et

religieuses; elle y ajoute au contraire le té-

moignage et l'autorité de Dieu, qui doivent

être assurément d'un grand poids. 11 est in-

contestable que l'union de la révélation avec
la raison donne un nom eau dej. de i < rti-

tude et d'évidence aux vérités que la lumière
de la raison peut découvrir seule jusqu'à un
certain point; et que pour celles qui surpas-

sent tout à fait les plus grands efforts de la
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raison livrée à elle seule, lesquelles par con-
séquent elle ne pourrait pas connaître sans
un secours étranger, cette même union de la

révélation avec la raison ajoute à la lumière
naturelle une lumière surnaturelle qui en-
traîne le consentement de l'esprit avec au-
tant d'empire et de satisfaction qu'une con-
viction fondée sur le raisonnement.
Tout le monde convient qu'une autorité

compétente est, dans plusieurs circonstances,
un moyen très-propre à s'assurer de la vé-
rité des choses ; et loin que la croyance fon
dée sur une telle autorité soit une renoncia~
tion formelle àla raison, comme quelques-uns
l'ont faussement prétendu, elle est au con-

traire très-conforme à ce que la raison et le

sens commun exigent de nous : car il serait

absurde et tout à fait déraisonnable de se re-
fuser à un témoignage véridique. En suppo-
sant que Dieu nous a donné une révélation
et que nous en avons des preuves suffisantes,

certainement il est très-conforme à la raison
de croire ce qui nous est révélé sur une telle

autorité. Mais on agirait contre la raison en
admettant une révélation divine et en ne
voulant pas croire aux vérités révélées ;

puisqu'il est absolument impossible que Dieu
nous trompe ou qu'il soit trompé par lui-

même : tout ce qu'il révèle est vrai et ne
saurait être faux (1).

Que Pieu ail révélé sa volonté aux hommes,
c'est le sentiment général du genre humain
dans tous les âges et dans tous les pays du
inonde. Cette universalité de sentiment doit

avoir été, dans les plus anciens temps, une
tradition de quelque révélation extraordi-

naire, réellement communiquée aux pre-
miers pères de la race humaine, laquelle
tradition se sera transmise d'âge en âge à
leur postérité, quoique le laps des temps ail

pu l'altérer et la corrompre, ou même l'effa-

cer en partie. Elle prouve du moins que les

hommes ont unanimement pensé qu'une telle

révélation était possible et probable, et qu'elle

s'accordait parfaitement avec les idées qu'ils

avaient de la sagesse de Dieu et de sa bonté
envers ses créatures raisonnables. Elle mon-
tre encore qu'ils sentaient combien ils avaient
besoin que Dieu se fit connaître à eux d'une
manière extraordinaire, qu'il leur ('éclatât sa

volonté, qu'il les instruisît lui-même de leurs

devoirs.

§. 19 Abus que Ton a fait de la révélation.

Il faut avouer que ce sentiment d'un com-
merce particulier de Dieu avec l'homme par
l'intermède d'une révélation extraordinaire,

a donné lieu à bien des impostures cl à une
infinité d'illusions; que cette idée, fermentant
dans une imagination vive et échauffée, a

porté certains hommes d'un tempérament ar-

dent à prendre les rêveries ce leur cerveau
malade pour des inspirations divin, s; que
de> fouihes adroits et impudents ont pjr -

avantage de l'opinion des peuples à cet égard,

(l)V(>vf7 ni.i Réponse »u livre intitulé: le Christianisme
. ien '/»'• V tltonde, i H, < haplli a i
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pour leur débite* leurs propret conceptions

Comme si c'cussenl été «les oracles du Dieu

de i érilé, soit pour s itisCaire par là leur or*

gueil on se Faisant passer pour îles prophè-

tes et îles envoyés île l'Eternel, soil pour par-

venir au luit où tendait leur ambition et leur

,'narire, soil pour s'ériger en l\ rans des con-

sciences. Les adversaires «le la révélation

n'ont pas manqué île faire de longues décla-

mations à ce sujet; mais tout cela ne prouve
point que Dieu ne se soil jamais révélé aux
hommes. Tout ce qu'on en peut conclure lé-

gitimement, c'est que les hommes pervers

peuvent corrompre les meilleures choses et

pervertir les plus excellentes, en les faisant

servir à consommer leurs projets d'iniquité.

Les athées se sont servis des mêmes rai-

sonnements pour soutenir qu'il eût été à

souhaiter pour le genre humain de n'avoir

point eu du tout de religion, et qu'il n'y avait

point d'autre moyen de guérir les hommes
du fanatisme et de la superstition, que de les

affranchir entièrement de la croyance d'un

Dieu et d'une providence. On pourrait aisé-

ment prouver de la même manière qu'il faut

rejeter toutes sortes de gouvernement poli-

tique, parce qu'il n'y en a aucune qui ne soit

sujette à des inconvénients, et qu'il serait

meilleur pour les hommes d'être affranchis

une bonne fois des liens de la société civile

et livrés à eux-mêmes sans aucune forme de

gouvernement. Pour moi, je pense que tout

homme sensé sentira, pour peu qu'il veuille

bien y réfléchir, que tous les maux causés

par l'abus de la religion et du gouvernement
sont beaucoup moins considérables que les

désordres que produit l'athéisme et l'anar-

chie : car ces deux monstres sont capables

de détruire avec le temps toute sorte d'ordre

et tous les liens de la société, et d'y substi-

tuer une scène universelle de confusion et de

licence, qui est un état si affreux aux yeux
du sage, qu'il n'hésiterait pas à lui préférer

la non-existence (1).

[1] Colla , clic/. Cicéron, déclamant avec beaucoup d'é-

loquence contre l'abus que les hommes l'ont de la raison
,

prétend prouver par là qu'il eût élé à souhaiter pour eux
de uailre sans celte faculté ; et que si les dieux avaient

voulu les rendre malheureux , ds n'eussent pu leur faire

un plas funeste présent. Cicero, De Nal. Deor., lib. m,

cap. 26 el scq., et cap. 27. Il résulte de ses déclamations

éloquentes que la raison n'est, pas un don , parce qu'elle

est plus souvent l'instrument du mal que du bien. Si on

lui objecte que quelques-uns du inoins en font un bon

usage, il en convient; mais comme c'est le petit nom-

bre, il n'est pas il croire, dit-il, que les dieux n'ai

suite que le bien d'une poignée de sages. Si la raison

était un bienfait des dieux pour quelques-uns , elle serait.

telle pour tous. Si mens volunlasrj \e divina ideirco consu-

ltai Itominibus, (juod iis est la (fila ralionem, iis solis consit-

luit, quos boita laiione douant : quo vident s, si modo utli

sinl, esse perpaucos- Non placet autan paucis a diis iminor-

talibus esse consuUum : seqvàlwt ergo ut neiw

srt. Id., ibid., cap. 27. Tel est a peu pies le raisonne-

ment de ceux qui prétendent que la révélali n divine

n'ayant pas élé donnée à tous les hommes, elle n'a élé

donnée à personne. Celte façon (le raisonner serait ab-

surde ci ridicule en toute autre matière ; cl ici elle est

blasphématoire. Quoi ! parce que quelques personnes ou

quelques nal s oui été distinguées des autres, par nue

grâce spéciale de Dieu, qui leur a donne plus de connais-

sances el des moyens plus excellents de le servir religieu-

sement ci vertueusement qu'aux autres, elles oublieront

qu'elles tiennent ces avantages de la bonté gratuite de

DÉMONSTRATION ÉVANG LELANO.

Il faut considérer de pins que ceux qui
font (elle objection contre I utilité de la

révélation divine, m ut absolument que Dieu
se soit jamais révélé aux hommes. I ne pa-
reille objection n'a dune aucune force dans
leur bouche; et puisqu'ils n admettent point
de révélation divine, ils ne peuvent pas la

rendre responsable des grands maux qu'ils

lui attribuent. Us doivent plutôt en accuser
les fausses révélations, [es révélations pré-
tendues telles.

Je ne vois pas non plus quel moyen ou
pourrait prendre [tour prévenir ces maux.
Si ceux qui s'en plaignent tant et qui les

exagèrent avec tant d'emphase, se faisaient

eux-mêmes les maîtres el • i:i< ms Ju
genre humain, quelle sûreté nous donne-
raient-ils de la droiture de leurs intentions !

Qui pourrait nous répondre qu'ils ne
,

tiraient pas, a\cc le temps, le caractère dont
ils font un crime à tous les prêtres en ^enc-
rai; en un mot, qu'ils ne s'autoriseraienlp

l'ignorance et de la stupidité du peuple, pour
servir secrètement les vues de leur intérêt

particulier. La plupart des fausses religions

qui ont cours dans le monde, et de ((Tes qui

y ont jamais eu quelque vogue, sont (les

productions de « - us qui n'avaient point du
touldereligion. On peut donc assurer qu'une
révélation divine . appuyée de bonnes preu-
ves, et revêtue d'une évidence satisfaisante,

était de tous les moyens le plus efficace pour
remédier aux maux causés par les fausses
religions. Elle était ce qu'il v avait de plus

expédient pour donner aux peuples des no-
tions pures et des idées saines de la religion,

et conséquemment pour les empêcher de se

laisser abuser par les impostures des fourbes,

ou par les prestiges de l'illusion, dont leur

ignorance les expose dans tous les â|
être les victimes.

Du reste , c'est un fait certain que, dans
les contrées éclairées du flambeau de la ré-

vélation chrétienne, j'entends celles où le

christianisme est reçu el professe dans sa
pureté, les grands principes de ce qu'on ap-

pelle communément la religion naturelle

sont bien mieux compris que partout ail-

leurs ; et qu'en même temps le peuple, plus

instruit par la lecture des Livres saints , par
les prédications des docteurs et les ouvrages
des savants théologiens, esl beaucoup plus

éclairé et moins sujet à s'en laisser imposer
par la superstition et par la fourberie de
ceux qui voudraient abuser de sa ci

lité (1).

Il est encore incontestable que tous les

abus qui ont lien dans le monde chrétien ne
viennent point de l'attachement des hommes
pour la révélation, mais bien plutôt de l< ur

indifférence pour la religion cl les vérités

révélées. D'où il suit que le meilleur remède

Dieu, et négligeront de l'en remercier. Il en est ici de IV-

ronomii imme de l'économie naturelle. Itans

i dans l'autre il y a des peuples plus favorisés I s

uns que les autres.

I

( "est ce que j'ai tâché de pn uver en dét

Réponse au CArisriamsma aussi ancien •'. i-
'i

chap. 9.
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à ces abus est de garder inviolablement la

sainte loi de notre foi et de notre conduite.

§ 20. Conclusion.

Nous avons prouvé la possibilité , l'utilité

la nécessité d'une révélation divine ex-

traordinaire. La bonté de Dieu ne nous

permet pas de penser qu'il ait jamais laissé

les hommes sans un secours dont ils ont

toujours eu tant de besoin pour le con-

naître, l'adorer et le servir comme ils le doi-

vent. Il a donc plu à Dieu , dont la bonté

est infinie, de communiquer aux premiers

hommes la connaissance de la religion et de

ses principes fondamentaux, afin qu'ils la

transmissent à leur postérité. Cette religion

primitive s'élant corrompue dans la suite

des temps, surtout par rapport à la connais-

sance et au culte d'un seul Dieu, les hommes
tombèrent dans l'idolâtrie et le polythéisme.

Dieu aurait pu , sans agir contre sa justice,

laisser les hommes dans leur aveuglement

,

sans leur révéler d'une manière extraordi-

naire sa volonté divine. Mais il a jugé con-

venable à sa sagesse et à sa bonté de leur

accorder une nouvelle révélation, dont le but

particulier fût d'établir son domaine et sa

gloire par-dessus toutes les fausses divinités

des idolâtres, en faisant éclaler sa puissance

et sa majesté suprême par les prodiges les

plus surprenants, et de donner aux hommes
un code de lois écrites , revêtu de sa divine

autorité ,
qui contînt les principaux devoirs

de la morale énoncés en préceptes clairs et

positifs; comme aussi de remplir la foi et

l'espérance des hommes en leur envoyant ce

Sauveur, ce Libérateur du genre humain ,

promis dès le commencement, et dont la ve-

nue avait été préparée par tant de grands et

saints prophètes.

Celte révélation ,
quoique donnée; à un

peuple particulier, devait être pour toutes

les autres nations, pour conserver par tout

le monde quelque connaissance de la vraie

religion, lorsque l'idée en était presque en-

tièrement effacée de l'esprit des hommes.
C'est ce qui fut accompli après plusieurs âges,

de l.i manière la plus parfaite, par la reli-

gion la plus pure et la plus sainte qui fût

jamais apportée sur la terre par une per-

sonne divine dont l'avènement avait été,

depuis si longtemps, promis et annoncé, et

qui a accompli le plus exactement, tout ce

qui avait été prédit de lui par les anciens

prophètes. Au moyen de celte révélation, la

connaissance et le culte du vrai Dieu ont été

rétablis dans le monde, et parmi les nations

qui avaient été plongées pendant plusieurs

âges, dans les ténèbres de l'idolâtrie et dans

l'aveuglement du polythéisme. Elle a donné
aux hommes les plus belles < t les plus gran-
des idées de la Divinité : elle leur a fait con-

naître la manière dont cet Lire suprême de-

vait être adoré : elle leur a enseigné les

firéceptes de la morale la plus pure : elle

eur a fait comprendre toute l'étendue de

leurs devoirs : elle leur a découverl les tré-

sors immenses de la grâce el de la miséri-

corde divine envers les pécheurs : elle leur
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a fait connaître les conditions auxquelles
ils peuvent recevoir leur pardon, et rentrer

dans tous les privilèges des justes : elle nous
a donné les assurances les plus formelles

d'un état futur de récompenses dont il n'y

avait eu auparavant, dans le monde, que
des notions très-imparfaites, qui avaient
subsisté pendant un assez longtemps, mais
qui s'étaient à la fin presque perdues par la

corruption des hommes et par les sophismes
subtils des philosophes : elle a reprimé la

malice des hommes pervers, en leur faisant

redouter les plus terribles châtiments : elle

les a invités au repentir en leur promettant
une vie et une félicité éternelles pour prix

d'une pénitence sincère et pour récompense
d'un retour suivi d'amendement.

Toutes ces dispensalions se confirment
mutuellement, et s'éclairent les unes les

autres. Elles sont toutes fondées sur les

mêmes principes religieux ; mais la der-
nière surtout nous fait connaître toute l'éten-

due de la bonté de, Dieu envers les hommes.
Outre qu'elle est plus proche de notre temps,
elle est accompagnée d'une évidence pro-
portionnée à son importance ; et comme
chaque révélation a son évidence qui lui

est propre, il résulte de leur union une
harmonie de certitudes qui opèrent la plus

parfaite conviction, et montrent dans tout

son jour la sagesse et la bonté infinies de
Dieu.

Je n'ai pas dessein d'entrer ici dans le dé-

tail des preuves qui démontrent la divinité

de la révélation judaïque et de la révélation

chrétienne, qui toutes les deux ont une liai-

son étroite ensemble, et un rapport égale-
ment intime avec la révélation primitive

donnée aux pères du genre humain dès le

commencement. Ce point a été savamment
traité par des hommes aussi estimables par
leur savoir que par leur piété. Je l'ai moi-
même traité en plusieurs occasions (1). Ces
preuves sont si fortes et si évidentes, que l'on

ny a jamais rien opposé de plausible. On
n'allègue, pour les affaiblir, que des soup-
çons, des présomptions, des sophismes, des

railleries et des absurdités. Tout ce qu'on dit

de plus fort se réduit à de pures déclamations

en faveur de l'excellence de la raison, que
l'on prétend suffisante par elle-même à rem-
plir toutes les vues de la religion : d'où l'on

infère qu'une révélation extraordinaire n'é-

tait point du tout nécessaire ; prétention

vaine et abusive qu'il est aisé de réfuter par

la considération de l'étal présent de la reli-

gion dans le paganisme
,
par rapport à la

connaissance et au culte d'un seul et vrai

Dieu ,
par rapport aune règle de moralité,

et enfin par rapport à une économie future

de récompenses el de châtiments. C'est ce que
je me suis propose d'exécuter dans la Nou-
velle Démonstration évangélique qui suit.

(I) Voviz ma Réponse au livre intitulé : Le Christia-

nisme aussi ancien que le monde , suriqui l<vs m\
i rentiers

chapi iv / lulonlé divine de l'Ancien ft du Souvenu

T, ttamenl , tome l, i ue des é< rivaim déistes de ïAut}lc-

terre, etc., surtout à La an, où j'ai donné un abrégé des

preuves tel i
lus évidentes de la vériio du christianustue,
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OU L'ON PROUVE L'UTILITÉ ET LA NÉCESSITÉ DE LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE
PAR L'ÉTAT DE LA RELIGION DANS LE PAGANISME, RELATIVEMENT A LA
CONNAISSANCE ET AU CULTE D'UN SEUL VRAI DIEU, A K LE DE MO-
RALITÉ ET A UN ÉTAT DE RÉCOMPENSES ET DE PEINES FUTURES.

jtntvoottction.

Plan de la première partie.

Il y a eu dès le commencement du monde
une révélation communiquée aux hommes
pour les conduire à la connaissance de Dieu
et de la religion. Celte révélation se répandit

parmi les premières nations et s'y conserva
longtemps. Dans la suite des âges, la négli-

gence et la corruption des hommes laissè-

rent les principes religieux s'altérer, surtout

par rapport à la connaissance et au culte

d'un seul vrai Dieu. L'idolâtrie et toutes sor-

tes de superstitions les remplacèrent : tel de-

vint l'état de la religion chez les peuples les

plus polis et les plus civilisés, malgré les

lumières de la raison aidée de la philosophie.

Dans celte triste condition de la nature hu -

ninine en proie au mensonge, les hommes
avaient le plus grand besoin d'une nouvelle

révélation divine qui remît les grands prin-
cipes de la religion dans tout leur jour, qui
les renforçât de l'autorité divine et en per-

suadât aux hommes l'importance et la néces-

sité. C'est ce que Dieu a exécuté de la ma-
nière la plus merveilleuse, par la révélation

chrétienne , révélation accommodée aux be-

soins de la nature humaine, destinée à être

prêchée à toutes les nations, etaccomp ignée
des marques de certitude et de divinité les

plus propres à la taire recevoir dans le monde.
Cette révélation l'ut préparée de loin par une
autre révélation extraordinaire qui la pré-
céda de plusieurs siècles, et qui, quoiqu'elle
fût donnée à un peuple particulier, devait

néanmoins servir à plusieurs égards aux au-
tres nations, arrêtant les progrès de l'ido-

lalrie et du polythéisme, et conservant ia

connaissance et le culte d'un seul vrai Dieu
dans le monde, où il élait à craindre qu'ils

ne se perdissent.

CHAPITRE PREMIER.
L'homme est un èlie religieux, par sa consti-

tution originelle et dans l'intention de son
Créateur. Dieu, en le craint , ne lui laissa

point le soin de se former à lui-même un

système de religion suivant sa fantaisie. La
raison , d'accord avec les plus anciens mo-
numents historiques , nous porte à croire
que. les premières connaissance* a cet (

furent communiquées par une révélation
divine aux p emiers pères du genre humain,
qui les transmirent à leurs descendante, jiar
ta voie de la tradition, unique moyen S'en
conserver le dépôt dans les premier* Age»
du monde. Dieu révéla ses volontés d'une
manière plus spéciale encore à Noé, le se-
cond père du genre humain.

§ 1 er L'homme né pour la religion.

Que l'homme soit une créature religieuse,
c'est-à-dire une créature capable de religion;
que ce soit là Sa glorieuse destination, le
sceau de sa grandeur et la plus illustre pré-
rogative de son être, c'esl une vérité qui se
démontre évidemment par la considération
du plan et de la constitution originelle de la
nature humaine (1).

J'entends par religion l'assemblage des de-
voirs desélres raisonnables envers Dieu, leur
créateur et leur bienfaiteur, leur souverain
maître el leur bien suprême. L'expérience
journalière montre assez que les hommes
ont un entendement capal le de s'élever a la
contemplation de ce grand Etre el d ses per-
fections divines, avec une volonté propre à
suivre les impressions de son autorité abso-
lue el à se conformer à ses lois toutes par-
faites. Les animaux inférieurs à l'homme
semblent faits pour partager avec lui, du
moins à plusieurs égards, ies fonctions de la

(1) Lorsqu'on dit que l'homme est une créature rell-
ise, on n'entend

i

:is que U>ul homme o une
connaissance actuelle de la religion ci de ses principes .-

ce seraii une assertion coutraite à l'éi Eut i-t de
l'expérience. On »ei I ileraent que l'homme' a des
facultés naturelles capables de l'élev r ii cette connais-
sance par la voie de la réflexion ei de l'inslrocuon. —
Itarsile Ficin conraienceson traité de la religiou ohréUeuM
par la même pensée. Le premier chapitre a pour titre :

Religio •intime homuù proplia en el veridtcet : Voj. itnr-
si/ri ririni Florenlirri de Reiiqione chisit nu ./ futei pie-
i w i pihciilum, fol. il, i P. r.«. lUmt>olt iolO.
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vie sensitive et les plaisirs qui y sont atta-

chés ; mais aucun d'eux n'offre des signes

dont on puisse conclure qu'ils soient capables

de se former la moindre notion d'une divinité

et des devoirs de la religion (1). Si l'on a

trouvé des peuples ou plutôt des troupeaux

d'hommes abrutis, chez qui on pouvait a

peine reconnaître quelques traces de reli-

gion , ils en avaient au moins le germe, je

veux dire la raison, qui, si elle avait été cul-

tivée, les aurait infailliblement élevés à la

connaissance de Dieu et du culte qui lui est

dû, comme l'expérience l'a prouvé en plus

d'une occasion. Mais qui osera jamais tenter

d'instruire les animaux dans la connaissance

d'un Dieu, des devoirs de la morale et des

principes de la religion?

Cette glorieuse prérogative de l'homme
marque la supériorité de sa nature sur toutes

celles de ce bas monde, et annonce en même
temps qu'il est appelé à une fin plus excel-

lente, à un bonheur plus grand. Car des fa-

cultés si sublimes ne lui ont point été don-
nées en vain, puisqu'il peut élever ses pensées

au-dessus des objets sensibles, jusqu'à l'Au-

teur de toutes choses, puisqu'il peut contem-

pler ses divines perfections, aimer sa bonté

infinie, adorer sa puissance illimitée, obéir

à sa volonté toujours droite et sainte, on ne

saurait douter qu'il ne soit destiné à cette fin

glorieuse, le plus digne emploi qu'il puisse

faire de son intelligence. 11 y aurait aussi de

l'inconséquence à prétendre qu'un être des-

tiné à une telle fin et doué de toutes les fa-

cultés requises pour la remplir, ne fût pas

obligé d'y tendre. L'homme, à la vérité, tient

à la matière; comme les autres créatures

animales, il en a les facultés, et par elles il

est capable de goûter le bien sensible; mais
il a de plus un entendement qui est sans

contredit la plus belle partie de son être, qui

le met à une distance presque immense au-
dessus du monde animal, cl par lequel on
doit juger de sa destination.

§ 2. Dépendance entière de Vhomme envers

son Auteur.

Ces observations nous mènent à considérer

l'homme comme spécialement destiné et

formé pour la religion. Les hommes ont des

rapports entre eux; ces rapports fondent les

devoirs réciproques indispensables , parce

que Dieu veut que les hommes se conforment

à ces relations ; qu'il y ait un rapport entre

Dieu et l'homme, mais un rapport différent

de ceux que les hommes ont entre eux, rap-

port de dépendance absolue, de soumission

entière à l'empire du Créateur : c'est une

vérité aussi certaine que l'existence même de

Dieu. Il n'est pas moins vrai qui" Dieu veut

qui! l'homme se conforme à ces relations

qu'il a avec lui; elles forment ainsi un nou-
veau genre de devoirs que la raison approuve
comme les premiers. Quelle monstrueuse

Nullum bruta i ne s* ferunt religionla indiciotn< "t

propria nobis sUnientisin Deuin, cœlin? ;em prei uo, aient

corp ' 'mi erectiu propria : cullusque dlvhius Ha
ferme hemln luis nntunlis, nucni.'ulmnduni equls bin

canibusve lalralu». I>t , /. cil.

irrégularité dans le système moral, si la seule
créature raisonnable qu'il y ait sur la terre

(et conséquemment le seul agent moral),
obligée à certains égards envers les autres
créatures ses semblables de la même espèce
et du même rang qu'elle, n'avait aucun de-
voir à remplir envers son Auteur, le Dieu et
le Père commun de tous les êtres ! Rien n'est

plus absurde, rien n'est plus déraisonnable
que de nier l'existence de Dieu ; rien aussi
ne serait pius étrange et plus contraire à la

nature d'un agent doué de raison
, que de

vivre comme s'il ne reconnaissait point de
Dieu, c'est-à-dire d'en admettre un, et de
n'av oir pas plus d'égards pour lui que s'il n'y
en avait point.

Prétendra-t-on réfuter ces principes en
disant que Dieu est un Etre infiniment élevé
au-dessus de nous , qu'il jouit d'une béatitude
parfaite et complète eu elle-même, qu'il n'a

pas besoin de nos hommages ni des devoirs
que nous pouvons lui rendre; enfin, qu'il ne
peut recevoir de nos services ni surcroît de
gloire, ni augmentation de félicité? Et de-
puis quand la perfection et l'excellence de la

nature divine, la grandeur et la puissance
de cette majesté suprême, peuvent- elles ser-
vir de prétexte pour ne lui rendre aucun
tribut de louanges, aucun devoir, aucune
action de grâces pour les bienfaits que sa
main libérale ne cesse de répandre sur nous?
Dieu est parfaitement heureux en lui-même;
est-ce une raison pour qu'il n'exige pas des
créatures intelligentes des devoirs dont il ne
peut les dispenser et dont elles ne peuvent
elles-mêmes s'exempter sans violer la nature
des choses, et sans contredire les relations

nécessaires qu'il y a entre le Créateur et

l'être qu'il a fait (1). L'excellence de la na-
ture divine est un droit à nos hommages (2);

*•

n'esl-il pas juste et raisonnable, n'est-il pas

selon les lois de l'ordre que des êtres intelli-

gents qui doivent à Dieu leur existence, leurs

facultés, en un mot tout ce qu'ils sont, des

êtres qu'il a faits capables de le connaître
,

de l'adorer, de le servir, lui rendent ce cuite

religieux, celte profonde soumission, cet

amour filial, cette vive reconnaissance, cette

(1) N'avoir pu exister et n'exister encore que par la

volonté d'un autre, devoir cesser d'exister au gré de cette

volonté, n'avoir fieu él ne pouvoir rien que par celte vo-

lonté, c'est assurément la plus grande dépendance qu'il

soit possible d'imà riner. Tel est l'état de l'homme a l'égard

i auteur. Dieu, qui l'a lait, ne peut pas cesser d'être

uf,ou l'homme cesser d'être sa créature, l.esre-

d •
. s deux êtrps -sont donc véritablement néces-

saires : et le rapport de dépendance de celui-ci à celui-là

est immuable. Après l'anéantissement de tous les êtres,

il ne serait pas moins vrai nue la créature dépend absolu-

ment et entièrement de sou créateur. Tout rapport nécej-

s.iir fonde un" obligation pareillement indispensable.

Dieu ne pouvant faire cessercerapj ort.il n'est pas en son

pouvoir d'anéantir l'obligation qni en résulte. Elle cou-

Btitue la nature da l'être créé, qui, sans ci rapport et cette

obligation, ne serait pas ce qu'il est. Le Créateur ne

peut pas
|
lus produire un être hors de cet état de dépen-

. i , n e ci de soumission absolue, nue laire qu'un être créé

ne toit pas un i Uieu ayant doajna la vie à un

a^'iii libre et intelligent, n'a donc pu le laisser maître io«

dêpendanl I
de ses opérations, et n'exiger

de lui au nu Inluil île loUmi

(2) n i ,
i

: . 1 1 mutin vtmeratttnaA nuidquid excellit,

i
, de ut. Deor. i I.
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humble adoration, celte prompte; obéissait

qu'ils doivent i tant de Litres a leur (ici leur,

à leur conservateur, à leur bienfaiteur, .1

leur père, i leur Dieu?

§ 3. Sentiment de Shafteebury et de

Bolingbroke.

H ne sera pu borfi de propos d'appuyer
ces considérations sur la religion en général
du suffrage de deux, écrivains aussi célèbres
que savants, el qu'on ne pcul certainement
pas accuser de favoriser la superstition : l'un

est le comte de Shaftesbury, qui dit que :

L'homme n'est pus né seulement pour la vertu,

l'amitié, l'honnêteté, ta fidélité, mais encore
pour la religion et lu piété; qu'il doit te sou-
mettre généreusement à l'ordre dis choses,

plier son jugement à la volonté de la cause
suprême, qu'il reconnaît entièrement juste • t

parfaite [Caractéristiques, t. III, p. 224, édit.

S, en anglais). L'autre est le lord Bolingbroke,
qui avoue que l'homme est une créature aussi

bien religieuse que sociable, faite pour con-
naître et adorer son Créateur, pour appren-
dre ses volontés et les suivre. Les grandes
facultés de la raison ( continue cet illustre

auteur) et les moyens d'instruction nous ont

été donnés en plus grande abondance qu'aux
autres animaux, pour nous mettre en état de
remplir les glorieux desseins de notre desti-

nation, dont la religion est indubitablement
l'objet principal; et c'est en cela que consiste

la dignité de notre espèce el sa supériorité
sur toutes les autres [OEuvres de Bolingbroke,
t. V, p. 470, et plus haut, p. 340, 390, 391,
édit. in-4", en anglais).

Ainsi, la raison qui nous enseigne qu'un
être intelligent et sage (1) a fait l'homme,
nous prouve avec une égale force qu'il l'a

formé el destiné, dès son origine, pour la

religion. Mais Dieu, qui le destina à cette

fin glorieuse, qui lui donna les facultés né-
cessaires pour la remplir, dut le mettre, dès

le premier instant de sa création , en état de
faire usage de ces précieuses facultés , afin

qu'il commençât cette vie de religion avec la

vie animale, comme aussi naturelles l'une

que l'autre. On peut faire à ce sujet deux,

suppositions dont il faut en admettre une,
n'y ayant pas de milieu : ou il faut supposer
que Dieu, ayant donné à l'homme sortant de
ses mains toute la force d'intelligence dont
il avait besoin pour s'élever à la connais-
sance de la religion, lui laissa le soin d'y

parvenir parles seules lumières de la raison,

sans aucun autre secours ; ou que le sage
Auteur de son être lui communiqua immé-
diatement et par une bonté spéciale, dès le

moment de sa création , la connaissance du
culte el des devoirs qu'il en exigeait, de sorte

que, dans celle dernière hypothèse, l'homme
connut et adora son Dieu, dès qu'il vil le

jour; el l'on ne peut nier alors que les pre-

(l) « Ceux qui ont dit qu'une fatalité aveugle a produit

tous les effets que. nous voyons dans le monde, ont dit

une grande absurdité. Car quelle plus grande absurdité

qu'une fatalité aveugle oui aurait produit des Anes intel-

ligents?» (Esprit des Lois, tome 1. ebap. l,aneommen>
Cément.)

DÉMONSTRATION ÊVANGÉLIQIJE. Ll !

miens notions de la religion n'aient

communiquées an premier père la -

humai! par une révélation uamédiate de
Dieu.

S 4. Dieu donna au premier homme les

principes de la religion,

La première de ces deui suppositions pa-
rait beaucoup moins probable que l'autre,
et surtout beaucoup moins conforme aux
saines idées que non- .mous de la Sagessi de
Dieu, <le sa boute, de sa providence, qui «lu-
rent le porter à prendre un soin particulier
de l'homme, qu'il venait de < r. 1. 11 être
nouveau, animé par le souille de son Auteur,
fut créé dans un âge mûr; car le crc. r en-
fant, avec toute l'imbécillité de e, 1 âge, c'eût
été le livrer à une mort certaine; dénué de

ours, sans parents pour l'élever, il eût
été bientôt victime de sa faiblesse. Mais si

Dieu le créa dans un état de maturité et de
perfection

, par rapport à la portion de ma-
tière qui ne l'ail que la partie la plus vile de
son être, n'est-il pas raisonnable dépenser
qu'il n'aura pas négligé l'esprit, plus exi
lent que le corps ; qu'il n'aura pas laissé les

I
Lus nobles facultés de sa créature dan? an

état d'enfance et d'imperfection
,
qui 1 .aura

plutôt enrichi son entendement der- notions
et îles eonnaissances convenables a sa glo-
rieuse destination ? Quelle inconsistance dans
la conduite du Créateur, si, en lui don-
nant les idées sensibles et les appétits de la
vie du corps, comme aux animaux infé-
rieurs , il lui eût refusé les idées et les con-
naissances propres à la vie de religion à
laquelle il élail appelé (1)? L'homme uni

dialemeut for é par Dieu eût été, en ce cas,
dans une condition beaucoup moins avanta-
geuse que ses descendants

, qui ont des pa-
rent, et des maîtres pour les instruire et
leur enseigner les premiers éléments de la
science.

§ 0. Si les premiers hommes auraient pu par-
venir aisément à la connaissance de Dieu
par la seule force de la raison.

Mais , dira-t-on , il avait une force de rai-
son suffisante pour suppléer à l'instruction,
de sorte qu'il pouvait parvenir bientôt, p
le seul exercice de ses facultés intellectuel-
les , à la connaissance de Dieu . de ses de-
voirs el conséquemment de la vraie religion.

dans le degré qui lui était nécessaire, le ré-

ponds que, quoique les premiers principes
de toute religion, surtout ceux qui regardent
l'existence, l'unité, les perfections et la pro-
vidence de Dieu, se fassent recevoir de l'en-

tendement éclaire lorsqu'on les lui propose
nettement avec leurs preuves . et approuver
de la raison cultivée lorsqu'elle les examine
avec candeur, cependant on ne peut suppo-

(1) 11 est évident que si le premier homme fut créé
d;ms l'âge mûr, il but supposer que ses facull s spirituel-

les eurent dés lors un développement proporuonué j

celui des 1 rporels, et qu'ainsi il fut formé da
une maturité de raison, comme dans une maturité ae on ] s.

La supposiUon opposée oui été une contradiction dans !a

<< uduiio «lu Créateur 61 dans la constitution de si e
luro.
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scr que les premiers hommes, abandonnés à

eux-mêmes, sans instruction, sans révéla-

tion , eussent été capables de se former en

peu de temps un système de religion fondé

sur ces principes. 11 faut, pour inférer l'exi-

stence de Dieu , son unité , ses attributs , de

la contemplation de ses ouvrages, de l'har-

monie et de l'ordre qui éclatent dans l'uni-

vers , une suite de raisonnements subtils et

de conséquences scientifiques qui semblent

peu à la portée des premiers hommes, gros-

siers et sans culture, comme on les suppose.

C'est une observation faite par le président

Montesquieu. Cette loi, dit-il, qui, en im-

primant dans nous-mêmes Vidée d'un Créateur,

nous porte vers lui, fst la première des lois

naturelles par son importance, et non pur l'or-

dre de ces lois. L'homme, dans l'état de nature,

aurait plutôt la faculté de connaître qu'il

n'aurait (les connaissances. Il est clair que ses

premières idées ne seraient point des idées spé-

culatives : il songerait à la conservation de

son être avant de chercher l'origine de son être

(Esprit des Lois, liv. I, chap. 2). Tel eût été

l'homme livré à sa seule raison et destitué

de toute instruction. Il se serait écoulé un

temps considérable avant qu'il élevât ses pen-

sées vers les objets qui sont au-dessus du

monde sensible, il eût fallu bien des années,

peut-être bien des siècles, pour que la rai-

son ,
privée de toute lumière surnaturelle

,

parvînt à former elle seule celte chaîne d'in-

ductions dont elle avait besoin pour s'élever

de la connaissance et de la contemplation de

la nature à l'idée de son auteur, à la con-

naissance de cet Etre nécessaire et infini.

Voilà donc le genre humain condamné, par

cet état de délaissement, à passer un long

temps dans une ignorance profonde de Dieu

et de ce qu'il lui doit : il ignore les sublimes

vérités qu'il lui importe tant de savoir. Sans

religion et sans morale, il ne peut tendre à

la fin pour laquelle il a été tiré du néant.

Qu'on suppose les premiers hommes dans

un état brut et sauvage, ou qu'on les suppose

doués d'une raison pénétrante et d'un enten-

dement exquis , il faudra toujours convenir

qu'ils n'ont pu arriver que très-lentement et

après un laps de temps considérable à la con-

naissance des vérités religieuses et morales.

D.ms le premier cas, des âges entiers ont été

nécessaires pour amener l'espèce humaine

à l'état de la raison cultivée. Dans la seconde

supposition , toute la vivacité et la pénétra-

tion de l'intelligence humaine a dû s'exercer

d'abord sur les objets sensibles, acquérir des

idées et des connaissances pratiques, s'atta-

cher particulièrement aux recherches les plus

nécessaires à la conservation et à l'amélio-

ration de son être matériel. L'homme sera

borné longtemps à jouir de ces objets avec

lesquels une habitude constante l'aura fami-

liarisé dès sa plus tendre enfance, sans qu'il

lui \ ienne en pensée d'en rechercher la cause.

Cette cause, cachée sous un voile épais,

n'aura pu être aperçue que plus lard par la

progression tardive de l'esprit : on ne se sera

formé d'abord que des idées grossières et

confuses de ce pouvoir invisible au-dessus

Dkmonst. Kvam;. VIL
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des sens ; combien de temps i) aura fallu en-
core pour débrouiller, éclaircir, rectifier ces
idées, et pour former un langage propre à
les exprimer et à les communiquer (1)1
Quoique je sois bien éloigne (ie reconnaî-

tre pour vraie l'histoire naturelle de la reli-
gion, telle que nous l'a donnée M Hume, je
ne puis cependant m'empècherde convenir
qu'il n'y ait beaucoup de force dans ce que
dit cet habile écrivain pour montrer que, dans
lespremiersâges du monde. les hommes n'é-
taient point capables de se convaincre eux-
mêmes de l'existence et des perfections de
l'Etre suprême par des raisonnements lires

des merveilles de la nature. li observe avec
justesse que, pour peu que l'on médite sur
les progrès naturels des connaissances hu-
maines, on sera persuadé que les .'sommes,
livrés à eux-mêmes , ne purent s'élever tout
d un coup à la notion de l'Etre tout parlait
qui a mis de l'ordre et de la régularité dans
toutes les parties de la nature. Comment, ne
voyant rien que de matériel , se seraient-ils
représenté la Divinité comme un esprit pur,
immense, éternel, infini. L'esprit ne s'élève
que par degrés du petit au grand : et qu Ile

prodigieuse distance n') a-t-il pas des oljets
sensibles au pouvoir invisible! Si quelque
chose pouvait troubler cet ordre naturel des
pensées de l'homme (c'est toujours M. Hume
qui parle), ce devrait être un argument éga-
lement clair et invincible, qui transportât
immédiatement nos âmes dans les principes
du théisme, et qui 1 ur fit, pour ainsi dire,
franchir d'un saut le vaste intervalle qui est
entre la nature humaine et la nature divine.
Je n '. nie pas que , par l'étude et l'examen

,

cet argument ne puisse être tiré de la struc-
ture et de l'arrangement de l'univers ; mais
ce qui me paraît inconcevable, c'est qu'il ait
été à la portée des hommes grossiers lors-
qu'ils se firent les premières idées d'une reli-
gion. Un animal sauvage et misérable , un
animal en proie à tant de besoins et de pas-
sions a-t-il le loisir d'admirer les beautés de
la nature? s'avise-t-il de rechercher les cau-
ses de l'ordre des choses ou des choses mê-
mes (2)?
Ce grand principe de la religion , l'unité

d'unDieu, auteur de tout ce qui existe, n'est
pas d'une évidence si immédiate, qu'il ait dû
entraîner tout d'un coup le consentement des
premiers hommes, ignorants et grossiers, to-
talement privés des lumières de la science et

de la philosophie. Le ciel et la terre annon-
cent la gloire de leur auteur. Toutes les par-
ties delà nature nous crient d'une voix una-
nime qu'elles sont les productions d'une in-
telligence infiniment sage, qu'elles ne doivent
point leur origine au hasard ni à une aveugle

(1) Si l'on suppose l'homme créé au commencement
aver des idées innéesde Dieu et delà religfou,c'i si bvoui r

réellement que Dieu K s lui a révélées; car ers idées m
nées seraient une véritable révélation intérieure

(i) Uittoire naturelle de lu religion, par M. n. Hume,
p. 'i h 'i. ''n an lais. M. Hume avoue (pic quand on est
assez avancé 'luis i > connaissant e de la natui •

|
nui' voir

le sceau de la Divinité em| roui surchacune de ses pai lies,

on croit ivee la conviction la plus forte l'existence d'un»
cbus inti MSI,

[Vingt-troiâ.)
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véi lié semble claire <( Incon-
te-i lue A l'esprit médiocrement instruit. Il

s'en foui bien qu'elle ailla même évidence
pour les hommes sans instruction, et dont la

raison, dénuée de tout secours propre a l'é-

clairer, est encore abrutie par les besoins

pressants du corps, qui occupent tout entier

l'homme sauvage. Non, d< s hommes qui n'ont

fait aucun progrés dans les recherches méta-
physiques ne voient pas avec une évidence
immédiate que cet univers ne saurait élre

l'effet de plusieurs cause . M. Hume dit néan-
moins que, si la contemplation des œuvres
de la nature avait conduit les hommes à la

connaissance d'un pouvoir supérieur, inl I-

ligenl el invisible, ils n'auraient jamais aiiri-

bué qu'à un seul lire la production et l'ar-

rangement de la grande machine de l'uni-

vers ; ils n'auraient jamais pu se figurer que
ce plan régulier, ce système dont toutes les

parties sont si bien proportionnées, lut l'ou-

vrage de plusieurs (Histoire naturelle de la

Religion, par I). Hume, p. 8). A la bonne
heure ; mais l'homme qui conclurait ainsi

l'unité de la cause de la justesse des propor-

tions des différentes parties de l'effet, est déjà

supposé en état de contempler ce vaste uni-

vers comme un système bien lié, comme une
seule et grande machine dont toutes les par-

ties sont admirablement compassées et adap-
tées les unes aux. autres . pour qu'il en ré-

sulte l'ordre le plus régulier et la plus savante

harmonie. C'est là précisément ce qui de-
mande de profondes connaissances en tout

genre, et conséquemment plus de savoir, de

vues et de recherches qu'on ne peut en sup-

poser raisonnablement au commun des hom-
mes, et que n'en peuvent acquérir ceux qui

ne sont pas accoutumés aux spéculation-

abstraites de la métaphysique. Si des hom-
mes grossiers , sans maître, sans guide, s'a-

visent de réfléchir sur les causes des effets

que leur offre le spectacle de la nature , ils

seront portés à imaginer une multiplicité de

causes comme ils croiront apercevoir une
multiplicité d'effets. L'unité du tout ensemble
leur échappera ; chaque partie du monde se

présentera à eux comme isolée , et ils assi-

gneront à chacune un auteur particulier; ils

feront plusieurs mondes et plusieurs dieux.

Les premiers hommes, dit le lord Boling-

broke, ne pouvaient pas plus douter de l'exi-

stence d'une cause créatrice que de l'exi-

stence même du monde; m >is la surprise que
leur causa la première vue de cette scène

merveilleuse . l'ignorance dans laquelle ils

étaient des plus simples ressorts de la grande
machine dont ils étaient partie sans peut-
être le soupçonner, leur peu d'expérience

sur les phénomènes les plus ordinaires, du-
rent les laisser longtemps dans le doute el

l'incertitude concernant la première cause :

la variété des effets semblait leur annoncer
une égale variété de causes (1).

§ 6. Première révélation faite <) l'homme.

Il est probable ,
par tout ce qu'on vient de

(1) OEavres de Botingbrokfe . toi», m', p. 253, Î59, -260,

MU. ni-l". L'ant«*ur expose son sentiment particulier sur

c<
|

•

!

. orne \\ , p- 21.

dire, en l'appuyant du sentiment de piu«
Bull tirs d'un raiii n ne peut
accusi r d élre trop prévenus en l i ur de la

lion; il est probable, dis-je, que les pre-
miers hommes ne lonl ; oint parvenus par

nies force* de leur raison a la coiin iis-

sance de Dieu et de I* religion : 1 1 puisqu'on
doit poser pour un pruw ij i incontestable que
l'homme a été Corme Immédiatement par un
Etre aussi sage, aussi bon que poissant, qu'il
a été placé dans ce monde pour rendre hom-
mage à son Auteur en l'adorant et le ser\ mt,
toutes sortes de raisons d,. convenance nous
portent à supposer que Dieu s'est réi
sa créature encore innocente, qu'il lui a no-
tifie sa volonté, qu'il lui a donné lui-n
des notions suffisantes des Vérités qu'il lui

importait le [dus de savoir, surtout
qui servent de fondement a toute religion,
sans la connaissance desquelles elle n'aurait
point été en état de répondre à la principale
fin de son être. Ces vérités importantes sont
celles qui concernent l'existence cl les attri-

buts de Dieu . la création du monde, la l'r >-

vidence, les récompenses promises aux I on
et le châtiment des méchants: ce qui suppose
qu" l'homme est un agent moral, capab e de
se gouverner par des lois, et que Dieu lui a
prescrit une règle de ses actions à laquelle il

est t; nu de se conformer. Comme d'ailleurs

il n'y a point de loi qui oblige, si elle n'est

publiée et suffisamment notifiée, la raison
nous dit que quand Dieu plaça l'homme dans
le monde, il lui déclara de la manière la plus
claire et la plus formelle les devoirs qu'il lui

imposait, sans lui laisser le soin d'en recueil-

lir le code par voie de raisonnement, de la

nalure, de la convenance et des relations des
choses. Un élre faible, sans connaissances,
sans observations, sans expérience, se serait

mal acquitté d'un ouvrage de cette consé-
quence : il fallait que Dieu lui notifiât lui-

même d'une manière plus sensible sa loi et

l'ordre de la suivre.

§ 7. Preuves tirées des Livres saints.

Celte hypothèse, la plus raisonnable dans
la spéculation, parait encore avoir été vraie
dans le fait, suivant le récit de Moïse. Indé-
pendamment des preuves que nous axons
de l'inspiration de cet écrivain, indépendam-
ment de l'autorité qd'ii doit avoir à ce litre

sur notre croyance, son histoire contient
certainement les monuments les pins authen-
tiques qui nous soient restes de ce qui s *i

passé dans le premier âge du monde. Le ré-
cit qu'il nous fait de l'origine du genre hu-
main , qu'il dérive d'un homme et d'une
femme, créés l'un et I autre immédiatement
par Dieu dans un état adulte, avec des cott-

aces et un la.igage. capables dès le

premier instant de leur création île conver-
ser ensemble el avec leur Auteur: ce reeil est

digne de Dieu et honorable à l'espèce hu-
m ine. 11 est infiniment au-dessus des fables
des Egyptiens, tell, s que Diodore nous h s .

:

transmises, et des rêveries imaginées ensuite

parles épicuriens et les autres, qui prirent

le nom de philosophes. Mo se rapide-
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ment sur ce qui se passa depuis la création

du monde jusqu'au déluge. II en dit assez

pour nous faire comprendre que nos premiers

pères ne furent point créés dans l'imbécillité

de l'enfance, mais dans la maturité de l'âge

viril, qu'ils furent placés dans une situation

heureuse et dans les circonstances les plus

favorables pour les faire persévérer dans la

pureté et l'innocence de leur origine
;
que

pour suppléer à l'expérience qu'ils ne pou-

vaient pas encore avoir acquise, Dieu voulut

bien, par un eff t de sa bonté infinie, leur

déclarer d'une manière surnaturelle sa vo-
lonté et leurs devoirs. Il y a quelques parti-

cularités rapportées dans les livres de l'his-

torien sacré qui nous montrent que Dieu se

révéla immédiatement à nos premiers pères

et leur donna des lois. Telle est par exem-
ple la sanctification du sabbat :car elle sup-

pose que Dieu instruisit les hommes nouvel-

lement formés de la création du monde, de

l'œuvre des six jours, dont la sanctification du
septième était spécialemenl«destinée à con-
sacrer la mémoire ; qu'il leur apprit que le

ciel et la terre et tout ce qu'ils contiennent,

qu'eux-mêmes, leurs corps et leurs âmes,
étaient des productions de sa puissance, de

sa sagesse, de sa bonté : cette grande vérité

leur annonçait en même temps l'existence et

les perfections d'un seul vrai Dieu, être infi-

niment grand et parfait. Moïse parle aussi

de la première institution du mariage et de

la loi qui le concerne : il est vrai que c'est

Adam qui prononce cette loi; mais si l'on

fait attention au temps voisin de la création

auquel il la prononce, et au peu de connais-

sances qu'il avait pu acquérir jusqu'alors par

sa propre expérience, on reconnaîtra aisé-

ment qu'elle dut lui avoir été immédiatement
révélée par Dieu, surtout puisqu'elle conte-

nait des règles qui devaient encore s'obser-

ver dans les âges futurs. Dieu défendit à

Adam et à Eve de manger du fruit d'un cer-

tain arbre qu'il leur désigna : défense qui

prouve qu'il se révéla à eux, et qu'il voulut

mettre leur obéissance à l'épreuve par une
loi posili\e,qui, quoi qu'on eu dise, était assor-

tie à la condition et aux circonstances où se

trouvaient ces premières créatures raisonna-

bles (1). Moïse entre ensuite dans le détail

(M l'ai :iil voir ailleurs combien il y a de dipnilé dans

le récit que Moïse nous a laissé de l'oi igiue de l'homme et

de sa chute; ei j'ai suffisamment réfuie les objections du
doi l in- I ihdàlclaes attires sur celte matière. Voy, Répoiue

au clui-iitiiiiwK' vtsii ancien qiiete inonde, lom. Il, cfi. 15,

((mi anglais). Quant au point dont il s'agit ici , savoir, le

commandement positif que Dieu donna a Adam el b Ere,

pour éprouver leur soumission, il esi aise de laire voir

ou cette défense de manger d'un certain Iruil ne i onlient

n pu déroge a la bonté et a la sagesse divines. Puisque

Dieu avait comblé l'homme de tant de biens «il de laveurs,

du'il lui avail don lé un empire absolu sur toutes le;-.
|
m-

Uuctions de la terre, lui soumettant indistinctement toutes

rrestres, il étail convenable qu'il exigeât

de Ini quelque hommage ,
quelq e marque itirltcnuère

d'obéissance, qui, en rappelant a l*h< ! sa dépendance
,

lui tfnnoiicai an même lem s lu souverain domaine de;

h a n lui, et le péuéiiftt de» v timenUde la plus en-

tière soumission a la volonté du Créateur. Kl quelle mar-
que i l'obéissance

i
ouvait-il exigerde sa créature, qui ctM>-

davantigeaux rircoiislanecs el a la condition oit il

il placée, que l'pbstiuence d'un des liuiis les plus

v, du paradis ireslre? Dieu lui do me u
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des effets et des suites de leur désobéissance.
Ils furent chassés du paradis de délices.
Dieu s'irrita contre eux, et prononça plu-
sieurs malédictions; mais bientôt la* colère
faisant pi ice à sa bonté, il leur fit des pro-
messes dont l'énoncé ne nous parait pas
avoir un sens bien précis et bien déter-
miné : mais il l'était probablement da-
vaniage pour ceux qui reçurent ces oracles
de la bouche même de Dieu. Le Créateur leur
fit donc entendre que, quoiqu'il eût permis
qu'ils tombassent dans le péché et la déso-
béis-ance en cédant à la voix trompeuse du
tentateur, sa boulé infinie ie portait à leur
envoyer un glorieux libérateur qui naîtrait
d'une femme, pour détruire l'empire de l'en-
nemi qui les avait séduits, et les racheter de
l'abîme de misère et de malheurs où leur
prévarication venait de les précipiter. On
peut raisonnablement supposer ici que Dieu
leur fit espérer que, quoique eux et leur pos-
térité se trouvassent sujets à plusieurs maux
temporels, surtout à la mort, comme à des
effets el à des châtiments de leur péché, ce-
pendant une repentance sincère el une con-
version vraie pourraient leur ouvrir l'entrée

d'une vie meilleure, en vertu et par l'appli-

cation des mérites du Libérateur. Ainsi il pa-
raît que les dogmes importants du pardon des
péchés et d'une vie à venir furent révélés aux
h '.>m;nes dès le premier âge du monde, et

qu'ils se répandirent de famille en famille, de
nation en nation: ce qui fait qu'on les retrouve
dans les plus anciennes traditions, comme
j'aurai occasion de le faire voir dans la

suite.

Dieu continua à se communiquer aux hom-
mes dansées beaux jours de la naissance du
inonde. C'est ce que prouve l'histoire de Caïu
el d'Abel. Il est dit aussi d'Enoch qu'il mar-
chaitavec Dieu : etson enlèvement glorieux,
digne récompense de sa grande piété, était

une preuve aussi forte qu'éclatante d'un état

futur.

liberté de manger de tous les fruits à l'exception d'un
seul. Il lui défend de manger de celui-ci sous peine de
la mort. Il l'exhorte a l'obéissance, c'est le seul acte par-
ticulier de soumission qu'il exige d'Adam et d'Eve dans
l'état d'innocence Que celle privation était facile au mi-
lieu de l'afflueuce des biens accordés à leur sensualité!
C'était une leçon de mortification que Dieu voulait leur
donner. Pouvait-il les meure a une épreuve plus douce ?

Tout environnés des dooB de Dieu, Us ne pouvaieut igno-
rer qd'ils lui devaient la

i
lus entière soumission Ils de-

vaient adorôr sa vulonlé , son autorité, sa sagesse etsa
boulé dans la dé ense qu'il l( ur faisait, tue

|
renuèie \ic-

lolre remportée sur l'appéiil sensitif devait fixer a jamais
l'empire de la raison sur les sens, préserver l'âme d'un
!" i attachement aux biens de la terre, lui apprendre à

modél ( r Sps désirs, surtout a ré| rimer une coupable cu-
riosité. ( 'étail le fruit de l'arbre de la science du bit D st

du mal
,
qu'il leur était défendu de manger. Dieu voulait

leur apprendre pai la a se contenter d'iguuver ce que le

Créateui jugeait i iropos du leur cacher, lui qui savait

mteUX qu'eux-mêmes ,, qu'il leur convenait de Bavoir nu
de ne pas savoir lu un mot, celte défense, envisagée soin
toutes les faces imaginables , soil|iar rapport a la facilité

de l'exécution, suit relativement a l'état aciûi I du pre-
mier liom ne. soil pai rapport au grand fonds tfiustrurl on
qu'elle conteuail . p irakra Irès-oi nue à la sagesse el b

Il bonté de Dit u Ion |u'on l*i i a\ ec un e&pt il

désintéressé. Yi intdii IcnfAiiyUlt
loin II, p. 1 ii. I to,

"' < lit ,
en ; _
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Première révélation transmue jusqu'à

Noé.

Si Dieu, comme on n'en peul douter après

les détails où nous venons d'entrer; si Dieu

communiqua aux premiers pères <lu genre

humain les principes fondamentaux de la re-

ligion et <le l.i morale, n'est-il pas également
raisonnable de penser que ces < 'tels de toute

l'espèce furent portés par inclination el par
devoir à transmettre à lems descendants ces

sublimes connaissances? Peut-être Dieu leur

fit-il un précepte exprès de l'instruction îles

enfants, comme la raison leur en fait un de-

voir, l'instruction étant pour les hommes,
dans l'état actuel de la constitution humaine,
le premier moyen de connaissance, qu'ils

aient, surtout par rapport aux principes re-

ligieux et aux obligations morales. L'instruc-

tion devait avoir, dans la bouche du premier
homme, sorti immédiatement des mains de

Dieu, une force, une autorité, qu'elle ne pou-

vait pas avoir naturellement dans celle d'au-

cun «le ses descendants, qui ne pouvaient pas

se glorifier d'avoir été formés immédiate-
ment par l'Etre des êtres, et animes de son
souffle divin. Le monde sortait du néant, le

souvenir de la création était récent , Dieu se

communiquait souvent et sensiblement aux.

hommes. Les enfants n'avaient aucune rai-

son de soupçonner la véracité de leurs pères

ni la certitude de ce qu'ils leur enseignaient.

Puisant ainsi la vérité à sa source, ils n'a-

vaient pas besoin de toutes ces marques de

crédibilité qui devinrent ensuite nécessaires

lorsqu'il s'éleva des imposteurs qui osèrent

opposer de fausses révélations à la vraie Les
anciens ne disaient que ce qu'ils savaient être

vrai, ce qu'ils avaient appris de Dieu même
;

leurs discours avaient un grand poids ; ils

étaient reçus avec une entière confiance, une
profonde vénération et une croyance abso-
lue. La longue vie des hommes leur donnait

un avantage merveilleux pour transmettre et

conserver plus aisément el plus sûrement ces

traditions (1). Il fut facile à Noé, le second

(•1 ) « Quelque grande que soit la différence qui se trouve

entre le peu de durée de la vie des hommes d'aujourd'hui,

dit l'historien Josèphe , et la longue durée de celle des au-

tres dont je viens de parler (Noé , etc.). ce que j'en rap-

porte ne doit pas passer pour incroyable. Car outre que
nos anciens pères étaient particul èrement chéris de Dieu.

comme l'ouvrage qu'il avait formé île ses pro res mains,
et que les viandes dont ils se nourrissaient étaient plus

propres à conserver la vie. Dieu la leur prolongeait , tant

a cause de leur vertu, que pour leur donner moyen de
perfectionner les sciences de la géométrie et de 1 astro-

nomie, qu'ils avaient trouvées : ce qu'ils n'auraient pu

faire s'ils avaient vécu moins de six cents ans que s'ac-

complit la grande année, 'tous ceux qui OUI écrit l'histoire

tant des Grecs que des autres nations, rendent lémoiguags
de ce que je dis. Car Manélhon qui a écrit l'ii gloire des

Egyptiens, Bérose qui nous a laissé celle des Chaldéens .

Moschus, lïesteicnsel Jérôme PEgyi tien, qui uni écrit celle

des Phéniciens , disenl aussi la même chose. Ki Hésidore,

Hécalée, Acésilas, Hellanique, K, hoir et Nicolas ra| por-

tent que les premiers hommes vivaient jusqu'à l'âge de
rr 1

1

1

1

• • ans. » Joeèph.\ Antiq. judaïq. . liv. i . en. 3. à la (m.

Winston, d'ans une note sur ce passage de sa traduction

anglaise de Josè| lie, dit que Varron, peut-être le plus vi-

vant des Romains, avait recherché la raison pourquoi les

premiers hommes étaient supposés avoir vé u mille ans.

On sait du teste que Whislnn, qui a attribué le déluge a

une comète, prétend que l'altération de l'air de notre at-

mosphère, causée par cette comète, esl l.i cause que de-

pi ti genre humain, de savoir avec i erli-

tude les révélations laites à Adam. Malhusa-
lem recul pendant les deux cent quarante—
cinq dernières années d kdam et pendant lefl

six cents premières années de Noé. El Noé
lui-même, bomme d'une pieté et d'une vertu
éminenles , qui passa six cents ans avec \< s

générations qui précédèrent le déluge . ne
manqua sûrement pas de s'instruire des prin-
cipes de religion et de morale révélés aux
premiers chefs de l'espèce humaine. Il re-
cueillit la s.ïçjess,,. de tes pères el conserva
le précieux dépôt de la première révélation.

S '.). Seconde promulgation des premia

t

principes de tu religion.

Rien aussi n'est plus conforme en même
temps à la -

l à la bonté de D eu. et

au récil de Moïse, que de supposer que Dieu,
qui montra une si grande prédilection pour
Noé, qui le sauva du déluge universel, lui

seul avec sa famille, conversa avec lui, et lui

découvrit ses volontés d'une manière intime
et spéciale pou» qu'il en lit part au monde
renouvelé. Ce commerce de Dieu avec Noé,
dans lequel l'Etre suprême se communiqua à
ce saint patriarche, peut être regardé comme
une seconde promulgation des prem •

principes de la religion, faite en faveur ses
hommes. Le déluge, dont la mémoire se con-
serva longtemps dans le monde, dut frapper
les hommes d'une sainte horreur, et gra\ ci-

profondément dans les esprits les principes
de la religion et de la morale (1). Il dut être

puis le déluge la vie des hommes a éié si raccourcie.

(1) Il n'y a point de fait qui , eu égal
ci mneté, nous s<>ii au--si Pieu attesté que le délug
les historiens, même barbares, dit Josèphe, parlent du dé-
luge el de l'arche, et entre autri Cbaidéen. \

ses paroles : On dit que l'on voit encore des nstesde
l'arche sur la montagne des Ordiens, en Arménie, et

quelques uns rapportent de ce lieu des morceaux du bi-

tume dont elle él il enduite, et s'en servent comme d'un
préservatif.* Jérôme. Egyptien, qui a écrit des autiqui es
des Phéniciens, Mnazéas el plusieurs mires, eu parlent
aussi; et Nicolas de Damas, dans le quatre- vingl-seiz èuie
livre de son histoire, en écrit en ces tenu, s : * Il y a en Ar-
ménie, dans la province de Miuiade , une haute moutag
nommée Bâtis, oùl'on dit que plusieurs se sauvèreni pen-
dant le déluge, et qu'une arche, dont les restes se sont
conservés pendant plusieurs années, et dans laquelle m
homme s'était renfermé, s'arrêta sur le sommet de cette
monl gne. Il y a apparence que cet bomme est celui d
parle Moïse, le législateur îles Juifs. » Josèphe, Antiq. Ju-
daïq., Ii\. i. ch. ô. I.e même historien du dans un autre
endroit : «Bérose, qui était Cbaidéen, ci qui est si connu
ci m

i ilim de i lus les gens île lettres par les irait >

d'astronomie et des autres sciences des Chudéens qu'il

écrits < u grec, rapporte, confbrméuieul aui plus ancien
hisli ires et à ce que H< ïse en dit, la désuni ii> u du ^-.

humain par le déluge , à la réserve de Noé, auteur
noire race, qui, par le moyen de l'arclie. se sauva sur I

sommet des montagnes d'Arménie. (I sèpbe ,
*'•

Appion, liv. i, ch
On trouvera beaucoup d'autres témoignages an lens en

faveur lin déluge, il ns Buruct Telluris thtari i sacra, tib i,

cap. ô. (loiius. De veril. rel. Christ. . tib. i, § in. Delà v

Révélation examiuated va un caudour, part. I. diss. Xiu
«'i \!V.

Je ne puis m'em| êcher d'ajouter ici les réflexions d'un
auteur moderne sur cet étrange événement, dont d i

la base d'un des plus savants ouvrages qui aient éié pu-
bliés dans ce s-, i-seulemenl dit—il , la tradition

qui nous a transmis ce Lut est la
|
lus ami, nil" de toute-.,

mais encore elle esl claire el intelligible; elle nous pré-

sente nu lai; qui peut se jusiiuVr et se confirmer :
1' r

l'universalité des s (Trages, puisque la tradition de ce ;

su trouve dans toutes les langues el dans toutes les ion-
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pour eux une excellente preuve de l'exi-

stence d'un Dieu qui créa la terre, y plaça

l'homme pour l'habiter, et montra ensuite,

par une si terrible catastrophe , le pouvoir

qu'il avait de détruire à son gré son ouvrage.

Que ce déluge annonçait d'une manière frap-

pante le domaine souverain du Maître abso-

lu de la nature et des éléments, l'influence

de sa providence sur les événements du mon-

de, son aversion pour le vice et la corruption

des moeurs, les châtiments que doivent at-

tendre les méchants qui se livrent à l'iniquité

de leur cœur pervers, l'amour qu'il a pour le

juste et le soin particulier qu'il prend de le

délivrer des plus grands dangers!

Peut-on douter raisonnablement que l'oc-

cupation de Noé dans l'arche, où il en eut

tout le temps et le loisir, et même après qu'il

fut sorti de l'arche, ne fût d'instruire ses en-

fants et ses petits-enfants des principaux ar-

ticles de la religion qu'il avait reçue de ses

ancêtres et de Dieu? J'entends parles prin-

cipaux articles de la religion, ce qui con-

cerne la connaissance et le culte du vrai

Dieu : la création du monde, la Providence,

les récompenses et les peines futures, les lois

morales qui doivent régler la conduite des

hommes : vérités importantes qui se trans-

mirent d'âge en âge par la tradition et s'é-

tendirent avec les nations sur la surface de

la terre.

§ 10. Conservation des connaissances reli

gieuses parmi les hommes.

Les âges qui suivirent immédiatement le

déluge ne peuvent pas être regardés comme
des siècles de lumière et de philosophie. Un
auteur moderne a très-judicieusement remar-

qué que, dans ces premiers temps, les hommes
étant peu nombreux et occupes pour la plu-

part des besoins de la vie les plus pressants,

peu de personnes avaient le loisir ou peut-
être l'inclination de s'appliquer à l'étude des

sciences, ce qui dut en rendre les progrès

bien lents (1). La terre sortait du sein des

Irées (la monde; 2" par le progrès sensible des nations et

la perfection successive de tous les différents arts; quoique
l'histoire ne puisse atteindre aux premiers temps, elle

nous montre, sinon le genre humain naissant , du moins
une infinité «le nations encore il ns une espèce dYn.anee

;

ces nations croissent et se fortifient peu à peu, et soumet-
tent insensiblement une grande portion de 1 1 terre à leur

empire. 5° L'œil du physicien a rail remarquer des monu-
ments authentiques de ces anciennes révolutions; il les a
mis gra\és partout f» caiaclères ineffaçables; s'il a fouillé

la terre, il n'y a trouvé quedes débris accumulés et dé-
placés; il a trouvé des amas immenses de COrjUilles au
sommet des montagnes aujourd'hui les plus éloignées de
/a mer; il a trouve des restes indubitables depofsfons
'.m leurs de la terre ; il y a trouvé pareillement
les végétaux dont l'origine ne lui a point paru douteuse;
enfin il a trouvé dans les couches de la terre qu'il habile,

ossements et des restes d'êtres animés qui ne vivent

aujourd'hui qu'à s,i surface ou dans les eaux. Ces luis,

ignorés du vulgaire , mais connus actuellement de tous
a qui observent la nature, fort en) le physicien a recon-

naître (pie toute la surface de i etc.
VAMimiité dévoilée pur .ses usages.

(1) Les hommes , dit Platon, sans expérience et sans
aris, plongés dans fin ligeuce et la misère, de\ inr< a

errants de montagnes en montagnes, afin de
eh is ance difficile. Occupés de leur

bmis besoins pendant bien di s i, le le pas*
ci eut qu'an 1 1 ésent, et leur mi-

sère .vlli' ilant peu à pi u l< ut in lu

eaux; elle était déserte et sans culture. Les
hommes, encore effrayés du terrible châti-
ment que venait d'éprouver l'espèce coupa-
ble, durent errer de côté et d'autre, cher-
chant une habitation convenable ou quel-
ques fruits pour subsister. Leur vie errante
et sauvage n'était guère propre à en faire
des savants. A peine osaient-ils lever les yeux
vers le ciel, où ils n'apercevaient qu'un juge
terrible de leurs actions. Les arts et les scien-
ces, qui avaient fleuri avant le déluge, se per-
dirent avec ceux qui les avaient inventés ou
perfectionnés; le souvenir même en fut ef-
facé de l'esprit des hommes. La religion seule
échappa au naufrage universel. On conserva
quelque idée de Dieu, de la Providence, d'un
état futur, des distinctions morales , même
dans les contrées où l'espèce devenue sau-
vage sembla dégénérer davantage de son il-
lustre origine. On conçoit que, dans de telles

circonstances, les principes religieux qui sub-
sistaient encore n'étaient point le fruit du
raisonnement ni d'une méditation profonde
de la nature des choses; ils ne pouvaient
être que des restes d'une ancienne tradition
universelle, qui remontait jusqu'aux géné-
rations les plus reculées , dont les chefs
avaient conversé avec Noé, duquel ils avaient
reçu les connaissances religieuses et mora-
les qu'ils avaient transplantées dans les nou-
velles terres où ils étaient venus s'établir.

11 est à propos de nous arrêter ici un mo-
ment sur un passage remarquable de Platon,
qui se trouve au commencement du troisiè-
me livre des Lois. Il y parle d'un déluge qui
détruisit le genre humain, qui du moins
épargna un très-petit nombre de personnes,
savoir, quelques bergers qui se retirèrent
sur le sommet (îes montagnes et devinrent
ainsi les pères d'une nouvelle race. Il ajoute
que les cités et les empires furent entière-
ment détruits avec la connaissance des arts
et des sciences

; que, tous les monuments
ayant péri dans celle affreu e inondation, les
générations qui suivirent croupirent long-
temps dans l'ignorance; mais que les liom-

parurenl successivement et trouvèrent te feu, le blé, le
vin.el la reconnaissance les divinisa.P{a{0,deZ*gj&HS,tf6.1V;
Id., m Critica el in Polilic.

« Lfl genre de vie que m 'nèrrnt les peii| les dans les
siècles qui oui suivi imn édiatenient la confusion des lan-
gues et la dispersion des familles, ne dut as leur permettre
d'acquérir des connaissances ion étendues, ni même de
cultiver celles qui

|
omraieut avoir survécu au déluge. Oe-

cupés du soin de
i
ourvoir aux nécessités de la vie ies plus

press nés. il n'était pas possible qu'ils tournassent leurs
vies vers les obj is qui dépendeut partictdiè -ment, de
l'élude ei de i.i méditation, i Gogael.de l'Origine des
lois, des arlS el des srieui es, mm. I, p. ."Vlli, r.'. 1 7 l'Ill ,ieurs

autres obstacles s'opposaient alors au progrès des connais
saines humaines, et siirloul la iillielllté de se communi-
quer mutuellement ce que chacun pensait et savait. Il y
avait un langage, mais il n'y avail point d'écriture pour
donner de la durée aux découvertes, les transmettre el les

transporter d'un lieu U un iu te. \msi «dans les premiers
siècles le

|
rogrès des ans et des sciences a dur être très-

leni, même chez les nations qui s'j soni livrées avec le

|
lus d'ardeur el de constance. I.'iin'poiïerliou des îim.

qu'on s;iii ;iv<>ir été ein| loves originairement pour écrire
les pensées, a dû nécessairement former un 1res -grand
obstacle à l'avancement des conn issances humaines ;4es
peuples n'ont connu pendant un assez long temps d'autre

I

mes reprcsenl unes, eu les ine.oglj-
' u
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mes échappés au miiiii'ui général conaertA-

rent les moeurs el les coutumes de leurs an-

cétres, surtout par rapport au culte des (lieux

el aux cérémonies de [a religion; que la po-

pulation venant à augmenter, il so forma peu

a peu dé nouvelles sociétés qui prirent le-

plus anciens ou les chefs de taruilîe pour

leurs magistrats et li-nr^ gouverneurs.
Ce passage semble contenir assez formel-

lement la tradition d'un déluge universel. Ce
que Platon dit à ce sujet ne saurait convenir
à une inondation particulière, bornée à l'At-

tique , à la Thessalie ou à la Grèce, comme
les déloges de Deucalion et d'Ogygès, quoi-

que les Grecs aient confondu ila. s la suite

ces inondations avec ce qu'ils avaient ouï

dire du déluge de Noé. Platon au contraire

parle d'un déluge qui détruisit presque tout

le genre humain , et ensevelit avec eux au
fond des eauv les arts et les sciences qui

avaient fleuri jusqu'alors; il ajoute que les

hommes échappés en petit nombre à la ter-

rible catastrophe, conservèrent les mœurs et

les coutumes de leurs ancêtres, surtout les

coutumes religieuses qu'ils avaient reçues

d'eux : c'est dire d'une manière expresse
qu'alors la religion se transmettait d'une gé-

nération à l'autre par la voie de la tradition.

Aussi Platon, en racontant le contenu de quel-

ques traditions, fait cette question -.Ces (mili-

tions vous semblent-elles dignes de foi ? A quoi
il répond affirmativement. Mais, à cet égard
comme à tant d'autres , les traditions primi-

tives furent beaucoup plus altérées et cor-
rompues chez les Grecs que chez les autres

nations. Nous avons sur cela le témoignage
de Bérose dans ses Antiquités chaldaïques,

et de Lucien dans son traité De Dea Sipia ;

ils en donnent plusieurs exemples remar-
quables; et en particulier ce qu'ils disent du
déluge est beaucoup plus conforme en plu-

sieurs points au récit de Moïse que les fables

des Grecs.

§ 11. LOrient , le béreeeni de la religion, de

la science et des arts.

Il est naturel de conjecturer que les con-
trées de la terre qui furent les premières
peuplées après le déluge, celles où s'arrêtè-

rent et se fixèrent les premières familles dont

les chefs avaient échappé à ce désastre, que
ces contrées, dis-je, nous offriront les débris

de la science et des arts de l'ancien monde,
si les e;'uv n'engloutirent pas tout. On doit

s'attendre à y trouver aussi les
|
lus grandes

traces de l'ancienne religion , pana» que ce

sont ces contrées-ià qui les reçurent I s pr.< -

mières, et que le* autres pays, pins éloignés,

peuplés plus tard, furent plus sujets à tom-
ber dans l'ignorance el la barbarie. Or les

plus anciens monuments historiques s'accor-

dent avec les livres de Moïse à nous repré-

senter les contrées de l'Orient, celles ou Noé
s établit avec sa famille, comme le berceau
de la société et des arts. Là s'élevèrent les

premières villes, là s'établirent les premières
formes de gouvernement , là naquirent les

premiers arts. L'Orient fui la sonne du sa-

voir; de là il se répandit dans les parties oc-

cidentales du monde Ce fut en Orient que se

consen èrenl les
i

lus précieux restes de l'an-

cienne tradition : c'est la que les plus gran ls

philosophes de la Grèce allèrent chercher la

science ou I conn tissanre des choses divi-

nes el humaines; c'est laque teurs

allèrent puiser les pi . un g0U eru-
ment sage, propre a rendre les hommes heu-
reux.

§ 12. Philosophie traditionnelle des Orien-
taux.

C'est une «dose bien connue
,
que la la-

gesse de l'Orient consistait à \-

pliquer d'anciennes traditions. Diodore de
Sicile, comparant la manière de philosopher
des Grecs aver celle des Chaldéens, qui clan
aussi celle des autre* nations de l'Orient, ob-
serve que les Chaldéens ne se li\r.:i- ut point

à leur génie inventif comme les (ire. -

qu'ils se tenaient scrupuleusement attachés
aux traditions qu'ils avaient sa—
ges de l'antiquité. On pourrait mè i e prou-
ver que telle fut la manière dont les (,i.

eux-mêmes philosophèrent dans les premi
temps. Le savant docteur Th. Burin l a Iront 8

que celte philosophie traditionnelle, qui n est

point fondée sur le raisonnement ni sur la

recherche des causes, mais seuil ment sur
l'ancienne doctrine primitive que Pou lit

par tradition de ses ancêtre-, continua d'être

en vogue chez les Grecs jusqu'après la guerre
de Troie (1). Le mène savant, traitant de
l'origine de la philosophie des Barbares . et

parlant des anciens sages et i biios plies

parmi le- Egyptiens, les Chaldéens, les Phé-
niciens, les Éthiopiens, les Arabes el les In-
diens, nous assure qu'ils ne montrèrent ja-
mais en rien de génie inventif, de sorte qu'ils

dtfrenl à la force de leur raison ce qu i!s su-

rent, et non à une pénétration d'esprit ai

par l'étude. Ce n'él .il pas la coutume des

anciens d'établir des systèmes il des théo-
ries . et de démonti c r leur doctrine par l'in-

duction des effets aux causes. La voie de l'ar-

gumentation leur était inconnue. Il- ensei-
gnaient de la manière la plus siu 1 les doc-
trines qu'ils îenai ut par tradition de leurs
sages, et qu'ils croyaient sur leur autorité,
sans en douter et sans rherchi r a se les dé-
montrer. Le docteur Th. Burnet - nur
exemple de cette assertii n la formation du
monde d'une masse i:. forme, et sa Futur de-

struction par le l'eu, deux points égali al el

généralement admis par 'es anciens philoso-

phes, sans qu'ils en donnassent une bnaue
raison (2). II pense donc que ces articles ! I

II) n rosse ntilu jïdelnr nlt>9 Iroj :ui :r,i.nri plùloso-
plii

<i QtMiiiiu> et • i.vii

tuïeuaiu ,oeJaUt'riu$getie helorigmi* uocl iuu primigtiu
el - - th. liiini i. a .. lili . ,,,. (j.

. i n

de li terre loi

Qua a a celle de l'embrasement général ci

mil les ;uni.'i s en i ul nsé
i .ne eut pas de dire sun, lenu
qu li.' monde

\ iriraii par la dés D

si's arlirs : ils assurèn ul qu'il

ron leur attribue ce senUiuem eu plus d'un c ..• ii
ftw erenmnmt - • •

• ntut,ni tKtrmnum, oijhhi
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d'autres aussi généralement reçus étaient

dus, selon toutes les apparences, à d'ancten-

mnvdus iqnesceret, cum Immore consumplo, neqne terra uli

vossel , neque remearel aer, cujus ortns ,
aqua omm exhau-

sta, esse non pos et : Un reliqm mlnl prœter >gnem aquo

rursnm animante Deo , renovatio mvnat fie et
,
atque idem

omalus oriretur. » Ocero, de Nat. deorum, lib. il.

« Origène dit la même chose. <iWi Stj ol à*o tï? iw&s, xaxa

«P
«ov Jo P

»™ xoû .»* Th«.i«. Origen. coutra Celsum, lib.

y (j tn 20.

Vsèiièque, qui a fait tant d'honneur a la secte stoique, ne

s'exprime point autrement, nictmus igmm esse ,
qui occu-

pa rwttidum , et in se enneta comerlat. lia igms exitus

muiuii est. SeuecKat. qux-st., lil). ut, cap. 13.

«C'est conformément à celte opinion de I embrasement

général du monde qu'Ovide a dit au commencement de

ses Métamorphoses: « Il est écrit dans le livre du destin

qu'il viendra un lemps, où la terre , la mer et les deux

s'enflammeront, et où la pesante machine du monde sera

renversée : »

Esse quoque in fatis reminiscilur , affore lempiis

Q.o mare, quo tellus corruplnque reqia cœu

Ardeat, et mundi moles opètosa laboret.

(OviD., Mélanwrph. lib. I.)

«Dion nous apprend quo l'empereur Tibère avait toujours

a la bouche un vers grec dont le sens était : « Que la terre

s'embr.ise quand je "ne serai plus;» faisant allusion sans

doute au l'eu qui devait consumer l'univers. Saye vero ré-

citasse memorulur untiquum hue : Me misceatur ujne terra

morluo. Dio, Epit., lib. LUI!.

«Lucain assure qu'un feu général estdestiné a la destruc-

tion du monde , et que rien n'échappera a la lureur des

flammes, lorsqu'un jour le ciel et la terre confondus s em-

braseront.

Hos, Cœsar, populos, si nunc non usierit ignis,

i tel cm terris, uret < ninq>:rqile ponli;

Commnnis mnndo superest rogus , ossibus aslra

Mixlurus

(LUCAS., Bell, civil, lib. mi.)

«Les stoïciens n'ont pas été les premiers qui aient cru

nue le monde périrait par le feu. Heraclite et Empédocle

i'av.ii.'iii soutenu avant eux. C'est c que IVogène Laêrce

assure formellement d'Heraclite. Ex igné minia consl.re

(dixii Hcracliles) in eumque resolci omuia. Hiog. Laert., in

Heracl.
. .

« Plutarque nous apprend que cetle opinion se trouvait

contenue dans les ouvrages d'Hésiode e\ dans ceux d'Or-

phée. Plutarch., De oracul. defectu-

t Quoique l'opinion del'einbrasomeni senenl de 1 uni-

vers soit du nombre de celles doni l'origine se perd dans

l'antiquité, nous pouvons cependant assurer «pie parmi les

anciens , les peuples ehe7. lesquels elle paraîl avoir élé le

mieux établie, sont les Syriens et les Phénicie is. Le pln-

fôso lie Zéi ion, chef des stoïcieus, était originaire de Pné-

que cette doctrine était commune eu

Svrie an l
I établissement de l'Kvaugile. Celsela

mûrie une opinion très-répandue <) i-

gen , n'ir. t eh., lib.v, cap. 1 l); el un p ssagede José] lie

ii" nous péri .ei
; as de douter de son antiquité Ce! liisto-

,!,.,, |

, antiquités judaïques, liv. i, ebap. 2) quo les

,.,,1 i,, QU d'Adam ; ayaul a| pris de leur , èi e et

de leur aïeul que le monde périrai! par l'eau el par le feu,

etvoulau! transmettre celte tradition a leur postériié, la

gravèrent sur deux colounes qu ils élevèrent, don! l'une

était de briques, el l'autre d i pierres, alin que s'il arrivait

nu'uu déluge ruinai la colonne de briques, celle de pierres

nul rés »lei a la violem e 'les eaux ver ainsi la

mémoire de ce qu'ils avaieul éciit. <>n assure, ajoute Jo-

ue colonne de pierres se vnii encore aujour-

d'hui dans la Syrie... On ne peut s'empècb r d'être con-

vaincu ps que la dodriue de l'embrasement futur

de l'univers étail fiorl anci une d ins l
i Syrii

«Les anciens oui débile deschoses plus ou moins ridicu-

les sur la < use de cette coud igrallon universelle. Unique-

ment oi cu| ésdu rSglenieni <i s mœu itai -ni

,1 ijrnm la physique. Ils rroyai ni

,

., [g ,,. i, i oi les autres pbilnsni hes, que les é oiles

et dent des corps de fen : mais ils av i> ni en mêm lpni| h

Knr e.. gujet m '
' ridieule, q i leur âUil parlinil

ilg l'imagii nt que ce feu des étoiles s'entre! nuit et se

nom us ail des vapeurs qui «TiMevenl de la li rre de la mer

des eaux ; el sur ce au pi ncipe ils fondaient la

de remhrasèmpnt fuiur de l'univers. Ils assnralenl qu'a-

isune longue suite d distance humide des
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nés traditions qui remontaient jusqu'à Noé ,

ou que même ils faisaient partie des tradi-

tions plus anciennes encore que Noé avait

reçues des patriarches antédiluviens, el qu'el-

les avaient élé communiquées au premier

père du genre humain par une révélation di-

vine.

§ 13. Les Grecs tirèrent la plupart de leurs

connaissances théologiques des Orientaux.

Les derniers Grecs, pleins de. la haute

opinion de leur propre sagesse, oublièrent

qu'ils eussent reçu quelque partie de leurs

connaissances de's nations barbares, c'est le

nom qu'ils donnaient à tout ce qui n'était

pas Grec. Diogène Laërce accuse d'indis-

crétion ceux quiosentdirequela philosophie

est née chez les Barbares, disant que c'est

une grande marque d'ignorance de leur at-

tribuer ce que les Grecs seuls avaient la fa-

culté et le génie de faire , d'inventer et de

perfectionner. La prévention de cet auteur

pour les Grecs est si grande que, peu con-

tent de leur attribuer l'origine de la philoso-

phie, à l'exclusion de toutes lesautres nations,

il veut encore en faire les pères du genre

humain, en prétendant que les premiers

hommes naquirent en Grèce (1).

Cependant Diogène Laërce ne saurait dis-

convenir que les plus savanls Grecs, surtout

parmi les anciens philosophes , n'eussent

voyagé en Orient, dans la Chaldée, la Phé-

nicie, l'Egypte, la Perse; que quelques-uns

même n'aient poussé leur course jusque

dans l'Iode, pour y converser avec les sages

de ces contrées, s instruire à leur école, et

puiser dans leur commerce des connaissances

qu'ils n'eussent pu trouver nulle part ailleurs.

eairx étant é. uisée, et la terre se trouvant enfin desséchée

et hor d'étal de. fournir plus longtemps ;i la nourriture des

astres, à caase de son aridité , le leu s'altaeb iraii : loutes

les parties du monde et consumerai! toutes choses. Sunt

m stetltB natua ftammeœ ;
quo ci en ter i œ , maris ,

aquarum vaporibus ahtnhiT n , qui a sole ex agris tcpefa-

ct:s et ex uffuis exciumln^ : q ibus altce reuovulœque Stel-

la', olqiie omuis cellier, refunauw eadem el rursum IrahutU

indidem, niltil i ; [ère inU reat aid admodmn imlùm, gnod

astrùi Kin Ignés et œVieiisflumma consumât Ci • sro, uni su-

pra.

« Bérose, ramenant tout à l'astrologie judiciaire, selon la

coutume des Chai le us, souienail qu • la rause de I ni

semi nt. du monde serait 1 1 conjonction des
\

lanètes dans

le signe du Cancer, de même que, scion lui, I délll se-

rait causé par la conjonction d es mêmes
i

lanètes d nsle

signe du Capricorne. 6e q$u§. m i uchan \nU - tutus est.

ail : wsu ista ( ronflagrationem mnndi el dilt vi m ) sidermn

lie.ri ; et iidêo q iil.in.id ttffirttul, ut tonfUujraHoni nique

diluvio t mpi's ossifitcf : m sura enim terre mut

,

q an 'a omni, si iera, qui

c ancriim co idem pos ta ecta

tinea exi e\ s eon ni poss ( ; i» ndationetn f t n m ,

cum eadem si lerum t r'c \u Cm rico ttum convenait. Se-

neca, Nat qiia3st. Ijb ut. cao -''

«îl n'y a nulle a| pari née, que ni les Syriens, ni les Phé-

niciens, ni ,; 'n\ qui les jure.; rs .ii ssu é '
le m

périrait par le feu - en aie»! eu d'antre

i fori vu,, le et forl ' "" ;| '

l'antimiité, qu'a la tbi du inonde, je r.ieJ ej h lerr se con-

fondraient.. " ne iaui donc point enerener d'aulr 1 » cuisa

d'un eml.iii- mont général , que ce mêla ge lu ciel el do

la Lei iqne les ancien» ne donnassent poinl étoi-

les 1 n j sio grandeur, ils h ieul ce.| udant

comme d |s i nuamiués, et ils ne pouvaient sans

doute imaginer qu'elles pussenl tomber Sur la t<

Penflammer en même lemps el la réduire en poudre.

: i.aéri , m proœm., \
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Diodorc de Sicile nons donne une longue liste

«les philosophes nms qui voyagèrent en

Egj pie : Diodore tenait cette liste dun prêtre

égyptien.

Platon, de meilleure foi queDiogène Laërce,

avoue que les Grecs avaient appris plusieurs

choses des barbares ; il ajoute aussi que lei

Grecs avaient beaucoup perfectionné ces < on-

naissances, principalement en ce qui con-
cernait le culte des dieux (1 ). On sait qu'il

passa lui-même plusieurs années m Egypte,

dans la conversation «les prêtres égyptiens,

à l'exemple de Pythagore dont il était un des

grands admirateurs. Ses écrits se ressentent

de ce voyage, et Pou y remarque plusieurs

choses que le philosophe grec ne pouvait

avoir apprises qu'en Orient. C'est de là qu'il

semble avoir tiré ses plus sublimes notions,

quoique probablement il embellit par son

propre génie tout ce qu'il tira de la sagesse

des Orientaux. Sis ouvrages fournissent cer-

tains passages dignes d'attention , où les vé-

rités théologiques sont exprimées d'une ma-
nière qui sent moins les raisonnements des

philosophes, que les anciennes traditions:

traditions respectables et dont l'origine doit

être regardée comme divine, quoique Platon,

imbu des idées des Grecs, dise qu'elles étaient

mêlées de fables.

Eusèbe a prétendu que les Grecs avaient

tiré des Hébreux toutes leurs connaissances

théologiques : plusieurs docteurs célèbres du

christianisme sont du même sentiment. C'est

peut-être pous-er les choses trop loin. Tout

ce qu'on peut raisonnablement supposer,

c'est que leur théologie contient effective-

ment des chos s qui doivenlleur orig ne aux:

i s de quelque ancienne tradition qui,

sans venir directement des Hébreux, savoir,

.les écrits de Moïse et des prophètes, peut

remont t par une autre voie jusqu'au temps

i patriarches: car les traditions des pa-

triarches se conservèrent longtemps , du

moins en partie, parmi les nations de l'Orient.

Toutes ces considérations nous donnent

lieu de conclure qu'il est très-probable que

la religion fut communiquée aux hommes,

à la naissance du monde, par une révélation

extraordinaire de Dieu ; qu'elle ne fut pas

le pur résultat des méditations de la rai-

son livrée à elle-même, ni l'effet naturel des

progrès de la science et de la philosophie.

Dieu li révéla à notre premier père. Il la

transmit à sa postérité, parla voie de la

tradition ; mais le temps ,
qui ravage tout,

y mêla beaucoup d'obscurités, de mensonges

cl de superstitions.

CHAPITRE II.

culte fut en grande partit anéanti
onfondu nu milieu des cultes bizarres

des fn

l. Système de 11 mur sur la première religion

du genre humain

La première relit/ion des hommes ne fat pas

l'idolâtrie, mais la connaissance et le culte

tl'itn seul vrai Dieu. On en trouve quelques

r stiges dans 1rs temps 1rs plus recules. La

tradition de la création du monde se conser-

va longtemps parmi les nations. La notion

d'un seul Dieu suprême ne fat jamais entiè-

nt perdue dans le christianisme; mais

. i Plat., Ojier. p. 7i)ô. Mit. l'icn., l ug

I mit ce qui a été dit dans le chapitre pré-
cédent prouve que la première r ligion du
genre hum .i'i n'a pas été l'idolâtrie,

la connaissance et le culte d'un seul

Dieu. Mais, comme cette assertion a été di-

rectement combattue parundcs plut
hommes de ce siècle, qui a fait plusieurs
partisans, elle mérite une plus ample disus-
sion. .M. D. Hume, dans sa diss rtalioo BUT
l'histoire naturelle (le la religion, avant lâché

de prouver que les premiers hommes él

incapables de conclure de la contemplation
des œuvres de la nature , l'existence et les

perfections d'un Dieu créateur de l'univers,

en infère que le théisme ne fil point la pr -

mière religion du momie. Si n

sons, «lit ce savant philosophe , sur Corigine
des sociétés, si nous les voyons sortir de leur

enfance, si nous observons les progrèt

font vers la perfection, je ne croispas que no\ t

n< douter que le polythéisme ou /

latrie liait été la première 't la plus anci

religion du monde (i). Il ajoute plus bas qu'i/

est impossible que la religion jjriiuiti'

genre humain ait été un théisme raisonm

Ce raisonnement ne prouve point que le

théisme, c'est-à-dire la connaissance et le

culte d'un seul Dieu, n'a p ts été la première
religio-i du monde ; il prouve seulement que
le théisme ne put pas être le fruit du raison-

nement, ni le résultat des méditattoi

l'esprit grossier des premiers honum s : en
sorte que, s'il eut lieu parmi eux, il dut leur

avoir été communiqué par une révélation

extraordinaire de Dieu , ce qui est re I

-

ment arrive. M. Hume montre fort éloqucm-
ment que dans les premiers âges I u monde,
l'esprit, Iron peu cultive, ne put s'élever de
lui-même à la connaissance d'un seul prin-
cipe tout parfait , auteur de toutes ch

Pour peu, dit—i , que l'on médite sur Us pr -

grès nat irels de nos connaissances, on sera

persuadé </'/c la multi ude ignorante, si elle

nta jusqu'à l'idée d'uuc cause, du 1
, te

former d'abord des idées bien basses et bien

grossières d'un pouvoir supérieur. Comment
ce, a-on qu'elle se soit élevée, tout d'an coup,

à la notion de l'Etre tout parfait . qui a mis

de l'ordre et de la régularité dans ton
parties de la nature ? Croira-t-on que les hom-
mes se soient représenté la Divinité comrm un
esprit pur ,

comme un être tout sage, loul-

puissant, immense, avant gac de se la r

r comme un pouvoir borné, avti d -

sions, des appétits, des organes même u -

blables aux nôtres? J'aimerais autant <

que les palais ont été connus want 1rs chau-
mières, et (juc lu géométrie a précède I

culture. L'esprit ne s'élève que par d< --,-

(\) Histoire natwelle delà retigwn,[ I
' Hume.

. i menu'. Milord Itoli

\ .\ ses OEu\res ea anglais. Tome ut, p. t
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2. Dieu ne laissa pas l'homme dans la durs

nécessité d'être idolâtre, ou de n'avoir point

du tout de religion.

Pour moi, je m'imagine qu'il y a de l'ab-

729

t7 ne se forme l'idée du parfait qu'en faisant

abstraction de ce qui ne l'est pas : discernant

peu à peu ce qu'il y a de grand et de noble

dans ses conceptions, de ce qu'il y a de petit

et de chétif. il applique le premier, dons le

degré le plus sublime, à la Divinité. Si quel-

que chose pouvait troubler cet ordre naturel

de nos pensées, ce devrait être un argument

également clair et invincible, qui transportât

immédiatement nos âmes dans les principes du

théisme, et qui leur fît, pour ainsi dire, fran-

chir d'un saut le vaste intervalle qui est entre

la nature humaine et la nature divine. Je ne

nie point que, par l'étude et l'examen, cet ar-

gument ne puisse être tiré de la structure et

de l'arrangement de l'univers ; mais ce qui me
paraît inconcevable, c'est qu'il ait été à la por-

tée des hommes grossiers, lorsqu'ils se firent

les premières idées d'une religion (1).

Tout cela, je le répèle , montre que la rai-

son grossière des premiers hommes, aban-
donnée à elle-même , ne put s'élever aux
principes du pur théisme, et en cela M. Hume
ne dit rien d'étrange; mais il suppose que
Dieu livra l'homme à ses seules facultés na-

lur lies, et que ces facultés naturelles le con-

duisirent d'abord à l'idolâtrie, d'où il ne sortit

que dans la suite des siècles, lorsque la rai-

son plus mûre put enfanter des idées reli-

gieuses plus parfaites (2).

(1) Hume, Histoire naturelle de la religion.

(2) [I s'est trouvé pourtant des auteurs qui ont pensé

que l'homme, sorti des mains de Dieu, dans un âge mûr,

doué de raison et d'une intelligence telle qu'on doit lasup-

; oser d ns la créature immédiate d'un si grand Etre, c'est-

à-dire d'une intelligence propre à répondre aux desseins

de Dieu sur le genre humain, aurait pu s'élever par lui-

même à la connaissance de Dieu et d'une règle de mora-
lité. Voici a peu près comment on expose ce sentiment,

plus n ilurel au moins que celui de M. Hume.
En remo. liant aux premières heures du monde, on ne

trouve sur la icne que deux créatures raisonnables, nou-
vellement créées, avec les facultés qui leur conviennent,

et l'a, litudeà en l'aire usage. Car supposer l'homme rai-

so niable et lui refuser l'usage de la raison, c'esl une con-

tradiction grossière. Lue multitude d'objets frappa ses

premiers regards, et son esprit se trouva assailli d'une

roule d'objeissaus qu'il soit facile de décider quelle fut sa

première réflexion, et si le sentiment de son existence

qui devait prévenir les antres, étant le plus intérieur, ne
rut point affaibli par ceux qu'il éprouva presqu'aussilôt.

Le ciel, la lerr \ les plantes, les animaux, sa compagne,
SOi-méine, il vil tout cela dans le même instant, et charnu
de ces objets excita dans lui divers sentiments dont il n'est

pas aisé de saisir l'ordre naturel, et qu'il ne peut hu-
mé ne bien démêler dans la surprise extrême, que doit

éprouver celui qui passe du néant a l'être, avec la con-

naissance qu'il est £t qu'il n'était pas l'instant d'auparavant:

chose du reste aussi peu intéressante à savoir, que de de-
viner s'il ouvrit les yeux, avant que d'étendre le liras, ou
s'il étendit le bras plutôt qu'il n'avança le pied.

Il siillil .le savoir qu'il ne larda guère à sentir toutes les

manierez d'être donl il était capable. Il eut faim, et sa main
se porta naturellement sur les fruits destinés a te nourrir :

il eut soif, et il courut au premier ruisseau. Il n'agissait

encore que machinalement : peut-être ne comprlt-îl |as

d'ah rd quel pouvait être le but de ces actes iiidéllbét es,

ou s'ils devaient en avoir un. La nature seule faisait en lui

ce que la raison devait bientôt approuver. Ce n'est [as

qu'il fui plus difficile a l'homme de faire usage des facultés

d son âme que de cr Iles du corps : il lui était aussi naturel

de penser que de \ou-, de réfléchir que de marcher:
il est pour penser comme lis yeu\ pour voir, et les

pieds pour marcher. Mai- les mouvements du cori s urent
déterminés par des appétits vifs el pressants; rame au

me se trouva d'abord dans une surprise générale;

ses facultés demeurèrenl comme suspendues , jusqu'à ce
que l'habitude diminuant l'élonaenienl . clic revint de

cet enchantement universel. La'première vue de l'univers

ravit l'homme et le charma : la nouveauté du spectacle

l'occupint tout entier, et fixant toute son attention, il vit

et admira ; état d'autant plus naturel que la distance de
l'être au non-être étant infinie, il est impossible de com-
prendre que l'homme puisse | asser de l'un à l'autre sans
une surprise immense.
Cependa it l'homme, peu satisfait de voir et d'admirer,

voulut connaître et coni| rendre. Il sentit qu'il était, il vit

qu'il n'était pas seul, il comprit qu'il n'était pas bon qu'il

lût seul. H sentit qu'il était, et l'amour inné de son bien-

être lui parut hou par les sensations agréables qu'il avait

é| rouvées eu le satisfaisant. Leur comparant ensuite la

gêne et le malaise; , où il était avant d'avoir pourvu aux
lies lins de la nature, il se forma l'idée du bien et du mal
physiques, et jugea qu'il était sensible a l'un et à l'autre.

Il connut avec la même facilité qu'il pensait, qu'il voulait,

qu'il raisonnait, toutes ces opérations lui étant aussi natu-
relles. Ces premières observations en préparent de plus

Sublimes.

L'homme naturel ne cherche point à s'aveugler, ni a

méconnaître li vérité cou ne. Il voit le vrai, et. il le voit

aisément
|
arre qu'il n'a point de nuages à percer pour y

parvenir. Il l'approuve dès qu'il le voit, et il l'aime en l'ap-

prouvant. Il sent qu'il n'est | as son propre ouvrage. Les
sensations de douleur et, de

|
Lisir qu' i éprouve malgré

loi, le convainquent de sa faiblesse, et lui disent que s'il

s'était :a:t, il sérail unie pendant el se suffirait à lui-même,
sans aucun bien à attendre, sans aucun mal a craindre.

Peut-être encore la seule vue des créatures qu'il voit :
*

ses côtes fera naître dans lui l'idée du Créateur. Ne pou-
vant se cacher qu'il ne leur a pas donné l'être, il soupçon-
nera qu'il ne se l'est pas donné a lui-même, et un instant

de réflexion ne lui laissera plus aucun doute sur cette

importante vérité. Alors, sans vouloir la combattre et sans
faire d'inutiles efforts pour la détruire, il bénira celui par
qui il est. avouant que la créature est infiniment au-des-
sous du Créateur, qu'elle doit lui être soumise, et vivre
dans une entière dépendance à son égard.

M. Hume convient que « quoique l'homme barbare et
manquant d'instruction soit assez StU| ide pour méconnaître.
l'auteur de la nature dans ceux de ses ouvrages qui lui

sont familiers, et qu'il connaît par habitude, il ne l'est

pourtanl pas assez pour rejeter cette idée lorsqu'on vient

a la lui
| résenter ; et qu'il n'est guère concevable qu'elle

puisse être rejelée par un homme qui a le jugement
sain. » là quel homme a le jugement plus sain que ne l'a-

vait l'être raisonnable sorti immédiatement des mains de
Dieu. Son aine était pure, son esprit éclairé d'un rayon
de la splendeur divine. Il est donc naturel de penser que
l'idée d'un Dieu créateur fut une des premières qui dut
se présenter à son es, rit avec une évidence propre à ol>-

tenir son suffrage et opérer une entière conviction. A
peine ouvrons-nous les yeux «dit encore M. Hume, que
partout nous apercevons des plans, des vues, une desti-

nation : dès que nos facultés développées nous nu itent en
étal de nous élever jusqu'à l'origine du système universel,

l'idée d'une cause intelligente vient nous frapper evec une
évidence qui porte conviction. Les desseins uniformes qui
se font remarquer dans toute la structure de l'u livers nous
conduisent, sinon nécessairement, du moins naturellement
à concevoir cette cause comme unique et individuel e; il

n'y a que des préjugés d'éducation nui puissent étouffer

eu nous un sentiment aussi raisonnable. » Mais le premier
homme n'avait point de préjugés d'éducation, ni de pré-
jugés de passion, m de

i
réjugés scientifiques. Il jouissait

de la plus entière liberté el de la plus grande force d'es-

I rit. Tout concourt doue à nous persuader que l'homme
aurait pu être placé par le Créaleio- dans d'assez heureuses
( iieonsiaiiees 'inur parvenir, par \ s seules lumières de sa
raison, a le connaître el a l'adori r.

Comme les anneaux d'une grande chaîne se tiennent et

se soutiennent tous, ainsi toutes les vérités ont un en-
chaînement entre elles :

les unes amènent lesaulres, et
celles-ci COnfirmei I les premières. Il arrivera donc que
l'h( ne a\ant ren nn't sa dépendance el la supériorité de
son auteur, il ne In. en I,unira pas davantage |iOUT con-
clure que l'être crée ili.il respecter les volontés el les

ouvrages d'une puissance suprême ; qu'il n'a pasJroilda
coulrolet ni de détruire ce qui lépend nullement de
lui ; que ne s'élanl pas t. ni. il ne don point disposa de
soi, selon ses caprices, que de menu , n'ayant pas crée se:
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. ,i ptiisi r qu'un Dieu bon cl iaK, qu
vienl de faire le seul a ;jt<

• i • i raisonnable qui

} .lit sur la terré, le place dans des circon-

stances et une condition si désavantageuses
(|u il ne doive point avoir du toul de reli

ou qu'il en doive avoir une fau se. Quoi, il

était impossible que les prei ij ts hommes ne
fussent pas idolâtres ou polythéistes I cette

pensée me parait dure et injurieuse à U
providence de Dieu. N'est-il pas plus confor-
me aux idées de la bonté el de la sagesse di-

vines tic supposer que. si le premier homme
ne fut point en état de s'élever par les seules

forces de sa raison à la connaissance des

principes fondamentaux <lc la religion, Dieu
les lui révéla el le mit ainsi en étal de con-
naître, de servir et d'adorer sou Créateur. Si

dans la suite les premiers ch Ts de l'espèce

humaine ou leurs descendants , oubli. .ni ces

principes religieux, qu'ils tenaient de Dieu
même, se livrèrent aux désordre- du poly-

théisme, ce fut leur propre finie: ils n'en

durent accuser qu'eux-mêmes et la perver-
sité de leur cœur, sans en charger la Provi-
vidence div me, puisque Dieu leur avait donné
une révélation qu'ils pouvaient et devaient
transmettre à leur postérité (1). Mais suppo-

serablables, il ne peut pas sans injustice anéantir ou mo-
difier a sou gré une existence qu'il ne. leur a pas donnée,
el siir laquelle il n'a aucun pouvoir. Delà naîtra la science.

dos devoirs OU la morale.

J'ai prétend : prouver, dans cette note, que quand même
Dieu ne se serait pas révélé immédiatement au premier
homme, il n'aurait. , as clé néci ssai èment idolâtre et po-
lvtliéisie, comme M. Hume le soutient.

(\j Le système île M. Hume est dos i lus étranges : on
va eu juger par ce i Ourt el fidèle e\| osé.

S'il y a un Dieu, comme on n'en peut douter, le Ihéis-

me dut Être la première des religions. Il convenait que
le Créateur se manifestât au monde dès sa uai>s luce. On a

de la répugnance à croire que ce ne soi. qu'après nu
laps de temps considérable que les hommes aient élevé
leurs regards vers le ciel pour y reconnaître un pouvoir in-

visible oui j. réside au gouvernent! m de l'unn rs, I

ioiii au dedans el au dehors semblait 1 ni- an lancer celle

vérité. Cependant M. Hume laisse s'ée tuler un grand
nombre de siècles de, uts l'origi le du monde .

il laisse le

genre humain se multiplier, toul la I irre se c uvrir d'ha-

bitants, de grandus monarchies se tonner, tomber ensuite

par le poids de leur propre grandeur, et reparaître encore

sous un autre nom et une forme nouvelle, jetant alors un
coup d'œil rapide sur la surface du globe, il v voit le po-

lylliéisuie part ni. établi, autorisé parj les lus el consacré
par 1 1 stupidité des howmus, taudis que 1" vrai Dieu est à

ounu d'une poignée de geus donl le théisme n'est

pa: ore bien épuré, lin pat tant do ce
|
oini,H.Hume ré-

gaul • l'idolâtrie couuue la religion primitive, et n'omet

rien de toul ce qui peut donner de la vra a Bon

hypothèse. Il se demande alors coinmeul el par quelles

considérations l'esj rit humain a pu
,
arvenir à se faire uue

telle religion. Il truuye lasoluti n de ce problème dans

l'intérêt que les liommes pre.iuriil aux diversévèfl

il la \i'\ daiis I a> espéranci s el les crai îles dont ils soni

ss. agitée. Le poêle latin avail dit que la crainte

avait lait I s premiers dieux. De ce riuci| ,<

avec tout l'ari imagi iable, oit toil sortir successivement

toute l'économie delà i li wenne, jusqu'aux moin-

dres circonstances, d' l'oeil la prodigieuse multitude des

dieux avec lu diversité sieurs emplois, l'une cl l'autre

toujours accommodées aux désira et aux frayeurs des

hommes : toutes les affections humaines passeï i bientôt

dans l'a ne des dieux qui deviennent stijetsa

bl. 'ss 's de l'huinauitè. Hais la ci encourir leur

disgrâce empêche les mortels imbécil s de blâmer, dans

les objets de leur cuit s, les actions le» plus infimes, sup-

que les dieuxdevaieul maximes de vertu

el d'équité qui n'élaieal I
r eux l.'àu.

bredu dévot eupioi i n le terreurs paniques lui peint

la iviuilésous la tonne la
,
lie é|>ouvaulable, cl d n' \ a

poinl de sorte de méchanceb hu attribue. D'Un

3
vit les premiers ho faits et
[liai es dans de lellea < irconstan < ,, |a n ijs-

s, nce du monde, qu'il l<ur était impossible
•le connaître el d'adorer un n ul vrai Dieu,
lUleur et mailre souverain de 1 t ii.il ni <- en-
Mère, c'est-à-dire les supposer hors d'étal dé

plir la principale Gn de leur exislei
faire de l'idolâtrie el du polythéisme l< résul-

tai né PSSaîre des premiers i
| orj

facultés naturelles dans la rond lion où ils

étaient nés, c'est
. ce m jeter le

blâme de celle fausse religion et de toutes
absurdités, non pis sur les bon né
pouvaient pas I . il r de tomber dans l'idolâ-

trie, mai, sur Dieu lui-même, qui les avait
mis dans la dure nécessité d'être idolâlr
i \ .ml que de parvenir aux principes du pur
théisme. Non. le polythéisme ne fui point la

pren ière religion du monde, il n'en foi que
la corruption , lorsque les plus -

de là Divinité se défigurèrent dant 1 suite
des âges. Celte hypothèse est beaucoup

|

conforme à la raison, a la bonté, à la . ssi

et à la providence de Dieu, que le • de
M. Hume.

Les monuments historiques viennent Ici à

l'appui de la raison : el ce que non- savons
de mieux constaté sur l'ancien élat du genre
humain, se trouve d'accord avec ce que n

soutenons. M. Hume en appelle aussi au fait.

("r*t un fait incontestable, selon lui. qu'enre-
montant au delà de 1700 ans , on Ironie tout
le genre humai n idolâtre; que plus nota per-
çons dans l'antiquité, plus nous voyous les

hommes plongés dans l'idoiâlrie : on n'y aper-
çoit /»(<< la moindre trace d'une religion plus

)) irfnite; tous les vieux monumentsnous repré-
: nient lepolytkéisme comme la doctrine établie

el publiquement 'crue (1.. Autant que nous
pouvi us suivre le fil de l'histoire , nous n

us le genre humain livre au polytl

pourrions-nous croire que, dans des temps plus
recules, avant la découverte des arts et des

sciences , les principes du pur théisme eu-
prévalu ? Ce serait dire que les hommes decou-

autre rftlé. l'envie de flatter lesdienx dont on Pltend tou-

t sv ries de biens, nrae la notion qu'on s ni il des ver-
tus 1 s plus excellentes, et quelque loin que
l'hv et hnle, on ii croit jamais en avoir assez dit. L'établis-

sement des ci ) religieuses nreud imc i

- n mords d i criminel, qui le portent à

m v .us d'à aiser 1 1 colère des du u\. on nais Pi nvle de
se I s rendre lavorables. Voilà le polythéisme et l'idi

partout. Comment en l'aire sortir le thé -

ici surtout que brille la singularité desidées d
; n i sa lie

Ce n'esi |oiut le rthmnneuMOl qai éfHire le*

el l'ail revenu- les bomu e de leui n'en
l'liqe révélation divine qui vi ni i

les esprits. Ce n'est
|
oint encore quelque lerriUli

strophe qui, déiroisMI une partie de l'i s,

,

confond et couverUi celle oui reste l d dottire,

du nombre des dieux qu' en choisit i *

inei au
i
remier rang : on SaUe <v

exalte ses attributs : c'est h qui renchérira s - -

l'hléi qu'on s'en indii de jour en |"u.
-

: à la

lin. enivré d'éloges el d'en ns, à fore- d'exag - . :

de pieuses hvpei

.

u devient l"4 i

l'être infini, l'être
i
ar excellence, !e créateur 1 1 le a . itre

de l'univers. » On ne se serait pas aucn u sans doute à

une pareille s lotion. Voile pourtant ce que H. Hume
n mis donne |xmr l'histoire naturelle de la religion, toute

contraire qu'elle est a la nature,! Ij rais u et »

Hume. Uisioi t miurellf de In religion.
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vrirent la vérité pendant qu'ils étaient igno-

rants et barbares , et qu'aussitôt qu'ils com-

mencèrent à s'instruire et à se polir, ils tom-

bèrent dans l'erreur (lj.

Le théisme se conserva longtemps parmi
les plus anciennes nations.

De telles assertions sont trop hasardées

pour qu'on doive s'y rendre sans les exami-

ner. Lorsque M. Hume avance qu'en remon-
tant au delà d'environ 1700 ans, on trouve

tout le genre humain idolâtre, il entend sans

doute qu'au delà de celle époque on n'aper-

çoit Jans le monde aucune notion d'un Dieu
suprême, aucune conn lissance du vrai Dieu,

ce qui est absolument faux. L'idée d'une Di-

vinité suprême se conserva pendant long-

temps au milieu du paganisme; et quoiqu'elle

s'y altérât et s'y obscurcît par !es ténèbres

de la superstilion et du polythéisme, elle ne

se perdit jamais entièrement. Je dirai la mê-
me chose des nations sauvages de i'Afrique

et de l'Amérique , dont M. Hume s'autorise.

L'idolâtrie, dans son commencement, ne dé-

pouilla point le vrai Dieu de ses attribu's ,

elle ne lui refusa point les hommages qui lui

étaient dus. Peu à peu la superstition se

glissa dans le culte qu'on lui rendait. Diffé-

rents prétextes portèrent les hommes à asso-

cier au Dieu suprême d'autres objets de culte,

auxquels on ne rendit d'abord que des hon-
neurs inférieurs, el qui dans la suite usurpè-

rent les adorations qui n'étaient ilues qu'à

celui qui avait tiré l'univers du néant.

L'hisloire la plus authentique des premiers

âges du inonde est sans contredit celle de
Moïse, comme nous l'avons observé. Ce sage

législateur des Hébreux est ie plus ancien
historien, et celui sur la fidélité duquel on
doit compter davantage. Car pour ce qui est

delà chronologie extravagante des Chaldéens,

des Egyptiens et des Chinois , elle est si rem-
plie de fables et d'absurdités , qu'elle est par
cela seul convaincue de faux. On peut con-
sulter sur ces antiquités fabuleuses, ce qu'en

ont dit les savants, et surtoul M. Gôguet dans
une dissertation qui esl à la fin d'un des to-

mes de son excellentouvrage De VOriginc des

lois, des arts et des sciences (2). Or le récit

(1) Hume, à l'endroit cité.

ji) « Selon lesidées pO| ulaires des Chinois, l'origine de
celte 081 io

i
remonterait y des milliers de siècles. Je dis

selon les idée*
i

opulaires, car 1rs savants de la Cùine sont
1rs

| remii rs à se moquer de cette antiquité fabuleuse, et

a l'abandonner. Ottfl prétention même n'est pas fort an-

ci >pne .

;

i la Chine : elle esl née dans des temps assi z mo-
dernes.... D'ailleurs quel l»nd ; eut -on laire sur lu certi-

tude de la i brouologie chinoise poin I s premiers temps,
lorsqu'on voit ces peuples avou i lime.nènt qu'un de
leurs lus gr uJ* monarque >, ui i par iuiérêl di s

ditiens anciennes, el de ceu* qui jiouvaienl ies sayoir , lii.

brûl i loin I i livres qui ne traitaient ui d'agriculture, ni

dr médecin -, ni de divination, aiiéaulit loua les monu-
menU, .'attacha peudanlpl • urs an ' sa .

' uire lout

ij i iin\.iii rappeler la connaissance des I nrps aulé-
ii ioii règne- Quarante ans environ après si i,

on voulut rétablir les mi lumenui historiques. Ponrcet
on ri i ne llit, dit-on, les oui-dire di s vieillards : on

l-on , quelques fragments d livres iap.

l'ince '-''h' i al. On rejoi ie l'on put, ces

différents lambeaux, el du loui on Làrlia de a
histoire suivie. Ce ne lin néanmoins que plus de I H)

resta destruction d • ions K-s nionuments, c'eat-è-

i ".7 ivanl Jésus-Christ, qu'en vil paraître

de Moïse ne nous permet pas de douter que
le culte d'un seul vrai Dieu n'ait été la pre-
mière religion des hommes, et que l'idolâtrie

n'ait eu lieu que dans la suite, lorsque les

plus saines idées de la religion primitive vin-

rent à se corrompre. Plus le monde devint
vieux, plus la religion éloignée de sa source
perdit de sa pureté, plus les anciennes I adi-

tions s'affaiblirent et dégénérèrent. Ainsi l'i-

dolâtrie s'éleva sur les débris du théisme.

§ k. Les Chinois.

Les nations qui jouèrent le plus grand rôle
dans les anciens temps, furent le Assyriens
et les Chaldéens, les Perses, les Phéniciens,
les Arabes, les Egyptiens. Or nous avons de
bonnes raisons de croire que la connaissance
et le culte d'un seul vrai Dieu se conservè-
rent plusieurs années après le déluge, sinon
chez tous ces peuples, au moins parmi la

plupart d'entre eux (1). Il faut y joindre les

anciens Chinois , suixanl ce qui en est rap-
porté par le père Matlh. Ricci el d'autres, et

particulière > eut par le père le Compte dans
ses Mémoires de la Chine. Ce dernier auteur
assure que les Chinois conservèrent la reli-
gion primitive dans sa pureté pendant deux
mille ans , reconnaissant el adorant un seul
vrai Dieu , maître souverain du ciel el de la
terre. Il faut > vouer que les plus anciens livres

chinois contiennent certains passages qui
,

pris dans le sens ie plus naturel , favorisent
celte hypothèse. Mais les interprètes chinois
donnent eux-mêmes un autre sens à ces pas-
sages ; de savants chrétiens très-versés dans
la langue de la littérature chinoise les ont
aussi entendus dans un autre sens , de sorte
qu'il ne faut pas y faire un grand fond pour
l'objet dont il s'agit ici (2).

comnlet de l'ancienne histoire. L'auteur même , Sse-ma-
thsiene, qui la

1

composa, eut la bonne loi d'avoUer qu'il ne
lui avait pas été possible de remonter avec certitude 800
ans au delà du terni s auquel il écrivait. » Goguel, disser-
tation sur les antiquités des Babyloniens, des Ëgv iens et
d s Chinois. Voy z :iussi Martini, Histoire delà r.&inè,
tome I, p. 7. Lettres Édifiantes, loine XXI, p. Itfj, \ï().

Hist. des Huns, par M. île Geignes, t c I
, partie I, p. -2

ei 5. Académie des inscriptions, lomè X, p. 581, tome
XY, p. 529. Relat. du toyauine de Siani p.ir la Loubère,
tome II, p. 576 el 577.

(Il Shùcklord; Connexion de l'histoire sacrée et de
l'histoire

i
rofane, tome I.

(2) Les sentiments du P. Lecomi te sur l'ancienne reli-

gion des Cb is furent censurés d'abord par lis >u|é-
rieurs du séminaire des Misons étrangères de Par s, et
ensuite

;
ar la faculté &' thé I gie, dans son jecrel du l.s

octobre 1700. D'autres jésuites ont parlé diffêrïnnipiu de
l'anci nue ri ligiori de la Chine, sunoui I" I . Nie las Lon*

l
'li, qui, ayant passé plusieurs années en Chine, con-

naissait bien leurs I î \ r < s el leurs sciences. Ou t eut consul-
ter son Traité il I reliqon îles finnois, qui remplit le
cinquil livre de la Rem ion de l'Empire de la Clune par
le !'. Navarette. Voy* aussi l Histoin de la nroi i gation du
christianisme

i
ai Millar, vol |l, p. 28), 288, 3» edit., e|n

lais. « Si l'on n e d m inde mon sentiment
i

an: uli
,

dil cel auti ur, il me parail iss / robable que li >Chm is,

ainsi que les Perses i i qui I

|

n lirons del'Oi ieul

ont eu, dans i. s plus anciens iem| s, quelqu i onuait -. ce
du vrai I) surtout étanl vrais uni ible que I -m fo

leurs ou leurs prend rs législateurs oui été des descen-
dants de Koé. Mais on a lieu de croire que leur <•

i i .ion
.s'al éra Itientôt, el qu'ils nMi en! a^s \ ,.

Irle, adorant le ciel, la lerre, les éléments, les moiiiagn ^.

1. 1 1 jvifti i
, .'i d'autre

|
iques. Ilss'i

moins que qui i

élaii ni inséparablement unis, el -nr
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§ 5. Les ancien* Ptru r.

Quant aux anciens Perses , il parait, par
les plus anciens monuments de leur histoire,

que dans les premiers temps 1 1 > adorèrent un
seul Dieu. Le docteur Hyde pense qu'ils re-
culent la ronnaissanc • de la r*-li^i<Mi primi-
tive , de Noé . par Sem el Elam : que dans la

suite même, lorsqu'ils touillèrent dans le sa-

béisme, c'est-à-dire dans l'idolâtrie des corps
célestes , il conservèrent encore la connais-
sance et le CUlle du vrai Dieu . el que celte

religion sainte s'altéra beaucoup moins chez
eux, à plusieurs égards, que chez les autres
nations du paganisme (1).

§ 6. Les Chaldéens et 1rs Assyriens.

Les Chaldéens el les Assyriens semblent
avoir élé les premiers qui altérèrent l'an-

cienne religion. Il est dit dans les Livres saints

que le père d'Abraham et Abraham lui-mê-
me, et Nachor, son frère, avaient été infectés

de l'idolâtrie. Mais il est douteux que celle

idolâtrie eût effacé chez eux jusqu'aux moin-
dres vestiges de la connaissance et du culte

du vrai Dieu. Ils servirent d'autres dieux :

peut-être ne leur rendaient-ils qu'un culte in-

férieur, réservant leu s adorations pour le

Dieu du ciel. C'est ce qu'on peut raisonnable-
ment supposer de ces sages, quireconnurent
l'absurdité du polythéisme. Car, suivant une
ancienne tradition reçue en Orient, Abraham
revenu au culte du vrai Dieu fit tout ce qu'il

put pour le rétablir dans sa pureté parmi
les Chaldéens. Cependant il est dit dans le

livre de Judith que les Chaldéens chassèrent
Abraham et sa famille de leur pays, de sorte

qu'ils furent obligés de fuir el de se retirer

en Mésopotamie , où ils restèrent quelque
temps (2). Abraham ayant rendu les derniers
devoirs à son père , revint en Chanaan par
Tordre de Dieu. Mais quelques-uns de la fa-

offrireni des sacrifices, dès la plus haute antiquité. C'est
ce qu'on peut conclure 'les aveux mêmes que l'ont ceux uni
leur paraissent les

|
lus favoral les. VoyezVouvrage pu!>lié

par quatre jés îles sous ce litre : Scienlia sinensis lutine

expositu, lib. Il, /). ."il, Paris 1686. »

(1) Eusèbe rapporte un passage remarquable, qu'il dit

être de Zoroaslre, dans lequel il est parlé de Dieu dans les

termes les plus nobles [Euseb.,Prœparal. EvmujcL, lib. i,

cap. 10, p. 42, .4). Si ce
|
assage n'est point apocryphe, et

(lue Zoroaslre suit aussi ancien que quelques-uns le
i
re-

tendent, il aurait vécu bien près du leuipsdospat! larclies,

et il lui aurait élé d'autant plus facile de conserver l'an-

cienne tradition de l'existence d'un seul vrai Dieu . qu'il

l'aurait
| uisée a sa vraie source. SI l'on vcul que Zoroas-

lre ait vécu s/ius le règne de Darius Hystaspes, comme
Hyde le pense d'après les historiens perses el arabes, , m

pourra toujours croire qu'il avail lire l'idée qu'il avait île

Dieu, ainsi que quelques aulres parties de sa religiou, îles

écrits de Moïse et des prophètes, comme ce savant écri-

vain l'a très bien prouvé.

On saii que les Perses des premiers temps s'appelèrent
Elamites, d'Elani, lilsdeSem, leur fondateur. C'est le sen-
timent de .losèplie, qui dit que les Perses soûl les mêmes
que les anciens Elamiles , ou du m ins qu'ils en si, ni une
branche ( Antiquités judatOUei , liv. I, ebap. 7 ). El m eut
s 'n partage à l'orient du Tigre et de l'Assyrie, au nord el

à l'orient des Mèdes. La capitale de ce p;i>s lut nommée
Elym ïde du nom d'Elam, L'Ecriture joint blam, Assur et

les Mêles comme peuples voisins. Des le temps d'Abra-
ham, nous voyons Codorlahomor, roi des Elamiles, dans
l'armé des mis ligués contre Sodorae et contre les villes

voisines
. [denène, chttp. XIV, ». I-.OJ

i-') Judith, chap. n
, v. B,

'

mille de Na< ln>r, son fri ri nt en M
potamie. D'ailleurs < qui est rapporté de

Laban et de sa famille, nous fait voir que,
pins de deui cents ans après, la connais-
sance el le culte du vt.ii Dieu s'étaient ion-
serves dans ces (outrées, quoiqu'ils j fussent
mêles de beaucoup d'usages idolàtriqui

superstitieux.

§7. Les Phéniciens <t les Chanant

Il faut convenir que les Phéniciens et les

Chananéens étaient plongés dans toutes les

horreurs de la plus grossière ido âirie au
t inps de Moïse. Mais il ne paraît pas, par
l'histoire sainte, qu'on pût leur faire le même
reproche MM) ans auparavant, lorsqu'Abra-
ham demeura parmi eux. Au contraire on < n
doit conclure que le vr ai Dieu j était connu
et adoré. Meldiisédecli. un des rois de celte

contrée, était prêtre du Très-Haut. Abraham
lui témoigna beaucoup de respect et de vé-

nération. Il lui donna la moitié dis dépouilles

qu'il avait prises -ur ses ennemis. Abimélec
encore, autre roi de Chanaan, paraît avoir eu
connaissance du vrai Dieu et l'avoir adoré.
Il n'est fait du reste aucune mention qu'A-
braham eût une religion différente de (die
des Chananéens parmi lesquels il vivait alors,

ni que ceux-ci 1 inquiétassent en aucune
sorte à ce sujet, ce qui serait infailliblement

arrivé s'ils eussent été idolâtres. 11 parait

plutôt qu'ils le regardèrent avec res

comme un prophète de l'Eternel et le favori

de Dieu.

§ 8. Les Egyptiens.

Abraham fut traité aussi avec honneur par
Pharaon el les Egyptiens : et ii est à <ruire

qu'ils n'étaient pis encore alors infect

l'idolâtrie par laquelle ils se rendirent en-
suite si fameux.. Ce que les Livres saints nous
disent de Pharaon indique assez que le vrai

Dieu ne lui était pas tout à l'ail inconnu.
L'Egypte n'était probablement pas ei

entièrement corrompue au temps de Joseph :

ce que l'on infère avec raison du respect qu'il

eut pour leurs prêtres , et de son mariage
avec la fille d'un prêtre. Si l'on doit croire

ce que l'on rapporte des anciens babil, mis
de la Thebaïde. il faudra convenir qu'ils con-
servèrent longtemps la religion primitive ,

au moins quant au culte d'un seul Dieu,
créateur et souverain Seigneur de l'univers,

qu'ils adoraient sous le nom de Knepb, tan-

dis que les autres parties de l'Egypte étaient

livrées aux superstitions du polythéisme le

plus grossier (1).

§ 9. Les Arabes.

Le livre de Job, qui vécut quelque h
après Abraham, peut nous servira apprécier
la religion des anciens Arabes. Ce livre est

rempli des plus sublimes notions de la Divi-

nité : le style annonce la plus haute antiquité.

Cependant ce livre même insinue dans plu-
sieurs endroits que le culie idolilriquc des
corps célestes commençait à s'introduire dès

I » Plutarch., De Isid. • i Osirid., Oper. lom. Il,

D. tuseb., Praqarat. Evangel. lib, m. cap. Il, p. lis.
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ce temps dans cette contrée de la terre (1).

J'observerai ici, en passant, que, suivant

les écrits mosaïques , Dieu se plaisait, dans

les anciens temps, à se communiquer à quel-

ques personnes d'élite, en certaines occa-

sions importantes. C'est ce que ce grand

Etre fil non-seulement à l'égard d'Abraham,

d'isaac (2), de Jacob et de Joseph, mais aussi

en faveur d'Abimélec, de Pharaon , de Laban

et d'autres. Plusieurs passages du livre de

Job prouvent que ce n'était point une chose

extraordinaire alors pour les adorateurs sin-

cères du vrai Dieu, de recevoir de lui des

révélations extraordinaires dans lesquelles il

leur manifestait sa volonté, soit pour les af-

fermir dans sa religion sainte, soit pour em-
pêcher que la connaissance ne s'en perdît

parmi les hommes (3). Ne peut-on pas raison-

nablement supposer que ces faveurs de Dieu

n'étaient pas bornées aux pays où Job et ses

amis vivaient, mais qu'elles s'étendaient éga-

lement aux autres contrées où Dieu avait des

serviteurs fidèles qui le craignaient, obser-

vaient sa loi et marchaient en sa présence

dans la droiture de leur cœur. Il en fut ainsi,

selon toutes les apparences, jusqu'à ce que,

l'idolâtrie et l'impiété croissant de jour en

jour, les nations se rendirent indignes de voir

de si près la Divinité, et Dieu les abandonna

à leurs propres voies : juste jugement qu'el-

les n'avaient que trop mérite par leurs cri-

mes accumulés ! Qui sait si d'anciennes tra-

ditions de ces communications fréquentes et

intimes de la Divinité, qui avaient eu lieu dans

les premiers temps , ne servirent pas à don-

ner de la vogue aux oracles ?

Le savant docteur Shuckford observe que

les anciennes nations conservèrent longtemps

des usages qui annonçaient une religion pri-

mitive universelle, dont il s'était conservé

des traces dans les rites et les cérémonies de

leur culte religieux ; et il met ou nombre de

ces usages, les sacrifices expiatoires et impé-

tratoircs, soit les sacrifices des animaux où

l'on faisait couler le sang des victimes (4),

(1) De tous les livres de l'Ecriture sainte, il n'y en a

point sur lequel on ait tonné Uni de difficultés et de côn-

es, t|ue le livre de Job. Les uns prétendent que Job

n' m qu'un personnage imaginaire, et ne regardent son

histoire que corn ne un apologue. Les autres en admettant

la réalité de son existence, ne s'accordent ni sur sa fa-

mille, ni sur son pays, ni sur le siècle ou il a vécu. Les

critiques ne son pas moins |>ariagés sur l'auteur qui nous

a transmis cet ouvrage. Le savant M. Goguet a mis;i la lin

de son livre De PO tgine des UAs, des mis el dessciences,

une excellente di ssertation sur l'nulhenlirilé et l'antiquité

du livre de Job, a laquelle je renvoie le lecteur.

(2) Il est dit ','"' Rebecca vinl consul er le Seigneur,

concernant les enfants qui combattaient daus son sein : ce

quj geinbl a trer qu'il y avail alors en Cbauaan un pro-

phète ou des prophètes, auires qu'Abraham et Isaac, aux-

quels on s'adi essail pour savoir la volonté de Dieu
: car la

réponse qu'elle reçut contenait véritablemenl une prophé-

tie remarquable. [Genè e, ch a KXV, vers. 22, 25.)

(3)Job,cliap.lv,f 12-20 Chap.XWlil.v, I i, r>, et son

(4) il paraît par l'exemple de ^>\" el d'Abel, et ensuite.

par celui de Noê, second
i
ère du genre humain, que I

sacrifices Qrent partie du culte religieux 'les les premiers

u monde. Kl si on les voil en usage parmi U s les

nations, on ne peut guère douter que celle universalité

our ca ,isii une am i inné trad lion qui reniante jus-

qn'i tn premiers homm m On ne n |ue p

i

nui ïaire voir que cel usage ne fui poiulda

une iuvenii u humaine, mais une cérémonie

d'institution divine.
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soit les simples oblations du vin, de l'huile,

des fruits et productions de la terre. On éle-

vait des autels, on dressait des morceaux de

pierre : tel celui que Jacob éleva pour y ré-

pandre de l'huile el le consacrer à l'Eternel.

Toutes ces coutumes et cérémonies, prati-

quées par les patriarches, furent admises par

les Gentils, qui d'abord ne les firent servir

qu'aucultedu vrai Dieu,etquidans la suiteles

transportèrent au culte sacrilège des idoles (1).

| 10. Anciennes traditions du sabbat.

Une autre remarque , c'est que l'usage du
septième jour consacré au Seigneur paraît

avoir subsisté longtemps chez les nations de

la plus haute antiquité : il était spécialement

distingué des autres, particulièrement consa-

cré à Dieu, et célébré comme une fêle reli-

gieuse (2). En vain Selden a pris une peine

infinie pour faire voir que ce septième jour,

lorsqu'il en est fait mention parmi les païet»,

signifie non le septième jour de la semaine,
mais le septième jour du mois, de sorte qu'on

n'en peut pas conclure, selon lui
,
que l'ob-

servation religieuse du septième jour de la

semaine ait jamais eu lieu parmi les nations

du paganisme. On peut prouver par les re-

cherches mêmes de ce savant, que le nombre
sept fut sacré surtout chez les peup'.es de l'O-

rient, et que le cycle hebdomadaire de sept

jours y est de la plus haute antiquité (3).

D'où vient ce cycle? Quelle origine plus pro-

bable peut-on lui assigner, que celle que lui

donne Moïse, qui, après nous avoir tracé

l'histoire de la création opérée en six jours ,

nous dit que Dieu se reposa le septième, et

q t'en mémoire de ce repos du Seigneur, il

voulut que le septième jour lui fût spéciale-

ment consacré? Il se peut que l'ombre des

temps couvrant celle ancienne tradition parmi
plusieurs nations de la terre, le septième jour

resta distingué des autres par quelque céré-

monie particulière, sans que l'on en sût bien

positivement la raison, ou que même l'obser-

vation de ce jour s'abolît entièremenl chez

d'autres peuples païens.

§ 11. De l'histoire] de la création.

Cep ndant la tradition de la création mo-
saïque se conserva pendant plusieurs âges
parmi les nations, et l'on en trouve des ves-

tiges chez tous les peuples. On croyait pres-

que universellement que le monde avait eu
un commencerïTent , et qu'il avait été fait

d'une masse informe nommée le chaos : ce

qui était très-conforme au récit de Moïse; non
pas que je prétende que les anciens peuples

avaient puisé celle doctrine dans les écrits du
législateur juif, mais il est très-probable

qu'ils la tenaient d'une tradition qui remon-
tait au premier âge du monde. Les premiers

hommes ne perdirent pas si vite le souvenir

de leur origine, comme l'observe très-bien le

docteur Burnet (k) : cl les chefs des nations

(1) Shucktbrd, Connexion de l'histoire sacrée et de
l'histoire profane, tome t.

us i>., Préparai . evangcl. lib. xm, < ap. 1:2 n lô .

(3) Selde.i . de Jure liai el «eut.
,
M), m, cap, 17 il

eq.i usque ad li.ieni liujus librl

!
i ite l'antiquité et de l'universalité d«
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m- laissèrent point oublier celte vérité à ceu*
qu'ils réuoirenl en un corps politique. Aussi,
iiii le savant M. Goguet, plus du remoule
dans l'antiquité, plus ou te rapprocbe des

voi lus de l.i création ,
plus ou In uve

1 i'(>. sensibles rte celle vérité qu'il D'est

.1 pouvoir de l'homme <!< détruire !).

no manquons pas de témoignages qui

enl que le sentiment de la création «le

l'u nyera subsista longtera ('ans le monde.
I. docteur Hj de a r conuu que,de temps im-

mc oorial, les anciens Pci si s a\ aient eu con-
naissance de l'histoire de la création; < I

à <c!a qu'il attribue ce que nous avons re-

marqué Ci-dessus à leur ( v. in 1
, savoir, qu'ils

ronsen èrent plus longtemps qu'aucune autre
nation les principes Fondamentaux de la \ raie

religion

On nous assure, d'après le témoignage
de Mégaslhènes, que lés brachmanes indiens,

si célèbres par leur grand attachement pour
les anciennes traditions de leurs ancêtres ,

croyaient que le monde avait eu un commen-
cement, et qu'il était sorti du sein des (aux.
En quoi il nous les représente comme d'ac-

cord avec les philosophes grecs (3). En effet

Linus, Un des plus anciens poètes grecs,
composa uti poème sur la cosmogonie, ou la

génération du monde, qu'il commença par ce
vers, rapporté par Diogène Laërce :

H> ttot: toi xfô'.'>; OUTO, Iv w à;** tîàvt' ÈTV.r'Jxil.

Il fui un temps uu tout oomuieuça d'être.

Diogène Laërce prétend qu'Anaxagoras cm-
pruuta de cet ancien poète sa doctrine sur
l'origine des choses. Le philosophe pensait
que tous les éléments étant méié^ et confon-
dus ensemble, l'intelligence était venue les

débrouiller et les mettre dans le bel ordre que
nous a.liniions avec raison (4). Quant aux
philosophes qui s'efforcèrent d'expliquer la

formation de rurtivi rs par le mouvement des

atonies ou les seules forces mec niques de
la matière, sans y Lire intervenir une intel-

ligence créatrice et formatrice, ainsi que les

poêles qui, confondant l'origine des choses
avec la génération des dieux, publièrent une
théogonie pour une cosmogonie, ils doivent
être regardés comme des corrupteurs des an-
ciennes traditions. Le souvenir n'en fut pas
néanmoins entièrement aboli : il s'en con-
serva quelque > vestiges parmi le peuple, chez
les poêles même cl les my thologisles qui con-

tribuèrent le plus à les altérer. Ovide nous
en fournit un exemple frappant. Il composa
ses Métamorphoses d'après les fables des

Grecs et la mythologie reçue. Cependant li-

sez le commencement de cet ouv rage, ce qu'il

dit de l'ancien chaos et de la première for-

mation du monde: vous y trouverez nos traits

si conformes au récit de Moïse, que l'on est

celte tradition, 1imDei,ATehcPolouia, lib. Il, cap. 1, el Tel-

lurh Tneuria sacra, lib. i, cap. L 8 lii>. IL cap 7; Gfo-
lins, De Vertluie retigionu chrisliana; lib I, g 16

(I i IV l'Origine des lois, des ans ci des sciene s, t. n
1- l.-l. lî$2.

Cl) Hyde H sioria velerura Persaro n, <\i|> ri, p. 81.
(.">) Su-abo. lib. XV, [>. LOtO, '

il. Amsterdam.
(4) Diog. Laeri., in Proœfflïo,
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lenie de croire qu'Ovide ou quelqu un
auteurs qu il suivit avait lu la I Du

le il parait, par le Traiié 'lu tublime de
Loogin . et p ir les c< riii de quelque» au
païens, que les livres de Moïse i e l m étaient
pai tout à fait inconnus. Qu'Oi de eût ou
n'eût

|
as lu 1 1 Genèse, Il n eut • û eux ni

fait usage, dans aa oui . , kféta-
iiioi| ho-- s . d'un lenlimenl qui n'aurait
été confirme aux ancien : ms. Il tt

remarquable qu'y lui donne un i u
si

|
use ainsi n'exprimer : car en mente t«

qu'il suppose qu'un Dit u débioa lia li i h
e( en lira le monde avec lot ce qu il I

lient, H suppose aussi la plura it< nt,
et parait ne savoir auquel allni,ucr cette
formation de l'univers.

§ 12. Notion d'une Divinité suprême conservée
parmi tes jjaiens.

Indépendamment de ce 'lue l'on vient d'al-
léguer pour faire voir que la ti dition de La

création du monde se conserva longtemps
dans le paganisme, on peut prouver dire le-

ment que la notion d'une Divinité suprême
ne fut jamais entièrement effacée de I esprit
des hommes : nouvelle preuve qu'il resta
toujours sur la terre quelques vestiges de
l'ancienne religion. Plusieurs passages tirés
des livres des païens attestent que la cou-
naissance d'un Dieu était une ancienne opi-
nion transmise aux hommes par une tradi-
tion constante qui remontait à la plus haute
antiquité. L'auteur du traité De munh, que
l'on met ordinairement au nombre des ou-
vrages d'Aristote, la regarde comme une an-
cienne tradition, comme une doctrine répan-
due par toute la terre et transmise des pères
aux enfanls (1). Platon, avant Lui, parlant
de Dieu, disait que cel Ktre avait le commen-
cement, la fin et le milieu de toutes choses,
qu'il était toujours accompagné de justice
pour punir ceux qui violaient sa loi divine;
et Platon nous donne ce sentiment de la Di-
vinité pour une ancienne tradition (2). Plu-
tarque traitant des différentes opinions des
philosophes sur l'origine des choses, ne man-
que pasde faire mention de celle, qui ne pou-
vant s'accommoder d'un hasard aveugle pour
auteur de l'univers, en attribue la formation
à une intelligent e suprême, à une eau- sage
et puissant- ; et il ajoute que celle doctrin i

remonte jusqu'aux premiers temps, qu'
n'est d'aucun auteur connu, el nue de tout
temps elle a été comi «une aux Grecs et aux
Barbares (3). La notion d'un Dieu n'e-l point
de l'invention des législ leurs; mais l'ayant
trouvée répandue parmi les boni;, es ils s\ n
- n lient utilement pour donne r pic» u'auto-
rilé à leurs ois.

Cette notion ne fut point non plus une
production de la raison humaine, cemfl
nous lavons vu. Dieu la communiqua IsnV-

mémeaux premiers pères du genre humain,

(') twai». T.; ).i-.; il\ T:aTf:<;; tir, à. If-- .. Df HllinJt
. Crisiol Oper 10 n. I, lii. Paris, I

.. Plalo, Do Legtbus, hb. iv, Oner
l>. bOO, G. Edii. Lugd.,

; S. -a... tt,. o:
(
t,v -.V. -, l'illl , IV I?|J

el O.mi
, Op-.T. i. 11, p. 569, G. toit. Prancof., loio.
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par un effet de sa sagesse et de sa bonté.

Mais la raison influe davantage sur la con-

servation de la connaissance d'un Dieu. Cette

vérité une fois révélée aux hommes, ils en

durent trouver des preuves à chaque pas, le

spectacle de la nature dut l'imprimer de plus

en plu? dans leurs esprits. Chaque événe-

ment, dans ie monde physique et moral, leur

en >( .a le souvenir, et ne contribua pas

peu à S'entretenir et à la répandre parmi les

nations. Il est vrai que les hommes, ayant

cbrr »mp.u leurs voies, ne mirent pas à profit

ces sublimes connaissances ; cependant les

œuvj es visibles du Seigneur, sans cesse pré-

sentes à leurs yeux, ne laissèrent pas de con-

server parmi eux quelque idée de ce pouvoir

invisible qui ne fut jamais entièrement ou-
biie et méconnu. En voici quelques témoi-

gnages dignes d'être recueillis.

§ 13. Témoignage de Zaleucus.

Zaleucus, de Locres, dit dans la célèbre

préfare de ses Lois : Tous ceux qui habitent la

cité ri son territoire doivent,avant toutes cho-

ses, cire persuadés de l'existence des dieux,

surtout lorsqu'ils contemplent te ciel, la terre

et l'ordre admirable des cltoses. On leur doit

des hommages, des honneurs, un culte reli-

gieux, comme aux auteurs de tous les biens qui

nous arrivent (IL

Clinias, de Crète, un des interlocuteurs in-

troduits par Platon, dans ses dialogues, dit,

au dixième livre dssLois.qvt'il est aisédéprou-

ver cette grande et importante vérité, qu'il g a

des dieux. Et lorsque son hôte d'Athènes lui

demande comment cette vérité se démontre,
Clinias lui répond : Elle se démontre en pre-

mier lieu par l'ordre merveilleux qui éclate

dans l'univers. Levez les yeux au ciel, voyez

le soleil, le père de la lumière, qui règle si bien

le cours des saisons, des années, des mois et

des jours ; contemplez les étoiles qui brillent

au firmament : étudiez la constitution des

choses ; mois surtout quel spectacle admirable

n'offre pas notre terre, cette multitude variée

dé1res de toute espèce qui habitent le s; in des

eaux,qui se promènent sur la surface 'le la terre

et qui s'élancent dons son atmosphère. Qui a

fuit, gui a ordonné toutes ces choses, sinon les

dieux? Leur existence se prouve encore par
le consentement unanime 'les Ci Bar-
bai s qui s'accordent tous en ce point, qu'il g
(i des dieux i).

Ou trouve dans les ouvrages de Cicëron
pli; i urs preuves de l'existence des dieux,

tirées (lu Spectacle de la nature : Quel est

ne assez aveugle , s'écrie le philosophe
mm: :i, pour contempler les rieur, et ne pas
reconnaître qu'il y a des dieu.r (3)? Dans la

•II.-m fr;<<çiiiont dfi Zaleucus, nous a :

siMM' si- Sinl s m 13. Le savant aiiipur de le l> i-

> légation de Meise, eq ;i fait un usage lieui

• iimiIiii tm.i anglaise, ;. laquelle i i rei

[cet ur. Le célèbre Warburloii a itissl vengé î'autbeiilieiié

e contre les objections d'un fa ux critique.

i if Vns.'s vol. i, Book h, secl. 3, |i. 113
|i 127, 128, V édil.

[>) Plalo, De Legibus, lib. x, Oper. p. 864. Plein, «dit.,

and
' tant eau u . oui i «m ntsp xerit in cirlos, non

etee deos senlial ? al. Haruspic. Respoaft.,
i

, 0.

préface ou introduction au livre des Lois, il

regarde comme indigne du nom d'homme celui

qui jouit du cours merveilleux des astres, de

la vicissitude des jours et des nuits, de la juste

température des saisons, et des différentes pro-
ductions de la terre, que les dieux font naître

pour son usage, sans leur en témoigner sa re-

connaissance ('l).El ailleurs, Cicéron, parlant
des merveilles de la nature et de la Provi-
dence, dit : Est-il possib'e de contempler ces

choses et une infinité d'autres du nième genre,

sans élever nos pensées vers l'architecte su-
prême qui a fait un si grand ouvrage, si elles

ont eu un commencement, comme Platon l'a

pensé; et si elles ont toujours existé selon le

sentiment d'Aristote, an ne peut s'empêcher de

reconnaître un modérateur suprême qui les

conduit et en règle le cours (2j.

Plitlarque, dans son traité des Opinions des
philosophes, remarque que l'observation des

corps célestes, de leurs influences salutaires,

de leurs mouvements harmoniques et des
effets qu'ils produisent sur la terre, fut uns'

des principales considérations qui élevèrent

les hommes à la connaissance d'une Divinité.

Il est vrai pourtant qu'il parle de plusieurs

dieux, au nombre desquels il place le ciel, 1 i

terre, le soleil, la lune et les étoiles (3).

Quoi qu'il en soit, les passages que je viens

de rapporter et une infinité d'autres que je

pourrais y ajouter, suffisent pour faire voir

qu'au sein du paganisme les hommes recon-
nurent l'existence et les perfections de la Dir
viuilé, aux traits d'intelligence, de beauté et

d'ordre que leur offraient les merveilles de
la nature. Il faut prendre garde néanmoins
de leur supposer ici plus de sagesse qu'ils

n'en eurent réellement. Quoiqu'ils convins-
sent aisément que le monde ne pouvait pas
être l'ouvrage du hasard, cependant nous
n'avons aucune preuve qu'ils reconnurent
une seule cause de tous les effets qu'ils con-
templaient dans l'univers. Au contraire, ils

les attribuèrent à plusieurs divinités, ou
causes intelligentes, entre lesquelles ils par-
tagèrent le gouvernement du monde. Telle

fut l'erreur qu'embrassa la raison abandon-
née à elle-même lorsqu'elle oublia les an-
ciennes traditions. Les auteurs anciens nous
en fournissent un grand nombre de témoi-
gnages; et je fera L voir dans la suite que par
tout où les écrivains du paganisme, anté-
rieurs à 1ère chrétienne, allèguent le consen-
tement de toutes les nations contre les alliées

pour prouver l'existence d'une Divinité, ils

entendent parler du polythéisme, et non de
l'unité d'un Dieu suprême. A la vérile, ce

polythéisme se perfectionnant par les mé i-

(1) Qucm vùro astrorum ordines, anem dierwit et noi
lit m vicîssitiidines , qitent menslunt tcinperalio. guemq
quai gignuiftw nolos tta fiuendtun, non tfralumesse coguin,
hune liominan onvAno numeiure tjui dirent ? Crc., De l.c-

gt us, lib u, cap. 7,
|

95, 96. l dît. DavlU, 2.

(2) y/.f igitur n alia imtwnera ami cèrnimuê, posta-
nt me di Ml n<< q-on hh \tr<eâl i et efféctor,sl hue nain sunt,

m l'lnt.11,1 videtur ; m. à tonner fiteriht, ni Aritf teli vl

cet. autderator lanti opens et mmi-ris. Cicero , TumvL
yn;i i :il> l, cap. 2s, p R8, edil in-qiurin.

(3) Plutarcb., !>•• Placitls Nliitosoita. , Oper. ton), r.
B80,

r
'
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talions tic la philosophie, au milieu de Cette

rouie innombrable de dieoi reconnus el ado-
rés pour tels, par une ((irruption affreuse de
Ii religion primitive, on conserva une sorte
d'idée d'un Dieu suprême; mais, quoique
l'on distinguât ce Dieu des antres el quon
lui attribuât une supériorité de pouvoir, une
espèce de prééminence, cependant il était de
la même nature que les autres dieux; ceux-
ci étaient tout aussi réellement dieux que
lui, el partageaient avec lui l'empire souve-
rain du monde. Telle était l'opinion géné-
rale concernant les dieux, ainsi quon le

verra plus amplement dans la suite de cet
ouvrage.

Une remarque du savant docteur Cudworth,
c'est que, quoique les poètes aient contribué
plus uue personne à défigureretà corrompre
la vraie religion primitive, ils conservèrent

Êourlant la tradition d'une Divinité suprême.
ans la multitude des dieux dont ils font

mention dans leurs écrits, ils en distinguent
un d'une manière plus ou moins explicite; et

ils parlent de ce Dieu supérieur dans les ter-

mes les plus sublimes, lui attribuant les per-
fections les plus excellentes de la Divinité,

celles qui ne conviennent réellement qu'au
vrai Dieu, comme la toute-puissance, la sa-
gesse infinie et le gouvernement souverain
du monde. Ils l'appellent le Père tout-puis-
sant, le Père des dieux el des hommes. Ils le

représentent comme un monarque universel

qui commande aux hommes et aux dieux,

qui règle tous les événements au ciel et sur
la terre. On trouve ces expressions dans
Homère el les autres poètes grecs. On les re-

trouve dans les poêles latins, dans Piaule,

dans Virgile, dans Horace (1). Cudworth a
rassemblé un grand nombre de passages de
cette espèce : nous eu rapporterons quel-
ques-uns an bas de la page ('!). Malgré cela,

on ne ppul disconvenir que ces mêmes poêles

n'aient souvent confondu celui qu'ils repré-
sentaient comme le Dieu suprême, avec ce

Jupiter sur le compte duquel ils débitaient

tant d'histoires indécentes et ridicules : de

sorte qu'ils corrompaient le grand principe

de toute religion, même en le conservant.

Quoi qu'on en dise, leurs écrits serviront tou-

jours de preuve authentique que la notion

(i) Virait., /Eneid. libro X, vers. 2 el 8. Horat., Od;n\

lil). I, od 12, el lil). III, od. 1.

(2) Cudworth, Systems niundi intellect., cap. 4, § 19,

p. 535 et seq.

Les poêles, qui travaillent principalement pour la multi-

tude, ont déb té bien des choses qui font voir, connue le

dit M. le Clerc dans le tome m de sa Bibliothèque choisie,

p. 52, que la véritable idée de la Divinité n'était pas en-

tièrement effacée de leurs esprits. Par exemple, on trouve

dans Homère et dans Hésioile que les dieux sont loul-

I
uissanis,imniorlels,bons, prévoyants, sages, bienheureux,

amis de la vertu, et ennemis du vice, ele. Peut-on rien

voir de plus Dean el de plus précis que ce beau
|
ass;j-,'

do Sopli clo : « Dans la vérité, il n'y a qu'un Dieu, il n'y

en a qu'un qui a t formé le ciel, la' terre, la nier et les

vents. Cependant la plupart des mortels. | ar une étrange

illusion, dressent 'les Statues, des dieux de pierre, de eni-

vre, o'or. el d'ivoire, ;oiiunc pour avoir une consolation

présente de leurs malheurs. Ils leur offrent des sacrifices,

ils leur consacrent des fûtes, s'i.uaginaul vainement que

la piété consiste eu ces cérémonies. « Peul-ou reconnaître

plus formellement l'unité du Dieu créateur, el la vanilé

de l'idolâtrie ?

d'une Dn miié suprême ne fui jamaii I

ment eSaeée de l'esprit des horauips, m 1 1.

lièrement et luffée
|
ar 1rs absurdités mons-

trueuses de la théologie païenne.
'• ne par e i< i que «le ; opinion reçue par-

mi le peuple, concernant la Divinité. J'expo-
serai ailleurs les sentiment! <f< s philosophes
sur le même sujet. J'observerai seulement
i<i, comme en passant, que quelques m.

s

des plus grands philosophes ne < on tri but
pas peu à altérer le dogme de l'existence
d'un Dieu suprême, et que lors même qu ils

parlaient de la Divinité d une manière grande
el sublime, exaltant dans les termes les plus
forts et les plus DObles ses perfections infi-
nies, ils semblaient en même temps, par une
condescendance aveugle pour la religion na-
tionale, donner dans toutes les erreurs du
polythéisme el de l'idolâtrie.

S li. Notion d'une divinité retrouvée chez
.les sauvages.

Si nous passons des nations les plus poli-
cées du monde païen chez les peuples repu-
tés ignorants, barbares <>u sauvages, nous y
trouverons pareillement des idées, quoique
faibles et défigurées, d'une Di\ inité suprême.
Les peuples mêmes chez qui on devrait le

moins s'attendre à trouver des restes de l'an-
cienne tradition, se trouvent l'avoir coi

vée dans un plus grand degré de clarté que
ceux chez qui les arts et les sciences ont
fleuri.

On a cru pendant longtemps que les Hot-
tentots, c'est-à-dire les nations qui habitent
les contrées du cap de Bonne-Espérance,
n'avaient absolument aucune notion de Dieu:
des voyageurs modernes, mieux instruits,

nous assurent le contraire. Le père Tachait
nous dit avoir reconnu, dans un< conférence
qu'il avait eue avec quelques Bottentots des
plus intelligents et des plus éclaires de la na-
tion, qu'ils croyaient l'existence d'un Dieu
qui avait fait le ciel et la terre, qui faisait

tonner et pleuvoir; mais que, contents de re-
connaître son existence, ils ne se croyaient
pas obligés de lui rendre aucun culte." Celle
relation est confirmée par plusieurs autres
écrivains dignes de foi, surtout par M. Kolhen,
dont l'exactitude dans tout ce qu'il rapporte
des Hotlentols, est suffisamment reconnue.
Pendant son séjour au Cap. où il passa plu-
sieurs années, il prit un soin particulier de
s'instruire de leur religion el de leurs mœurs.
11 n'épargna ni peines ni temps pour s'en

informer par lui-même. Le résultat de ses

recherches fut que les Hotlentots croient un
Lire suprême, créateur du ciel et de la lerre.

et de tout ce qu'ils renferment, par la toute-
puissance duquel tout ce qui est, vit et se

meut
;
qu'ils donnent à cet Lire créateur ton

tes les perfections el les vertus imaginables;
que le nom qu'il porte dans leur langue si-

gnifie le Dieu de tous les dieux. Ces idées de
la Divinité sont grandes el magnifique.; : en
voici d'autres qui leur sont inférieures. Les
Hotlentols. suiv aut le rapport du n.éine histo-

rien, disent de Ce Dieu suprême, que c'est un
bon homme, qu'il ne fait de mal à persoune,
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qu'il habite bien au-dessus de la lune. Ils ne
î.ui rendentaucun culte particulier, quoiqu'ils

adorent la lune : ils rendent aussi des hom-
mages religieux à un être malfaisant qu'ils

reconnaissent pour l'auteur du mal, et dont

ils cherchent à conjurer la malice en l'ado-

rant (I). Si l'on fait attention au caractère

de ces peuples, ennemi de toute sorte de rai-

sonnement et de spéculation en matière de

religion, on concevra aisément que leurs

idées d'une Divinité suprême, en ce qu'elles

ont de juste et de raisonnable, ne sont point

le produit de leur esprit ni de leur raison,

mais les restes d'une ancienne tradition qu'ils

ont reçue de leurs ancêtres, et à laquelle ils

demeurent aussi inviolablement attachés

qu'aux autres opinions et usages qui dérivent

de la même source : car il y a parmi eux
beaucoup d'autres anciennes traditions re-

marquables : Kolben en rapporte plusieurs.

Les voyageurs rapportent des choses à peu
près semblables des nègres de la côte de Gui-

née. Us s'accordent à dire que ces noirs re-

connaissent un Etre tout-puissanl, mais si

élevé au-dessus de la terre qu'il ne prend au-

cun soin des pauvres mortels : en consé-

quence ils ne lui rendent aucun culte reli-

gieux : ils ne lui adressent ni prières, ni

actions de grâces. Mais ils font des prière-, et

des sacrifices à une multitude d'autres divi-

nités, parmi lesquelles il y en a de fort ridi-

cules (2).

Il paraît par les relations, anciennes et

modernes de l'Inde, qu'il y a plusieurs tri-

bus ou nations indiennes qui reconnaissent

et adorent un Etre suprême, cause première

et productrice de toutes choses : ils pensent

aussi que ce Dieu, trop grand pour s'abais-

ser jusqu'à se mêler des affaires de ce monde,
qu'ils jugent trop au-dessous de lui, a créé

des dieux subalternes pour en prendre

soin à sa place. Ces dieux du second ordre

en ont encore d'autres au-dessous d'eux, ce

qui forme une hiérarchie divine très-nom-

breuse : chaque dieu mérite dus honneurs et

un culte particuliers (3j.

M. Knox ayant passé vingt années dans

l'ile de Ceylan, aux Indes orientales, a eu
occasion de connaître à fond l'es mœurs et

la religion de ces habitants. Us adorent plu-

sieurs dieux, et même les mauvais génies,

craignant d'élre détruits par ceux-ci. Ils re-
connaissent aussi un Dieu suprême, qu'ils

appellent le Créateur du ciel cl de la terre.

Ce premier Etre a, selon eux, des dieux infé-

rieurs sous lui, auxquels il a donné ses or-

dres pour le gouvernement du monde, le

maintien de l'ordre et de l'harmonie dans
toules ses parties : car pour lui il ne se mêle

de rien (k). Us ont des prêtres et des temples

(1) Voy. Relation du Cap de Bonne-Espérance, par Kol-

ben, tome i, chap. 8.

(i) Relation de tiuinée par Salmon, dans son Histoire

moderne.
(5) Relation des missionnaires danois, partie II, p. 7,

et suiv. Phillips's Account of religion etc. ol the people of

Malabar

(4) Celte notion d'nn Dieu oisil qui ne se mêle point

des affaires de ce monde, mais qui en commet le soin a

lieux* inférieurs, étaii murale .parmi 1rs paient el

DÉMONS1 • E^ \ N '-- ^ il

pour les divinités subalternes ; mais le Dieu
suprême n'a aucune oorte de culte.

Quant aux peuples de l'Amérique, Acosta
nous dit que la croyance d'un Dieu, maître
souverain de toutes choses, et parfaitement
bon, est commune à presque tous ces peuples,
même aux plus barbares; et que par consé-
quent un des principaux devoirs de ceux qui
veulent les civiliser, doit être de leur appien-
dre d'une manière plus précise quel est cet au-
teur suprême et éternel de toutes choses qu'ils
adorent si aveuglément (1).

M. la Filent, dans son livrées Mœurs des
sauvages, observe qu'ils reconnaissent un
êlre ou esprit suprême, quoique, ajoute-t-il,

ils le confondent avec le soleil auqui 1 iis don-
nent les titres pompeux de grand esprit,

d'auteur el arbitre de la vie (2j. Cela peut et: e
vrai de quelques sauvages, el montre tou-
jours qu'ils avaient une nolion d'un dieu
souverain, qu'ils appliquaient si mai à pro-
pos au soleil. Cependant nous sormfles sûrs
que d'autres peuples de l'Amérique ont <u
l'idée d'une Divinité bien supérieure au so-
leil. Garciiasso de la Vega nous apprend
qu'avant l'arrivée des Iucas au Pérou, les

anciens habitants de ces confiées, peuples
ignorants et grossiers, croyaient qu'il y avait
un Dieu suprême auquel ils donnaient le
non; de Pacha-Cajnack, qu'il donnait la vie à
toutes les choses, qu'il conservait le monde.
Ils disaient qu'il était invisible, qu'iis ne l'a-

vaient point vu, et qu'ils ne pouvaient le
connaître. C'était la raison pourquoi ces an-
ciens Péruviens n'avaient point de temples
ni de sacrifices en son honneur. Tout son
culte se réduisait à incliner profondément la
tête cl à élever les yeux, lorsqu'ils pronon-
çaient son auguste nom. Cependant on lui
éleva dans la suite un seul temple, dans un
endroit nommé la vallée de Pacha-Camack

:

il subsistait encore lors de la première en-
trée des Espagnols au Pérou. Mais les Incas
poussés par des vues politiques, ayant in-
troduit parmi les Péruviens le culte du so-
leil, Pacha-Camack fut négligé et presque
oublié.

elle fut une des causes principales du progrès 't du jir.ind

crédit de l'idi latrie. Car de la d arriva que par la suite des
temps on négligea la Divinité qui Q<* se mêlait de rien,
pour ne considérer que les dieux inférieurs qui, gouver-
nant tout, étaient ceux donl les hommes dépendaient réel-
Ieine.nl, el dont ds avaient tout a craindre ou à es érer.
Ainsi l'on s • contenta de Sacrifier a ceux-ci, de les a lorer,

de les invoquer; et l'on oublia entièrement l'autre qui
n'était a l'égard des mortels qu'une divinité idéale,

(l j Hoc commune apud omîtes pêne barba ote*i, n neum
quittent onmhim reru sup emwn «,- sinnme bumim [>-

teanlur... Igiiur et quis itle snnunus idenunu sempùen -

reriimonvumn opifex, qnem iguoiandr coluni, pei m
dot e i debent. Jos. Acosta, De ,

rocuran 1 1 i idoriuu s lutp,

lih. \, p. 17.'), cité
|
ar Cudworlh. Quoiqu'ils adi r •

Dieu principal comme un être très-bon, ds avaient encore
un culte privilégié |H>ur im mauvais principe ou même
pour plusieurs êtres méchants, auxquels ils faisaient di s

prières el des sacrillces dans ia craint, qu'ils ne leur n ni

du mal.

(ij Nous venons par un passage de Macrobe que je o
terai pins bas, |ue les Grecs el les Romains l''s peuples
les

|
lus i i\ lises de ions les p liens, avaii ni < tume, dans

les cérémonies solennelle-, ilu culte < jti'i ls rend :

soleil . de l'api pler fi »p il du monde, le pouvoir du
:,>; du monde.

Vingt quatre.)
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On nous assure aussi que quelques habi-

tants de la Floride adorent un dieu . créa-

teur de toutes choses, qu'il-, nomment Okte;
|u ils oui des prêtres qui lui offrent di

criOces. Mais ils ne pensent pas qu'il se mêle
îles affaires humaines, il en a remis le soin

à des dieux inférieurs qui règlent tout, et

auxquels par conséquent ils rendent un
culte religieux : le soleil et la lune sont

deux des principaux dieux subalterne

§ 15. Le culte du vrai Dieu transporté à

de vaines idoles.

7,8

Ainsi presque toutes les nations de la

terre, les peuples les plus civilisés, comme
les plus barbares i

nous offrent quelques
traces de la crovanced'une Div inilé .suprême;

et celle croyance ne doit poinl cire attribuée

à 1 1 fine de la raison, au progrès des con-
naissances humaines ni aux spéculations

philosophiques. Au contraire, elle ne fut

jamais plus forte et plus claire que lorsque
la raison fut moins cultivée, je veux due
dans les premiers âges du monde. Il < si donc
plus naturel de la regarder comme un reste

faible et précieux d'une ancienne religion

universelle, révélée aux hommes dès le com-
mencement, et transmise d'âge en âge par
la tradition. Quelques nations peut-être

perdirent tout à fait ce grand principe l'onda-

ineuial de la religion primitive, adorant
tous les dieux, excepté celui qui méritait

seul d'être adoré. Quand on nous apporterait

l'exemple d'une nation tellement idolâtre

qu'elle ne conservât absolument aucune
idée distincte d'un Bien supérieur aux ido-
les , que ferait un exemple unique contre la

multitude des autres nations, chez qui l'ido-

lâtrie la plus monstrueuse ne put abolir la

foi d'un Dieu suprême, quoiqu'elle fût étran-

gement défigurée? Car elle n'avait conservé
nulle part la pureté de son origine; partout
elle était corrompue par les absurdités de la

superstition et du polythéisme. Parmi les na-
tions qui reconnaissaient au moins confusé-
ment un Dieu créateur, les unes ne lui ren-

daient aucune sorte de culte, d'autres al-

liaient son culte à celui des plus infâmes
idoles, de sorte qu'il n'était plus reconnais-

sable. Le grand nombre de fausses divinités

introduites les unes après les autres, et dont

le culte fut établi paiTaulorilé publique, fixa

tous les regards et détourna toute l'atten-

tion du seul être qui la méritait. Le vrai

Dieu fut négligé, oublié. On n'adora que de

vaines idoles. Ainsi l'idolâtrie succéda au
théisme. Livré aux pilles erreurs du poly-
théisme, tout occupé des cérémonies supersti-

tieuses de l'idolâtrie, le monde perdit presque

de rue le seul vrai l)i°u, suivant l'expression

de Locke (1). Les hommes méconnurent le vrai

Dieu, dit milord Bolingbroke , ils le perdi-

rent de rue, et les êtres imaginaires usurpè-

rent un culte qui n'était dû qu'à lui

En se faisant l'idée la plus favorable que

(t) Locke, Christianisme raisonnable.

(-2) : rd Holiagbrocke , vol. iv. p, 80, el

*'bl : fiais.

l'on [misse .noir de l'état de la religion d

le monde païen, suis choquer la vente de
l'histoire, on est toujours obligé de n-con-
ii 'ire que I : notion et le I ult du vrai Dieu
étaient si étrangement altérés parmi les

liomo.es, qu'il n'était pis possible qu 1 i

i ison devenue l'organe de l'erreur et l'es-
clave des passions, pût les tirer de ) abi
Cl rendre a la religion primitive son ami n

éclat. Ils avaient le plus grand besoin d'une
révélation extraordinaire : ce que j<- v

continuer de prouver. Il ne sera pas bor
propos de remontera la source du mal . de
faire voir quelles furent les causes prin i

les de la corruption des hommes, comment
et par quels degrés les nations abandonner ni
le culte de l'Eternel et en perdirent presque
jusqu'au souvenir, pour lui substituer
absurdités monstrueuses du culte idolâlr-
que. Ces recherches doivent surtout avoir
pour objet ces peuples Célèbres par leur sa-
gesse, (iiez qui les arts, le* sciences et la

philosophie firent les plus grands progrès (1).

(I; Revenons encore il M. Hume avant qui» d.

la iv uerche df l'or ginc de Pi lapiea de
lie noie |

oui ru scivir de i

pilul lion :iu chapitre qu'on vient de lire.

M. lïu ue prétend prouver par le progrès ualurel
cona Usaoces, que le polj

du iu i
i
reuve

|
ouïrai être h> , o;t.éi

bonne, dil un sava.ii i

Pou suppose les créatures huma.nés
la Li rre et abandonnées au dévelnj pem
facultés, sans doute qu'elles né se perfectionneront que
par degrés : il s'écoulera làcn des siècles, leur es;.iii [,*$-
sera par bien des erreurs <»t par bien n'es: ,\ant
qu'il s'éiju- jusqu'à l'origine de s m être , si laui est qu'il
puisse y atteindre ; si peut-être même il ne demeure pour
toujours .il* mi ri réduit a Pétât de pure animalité.

«Mais ce n'esi iciqu'uue
i
un- su; .s une

ombre de probah lilé. La raisou perfectionnée iiousa prend
que l'i.onime est la pro ludion d'un être dont la

la s gesse et la bonté n'ont point «Je birnes M, Hum
convient; mais pourquoi perd-il de i vé-
rité, lorsqu'il entreprend de remonter a l des
religions? N'est-ce pas de là qu'il devait |>ariir? ( »i

il que sou Histoire n'eu devi.it uinius naturelle, |xjim- élre
lo idée sur la nature el sur la raisou? Fallaii-il j_s ui
thèses chimériques pour lui mériter ce litre?

« Si, dans un de ces iui n les innombral I - ont le Ci -

leur a parsemé l'espace, i! se trouve une
|

au séjour d'une créature, laquelle av :c bieu des impi ri

attachées à s n esj èce , renferme pourtant mi «vr-
taiu degré de perfectibilité, mais qui |ar luimemi
saurait se développer, ou don i le dévelop|>enient n.iiurel
ue seraii que fort tardif, fort casuel et loi t.
à présumer que Dieu laiss ra ce - . ..u pour

as, ou .ni u. ni .s pendant une I

s, au i oui desquels cri être n'en
i lim ails; cl puis, plongé poui le moins aussi li

dans I L. rl.arie el dans la superstitiou la plus gi i

ne s'en débarrasserait à la lin qu'avec beaucoup de
|
eiue

el n es- in, arfaitemeut? Si la dcslinaUon visible de I lu .m.ne
est de coiiuallrc et d'aimer l'Auteur de son i i

il exposé à manquer celte destination, à ressembler
immaux brutes, ou a trou; ir éternellement dans l'i-

gnorance el dam l'erreur ï

1
i m'a cordera sans d ute qu'il c;t infiniment | lus

probable que Dieu fournisse a l'homme des moyens
i

I
les .i I conduire au but de sou exisleuce : il pourra le

taire de di u\ ma, aèr. -s. Oa il placera I s pieu
mes dans des circonsi mees l'avoral

leurs la aillés, qui accéléreront la mardi
gence, el 1. s mettront eu état de remonter .lu -

de la nature jusq i',i la
\ remière cause. Ou bien il s

,

couvrii i à eui d'une façon plus directe cl plus iinn é liai»;

peut-être aussi se servlra-t-ll de ces deux moyens» la

- avonsvu dans une des notes qui
| r

I •
> rentier i it pu s", x<

Dieu l'eûl

:
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CHAPITRE III.

La connaissance du vrai Dieu commence à

s'a /faiblir parmi les hommes. Ils négligent

et abandonnent son culte. La première cor-

ruption de la religion commença par le

culte du ciel et des corps célestes. C'est la

plus ancienne espèce d'idolâtrie connue.

Elle fut en vogue de très-bonne heure et

se répandit généralement parmi toutes les

nations païennes.

§ 1. Le culte des astres introduit chez les

Egyptiens et les Phéniciens.

Il parait que l'idolâtrie commença par le

culle que l'on rendit au ciel et aux corps cé-

lestes, le soleil, la lune et les étoiles. Tels

fuient les premiers faux dieux qui usurpèrent

les hommages et les adorations dont l'Eter-

nel seul devait cire l'objet. Diodore de Sicile

nous apprend que les plus anciens habitants

de l'Egypte, contemplant les deux et les corps

célestes qu'ils contiennent, et descendant de

cette contemplation au spectacle que leur of~

blier l'ancienne tradition que Moïse leur
avait laissée comme la base de toute reli-

gion, cette grande vérité : Au commencement
Dieu créa le ciel et la terre (1 ).

Ce que je viens de dire des Egyptiens et

des Phéniciens est également vrai des Assy-
riens et des Chaldéens, qui, selon plusieurs
anciens historiens, furent les premiers qui
rendirent des honneurs divins aux corps
célestes. Il n'est pourtant pas probable que
ces nations soient tombées tout à coup dans
l'espèce la plus grossière de celle idolâtrie.

Leurs savants s'appliquèrent de bonnr heure
à l'élude de l'astronomie, ils observèrent le

cours des astres et leurs influences. Ces ob-
servations donnèrent naissance à l'asirologie

judiciaire. Leur imagination ajoutant à ces
observations, se livra à de vaines spécula-
tions, cl feignit que ces astres étaient doués
de la vie et de l'intelligence, opinion qui
devint ensuite générale parmi les nations (2).

(I) Gènes., cap. 1, J. 1.

(i) Le 1)''. t'aniplu 11 assure positivement que « l'homme
fiait la terre et les phénomènes qui s'y opè— abandonné à lui-même, sans instruction. i regarderait sans

rent, furent frappés d'étonnement et d'udmi- i"cun doute les corps célestes comme animés d'une \ie

,- ' ••! „ ' ' ,i> , , ;„ „„/„// „, i /.,„„ par.ieuhere et se mouvant par leur propre vertu. »( vov.
ration ; qu ils regardèrent le solei et la lune l

CmiMYs Nucessitj of révélation, pi 185. 186.) Le i.êmé
comme des dieux éternels, comme les premiers

et les principaux dieux ; et qu'ils supposèrent

que ces divinités gouvernaient le monde (1).

Ce passage est cité par Eusèbe qui observe

aussi que les premiers philosophes qui, parmi
les anciens Phéniciens, s'appliquèrent à l'é-

tude de la nature, contemplant le soleil, la

lune et les autres étoiles errantes, et voyant

combien ces grands corps avaient d'influence

sur les éléments et les autre* choses de notre

monde, ils furent portés à croire que c'étaient

les seuls dieux que l'on dût adorer. Loin donc
que la vue des ouvrages de la création éle-

vât les hommes vers le créateur de tant de

merveilles, elle causa au contraire l'idolâ-

trie des premiers physiciens (2), qui prirent

pour des dieux les êtres que Dieu avait

créés. Trop pleins de leur propre sagesse,

leur science les enorgueillit et leur fil ou-

en exécution avec le succès le plus complet. « J'v vois

l'origine du genre humain . j'y vois le théisme dicté aux

premiers hommes |
ai' celui même qui est l'objet du

théisme : de la par une suite de générations bien liée, je

passe aux fondateurs d'une famille , d'une société , d'une

nation théiste , o'uae nalon , dis-jc
,
qui a transmis cette

doctrine pure, qu'elle reçut de ses ancêtres, jusqu'à la po-

stérité la plus reculée , ei do.it les annales ont été en tout

temps dépositaires d s principes du théisme et lusépara-

bl s de ees principes. Alors je me dis : Si la raison d'un

cftlé me fait croire (pie le théisme doit avoir éié la religion

des premiers hommes ; si de l'autre la plus ancienne et la

plus authentique des histoires nie présente les choses

précisément de la même lagon; il y a donc un heureux
accord entre riiistolre 1 1 les enseignement* de la raison :

ces deux sonnes île mes connaissances conspirent donc

i

réuni une coulii in. 1 iim réciproque , au lieu (pu:

i lie? M. Hume elles sont en perpétuelle co itradiction : ses

rai nnuenieuls non-seulement sont démentis par l'histoire,

in lis e.icore par les principes mêmes qu'il adopte comme
des principes raisonnables. » Examen de l'histoire nalu-

relle.de la religion, pat M. Jiume.

(1) Tv>; '~z' A'p' .
-à ca^ativ yivojUvov;, àvaCXc^acvTat^

i.; -.'44 xfapov, x*l rr,v i6v 6m.iv ffour, fj%-t~t.i'
l
ir<n, Tt xat Oa'jjjLaiavTaç

*Tv/'.aSiiv, aval Oivj; à-.v.vj; -i xai BpétOVÇ -.'.i tl $109, ttH tt|v nktptpt'

ï'.Otvj; ai toi»; 6ivj; bïtota* Tai T'.v ff-J,xnavtot nilji's' qieipri*. DlOO.

Sicul. , lib. 1, apud LuseJi, l'raip. evaug. , hh. I, cap. 9,
imlio.

(2) 01 «ffttoi fwiuL

sava.it dit ailleurs : « Je ne puis m'enq ôclur de penser
que les hommes, livrés a leurs seules lumières naturelles,
et

|
rivés d'une révélation divine extraordinaire , s'imagi-

neront non-seulement (pie les astres sont des animaux
,

niais qu'ils en feront les objets de 'euis pensées, de leurs
craintes et de leurs espérances, jugeant par l'expérience
journalière qu'ils dépendent à plusieurs égards de ces
êtres supérieurs; et ils ne se formeront aucune idée d'un
être invisible, supérieur aux usures, infiniment grand et
puissant, tel que le Ciéateur du ciel et de la terre. » (\o\.

p. 211 et 3!)3.) Il répète la même cho-e eu plusieurs au-
tres endroits, et soutient que c'est la voje la plus naturelle
pour rendre raison de l'origine de l'idolâtrie. Il me parait
aussi fort probable que les hommes commencèrent de
bonne heure à observer le soleil la lune et les étoiles, et
à les regarder comme des êires animés , en conséquence
de leur influence marquée sur ce bas monde, d'en naquit
la première et la plus ancienne idolâtrie. Mais je n'oserais
eue aussi allirui..iif sur ce point que le célèbre théologien
dont je viens de parler. Je n*oser,:is avancer d'un ton aussi
dogmatique , que les hommes livrés à.eux-mêmes, cro'p-

rab'ut sans aucun doute , (pie les corps célestes sont ani-
més d'une vie particulière , et qu'ils se meuvent par leur
propre vertu ; que le soleil , la lune et les étoiles sont dtS
animaux vivants, aussi réellement animaux que les hom-
mes, les oiseaux , les poissais, etc. Les mouvements des
astres, invariables et uniformes, nie. paraissent irop diffé-

rents des mouvements spontanés des animaux, pour porter
l'esprit observateur ù conclure qu'ils se meuvent par eux-
mêmes, par l'activité de leur propre vie. Quand même
encore les hommes se sentiraient portés à I ,-s noire
animés , il ne s'ensuivrait pas nécessairement qu'ils Axas-
sent sur eux leurs pensées , leurs craintes et leurs espé-
rances , sans remonter a un être invisible an delà de ees
torps célestes. Les astres, quoique ié, niés des animaux

,

pouvaient aussi paraître des créatures, connue les . .initiaux

terrestres, produits par le même Dieu créateur, et dans la

même dépendance qu'eux. Plusieurs chrétiens ont cm les

astres animés , sais néanmoins en h i"e des dieux. Le cé-
lèbre et s ivanl Origèlie croyait que Dieu leur avait d i in'

la raison et la sagUsSB eu part ige ; tuais il était bien éloi-

gné de penser qu'ils méritassent d'être adorés. Il savait

que les ador lions des mortels n'étaient dues qu'au Dieu
créateur qui avait fait les astres et qui leur avait donné la

lumière et l'intelligence ; et (pie le soleil, la lune ei toute
l'armée des cieux, se joignaient aux hommes just. s j

our
Célébrer ensemble la grandeur de Dru il de son F'Js

unique ( vor. Orig. couda Cet». , lib. v, p. 257 , 2.8). Je
i la même chose du farai ui rabbin MnidvoaideN qui ne

doutait !
as |U6 les globes célcsli s ne bissent des animaux

doués de rai» n et u'iuK llig nqe . qui a diraient , louaient

el célébraient un Dieu créateur, H dit quelque fart que
n'iiii m, était adopté par plusieurs autres tlocteurs

juifs (MamwH., More Nevocli., part, n, cap. M).
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Peut-être qu'ils les supposèrent d'abord su-

bordonnés an Diea suprême qn
i en avait f'.:it

si-s principaui ministres, el leur avait conOé

l'administration du monde. Dans celte su|

position ils ne durent leur rendre ;iu com-
mencement qu'un culte fort inférieur à celui

du Très Haut. Mais le premier pas fail, on
en vint dans la suite jusqu'à les regarder

comme les principales divinités, à leur at-

tribuer la toute-puissance et le souverain

domaine de l'uni vers, a les adorer comme
des êtres dont le genre humain dépendait
entièrement. Ainsi s'introduisit le poly-

théisme, qui fil négliger el presque oublier

le culte du seul vrai Dieu S'il y eut un Dieu

estimé supérieur aux autres el digne de plus

grands honneurs, ce fut le soleil. Cette ido-

lâtrie se répandit rapidement dans le monde.

§ 2. Sabéisme des Arabes et des Perses.

Le sabéisme, qui consistait à ne point re-

connaître d'autre dieu que les astres, rem-
plit la plus grande partie de la terre , au
rapport du rabbin Maimonides. Tous les as-

tres furent transformés en autant de dieux
;

mais le soleil fui réputé le plus grand de

tous. La plus haute idée que les sabéens

avaient de la Divinité se réduisait à la regar-

der comme l'esprit ou l'âme des corps cé-

lestes (1). Philon, qui traduisit l'histoire

phénicienne de Sanchoniathon, nous dit que
les anciens habitants de la Phénicie recon-

naissaient le soleil pour le seul maître su-

prême du ciel. 11 ajoute qu'ils lui donnaient

pour celte raison le nom de Baal-Samen,qui

a celte signification dans leur langue (2).

Le savant M. Sale , dans le discours préli-

minaire qu'il a mis à la tête de sa traduction

anglaise du Koran , observe que les anciens

Arabes étaient si versés dans la connais-

sance du cours des astres et de leur in-

fluence, qu'ils connaissaient par l'observa-

tion de leur lever et de leur coucher, les va-

riations de l'air; et que celte découverte,

suivant leurs auteurs, les conduisit à attri-

buer un pouvoir divin aux astres. 11 parait

aussi, par un passage du livre de Job, que de

son temps, probablement avant .Moïse, le

culte idolâtrique des astres était en vogue

dans celle partie de l'Arabie où ce saint

homme vivait; quoique pourtant cette ido-

lâtrie ne fut pas si générale, que Dieu n'eût

encore des serviteurs fidèles, tels que Job

lui-même, qui avaient en horreur une telle

iniquité, la regardant comme un crime dé-

testable, injurieux à la Divinité, comme une

apostasie digne des plus terribles châtiments

du ciel (3).

Quoique le docteur Hyde ne convienne

pas avec Hérodote que les anciens Perses

adorassent dès le commencement le soleil

,

la lune cl les étoiles, cl les éléments, il con-

vient pourtant qu'ils se laissèrent aller de

bonne heure au culte des corps célestes, dès

a\anl le temps d'Abraham ; mais il prétend

75*

qu'ils revinrent ensuite de cette idolâtrie
dont iN reconnurent l'absurdité, et que de-
puis cette époque ils conservèrent pendant
longtemps la connaissance et le colle d'un
Dieu suprême. Que le sentiment du docteur
Hyde soit préférable, ou non, à celui d'Héro-

il esl toujours sûr que cette espèce
d'idolâtrie avait fait de grands progrès dans
le monde avant Moïi i omme ses dn ins
en ils en l'ont loi. Aussi elle esl expressé-
ment défendue par sa loi.

§ 3. La même idolâtrie en vogue chez les

Grecs.

Platon fait le même reproche aux anciens
Grecs, comme on en peut juger par le

;

sage suivant d'un de ses dialogues. // me
semble, dit-il, que les premiers habitante de la

Grèce ne reconnurent point d'autre» dieux
que le soleil, la lune, la terre, I et le

ciel, ce qui < st encore le se,, liment îles burba-
res d'aujourd'hui ! . Aristote nous fait en-
tendre la même chose lorsqu il dit : Les an-
ciens , ceux qui vivaient dans les temps les

plus reculés, nous ont transmis comme une
doctrine véritable que les astres étaient autant
de dieux , el que le tout ou la nature entière

était dieu 2 . H observe qu" tout ce que Von
ajouta ensuite à ce dogme religieux, que cette

multitude de dieux it de déesses , dont un au-
torisa publiquement le culte, furent des h
lions de la politique, pour mieux contenir le

peuple, et lui foire respecter et observer les

lois. C'est pourquoi l'on fit des dieux de forme
humaine : c'est pourquoi on divinisa jus-
qu'aux animaux et même les êtres inanimés.
On crut remplir les hommes d'une suinte

frayeur, cl les rendre plus dociles et plut
mis sous le joug politique, en mettant la Divi-
nité dans tout. Lorsque la Grèce se polit par
l'invention des arts et l'étude des s ( j ( i

le culte des corps célestes ne fut point aban-
donné. On y fut aussi attaché que dans les

anciens temps, avec cette différence que l'on

y ajouta de nouvelles superstitions et une
idolâtrie encore plus grossière , comme Ari-

stote le dit dans le passage que je viens d<>

citer.

On sait qu'Anaxagoras fut accusé d'im-
piélé parles Athéniens, pour avoir soutenu
que les astres étaient des corps inanimes,
destitues de vie et d'intelligence, qu'on a\ail
tort de les adorer comme des dieux . que le

soleil lui-même n'était qu'un globe immense
de feu, et que la lune était une planète ha-
bitable comme noire terre. Tel fui le crime
de ce philosophe, pour lequel, selon quel-
ques auteurs, il fut condamne à une amende
de cinq talents, el banni du territoire d'Athè-
nes [3). Plularque ne convient pas de ce
bannissement: mais il dit seulement ((lie iV-

riclès , qui estimait beaucoup Anaxagoras,

( 1 ) «Jnivovtai |iol ol rpûTOi twv àv8p<Wwv tû. Ufl Tf» K*.Va: i
l

(1) Maimon., More Ncvocli, pari. III, cap. 29.

(2) T'.Otov fèf Ji6vl«iuÇiv|»6vovoùjav</< «ipiov. Pllil. lîil'l., apilll

Eiiscb. Prœp/Kvsu*. part. III. cap. 29.

(5) Jol>. cap. WXl, v. 26, 27, 28.

, «1 «tm. *ai oifavov. Plal. Oger. l'uni, lùlil. Lugd.,
t.VO. p. 2(iô, B.

-
. Diic. w,v J)t» e-ir... LriSl . Met.ipii. llti. \l\..

Opci loin. II. p. 1005. Edil. Paris, I

I n h . m Anaxagora, lil>. II. 5 12, 1", 14.
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prit soin de le faire sortir d'Athènes et de lui

procurer une retraite , dans la crainte que,
s'il restait dans cette ville, il ne courût risque

d'être condamné par les Athéniens. Socrate
lui-même, le grand Socrate, ne put s'empê-
cher d'accuser Anaxagoras de présomption
et d'indiscrétion (1). Platon lui-même ne
dit-il pas au commencement du deuxième
livre des Lois, que l'opinion d'Anaxagoras
terni à l'athéisme et qu'elle est contraire à la

divine Providence. Aussi il ne manque pas
de recommander fréquemment et instamment
le culte des astres , les principales divinités

qu'il prescrive au peuple d'adorer.

Les autres philosophes, et surtout les

stoïciens, étaient du même sentiment. Balbus
le stoïcien , soutenant la providence des
dieux, chez Cicéron, au second livre de son
Traité de la Nature des Dieux, s'attache par-
ticulièrement à prouver que les astres sont
des dieux , et que , comme tels , ils méritent
d'être adorés. Plularque nous assure que c'é-

tait l'opinion et la pratique générale de son
temps, et il l'approuve en conséquence. Dans
sa réponse à Colotès l'épicurien, il met le

dogme de la divinité des astres au nombre
des opinions réputées les plus incontesta-
bles, et qu'on ne pouvait nier sans absurdité.

On ne saurait nier, dit-il, qu'il n'y ait une
Providence, et que le soleil et la lune ne soient

animés; tous les hommes les adorent; tous les

hommes leur adressent des prières et leur of-
frent des sacrifices (2).

§ 4. L'air ou l'éther adoré sous le nom de
Jupiter.

On doit rapporter au même genre d'idolâ-

trie le culte de l'air, c'est-à-dire de cet élher
immense qui enveloppe la terre et que quel-
ques-uns regardèrent comme la principale
divinité; car ils donnaient à cet air une in-
telligence, une âme à laquelle les corps cé-
lestes participaient. Cette opinion était très-

ancienne. On en trouve des traces dans
Cicéron, qui rapporte à ce sujet deux passa-
ges, l'un du poë'.e Ennius et l'autre d'Euri-
pide. Voyez, dit Ennius, cet air immense et

radieux , cette chaleur resplendissante des

deux que tous les hommes invoquent sous le

nom de Jupiter. Aspice hoc sublime candens
quem invocanl omnes Jovem. Vous voyez,
dit Euripide, cet élher immense, répandu par-
tout, qui entoure la terre dans ses tendres
embrassements , c'est là le plus grand des

dieux, c'est là le Jupiter qui obtient les hom-
mages des mortels :

Vides sublime fusum, immoderatum xthera,
Oui lurr.im lenero circiimjecLii ampleciitur,

llimc summum babelodivum, huac perhibelo Jovem (3).

Cicéron nous apprend aussi que le célèbre
stoïcien Chrysippe pensait que l'éther était

le dieu que les hommes appelaient Jupi-
ter (4).

(I) Xenopb., Memorab. Socratis, lib. IV, cap. 7, %1,
p. 551. Edit. Ovin ,1749.

(1) Plutarch., Oper. lom U pag. 1123. Edit. Francof.,

1620.

.(5) Ctcero, T>.'. Rat. DeUU lih.ii,cap. i el

(4) Ckrysippiu dispuiaviï téihera eue eum quem homines
CDDflUmt Jovem. M., ibid
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§ 5. Le soleil adoré comme le plus grand
des dieux.

Pline le naturaliste commence son His-
toire naturelle du monde par ces paroles re-
marquables : J7 est raisonnable de croire que
le monde, et ce que Von appelle autrement le
ciel qui embrasse et règle toutes les choses, est
dieu, éternel, immense , qu'il n'a point été fait
et qu'il ne périra point (1). Observez que,
quand Pline attribue ainsi la divinité au
monde ou au ciel , ce n'est point exclusive-
ment aux corps célestes en particulier, qu'il
regarde aussi comme autant de dieux, sur-
tout le soleil, qui est le plus grand de tous et
auquel les païens donnèrent communément
les attributs du vrai Dieu. Ainsi, dans Homè-
re

, Ulysse dit que le soleil voit tout, qu'il
connaît tout (2). Dans l'exposé de l'ancienne
théologie païenne qu'on lit dans les vers or-
phiques, soit qu'Orphée les ait composés ou
non, le soleil porte les titres les plus glo-
rieux : C'est un œil éternel qui voit toutes les
choses (3) : c'est l'œil de la droiture et de la
sagesse : c'est la lumière de la vie (4).
Le poète Menander dit que les hommes

doivent adorer le soleil, parce qu'il est le
premier et le principal des dieux (5). Piolin
et les philosophes pythagoriciens qui vécu-
rent plusieurs siècles après l'établissement
du christianisme

, qui reconnaissaient un
Dieu suprême el qui se croyaient plus sa-
vants et plus sages que leurs prédécesseurs,
soutinrent encore la divinité et le culte du
soleil et des étoiles, prétendant qu'on devait
leur adresser des prières. L'empereur Julien
composa un hymne pompeux en l'honneur
du soleil, où il nous le représente comme le
père du genre humain, qui engendre les
corps et y envoie des âmes pour les animer,
auquel nous sommes redevables de tous les
biens dont nous jouissons... Il conclut soi/
hymne par une fervente supplique au soleil
en lui demandant la paix et la santé dans
celte vie, avec la joie et le bonheur dans
l'autre (6).

Macrobe, qui florissait sous les empe-
reurs Honorius et Théodose, et qui était lui-
même païen (7), s'attache avec beaucoup de
peines et de recherches à prouver que le so-
leil était la divinité universelle que l'on ado-
rait par toute la terre, sous différents noms et
divers attributs. C'est le sentiment qu'il fait
soutenir avec beaucoup d'érudition à un
certain Veltius Pnetevlatus , un des plus
grands personnages qu'il y eût alors parmi
les païens, auquel il fait jouer le rôle de pré-

(1) Mmdumel hoc qvod nomine alw cœlwn appellare
libiiii.ci'jiisaïamill'xii regunlur omnia.numen esse credi
par est, œtenium, vnmensian

, neque gemtum neaue interi-
tunun. Pliii ..llisi. Nat. !il>. [, cap. 1.

(2) n«,i' Ifotf «al ri-,-: ImnoCiii. Ilorn., Odyss. p. vers. 521,
(>) Ifovo

>

tf«l{ ï/wv alàviov ojAjxa.

(i) Ôi»|ia iixa'o«iv»ç, Çuijj fûç.
(S) n^o, iiAv. Apud Campbell, Necesslty ofRevel. etc

p. i >... 293.

((i] Julian. Ont. i\.

(-) Voypï en les preivea <lôiaill.'-cs dans te «miiéde
H. MaStOQ sur le massacre des innocents à Hcihlehem.
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sident des riics sacres, et qui parait très-
insirui! île i.i théologie du paganforhè l . Il

termine celle belle dissertation en remar-
quait! que les prêtres el les ecclésiastique!

avaient coutume <le se servir de celle excla-
mation, soit dans lears dévotions particuliè-

res, soii ilans l'exercice public de leur mi-
nistère : h «prit du monde, pouvoir du monde,
lumière du monde, ôïoieil, dieu tout-puis tant

gui gouvernée tout [2 !.... Matrobc cite à
ectic occasion quelques vers attribués â ( <r-

phée , où le soleil est appelé Jupiter et Bac-
chus, le père de II mer el de la terre, el le

principe générateur de toutes les choses i'.'j).

Le même auteur nous apprend que les

Assyriens donnaient le nom d' irfurf à c: lui

qu'ils adoraient comme le plus grand el le

plus puissant des dieux, que ce non dans
leur langue signifie un, et qu'ils entendaient
par cet être unique, le soleil, auquel ils joi-

gnaient la terre sous le nom A'Adargatjn (V).

Nous voyons dans Philostrale que les brach-
manes des Indes, réputés par Apollonius les

plus sages philosophes de la terre, faisaient

du soleil le principal objet de leur culle , et

s'honoraient eux-mêmes du titre de prêtres
du soleil. On nous assure que les Chinois,
depuis le temps de leur premier empereur
Fohi, ont constamment l'ail des sacrifices au
ciel et à la terre pour la prospérité de leurs

empereurs. Le P. Navarelle
,
qui ayant vécu

plusieurs années à la Chine, n'a rien négligé
pour s'instruire à tond de leur langue, de
leur religion cl de leurs sciences , lient pour
très-certain que les Chinois de la plus haute
antiquité adoraient le so|e?l , la lune et les

étoiles, et qu'ils ne conna lient rien de plus
grand ni de plus digne de leurs adorations
que le ciel matériel et visible. C'est ce qu'il a
reconnu, dit-il, par la lecture des livres

chinois et par la conversalion de leurs sa-
vanls (5). Tavernier, dans sa Relation du
Tonquin , grande contrée de l'Asie qui , sou-
mise d'abord à la domination des Chinois,
eut ensuite pendant plusieurs siècles ses rois

particuliers, dit que les habitants du Ton-
quin sacrifiaient au soleil , à la lune et aux
autres planètes, qu'ils reconnaissaient qua-
tre dieux, principaux et une déesse.

Suivant plusieurs relations, la plus grande
partie des habitants de la Tarla rie orientale

adorent plusieurs dieux , entre autres le so-
leil, la lune cl les quatre éléments ;(i). Héro-
dote' dit que les Libyens ne sacrifiaient qu'au
soleil et à la lune. Hérodote et Slrabun rap-
portent que les Massagèlcs n'admettaient

(I) Sacrorum omnium prœsnl Sacrorum unicc con-

seilla. Macrob., Saturn. lih. I, cap. 17.

1 2) H'ui 4avtoxfa-Eop , xiff^o'j Kvivjxa, x6<jgtou 5'jvajji-; , xôff|wj çû{.

[bùlein.

(5) Marrol)., Salurual. lit). I, cap. 23, pag. 217. Eilit.

Lnn.l., liiiU.

(4) Assijrii neo quem summum tna.rimwnqnr rcnermilnr,

A't.til iionuri dedenml ; rjus tm uiuis inlerp etulio sig

L'un . Ilimc l'i'iiw M poieiitissimum adorant Dcmn : .s il

subjungiint eidem Deam non-vie Xda g lin , omnentgue po-
le&iatem cwicuirmn rerum /a> duobns ûtlrtbuùnl, sOlem ter-

Tani/fië îritettïgciliïs. Macrob loco cilalo.

('ij Voyez la Relation de l'Empire delà Chine, du père

Navarelte.

(•>) Griiiislon's States of Empires, p. 701.

VM.U.I. Il II l.\M).

qu'une seule divinité, qui était le soleil et
qu'ifs lui sai ridaient un cheval l . Le •

il

était aussi la principale divinité d v Mexi-
cains el des Pémt mus : ils lui < oi.

des temples, ils lui offrirent des sacril

ils lui rendirent lé culte le plus solennel jus*
qu'a la conquête de leur paj/s par les Espa-
gnols. Si quelques-uns d'eux eurent quelque
idée d'un Dieu supérieur au soleil . ils le re-
gardèrent comme si élevé au-dessus deux
qu'il ne prenait aucun soin d. s homm i -i

n'était point sensible à leurs bomn ;

en peut dire à peu près autant des ancien*
habitants de toute la lerre ferme de l*Ai

que, de la Nouvelle Grenade, de 1 1 Nou?< lie

Espagne, ainsi que de ceux des Iles Canaries
et des iles Philippines, des peuples de l'Ain s-

.sinic cl de plusieurs nations de l'Afrique , el
même des anciens Gaulois, des Germains et
des autres nations de l'Europe, avant l'ère

chrétienne [2 .

Il parait donc que celle espèce d'idolâtrie
que l'Ecriture sainte appelle le culle de l'ar-

mée des cieux, se répandit généralement
parmi toutes les nations païennes en Euro-
pe , en Asie , en Afrique el en Amériqu
qu'elle gagna non-seulement les peuples sau-
vages, grossiers et ignorants, mais encore
ceux qui passèrent pour les plus civilis

les plus savants. La philosophie hum
loin de s'élever contre cet abus, chercha des
prétextes plausibles pour le pallier et le jus-
tifier. Si aujourd'hui cette idolâtrie est pros-
crite parmi plusieurs des nations où elle fut

en vogue autrefois, c'est un heureux effet des
lumières dont les religions juive et chré-
tienne ont éclairé le monde, en m (tant le

dogme de l'existence el de l'unité d'un Dieu
suprême dans tout son jour.

§ G. Si le culle des astres peut ctre disculpé
du crime d'idolâtrie.

Le lord Herbert de Cherbury a fait un
ouvrage exprès pour représenter la religion
païenne sous l'aspect le plus favorable. Après
avoir reconnu que les païens , tant anciens
que modernes, adorèrent le soleil, la lune et

les étoiles, el cela sans exception d'aucune
nation connue dans le paganisme, il tâché
de les disculper en disant qu'ils rapportèrent
au Dieu suprême les honneurs qu'ils ren-
daient aux astres (3). Ce sentiment ne lui est

pas tout à fait particulier : il s'est troQvê les

philosophes qui ont prétendu la même chose,
ceux surtout qui ont pris la défense du paga-
nisme depuis la naissance du christianisme.
Comme si c'était honorer le Dieu suprême,
que de négliger ses autels pour rendre aux
créatures qu'il a faites des adorations qui ne
peuvent appartenir qu'à* leur auteur. Le lord
Herbert, ayant rapporte les noms cl les litres

d'honneur que les Hébreux donnaient à la

Divinité, et fait voir que ces mêmes noms et

(1) Herodou, Hb. iv, cap. t8S;Su-»b., Geogr., lih. \i.

(2) Le lecteur peut consulter, au sujet dcsnalid
je parle ici. l'Histoire de la pro| agatiou du christiaatiaie,
pu- Millar.-vnl. li.cn an l.iis.

Omîtes stillas, sed in stuwni Dei honorent, cette t-lim

fui se, , i eaam nom esse cultas, concludunus. Herbert, De
Krlijjione Geniiliuui, lib. vin, ad liueca.
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titres étaient également en usage parmi les

Outils, convient lui-même que les Hébreux

ne les donnaient qu'à un seul Dieu infiniment

supérieur au soleil, au lieu que les Gentils

n'entendaient par ce Dieu suprême que le

soleil même, sans porter leur vue plus loin (1).

t| conjecture aussi que ce culte du soleil était

purement symbolique, c'est-à-dire que les

païens adoraient le soleil comme l'image la

plus glorieuse et le symbole le plus éclatant

de la Divinité. Je n'en disconviens pas, cette

notion put bien êlre celle d'un petit nombre

de personnes plus éclairées que le peuple,

et accoutumées à penser d'une manière plus

sublime ; mais il ne parait pas que le vulgai-

re, en adorant le soleil et les étoiles ,
élevât

ses pensées au-dessus de ces objets sensibles.

Il n'était pas capable de tant de raffinement;

et le lord Herbert, en soutenant que ce culte

était svmbolique, doute que le peuple fût

assez instruit pour ne le regarder que comme
tel

(
2 )- c . . j

Pour moi, je pense d'après une infinité de

témoignages recevables ,
que les peuples

païens et même plusieurs de leurs savants

et de leurs philosophes transportèrent au

soleil la faible idée qui leur restait d'une

Divinité suprême : ils lui donnèrent les litres

et les attributs divins: ils n'eurent point d'au-

tre objet ulléiiieur de leurs hommages que le

soleil sisible ; seulement ils lui associèrent

des dieux subalternes ou inférieurs, qui furent

les autres astres , la terre et les éléments,

qu'ils supposèrent animés et doués d'intelli-

gence , de force et de sagesse. L'illustre et

savant auteur que je viens de citer, reconnaît

qu'ils adorèrent le soleil qu'ils voyaient à la

place du Dieu suprême qu'ils ne pouvaient

pas voir (3). C'est-à-dire qu'ils agissaient

avec autant d'absurdité qu'un homme qui,

Tenant à la cour du plus puissant monarque
de la terre , rendrait au premier courtisan

qu'il verrait richement velu , les honneurs

dus au roi seul (4).

Nous avons considéré la première préva-

rication des hommes, lorsque, méconnaissant

le vrai Dieu, ils négligèrent son culte pour

adorer l'armée des tient. Je terminerai ce

chapitre par la belle description de celte

idolâtrie, telle que nous la lisons dans le livre

de la Sagesse. Que les hommes sont d'une,

nature faible et imbéeile! Ils ignorent Dieu:

ils ne le voient ]>as dons les merveilles qui

s'opèrent sous leurs yeux. Aveugles qu'ils surit,

ils ne reconnaissent pus le céleste Ouvrier aux.

ouvrages qu'il a faits devant eux et pour eux.

Ils s'imaginent follement que le feu ou lèvent,

ou l'air . oit formée des astres, ou l'eau, ou la

lumière des vieux , sont les dieux qui gouver-

nent le monde. Si la beauté des différente»

(I) Quamw» vipérins noie mtmen sub hisrc nptrmùbus in-

.ellexerunt Hebreei, soient neque aUiid numeu mlellexerwl

es. M.
I : Symbolicum illum cul um hnitd salis forsun vn

Herberi, DeHel. Ken., p E95. i:>\\. Amsiel., i.i-8- 1700.

(.",)
I

/» i. M.
(t) Cerle quisolcm vice summi Vei colneriint, proinde

fecere ne illi qui ad aitlam i oie litsimi jn l n-

ie<i, i/i«>m primtm amicin splendiâo indntnm renièrent, re-

gium illi cnllnm deferauluni cxistimuvcrint. kL,lbid,
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parties de l'univers les porte à les regarder

comme des dieux, qu'ils sachent que le Sei-

gneur qui a fait toutes ces belles choses, est

infiniment meilleur et plus parfait qu'elles:

car le principe de l'ordre et de la beauté les a

créées. S'ils sont étonnés de leur pouvoir et de

leurs vertus admirables, qu'ils jugent par elles

combien celai qui les a faites doit être plus

grand et plus puissant. Car la grandeur et la

puissance du Créateur se manifestent avec quel-

que sorte de proportion dans la grandeur et

la beauté des œuvres de la création (1).

CHAPITRE IV.

Le culte des héros et des grands hommes déi-

fiés est une autre sorte d'idolâtrie d'une très-

ancienne date dans le monde païen. La plu-

part des objets auxquels les païens rendirent

des honneurs divins , les dieux appelés dii

majorum geulium , c'est-à-dire les dieux

des grandes nations, étaient d'illustres morts

qui s'étaient rendus célèbres pendant leur

vie. Les litres et les attributs qui au com-
mencement n'appartenaient qu'au Dieu su-
prême , leur furent prodigués, et purliculiè-

rement èi Jupiter. On leur attribua eu même
temps les passions et les actions les plus

criminelles. Jupiter Capitolin, le principal

objet de culte chez les anciens Romains, n'est

pas le vrai Dieu, mais la première des divi-

nités païennes. Examen du système de ceux

qui ont prétendu que le polythéisme des

païensfîtait le culte du vrai Dieu adoré sous

différentes dénominations et divers rapports.

Les noms et les litres de la Divinité érigés en

autant de dieux différents.

§ 1. Introduction du culte des hommes déifiés.

Une autre espèce d'idolâtrie commença
aussi de très-bonne heure à s'introduire par-

mi les nations, et prévalut universellement :

ce fut le culte des héros et des grands hommes
déifiés. Une nouvelle source de polythéisme
s'ouvre sur la terre et remplit le monde d'une

i multitude énorme de nouveaux, dieux dont

le nombre s'accrut continuellement. Philon,

cité par Euscbc, observe que les anciens Bar-
bares, surtout les Phéniciens et les Eqyptiens,

à l'exemple des autres peuples dont ils avaient

emprunte' celle coutume, menaient au nombre
des plus grands dieux les hommes qui avaient

inventé les arts utiles et nécessaires èi la vie,

et ceux qui avaient été les bienfaiteurs des

nations. Pour marque de leur apothéose, on
leur dressa des colonnes et des statues, et

l'on célébra des fêles en leur honneur
(

-

2).

Il est probable qu'au commencement on eut

seulement dessein d'honorer leur mémoire,
de récompenser leurs vertus aux A eux de la

postérité , et d'exciter leurs descendants à
marcher sur leurs traces. Mais comme l'hom-

me semble l'ail pour abuser de tout, ces mo-
numents glorieux élevés à la mémoire îles

héros devinrent des objets d'un culte idolâ-

triqne : el à force d'exalter el d'honorer les

vertus de ces illustres morts, on s'accoutuma

(1) SapienL cap. xiii, v. I

(2) Euseb., Praep. cvaugcl. lib.l, cap.9, p. 32, 53. IvJiC.

l'iris., Kiirf.
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a les regarder non pins comme des hommes,

mais comme des dieux. le«e le tempi . dil

l'auteur du livre de la Sagesse, une coutume

purement civile et profane, prit un air de

religion, te transforma en une loi sacrée, et

les image» tculptéeë furent adorées pur I ouïra

des roi» (1).

Ce fui «mi effel le culte des héros déifiés qui

introduisit celui des im.iu'<"> cl statues de

forme humaine. Et ce qu • l'auteur du livre

de la Sagesse dit des rois , doil être entendu

des plus anciens législateurs, des premiers

Fondateurs des pilles et des empires. La poli-

tique les porta à encourager le culte des

dieux qui avaient été autrefois des hommes.
Ainsi l'autorité publique les mit au nombre
des divinités dignes d'être adorées (2). Ce culte

fil partie de la religion de l'Etat , le peuple

l'adopta avidement et le porta si loin , que

celle nom elle idolâtrie effaça presquela con-

naissance du vrai Dieu de l'esprit des hom-
mes, en leur faisant négliger sun culte.

§ -2. Mélange de l'idolâtrie héroïque arec

l'idolâtrie céleste.

Comrr.e les peuples qui adoraient le ciel,

le soleil et les étoiles, leur donnaient les titres

et les attributs du Dieu suprême, lorsque

l'on déifia les héros , on leur donna aussi les

noms et les attributs de la Divinité, en leur

rendant les mêmes honneurs , de sorte qu'à

la fin les dieux célestes et les dieuxfterreslres

furent confondus ensemble, et les uns et les

autres usurpèrent à la fois les noms et les

honneurs qui n'étaient dus qu'au vrai Dieu,

le créateur de l'univers. Dans le passage de

Philon, cité ci-dessus d'après Eusèbe , cet

historien rapporte, comme une remarque
digne d'attention, que les nations donnèrent

les noms de leurs rois aux éléments et à d'au-

tres parties de cet univers qu'ils estimaient

être des dieux, et que Philon appelle des

dieux physiques ou naturels, tels que le so-

leil , la lune et les étoiles (3). Celle coutume
dut produire une grande confusion dans leur

théologie, comme l'a observé Selden (k). Ainsi

(1) Sap. cap. XIV, v. 16.

(2) Cicéron, sous le nom de Ballms le stoïcien, approuve

fort la coutume de rendre des honneurs divins aux grands

hommes et de les regarder comme des dieux. De Xnt.

Deor., lib. Il, dm. 2i, p. 103, lui. Edit. Cantabrig., 17:23.

Colla observe ailleurs que celle coutume avaii lieu dans

les grandes ciiés pour encourager les ciloyens à se dé-

vouer généreusement pour la patrie : il rai porte en même
temps plusieurs exemples de héros célèbres par leur

grand 'ur d'âme cl leur vertu, <pii avaient été mis au rang

des dieux. De Sut. Deor., lib. III, cap. l9.Suivaul les

me nrs principes, Cicéron veut que l'on honore comme
des dieux, les grands hommes que leur venu élèvera au

ciel. De Leg.ftib. II, cap. 8. Nous verrous bientôt par un

autre passage très-formel de. cet orateur philosophe, que
les principaux dieux du paganisme avaient été des hommes.
Tel fut l'effet que produisit la pi lilique des législateurs :

ils voulurent régler la religion suivant les lois et les mus
de la sagesse humaine; et cette sagesse n'a jamais servi

qu'à altérer et corrompre la religion.

(3) <i-jrW) 5 Biod?. Phil. Bililius, ai nd Euseb., loc. cit.

(!) Sciden.de Diis Svris, Proleg., cap. 5, p. SI. Edit.

Lins. Le lord Herbert lait la même remarque an même
sujet. Inilio heroas in axlrii, pie umqnfanira in ht

colentes, adeo ut cojnominn it;t estent, neqiie s ni, j dicari

possil u un aniles dé iis contestai fabnlm nd a tra mu ii. e,

an adlumunes inutilité périmèrent. De Relig. GeuUlium,

cap. 11.

DÉMONSTRATION ÉVANGI l IQI : LCLAND :.,(i

( toi ris parmi les Egyptiens, Bel enet les Chal-
déens,e1 Baal chez les Pbénii iens,signi6aient
;i la fois un homme el le soleil. On pourrait
rapporter plusieurs autres noms de leurs

dieux , <iui étaient en même temps des nom*
d'astres et de héros, et que l'on honorait des
titres el des attributs de la Divinité. De tarants
auteurs onl aussi rail voir que les noms de
quelques dieux du paganisme étaient des

corruptions des noms que le^ Hébreux don-
naient an rrai Dieu : tels sont en particulier
les noms de Jupiter, d'Euios , de Sabius . elc.

qui d'abord désignèrent le seul vrai Dieu . et

qui dans la suite lurent donnes a des héros
déifiés.

Quels furent les héros que les païens Ig-
norèrent les premiers des litres et du culte

de la Divinité : c'est sur quoi les Bavants ne
sont pas d'accord. De célèbres auteut
employé beaucoup de raisonnements, de con-
jectures et d'érudition pour faire \oir que
toutes les fables relatives aux anciens (Il ux.

du paganisme el toutes les actions qu'on
leur attribue étaient des altérations de l'his-

toire de Noc, des patriarches, de Moïse et

des aulres grands personnages de la nation
juive. Il y a du vrai dans ce sentiment, el les

preuves qu'ils en ont fournies suffisent pour
le rendre Irès-probable en quelques points.

On ne saurait douter qu'il n'y ait dans la my-
thologie païenne un mélange confus de tradi-

tions obscures relatives à quelques uns des
patriarches qui vécurent avant et après le

déluge, et à d'autres grands hommes dont il est

fait mention dans l'Ecriture sainte. Ces hom-
mes, dont les Gentils avaient entendu parler,

furent confondus avec les héros égyptiens et

grecs, leur histoire fut déguisée ou embellie
par des fictions poétiques , de sorte qu'il de-
vint comme impossible de. distinguer ce qui
était fondé sur des traditions authentiques,
de ce qui avait été imaginé et controuve.

S 3. Divers systèmes pour expliquer la mytho-
logie des anciens.

M. l'abbé Bannier a fait de grands et nobles
efforts pour expliquer la mythologie des
anciens. 11 a prouvé à bien des égards que
les fables du paganisme ne sont pas seule-
ment allégoriques, qu'elles sont fondées sur
des faits, et que sous diverses circonstances
feintes, elles contiennent l'histoire de plu-
sieurs événements réels. Suivant ce système,
il entre dans une explication détaillée de
l'histoire des anciennes divinités des Egyp-
tiens, des Ethiopiens, des Phéniciens . des
Syriens, des Chaldéens, des Carthaginois, des
Grecs . des Romains , des Gaulois, des Ger-
mains et des aulres nations.

f&. l'abbé Pluehe a sui\i un autre plan. 11

prétend que la mythologie , la religion et la

théogonie des Egyptiens , dont les Grecs et

les Romains tirèrent leur théologie, doivent
élre rapportées à l'abus que le peuple til des

caractères hiéroglyphiques
,
qui , dans leur

origine, n'étaient autre chose que des signes

de la crue et du decroissement des eaux du
Nil, de la vicissitude des B usons, des règles

de l'agriculture, des différents labours, en un
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mot, des occupations des hommes et des con-

naissances naturelles qu'il leur importait de

conserver (1). Il se peut que, dans quelques

occasions, une fausse interprétation des carac-

tères hiéroglyphiques donna lieu à quelques

anciennes Actions mythologiques : les recher-

ches des savants confirment celte conjecture.

Mais regarder cet abus comme la seule source

de tant de dieux et de déesses, de tant de rites

et de cérémonies en honneur chez les Egyp-
pliens et les Grecs: ce système n'est pas sou-

tenabîe. Il faut avouer pourtant qu'il y a bien

quelque chose de fort ingénieux dans les

conjectures et spéculations de l'abbé Pluche,

mais il les a poussées trop loin, et elles ne

servent qu'à faire voir combien les savants,

lorsqu'ils ont une fois adopté une hypothèse

favorite, sont sujets à donner dans les ex-
trêmes.
Newton a aussi examiné cette matière dans

sa Chronologie; il y donne une histoire assez

plausible de l'origine des anciennes idoles les

plus célèbres dans le paganisme, particuliè-

rement chez les Egyptiens et chez les Grecs.

Tout ce qu'on peut dire de plus raisonnable

à ce sujet se réduit à une observation judi-

cieuse de Pausanias que je ne puis m'empê-
cher de répéter ici. Dans tous les temps,

dit-il, les traditions des anciens événements

ont été défigurées par les fables que l'on a ajou-

tées à ce qu'il y avait de vrai. Ceux qui dans la

suite ont entendu avec plaisir ces récils mêlés

de vrai et de faux, se sont plu à y joindre en-

core de nouvelles fictions , de sorte qu'à la

fin la vérité a disparu, détruite par le men-
songe (2).

§ 4. Preuves historiques de la déification des

héros et des grands hommes.

Les païens avaient sûrement quelques tra-

ditions de la vie et des actions bonnes et

mauvaises des hommes qu'ils déifièrent. Ces
traditions furent mêlées de fables, et elles en-
trèrent ainsi corrompues dans la théologie
païenne, ce qui fut un coup terrible porté à
la religion des nations. On avait, du temps
d'Ennius, des connaissances plus certaines

sur l'introduction du culte des héros el des
grands hommes. Cotta, chezCicéron, parlant
de ces hommes célèbres et puissants qui ob-
tinrent après leur mort d"élre élevés au rang
des dieux, d'avoir des temples et d'y recevoir
l'encens et les humbles prières des peuples,
ajoute qu'un certain Euhemerus, messénieo
de nation, avait fait un traité de ces hommes
devenus dieux, lequel avail été traduit en la-

tin par Ennius, el que dans cet ouvrage il in-
diquait le temps de leur mort et les lieux: où
l'on pouvait voir leurs tombeaux (3). Cotta

(1) Voyez l'Histoire du (ici, par M. l'abbé Pioche.
(2) È> tô KdÉVTl adAvi -'.V'i [iiv ra>.<zi trjpCà.'i iJLT^tTi 5t ftvôjuva

ir.\n-i Mm -:-VM^ï ol tfltf afr/h.Tt \r.',:x'A:y, , .-:\ tyfWpfah PaU-
sauias, in Arcadicis.

(ô) .4/» Euhemero auiem n maria ri septUturte demnn-
Urantur Deoruin. Cicero, lie fiât. Deor.,lib. I.cap 42.
I .i ,ci' parle aussi de cri Euhemei us el Je son livre, et
nous apprend qu'il y donnait l'histoire 'le la naissance, du
mariage, des enfants, des actions . du guuver leuicnl el île

la mort de ces dieux. Divin, Instit. lib, l, cap. 3, p. 0g.
et de Ira Dei, cap. 2, p. (12. Ldil. Logd. ltat. 1000.

ne manque pas de remarquer que ceux qui
osaient parler ainsi montraient assez qu'ils

n'avaient guère de religion(l), et il met en ques-
tion si cet ouvrage d Euhemerus n'élait pas
plus propre à détruire la religion qu'à la

confirmer, en dévoilant ainsi son origine hu-
maine (2). Cependant le même Colla soulient
lui-même que plusieurs des dieux avaient
été autrefois des hommes, et que c'était une
ancienne tradition que les Romains avaient
reçue des Grecs (3;. Cicéron parlant en son
nom, dans un de ses meilleurs ouvrages,
s'explique fort clairement sur cet article. Il

maintient que presque tout le ciel est plein
des individus de l'espèce humaine; qu'en feuil-
letant les plus anciens monuments de l'histoire

grecque et en les comparant aux traditions re-
çues, on trouvera que les plus grands dieux,
ceux que l'on appelait les dieux des grandes
nations, étaient des hommes déifiés , dont on
pouvait encore montrer les tombeaux dans la
Grèce. 11 insinue en même temps qu'on appre-
nait ces choses dans les mystères, et que ceux
qui y étaient initiés ne les ignoraient pas (4).

Ces grands dieux ou les dieux des grandes
nations, dii majorumgentium, étaient Junon,
Vesta, Minerve, Cérès, Diane, Vénus, Mars,
M rcure, Jupiter, Neptune, Vulcain, Apollon.
C'est l'ordre que leur donne Ennius, qui les a
renfermés en deux vers (5). Cicéron convient
donc que les dieux supérieurs, les principaux
objets de l'idolâtrie des nations, avaient été
des hommes

; que c'était une vérité que l'on
cachait peut-être au peuple, mais que l'on
révélait dans les mystères à ceux qui s'y fai-
saient initier (G).

§ 5. Du système qui fait des dieux héroïques
des représentations du vrai Dieu.

Voilà, ce me semble, une décision qui ren-
verse de fond en comble le système de ceux
qui prétendent que ces faux dieux étaient
des représentations du seul Dieu suprême
que l'on adorait sous plusieurs noms et plu-
sieurs attributs différents. C'a élé pourtant
une prétention de quelques anciens philo-

(I) Expertes religiomim omnium. Cicero, ibid.

(ï) Ulrmn igitur Idc confirmasse reUgionem videtur, an
pcnilus tolain suslulisse '.' Cicero, ibid.d Cicçrn, DeNal. Deor.,lib. 111, cap. 15 et seq. Ex vê-
lai Grwcice fnma collecta. Ibid. cap. 25.

(4) Totum prope ccelum nonne humanv génère complétant
est ? Si vero scrutari vêlera, et ex liis ea quœ hctiptores
Grœciœ prodidei uni, eruere couer ; ipsi illi majorant gen-
tium DU qui habenlur, hine a nobis profecti m en lutn repe-
riculur. Qitare quorum demonslrantur septdchra in Grœcia
reminiscere, qnonvmt es initiants, quœ Iraduntur in nn;sie-
riis; lum itemque qnam lute hoc ujueai intcltiqcs. TusCul.
Quast., Iil>. I, cap. 12. 15, p. 50 Edit. Daus. Ï75S.

(8) Ju.io. Vesla, Minerva, Ceres, Diana, venus, Mars,
Mercurim, Jovi\ Neplunm, Vulcanus, Apollo.

(il) On peut juger de l'inconsistance de la théologie des
païens par ce irait, et combien ils la faisaient varier, selon
l'intérêt particulier. Lorsqoe quelques terres de la Béotie
furent exemptées de toute taxe par une loi particulière,
sous prétexte qu'elles étaient la pairie des dieux Immor-
tels auxquels elles appartenaient, les publicains ou fer-
miers romains réclamèrent contre cette exemptii n, disant
qu'il était faux qu'aucuns des dieux immortels eussent éié
autrefois des hommes. Cesl ce que rapporte Cotta dans
i icéron. \oshi qnidrmpubUcani.cum essent agri'm Radia
Deorvm immortqlium exce\Hi kqc Ccnsoria, ncg/ioant m
mariâtes esse ullos qui aliquando Immines fuissent (ver
De ^al. Deor., lit), lit, cap. 19, p. 294.
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Bophea et apologistes du paganisme, adoptée

et soutenue avee autant de zèle par plusieurs

lavants modernes (1). Plutarque reprend

vivement Euhcmerus pour afoir* osé avilir

le, dieux, eu de 1rs donnant que pour des

rois , «les héros ou de grands hommes
déiûés. Il appelle celte hardiesse un at-

tenlal capible de détruire et d'anéantir toute

religion (2). Quoi qu'il en soit, de quelque
manière que l'on explique le culte idolâlri-

quédes païens, on ne saurait nier raisonna-

blement <| ti <> plusieurs de leurs principaux
dieux n'aient été de simples mortels, qui

avaient passé de la terre au ciel pour j rece-

voir les hommages de leurs semblables. 11

paraît, par le traité même de Plutarque, où il

censure si sévèrement Enheinerns ; il paraît,

dis-je, que quelques prêtres égyptiens, qui
adoraient Os iris comme le souverain maître

de toutes choses, en lui prodigu ml les titres

de grand et de bon, racontaient néanmoins
sa naissance, ses actions et ses exploits. Ils

disaient qu'il avait clé roi d'Egypte, qu'il

avait tiré les Egyptiens de la barbarie où il

les avait trouvés, leur faisant quitter la \ie

sauvage et brutale qu'ils menaient, pour une
vie plus douce, leur enseignant l'agriculture

et la manière d'ensemencer les terres, d'en

recueillir du grain et d'en faire du pain pour
se nourrir, leur donnant les lois civiles , et

leur enseignant à honorer les dieux. Us dé-
taillaient les années et les principaux événe-
ments de son règne, le temps et les circons-
tances de sa mort : ils montraient même le

lieu de sa sépulture. Ceux qui expliquaient
ainsi la théologie païenne par d'anciennes
traditions historiques, quoiqu'il y eût beau-
coup de f.tux mêlé à un peu de vrai, me sem-
blent plus raisonnables que ceux qui vou-
laient la réduire en allégories physiques,
toujours plus ou moins forcées et contradic-

toires entre elles, ainsi qu'on en peut juger
par les explications que Plutarque nous en a
transmises. Mais pour l'hypothèse qu'il

avance de lui-même, attribuant aux bons et

aux mauvais génies tout ce que les autres

attribuaient à leurs héros, elle n'a d'autre

fondement que les rêves de son imagina-
tion (3).

§ 6. De Jupiter, le plus grand des héros

déifiés.

Callimaque (») accuse les Cretois de mentir
impudemment lorsqu'ils prétendent que le

tombeau de Jupiter est au milieu d'eux : car,

dit-il, Jupiter n'est pointmort.il a toujours

été. Le même Callimaque convient pourtant
que Jupiter naquit en Arcadie. Le savant

Cudworlh fait à cette occasion une remarque
qui peut passer, selon lui, pour une obser-

vation générale : c'est que la théologie païenne

fut, dès les premiers temps, un mélange confus
de physiologie et de hérologic, c'est a dire de
l'explication des phénomènes dé la nature et

de l'histoire des héros et des grands hommes

(I) Plnlnrcli., De Isîdc et Osirlde.

\t) l()., Opèr. lom. Il, p. 5uO,A. Ldit.Fiancof., 1620.

(3) Id., Oper. Ibid.

t-l» baus son Hymne à Jupiter.
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(|ui avaient « î s ilisé les nation*. Cette ol

\..iiun.,i laquelle Cudworlh revient souvent,
peut nous aider à apprécier l'hypothèse que
quelques-uns ont soutenue avec une m
grande perte d'esprit et d'érudition, savoir,
que le Jupiter de-, païens était le vrai Dieu,
adoré son-, ce nom étranger non-seulement
par les philosophes, mais encore par !<• peu-
p e. Voiui comment ce savant Angl lis ekpose
ce sentiment avec autant de bonne loi que de
savoir.

On ne peut douter, dit-il, que le peuple
grec, tout idolâtre qu'il était , ne conçût la
Divinité sous ridée d'un esprit ou d'un prin-
cipe intelligent 1 , dit inct du monde, ou sous
la notion de l'âme du monde seulement t

ce qu'indique clairement le mol Jupitei
jnir lequel ils entendaient communément la

Divinité suprême, dans l'une ou t'aultede ces

deux acceptions, le père et le roi des dieux •

ce. t sou* ers titres qu'on l'invoquait soU
lement... Jupiter père, â Jupiter r<

Ainsi 1rs latins désignent souvent par le

nom, le dieu suprême, le souverain monarque
de l'univers. Peut-on le révoquer en doute lors-
qu'on lit dan* Virgile et les antres auteurs ro-
mains, les titres de très-bon, de très-grand,
de tout-puissant (4) qu'ils lui d nnent fré-
quemment (o). Cudworlh employant ensuite
les preuves étymologiques, pense que le mot
Jupiter ou Jovis e~t d'origine hébraïque,
quil dérive du Tétrairr iminalon, que l'on
prononçait Jovah ou Javoh, ou Uw*, ou hcwoa
d'une manière à peu près semblable. La pro-
nonciation abrégée était 7a//, et de là vint le

Jovis palcr, et pnr abréviation Ju;
Je ne contesterai point celte étymologie

du nom de Jupiter, quêtant de su n'tsont
crue probable. Mais que ce nom, qui t

avoir désigné, dans son origine, le seul vrai
Dieu, ait été appliqué ensuite par les

|
.,, >ns,

au principal de leurs héros devenus di.ux,
c'est ce qu'on ne peut nier raisonnablement. 11

est évident d'abord que le Jupiter des
p

celui-là même auquel ils prodiguent les plus

H i II me semble que le docl. Cudworlh fuit ici une énu-
méraiion fort imparfaite des différent sens dn
Jupiter, tant par le

( euple, que par les
i
lus hu. d s nilo-

So,lies
i

.-.'l'eus. Quelques-uns entendaient |ar Jnpibsr, le
monde même; d'autres, l'àme du monde : Ma
que Jui iler cm le soleil ( Voyez Sutitrni.l. Iib. I, ro
Vnici coinmeni il commence re chapitre : Net i

rex deormu, lotis naturam ridet r excedere : serf c vit m
es e Jovem clarh docetnr indiens. C'est-à-dire : i Jupiter
lui-même, ce roi des dieux , ne me semble pas être supé-
rieur à la nature du soleil; et nous avons d'excellentes
preuves que ce Jiq iier est le même que le soleil. » Ju; i-

ler était l'éther, selon d'autres: ce que
| rouveut dVux

passages d'Euripide el tTEunius, rapi oné> ci-des«us Vir-
gile parait è re du même sentiment , car il a p.- le l'étber
le Père tout-puissant , Pater omnipotent. Horace dit que
le mot Jii| iler signifie l'nir. C.Yst co qu'on lii d us p.- liv

lll, ode 10, vers 7. S; Epod. Xllt, vers i; nais surtout
dans le Itv. i. o le I, vers 85, El dans les m tes sur cet en-
droit d;iiis l'édition à l'usage du Dauphin, on trouve un
I
ass ige de Varron où il esi dit que li s anciens (.

tendaient p.ir Ju; iler. Pair, les vents, I

i la plus générale eu toisait i\n liéios dôiue, le lils

de Salin n... si célèbre fiiez i

i- /.,; eu grec.
(o) 7ii TriTtj, ?..j ivi.

(4) Oplinws, M, minus. Omnipotent.
SysL nuind iuiellecl., cap. 4, sect. 11, p. 239 2J0,

^ IMil.

(o) Ibid. el p. 2ol.
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magnifiques épithètes ,
qu'ils nomment le

dieu tout-puissant, le maîtredu tonnerre, le

père des dieux et des hommes, auxquels ils

atlrifrue lit l'empire souverain de l'univers

et une domination absolue sur tous les êtres,

est le même Jupiter dont ils racontent tant de

scènes indéeenles, tant de fables monstrueu-

ses, dont plusieurs néanmoins passèrent, avec

une approbation unanime, de la mythologie

dans la religion. En lui attribuant les titres

de la divinité, et le gouvernement du monde,

ils montrent qu'ils avaient quelque notion

d'un Dieu suprême, et de ses attributs : ils

montrent aussi qu'ils contondaiont ce Dieu ,

le seul vrai Dieu, avec le chef de vaines

idoles, elqu'ils transportaient à celui-ci, par

un abus criminel, les honneurs, le caractère

elle culte qui appartenaient en propre au
Dieu suprême. ^.

§ 7. Des noms et des attributs divins qui

lui furent donnés.

Je pourrais citer ici en preuve de ce que
j'avance, un très-grand nombre de passages

d'Homère, qui, comme l'on sait, fut si uni-
versellement estimé des païens en qualité

de poète et de théologien. Je me contenterai

d'en rapporter quelques-uns, que je trouve

dans le premier livre de l'Iliade. C'est là qu'il

est parlé de Jupiter le Foudroyant, c'est là

qu'il nous est peint comme le grand dieu qui

d'un seul clin d'util fait trembler l'Olympe :

expression admirable et du plus haut su-

blime, au jugement de Longin et des autres.

Jupiter y est encore appelé le plus excellent

des êtres (1) : le père des dieux et des hom-
mes (2) : le souverain monarque qui com-
mande aux dieux et aux hommes (3)1 Cepen-
dant, ma'gré sa supériorité, il court risque

d'être jeté dans les fers, Junon , Neptune et

Pallas ayant conspiré contre lui. Thétis le

délivre, en l'avertissant à temps, et en appe-

lant à son secours le géant Briarée. Il a des

querelles avec Junon, sa femme, qui lui re-

proche ses infidélités (k).

Hésiode, dans sa Théogonie, exalte la gran-

deur de Jupiter dans les termes les plus ma-
gnifiques : c'est le père des dictai et des hom-
mes • c'est par lui que les muses commen-
cent leurs chants, et c'est par lui qu'elles les

finissent : il est le plus excellent des dieux,

le plus sage et le plus puissant : c'est lui qui

lance le tonnerre sur la terre, ,]ui com-
mande aux mortels et aux immortels :

c'est le glorieux, le grand Jupiter, le pre-

mier des dieux éternels (5). C'csl pourtant ce

Jupiter qui naquit de Rhée et de Saturne,
ainsi que Vcsla, Cérès, Junon , l'Iulou et

Neptune : il était le plus jeune de leurs en-
fants : il osa détrôner son père Saturne, elle

chasser de ses Etals qu'il ii-urpa (6).

Les poêles latins en parlent sur le même
ton. Le docteur Cudworlh a rassemblé quel-

(I) fl'/'-j <t'ïiTŒT'>; IffTlv.

•»] O; -.1 ta • .-«TTtï.

(ii hiid., ven». 3'J7 t't s»:q.; v^rs. 540 et s r,
q.

I
- Hesiod., I liei - • i., vers. (7, 18, 49, 4j7, 458, 481,

SOU, .wS.

(6) Ibid., vers. 455 et seq el vers. 490.

ques passages remarquables de Plaute pour
faire voir que les païens reconnaissaient un
dieu suprême, qu'ils appelaient Jupiter; qu'ils

concevaient les plus hautes idées de sa gran-
deur, de sa sagesse et de la manière durit il

gouvernait le monde. Cependant quel îô e
Jupiter joue-t-il dans une des Comédies de
Piaule (1)? celui d'un infâme adultère. Mais
ce qu'il y a de plus étrange et de plus incon-
séquent, pour ne pas dire absurde, c'est que
le poète, tandis qu'il met sur le théâtre la

conduite fausse el criminelle de Jupiter, et

qu'il lui impute des actions que le plus cor-
rompu des hommes n'oserait avouer, nous
le représente comme le grand Etre que
les mortels doivent craindre et révérer, le

rw el le souverain maître des dieux (2), qui
exécute sans peine tout ce qu'il veut (3) : il

l'heure du titre magnifique de seigneur su-
prârvie des dieux et des hommes (k).

y&. LeJupit cr des païens n'estpoint le vrai Dieu.

Ovide appelle aussi Jupiter, le père tout-
puissant, dans le temps qu'il lui fait séduire
la nymphe Callislo (5) ; et lorsqu'il nous le

représente se transformant en taureau pour
enlever Europe, il en parle dans les termes
les plus nobles : tellement que le docteur
Cudworlh les a allégués pour prouver que le

Jupiter des païens était le dieu suprême :

IIIp Paler, Reclorque Deum, eui do\ir;i Irifulcis

Ignibus arma ta est; q i nutii coacutit orbeià,
Induimr lauri faciem (Gj

C'est-à-dire le père et le souverain maître
des (Unix, dont la main droite est armée d'un
triple fnuflre. giii ébranle l'univers d'un seul

mouvement de tête , prend la fo.me d'un tau-
reau, etc.

Virgile, poète aussi judicieux que savant,
fournit encore plusieurs passages dont Cud-
worlh se sert habilement pour montrer que
les païens entendaient par Jupiter, le vrai
dieu. Ce poète en effet l'appelle souvent le

père loul-puissant , le père des dieux el le

roi des hommes (7). Rien de plus noble que
les paroles qu'il mel dans la bouche de Vénus
lorsqu'elle s'adresse à lui. O mas, <l< nt l'em-

pire éternel s'étend également sur les dieux et

sur les hommes, vous dont la foudre redou-
table fait trembler le ciel el la terre.

.... qui res hoiriiniiinqiie Denmque.
iEtehiis régis iraperihs, et 'minime terres (8).

Et ailleurs, O mon pète, ô puissance éternelle
des hommes et des dieux :

Paler, o tiomiuum Divumqne seterna [oiesias (9) !

Ce Jupiter dont le poète célèhre la grandeur
en termes si pompeux, est pourtant le père
de Vénus, le mari de Junon, et il ne sait

(1) I.'Amplivlrion.

(2) Dcum regtuilor.

(.")) Facile quod vuti firii.

(i) Su'umm linperiitor Dimim ntqtie hamnum Jupiter.
Yoyez l'iani.. Amelivir. prtlcg., Iin.$5, r>. 139; elacl. V,
sien. t. Im. 64,

(5) Puter omnitmlttn. Oviil., Metamornh. lit), n, v. 402.
Ibid, vers. 850, 851.

(7) Paiei ommpol tu, . tHvufh piler atqne liominum
rex Vir-., /Eni'id. lit). l,vers 65, ei lib. X, vers. 2.

(8) Ii.iil., lib. I, mts. 221, 230.

(9) Ibid., lib. X, vers. 18.
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commentaire pour ne désobliger ai safemme,
ni sa fille qui ont pris un parti contraire dans
ii querelle des Grecs et des Troyens. Junon,
fière de son rang, se vante d'être la reine des

dieux, la sœur et la femme de Jupiter:

Divum incedo regina, Jovisque
Ht soror et conjux (I).

Jupiter, dans une conversation tcndrequ'ila
avec elle, la reconnaît pour sa su>ur cl sa

femme tiien-aimée (2). Virgile donne encore
le litre île tout-puissant à Jupiter lorsqu'il

rappelle la prière que lui a adressée larbas,
roi des Géluliens , fils de Jupiter et d'une

nymphe qu'il avait séduite (3;.

Je parlerai aussi d'Horace. Il y a un pas-
sage admirable dans l'ode XII, du premier
livre, qui a été souvent cité, et qui méritait

de l'être. Le voici :

Quid prins dicaro sohiis pareniis

L.mdibus, qui res homimun a - Deorum,
Qui in ne cl tci ras, vai iisque niuiiduin

Tempérai horis ?

Undo nil majus generatur i; so;

Kec viget quiJquam simile aul sec.undum.

Je commencerai par le tribut de louanges qui

est dû au père de l'univers, à celui qui règle le

sort des hommes et des dieux, qui gouverne la

terre et les mers, qui préside à l'ordre des sai-

sons. Il n'est point d'être plus grandque lui ;il

n'en est point qui l'égale. A peine a-t-on jamais
ri*Mi dit de plus sublime à la gloire du vrai

Dieu. Quoi de plus grand en effet que d'être

l'arbitre souverain du sort des hommes et

des dieux, de gouverner la mer et la terre,

de régler l'ordre de.-, saisons, de n'avoir rien

au-dessus de soi, de ne point reconnaître d'é-

gal? Dans celte même ode, le poêle parle de
l'origine île ce Jupiter, qu'il dit fils de Sa-

turne : il lui donne César pour second dans
le gouvernement de l'univers. Fils de Sa-
turne , père et conservateur du genre humain,
c'est à toi que les destins ont remis le soin de

la grandeur de César. Tu es le premier roi de

Vunivers, César en est le second:

Genlis humaine Pater alque Custos.

Orie Saiuruo, tibi cura magni
Ciesaris falis data : lu secuade

Cxsare règnes.

Horace mêle encore aux louanges de Jupiter,

celles de Minerve, de Bacchus et d'Apollon,

quoiqu'il les place dans un rang fort inférieur:

Proximos illi lamen occupavit
Pallas honores, eic.

On lit dans l'Ode IV du livre III , un passage
à peu près du même genre. Il y est dit que
Jupiter est le dieu qui seul gouverne par des

lois équitables la terre, les enfers, les mers
orageuses, les ombres, les tristes royaumes, les

dieux et les mortels:

Qui lorrain ineriem. qui mare tempérât
Ventosum, et timbras, regnaque tnstia,

Divosque mortalesque lurbas
lmperio régit unus sequo.

Cependant, les vers qui suivent immediate-

(I) Virg., /Eneid. lib. I, vers. 16, 17.

(-2) Ibid., lit), x, vers. 607.

(7, [hid., lib. IV, vers 198, 206, 20S.
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ment ces pompeux éloges, noni représentent
Jupiter effraye de l'entreprise audacieuse des
'J iïans «i près d être chassé do i iel, - il n'a-
vait été promptement secouru par Minerve,
Vulcain, Junon et Apollon. Cette horriblejeu-
neeee (1rs Titans, monstrueux enfant» île la

terre) se fiant à la rigueur de ses bras , m ait
causé de rentables alarmes à Jupiter, quand
elle i ntreprit d'entasser lePélioi 1 1 ympa.
Mais que pouvait Typhée et le robuste Mimas
ou Porphyrionavec son air menaçant, et Rhé-
tus et même Eneelade oui déracinait les

et les lançait comme des traits ; /y«e poui
tous leurs efforts contre Tégide retentissant»
de Pallas? L'avide Vulcain combattait pour
Jupiter et la puissante Janon

, aussi lu n nu?
celui qui ne quitte jamais son carquois, qui
baigne ses beaux cheveux dans la claire fon-
taine de Castalie, qui règne dans les bosquets
de la Lycie et dans la forêt où il prit nais-
sance; le Dieu qu'on adore à Patare et ù
JJelos :

Magnum illa terrorem intulerat Jovi
Fidens juvenlus liorrida lirai hii-,,

Fratresque tendantes opjco
Pelion impi'suisse Olympo.

Sed quid Typhseos et validus Mimas,
Aut quid minaci Poritliyrium sia'.n,

Q nd Rliœtns, evulsisque iiuucis

isnceladusjaculaior au<la\,

Contra Sonautem l'alladis *gida
Possenl mentes ! Hinc avidus sletit

Vulcanus ; bine malrona Juoo, et

Nuoqnam buineris positurus arcum,
Oui rore

i
uro CastaliS la\il

Crines soluios, qui Lyihe lenet
Dumela, nataleraque Sylvain

Delius et Palareus ApoUo.

Ce morceau, quoique embelli des charmes de
la poésie , ne laisse pas de donner une idée
fort mince de la puissance de ce grand Jupi-
ter qui tremble en voyant les géants escalader
le ciel, et qui a besoin du secours des dieux
inférieurs pour repousser leurs efforts auda-
cieux. Horace, dans un autre endroit, donne
à Jupiter le litre de dieu suprême dans le
temps même qu'il célèbre ses amours avec
Latone,dont il eut Apollon et Diane: Et la
belle Latone tendrement aimée du grand Jupiter :

Lainnamque supremo
Dileciaiu penilas Jovi (I).

Ailleurs il célèbre la métamorphose par la-
quelle Jupiter parvint à séduire Danaé ren-
fermée dans une tour d'airain. Quand Danaé
était renfermée , une tour d'airain , des portes
de fer, des dogues qui veillaient jour et nuit

,

semblaient la défendre assez contre les entre-
prises de ses amants : mais Jupiter et Vénus se

moquèrent de la prévoyance du roi timide qui
gardait cette princesse. Ils savaient qu'un
converti en or trouverait un chemin sûr et fa-
cile:

Inclusam Danaen turris ahenea
Rouusueque fores, et vigilum canom

Tristes excubis, iihiiikt.hi!

Noclurnis ab aidnltcris;

Si iHin Acrisium, Yirgiuis abdiUe
Custodem pavidutn, Ju iler et Veina

Risissenl : fore enim tatum iler et |areus
Converse ni* rjretium Deo (i).

(h tlorat., lib. l,od \\l
(2) [d., lib. Ul, Od. XXI.



LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME.769

Les débauches du roi des dieux sont sans

nombre et de toutes les espèces. Il donne à

l'aigle l'empire sur tous les autres oiseaux

pour avoir si bien servi sa passion par l'en-

lèvement du blond Ganymède :

Qualem minislrum fulminis alitem

Cui Rex Deoruin regiiuin in aves vagas

Permisit, expértus lidelem

Jupiter in lîanymede ilavo (1).

Tels sont les nobles exploits que le poète

Horace met sur le compte de ce Jupiter dont

il parle en termes si sublimes.

§9 Le Jupiter des poètes était le Jupiter du
peuple.

J'ai insisté un peu longuement sur cette

matière, parce que quelques auteurs ont fait

un grand fond sur plusieurs de ces passages

pour prouver que le Jupiter des païens Citait

le dieu suprême et qu'ils adoraient sous ce

nom le même vrai Dieu que nous adorons.

La conclusion est fausse. Tout ce qu'on en

peut inférer légitimement, c'est que le Jupi-

ter célébré parles poêles n'était point le vrai

Dieu , mais une véritable idole à laquelle ils

attribuaient le domaine souverain sur la na-

ture et les aulres perfections qui n'appartien-

nent qu'à la Divinité .suprême. Il faut obser-

ver que le Jupiter des poètes était le Jupiter

du peuple, l'objet de ses hommages et de ses

adorations. Cudworlh rapporte un passage

de Dion Chrysostome, où ce point est claire-

ment expliqué. Tous les poêles, dit-il (2), ap-
pellent Jupiter, dieu le père , le premier et le

plus grand des dieux, le roi universel de tous

les êtres raisonnables; et les peuples , sur la

foi des poêles, érigèrent des autels à ce roi des

dieux et des hommes, et ne firent aucune diffi-

culté de l'appeler le père de la nature, dans

les vœux et les prières qu'ils lui adressèrent (3).

C'est dire assez formellement que ce furent

les poêles qui portèrent les peuples à élever

des autels et à faire des prières à Jupiter

,

comme au père et au roi de toutes choses.

Le docteur Cudworlh observe lui-même plus

d'une fois que les poêles, chez les païens ,

étaient les prophètes qui instruisaient le

peuple, ce qui est d'autant plus vraisemblable

que la poésie, dans son origine, fut consacrée

à un usage religieux, à célébrer les louanges

des dieux. Le savant écrivain que je viens de

nommer avoue que le Zens des Grecs était sup-

posé avoir été au commencement le nom d'un,

homme ou d'un héros, ri que dans la suite on
s'en était servi à désigner le Dieu suprême. Il

dit la même chose du Jupiter Hammon des

Egyptiens; m ;is il dérive le nom d'H.immon
de Ham ou Cham, fils de Noë, quoiqu'il sou-

tienne en même temps qi.c les Egyptiens s'en

sen lient pour exprimer la Divinité suprême.
Tout cela, suppose juste et véritable, prouve
seulement gu d y avait mi mélange confus de

hérologic, ou d'histoire héroïque, dans la théo-

logie des Jùjgplicns , comme dans celle des

(I) Horat., lib. iv,od. i\

jîj Die Cbrysoslom. Oral XXXVI,
1.1) <)'; :i'i-,i:. ; {SlTÙtw; Upio/tai fmUlAç, wl ôfl

<i'. «ixtipa z'nvi <+}*. favofoi -
>

\|>!li| Ulu-

rortb, SjM urond. intellect, cap. IV, f lt>, p. 148.
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Grecs , ainsi que le docteur en con-vient lui-

même (Syst. mundi intellect., § 18, p. 338).

Un tel mélange dutoccasionner une grande
confusion et des difficultés inexplicables dans
leur théologie et leur religion : confusion qui

ne fit qu'augmenter pendant les siècles téné-

breux du paganisme; de là vint que l'on con-
fondit sans cesse le Dieu éternel avec une
idole humaine et une idole humaine avec le

Dieu éternel.

Suivant le même' Cudworlh , c'est encore
le Jupiter Hammon des Egyptiens dont il est

fait mention , dans l'Ecriture sainte, parle
prophète Jérémie, auquel il fait dire: Je puni-
rai Amon No comme le porte une note mar-
ginale de la Bible anglaise , c'est-à-dire Amon
le dieu de No (Jércm., chap. XLVIII, v. 25).

Et pour appuyer sa conjecture, il compare
cette menace aux châtiments dénoncés ail-

leurs dans les prophéties de Jérémie (Idem,

chap. LI ) et dans celles d'Isaïe (Isaïe , chap.

XLVI) contre Bel qui, selon Hérodote, était

le nom que les Babyloniens donnaient au Dieu
suprême (1). Mais ces passages, loin de favo-

riser l'hypothèse de Cudworlh, tendent au
contraireàla détruire, puisque ces prophètes,

parlant au nom de Dieu et par son inspira-

tion, ne regardaient point le Jupiter Ham-
mon des Egyptiens , ni le Bel desChaldécns,
comme le vrai Dieu , mais plutôt comme des
idoles , autrement ils n'auraient point pro-
noncé de malédictions contre eux, ni de châ-
timents contre ceux qui les adoraient.

§ 10. De Jupiter Capilolin.

On peut en dire autant de Jupiter Capilolin,

qui était le principal objet des adorations dès

Romains, leur plus grand dieu, le protecteur

de leurs lois et de leur empire. Ce n'esl pas
que les savants n'aient été partagés dans les

explications scientifiques qu'ils ont données
de ce dieu ; et l'on croit bien que le (loi leur

Cudworlh a soutenu que le Jupiter adoré au
Capitole était le vrai Dieu que les Romains
honoraient sous ce nom. Il est vrai qu'on
lui donnait les titres et les attributs les plus

glorieux de la divinité. On l'appelait le très-

bon, le très-grand (2). Cicéron, dans une de
ses harangues, qui! prononça devant le peu-
ple romain, s'exprime ainsi : Jupiter le très-

bon et le très-grand , qui gouverne au gré de sa

volonté souveraine , les deux, lu terre et les

mers (3j. Celte notion est belle et sublime,
mais elle ne signifie rien de plus que ce que
les poêles disaient eux-mêmes de la grandeur
de leur Jupiter. Le Jupiter des Cretois, celui

donl on monlrait le tombeau dans la Crète,
n'esl-il pas appelé par Plularque, le seigneur
de toutes choses, qui gouverne l'univers [k).

Sénèque l'appelle le maître et le conservateur
de l'univers, l'esprit universel , l'intelligence

suprême, l'auteur et le seigneur du monde,

(\) Cudworlh, Syst. mundi intellect, cap. i. § 18, pn£.

37), 310.

{1) Optimus et Maximus.
(~>) Jupiter Optimus, Vaximus, cujus nulu et artnlrii

ctrliim, terra, mutin regimti Qrsrt. pro Roscid
Ain i

i

(i) À»» « Plul.,ùe Iside etCsir. Oper.t, 11,

p. 391, D.
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auquel foi titre» le» plw auguste» conviennent
tous \ . Il ajoute ensuite qu'on. p£ul l'appeler

le monde, qu'il est tout ce que l'on voit, répandu
tout entier dan» le» imitas du t'>ut, et te tou-

rnantparsa propre furie [-2 j. D.in^ d'au ire-, en-

droits de ses mn rages, ce philosophe parle de
Jupiter comme du monde cl di; l'a me du monde;
et l'on sait que I âme du monde, dans l'opi-

nion des stoïciens . était un feu intelligent,

un elher diffus dan> toute la masse de l'uni-

vers. 11 le représente aussi sous l'idée d'un
grand tout, dont nous soiuuns tous des par-

tics ou les membres (3), Lorsqu'il dit que
tous les noms lui coin lennent, il s'exprime
à la manière des stoïciens et des autres
philosophes, qui pensaient que plusieurs des

divinités adorées parles nations , étaient le

même dieu sous différents noms : sentiments
que nous examinerons dans l'instant. Du
reste il est clair que Sénèque expose son
opinion particulière ou celle des stoïciens,

et non pas l'opinion reçue parmi le peuple ,

celle dont il s'agit uniquement in pour le

présent. La remarque que nous avons l'aile

plus haut au sujet du Jupiter de-, poéU s est

également applicable au Jupiter Capitoliu.
Les titres pomp; ux dont le peuple romain le

décora, montrent que ces hommes avaient
encore retenu quelque ancienne tradition

d'une divinité suprême et de ses attributs es-

sentiels, mais que celle tradition était étrange-
ment corrompue cl défigurée chez eux

,

puisqu'ils appliquaient les caractères et les

perfections du vrai Dieu à ce Jupiter qui n'é-

tait qu'un homme déifié dont ils avaient fait

la principale de leurs idoles.

§ 11. Jupiter avait des associés à la divi-

nité.

Enfin le Jupiter que les Romains allaient

adorer et prier au Capitule était le Jupiter
dont les poêles célébraient la puissance elles
galanteries. C'est ce que montre clairement
un passage de Cicéron , rapporté par Cud-
worlh. « Jupiter, dit-il, est appelé par les

poètes le père des dieux et des hommes, et

par nos ancêtres le très - bon et le très-
grand » (4-). Mais nous en avons encore d'au-
tres preuves aussi authentiques. Horace

,

dans le passage cité plus haut , où il parie
d'une manière si sublime du Jupiter adore
par les Romains , nous le représente comme
lils de Saturne (5). Les poètes armaient Ju-
piter d'un foudre redoutable : Jupiter Capi-
tolin était aussi foudroyant, et les statues
qui le représentaient étaient armées d'un
foudre. Le Jupiter des poètes avait Junon
pour femme, cl Minerve pour fille : Junon
et Minerve étaient associées au Jupiter Ca-

(I) Cvstodem reelorcmque universi,nnimu>n ne spiritum,
mun tant liujus operis aonwwn a arlificein, eut nomen
OlWie COntenit Sellera, Nul Ql I il. lit). Il, ci

;2) Mundus... ipte est toluin quod ndes, lotus suispur-
tibu^ iuuitus, et se su linens vi mm. lbid.

(S) Voyez un passage remarquable a ce suiel dans son
Eplu-e !>_'.

u) Jupiter a poetis dicitur Divum nique hominum pater,
a majorum autan noslris Oplimus,)la.iimus. Cic.Do lût.
D O.., lin. Il, ça,,. -25.

(5) Orte Salûrno.
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pitolin , l'une comme sa femme, et l 'autre
comme s i lillc Tarquin l'Ancien, dédia 1''

Capitule à Jupiter, a Junon et a Minerve, en
conséquence d un \œu <|u'ii avajt fail : les

dniv déesses .liaient chacune un autel dans
leCapilole, l'une à ladroilede Jupiter, l'autre
à sa gauche; Jupiter et.ul au milieu. (.

celle occasionqueL tclan< eobstsi veque,daiu
le culte rendu qu Jupiter. duCopilole.onavait
coutume de lui associer ta je,mue et sa fille (1).
Nous en a\ons un nou\el exemple dans une
harangue de Cicéron adressée aux pouti-
fc's ri,. U la termine par une prière s dcnneile
à Jupiter , auquel il associe I i reine Junon ,

Mi ner» e et les autres divinités qui veillaient
à la conservation de la % allé de Borne et à la

prospérité de la république. Il m< t Jupiter à
la télé comme étant je chef des dieux et le

premier protecteur des Humains. Mais il ne
le regarde pas comme le seul dieu, bien qu'il
fui reconnu pour supérieur en dignité à
tous les autres.

Les jeux séculaires (3) étaient sans contre-
dit les plus solennels des félcv <i des jeux
romains. On ne les célébrait qu'un fuis dans
cent ans ou même dans cent dix ans. Ils

avaient été institués en l'bouncurdes
protecteurs de l'empire romain. On \ i

rail leur faveur
|
our la prospérilé du peuple

romain; mais Jupiter n'était pas le seul Un u
qu'on v invoquait. On adressait des \a-ix et

des prières à Junon, à Lalone, a Apollon , à
Diane, aux Parques, à Cerès, à Pluiun, à
Proserpinc, comme nous l'apprend Znsiuie,
qui était un païen fort zélé pour sa reli-

ligion (i). On s'en convaincra aussi en lisant

le fameux poèaie séculaire qu'Horace com-
posa pour celle solennité (Sj. La vérité pst

que le Jupiter romain était seulement un des
dieux des grandes nations (6). Nous l'avons
vu rangé avec plusieurs autres dans les deux
vers d'Kniiius, rapportes ci-dessus ; el Var-
ron lui donne la même place. Il e>l à obser-
ver que Cicéron, traitant du culte religii ux ,

au second livre des Lois , ne l'ail point une
mention particulière de Jupiter. Il se con-
tente de le comprendre a\ ec les autres dieux
dans la même loi générale : Divos . et eos qui
cœlestes semper liabili sunt, colunto (7).

§ 12. De quelques notions de la théologie se-

crète et mystérieuse despaù tu.

Cudworlh
, qui fait mention du passage

(I) Jupiter sine conlul'ernio conjugis filitvquc coli non
sokt. Laci ., Divin, Institut, liu. I, caj.. Il, p. oô.

(J) Oral.
|
ru Qumosua, adpouUfices.

(3i Ludi seculare-;.

(i) Zosini., Hisi. lih. u.
' eu juger par te poème, Jupiter n'aurait laséiéle

premier des dieux romains,
|
uisqo'il est priuciMleuifeat

a la louange d'Apollon et de Diane. Outre li ee.nr.itioii
de» jeux séculaires, il y avait enoore un autre acte -

Bel de religion pratique quelquefois p. i les Komaius,
les plus amieus temps, >oràque quelque citoyen s- Ué-
vouait généreusement pour le salut de la rr| u. Hque eu
danger de

i érir. Da:is cette solennité ou u'invoqua
Jupiter seul, rn.iis on lui associait d'autres dieux, d
que dans l'acte de dévouemeut on s'adressaii à Jaiius, à
Jupiter, a Mars, aux dieux maues, en les coidm
sauver la république et de île. mire ses enn
les noies de Casaubou sur Sueloue. Vie de Cali ilh

I i.

(li) Dm iiuijorum gentium. ou DU OMHHéjb,
(7j Cicero, De Légions, Kb. M, cap. S, p. 100.
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dans lequel Lactance dit que le peuple ro-

main avait coutume de joindre au culte de

Jupiter Capitolin, celui de Junon et de Mi-
nerve, ne saurait convenir de la conséquence

que Lactance lire de cet usage , savoir, que
Jupiter Capitolin n'était pas le vrai dieu. Il

ne saurait aussi disconvenir qu'il y avait dans

celte coutume un certain mélange de théologie

mythologique oupoe'tiquc avec quelques notions

physiques, ainsi que dans tous les autres ar-
ticles de la religion des pàiens (1). El pour en
tirer avantage en faveur de sou sentiment,

il ajoute qu'il se pourrait bien que, suivant la

théologie secrète et mystérieuse du paganisme,
ces trois dieux capitolins , savoir, Jupiter,

Minerve et Junon, ne fussent que trois noms
différents, et trois notions parlicuiieres d'une

divinité suprême, envisagée sous différents

traits de perfection (2).

Ce n'est pas ici le lieu d'examiner cette

hypothèse. C'est assez de remarquer qi;e

Cudworlh l'appelle une théologie secrète et

mystérieuse. Il suit que celle doctrine ca-

chée, quelle qu'elle fût, et quelque idéequ'en

eussent quelques hommes spéculatifs, n'é-

tait point répandue parmi le peuple. On
avait même soin de lui en dérober la con-
naissance, n'clant pas faite pour lui. Le peu-
ple romain adorait donc de bonne loi les

trois dieux capitolins, comme trois dieux
di liiicls.

Le même savant reconnaît que la théologie

païenne (les Grecs et des Romains contenait la

généalogie, non-seulement de tous les uulres

dieux , mais aussi de Jupiter dont elle nom-
mait le vère , la mère, le grand-père et la

grand'mère ; et que quoique les Romains n'a-
doptassent pas ouvertement toutes les fables

des Grecs dans leur théologie civile, saint Au-
gustin leur reproche pourtant d'avoir fait

placer auCapilole, la statue de la nourrice de
Jupiter, comme un objet de culte religieux (3).

Jl ajoute que la politique fut obligée d'user

d'indulgence envers la faiblesse du peuple, qui
ne pouvait pas concevoir qu'un être vivant ou

(1) Ceux qui expliquaient physiquement la mythologie
nleudaieul |iar Jupiter, l'éilier ; par Juuou, l'an- ;

Minerve, l'empyrée «u le plus haut du ciel. Miiaoo.,
m Suniiv Scipiuiii-, lib. I, aip. 17, ad Sutioiiut. td>. ni,

c. i. il est dii (J.ius l'enéide tie Virgile, liv. i, vers 50, que
JiiiiiJii est sieur cl femme ilf Jupiter ; Servius dans ses
notes sur cet endroit, observe que les physiciens uiilen-

dai ni par Jupiter l'élber, et par Junon Pair, qu'ils ap-
pelaient sa sœur et sa fe ie, a cause de l'étroite union
qu'jl y a entre l'air et l'éïher. lî.iluis le Stoïcien donne
la uièiui: explication dans Cicéroo De Nul. neor., Iib. M,

cer>. 66. Saint Augustin du que les païens de sou temps
expliquaient ainsi cette partie de leur mythologie^ De Ci-
vil Dei, lib. ni, rnp. 10, p. 71. 'l'uni, cela sérail incompa-
tible dans le système de cens qui feraient de Jupiter Ca-
pilolinv le du u suprême. Ce savanl Père a.- li ghse m
Ire i dans laqui lie esi i imbé \ ai mu,
avec .plusieurs aulres sur ce) article. Ibid., lib» vu, cap. 10,

p. 154 ri cap. in, p. 141.

(2) Cudworlh, Syslema mundi inlellecluale.cap. 4, $ il

(ri) Saint Augustin observe '< cette occasion que les Hi>-

ni.uiis rendaient eit cela un glorieux témoignage ;i I > vé»
racilé d'Euhemerus, qui, avec une boi fol digne d'un
historien fidèle, avait lait voir que les a eux avaient •

dis hommes mortels. " Nonne alleslaii siiiil l.ulirineio, Mi
omne I les deos, non fabulosa garrulilale, Bctl historiés

diligenlia, Domines fuisse inorutesque oenseripail ! > Au-
gustin , de Qvltate lvi, lib. \ , cap. 17, p. 119, A.

animé n'eût point été fait et n'eût point eu
de commencement (1).

Mais Cudworlh ne fait pas attention que
ces concessions détruisent absolument son
système au sujet de l'idée que le peuple païen
avait de Jupiter Capitolin;et les politiques,

ou conducteurs du peuple, montrent parleur
coupable condescendance combien ils étaient
peu propres à inspirer aux hommes des idées
saines de la religion et de la Divinilé, puis-
qu'ils avaient pour principe de les entretenir
dans leurs erreurs grossières.

Moïse, le législateur des Juifs, suivit des
principes bien différents et bien plus sages.
Envoyé de Dieu, animé de son esprit, il était

au-dessus des vues intéressées de la politique
humaine; il entretint chez un peuple igno-
rant et grossier les plus justes et les plus
sublimes notions d'un Dieu élernel. Je ter-
minerai ce qui concerne Jupiter Capitolin, le

dieu principal des Romains
, par une obs» r-

valion que fait à cette occasion le savent
docteur que j'ai déjà tant de fois cilé à >on
sujet. La distinction de la théologie païenne
en physique et vraie, et en civile et iwlitiqu-. a
été reconnue par tons les anciens philosophes,
mais plus expressément par Anlisthènes, Pla-
ton, Aristole et les Stoïciens : elle a été aussi
admise par Scévola , te fameux pontife ro-
main, et par Varron, le plus savant antiquaire
qu'il y eût alors. Les uns et les autres con-
viennent également que in théologie civile,

établie par les lois romaines, n'était que la
théologie du vulgaire , et non pas la vraie (2)

§ 13. Des passions et des actions vicieuses
attribuées aux dieux du paganisme.

Continuons à présent à faire voir plus en
détail que les païens, en conséquence du
mélange de l'hisloire de leurs héros avec
leur théologie, mirent des actions très- scan-
daleuses sur le compte de leurs dieux et

principalement sur celui de Jupiter, qu'ils
honoraient et révéraient comme le plus grand
d'entre eux. L'ineonséquenee des mylholo-
gistes est en ce point, comme en beaucoup
d'aulrcs, de la plus grande absurdité, puis-
qii'en même temps qu'ils donnaient à ces ob-
jets de leur culte les lilres et les attributs de
la Divinilé, ils les représentaient animés de
toules les passions, et souilles de tous les
crimes auxqm ls l'humanité est sujette. Qq
voit, dans Tércnce, un jeune homme qui
s'cinotir, g à commettre une action impu-
dique par l'exemple de ce Jupiter qui /ai-
le bruit de sa foudre fuit trembler les plus hauts
des deux (3). Euripide mel souvent le n.cinc
raisonnement dans la bouche des acteurs de
ses tragédies (k). Platon observe, au premier
livre des Lois, que les Cretois, livrés à l'amour

(I) Cudworlh, Systems mundl intellect., cap, i, s, ~>_'.

178,

(il lbid.,cap. i
, ^ 32, pag. »78.

(.".) C"" templti cœli mmma imitu conculit. Tereni . in.
nuch., An. III. Sceu. I\

.

i, Voycg les passages rapportés par le savant auteur
de là Divine légation de Hube, tome i, Ito. n. § i. p IS3,
îx marg en anglais.
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impur des garçons, ne manquaient pas de

s'autoriser flans celte infâme débauche, par

l'exemple de Jupiter, qui avait aimé Ganv-

mède ii. Les anciens auteurs sonl pleins de

passi gcs de cette espèce. !><' tels réi ils con-

cernant les dieux, ne pouvaient qu'avoir une

mauvaise influence sur les mœurs du peu-

ple : les hommes méchants et corrompus en

prenaient occasion de se livrer a toutes sor-

tes de vices et de débauches, et se glorifiaient

même de ressembler ainsi aux dieux im-

mortels. Ce n'est donc pas sans raison qu'Ar-

nobe s'écrie : Quel est l'homme élevé dans le»

principes de l'honnêteté et de la pudeur, que

l'exemple de ces dieux débauchés ne porte pas

aux plu* infâmes excès (2)? Les histoires

scandaleuses que l'on racontait des objets du

culle public exposaient la religion aux rail-

leries et au mépris des impies. 11 ne faut

pas s'étonner si quelques auteurs païens

n'épargnèrent point les dieux dans leurs sa-

tires amères: Jupiter même ne donnait pas

moins de prise que les autres ; au contraire,

le premier des dieux était aussi le plus cor-

rompu. Cicéron , le grave Cicéron , lance un

trait de satire contre le dieu du Capitule, en

disant de Clodius, qu'il était un second Jupi-

ter, parce qnJl avait vécu avec sa sœur,

comme avec saTcinme (3).

C'est pour cela que les premiers chrétiens

avaient tellement en horreur le nom de Ju-

piter, comme un nom infâme, qu'ils eussent

mieux aimé souffrir les plus cruels tour-

ments , que de s'en servir à désigner le vrai

Dieu. Il y a à ce sujet un passage très-re-

marquable dans Origènc (?»). Il dit, en par-

lant des chrétiens, qu'/7s aimaient mieux en-

durer toutes sortes de tourments , que de re-

connaître Jupiter pour un Dieu; car, ajoule-

t-il, nous sommes bien éloignés de penser que

Jupiter et Sabaolh (5) soient le même. Nous

ne regardons pas Jupiter comme un dieu: c'est

plutôt un démon, qui prend plaisir à se faire

révérer des hommes imbéciles sous ce nom , et

qui n'est l'ami ni des hommes ni du vrai

Dieu; et si les Egyptiens, nous montrant leur

prétendu dieu Ammon, voulaient nous forcer

à l'adorer en nous menaçant de la mort , nous

aimerions mieux mourir que de reconnaître

Ammon pour un dieu. Origène avait déjà dit

plus haut, en parlant du Jupiter des Romains,

que les chrétiens auraient souffert la mort

plutôt que de lui donner le nom de dieu (6).

Il allègue aussi, comme un exemple de leur

grande piété, l'attention délicate qu ils avaient

de ne jamais appliquerait vrai Dieu aucun

des noms et des litres usités par les mytho-

logistes et les poêles, pour désigner les laux

dieux du paganisme. Quand ils parlaient du

vrai Dieu , ou bien ils le désignaient par ce

mot générique et indéfini , Dieu, ou bien ils

- (1) Plalonis Oper., p. 889, 6. Edit.Lugd. .

(-1 Guis est morlalinm mm mtdicts montons msnlulus

quein non ad hiiiumodi furias t),'ormn documenta provi-

tent •} Arnob., adversus Contes, lib. V, p. 178. Ldu. var.

Lugd. Batavorum.

(5) Cicero, Orat. nro Doniosua, ad roiililic.es.

i Origen., conira Ccls.,lib. V, p. 203. Kdtl. taillai)^.

(•il Mol hébreu qui signifie I,' Seigneur des années.

(G) Origen., Ibid.p lib. I, p. ».

::c,

ï ajoutaient le titre de Créateur de tout<

choses, qui avail fait le ciel et la terre. Lac-
tance aussi regarde comme une grande ab-

surdité de donner le nom de Jupiler au seul

vrai Dieu (Ij.

S 14. Examen de l'apologie du polythéisme,

fiite pur quelques anciens et quelques mo-
dei in s.

L'apologie la plus plausible que l on puisse

faire du polythéisme, c'est de prétendre que
celle multitude de dieux n'étaient que les

différents litres ou caractères sous lesquels

on adorait le seul irai Dieu. Suivant cette

h\ polhèse des stoïciens et de quelques aulres

philosophes, ces divinités particulières, >

objets si multipliés du culle public, ne de-

vaient point être estimés autant d êtres di-

vins, mais seulement des noms et des attri-

buts de la Divinité suprême envisagée sous

différents rapports , suivant ses opérations

extérieures et les différents effets de sa pro-

vidence céleste. C'est ce que le philosophe

Sénèque expose d'une manière non équi-

voque dans son traité des Bienfaits. 11 dit

expressément que l'on peut donnera la Divi-

nité les noms île Jupiter très-bon et très-grand,

de Foudroyant, de Bacchus , d'Hercule, de

Mercure (2); ou l'appeler la nature, le destin,

ht fortune, etc. ,
parce que tous ces noms d> -

signent le même dieu exerçant sa puissance de

différentes manières : Omnia ejusdem Dei no-

mina surit, varie utenlis sua jiotcstate [3

Mais nous avons déjà montré que Senèque

parle du dieu des stoïciens, qui n'en admet-

taient point d'autre que l'âme du monde, ou

le monde lui-même, considère comme un

grand être anime, dont tous les êtres parti-

culiers et toutes les choses de la nature

étaient des parties ou des membres . OU bien

des qualités et des modifications : ils don-
naient les noms des dieux populaires aux
différentes parties ou qualités du tout, et le

tout portait le nom de Dieu. Ils lâchaient

donc, d'accommoder à ce système les fables

de la mythologie poétique qui avaient rap-

port à Jupiter et aux aulres dieux et déesses,

quoique quelques-unes de leurs explications

i'ùss nt si forcées et si peu naturelles

,

qu'elles devenaient un sujet de railleries pour

les autres païens qui ne se piquaient pas de

tant de raffinement.

Cudworlh allègue un passage d'Apnlée

,

pour faire voir que tous les païens de l'uni-

vers adoraient un Dieu suprême sous diffé-

rents noms et par des cérémonies différentes.

Numen unicum multiformi facie, ritu oario,

(1) LactaDlhiS, Divin. Institut., l.L». I, cap. -I, p. 63.

edit. Lugd. Bal. i

{2) Lorsque Sénèque dil : v Les nôtres pensent que

Dieu csi en même Li mps Bacchus, Hercule et .Mercure. »

Hune et Liberum Patrem, et Verraient, ac Ve atrium no-

sin pulant; par ce mol les nôtres il u'eoieud
i
as le peii| le

romain en général, comme s'il eût cru que lu|iler, 1>jc-

chus, Mercure el Hercule fusseut le mCnie Dieu, mais

oicieus, dont il avait embrassé la - ailleurs

de la même mauière, mm stoïciens (su ui itostn)

Episl. 63.

(3) Seneca.de Bénéficia, |ib. iv, car 1
s

uè passage parallèle à eelm ci dans te même phitosoph

iN.it Qujesi., |,|,. n
i
cap j

,
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tiomine multijugo, totus veneratur orbis.

Mais , sans examiner ici si le dieu d'Apulée

n'est pas la nature entière , comme celui des

stoïciens, on doit se souvenir que cet écri-

vain , ainsi que plusieurs autres païens qui

vécurent après l'introduction du christia-

nisme dans le monde , s'attachèrent à com-
menter l'idolâtrie et les superstitions du pa-
ganisme, pour leur donner, s'il était pos-
sihle , une interprétation supportable en les

déguisant en plusieurs points. S'il eût été

vrai , suivant la prétention de quelques-uns
de ces apologistes subtils du paganisme

,
que

tous les peuples païens n'eussent adoré

qu'une seule divinité suprême sous les diffé-

rents noms qu'ils donnaient à leurs dieux ,

il s'ensuivrait qu'ils n'eussent point révéré

des héros déifiés : ce qui est absolument con-

traire à la vérité du fait. Avouons que les

allégories et les interprétations raffinées des

philosophes ne firent point d'impression sur

le peuple , qui adora toujours autant de

dieux différents qu'on lui en nomma , et que-

ce polythéisme décidé fut constamment la

religion publique ou civile. Le peuple n'igno-

rait aucune des anciennes traditions qui con-

cernaient les dieux ; il savait toutes les his-

toires galantes et ridicules que les poêles et

les mylhologistes mettaient sur leur compte.

Plusieurs des cérémonies religieuses y avaient

rapport; plusieurs solennités avaient pour
objet de rappeler et célébrer la mémoire de

certains faits attribués aux dieux.

Terlullien dit positivement que les païens

n'ignoraient pas que leurs dieux avaient été

autrefois des hommes II le leur soutient, il

en appelle à leur conscience ainsi qu'aux
monuments les plus anciens et les plus au-
thentiques. Nous en appelons à votre con-
science, dit-il , en parlant aux païens, nous

ne voulons point d'autre juge ; qu'elle nous
condamne si elle ose nier que tous vos dieux
n'aient été des hommes. Si vous pouviez le

nier, vos anciens monuments vous convain-
craient de faux ; ils rendent encore aujour-

d'hui témoignage à la vérité. On sait les villes

où vos dieux sont nés, on sait les contrées où ils

ont vécu et où ils se sont rendus fameux par
leurs hauts faits ; la mémoire de leurs actions

n'est point perdue , et l'on montre les lieux où
repose leur cendre. « Appellamus et provoca-

mus a vobis ad conscientiam vestram ; illa nos

judicet, illa nos damnet , si potuerit negarc

omnes istos deos vestros homines fuisse. Si et

ipsa inpcias ierit, de suis antiguitalum monu-
mrntis révincetur, ex quitus eos didieil testi-

monium perhibenlibus adhodiernum, et civi-

tatibus in quibus nali sunt , et rrrjionibus in

quibus, aliquid operuti, operum vestigia reli-

querunt , in quibus eliam sepulti demonstran-

lur (i).

Enfin l'aveu du savant Cudworth est for-

mel sur ce point . et je le rappelle d'autant

plus volontiers que tel habile docteur est de

tous l'es modernes celui qui a pris le plus

vivement la défense du paganisme , en soute-

nant que les dieux si multipliés des païens
n'étaient que différents noms donnés au Dieu
suprême pour désigner ses attributs ou ses

opérations. 11 est donc forcé d'avouer que
la hérologie , c'est-à-dire l'histoire des héros ,

se trouve mêlée à la physiologie ou à l'expli-

tion des phénomènes naturels , dans les fables
que les mglhologistes racontent de leurs

dieux (1). El en effet , tout cela est tellement
confondu dans la théologie païenne, qu'il est

absolument impossible de distinguer ce qui
appartient à l'histoire , de ce qui est île pure
physique , ainsi que les fictions ajoutée au
peu de vrai qu'elle contient; ce qui a dû
faire de leur religion et de leur cuite une
idolâtrie des plus monstrueuses. Et quoique
Cudworth conclue son exposé de la théologie
égyptienne en déclarant que, selon lui, la

plus grande partie du polythéisme égyptien,

n'était autre chose que le, culte d'un Dieu su-
prême sous différentes dénominations et no-
tions , comme de Neith , ci'Hummon , d'Osiris,

d'isis, de Sérapis, de Kneph, etc. (2) ; cepen-
dant il paraît, parce qu'il rapporte lui-même
de Plutarque et des autres anciens auteurs,
que les plus savants prêtres égyptiens, loin
de tenir celte doctrine , étaient Fort peu d'ac-
cord entre eux, sur ce qu'il fallait entendre
par Osiris , Isis, Sérapis, etc. Quelques-uns
pensaient véritablement que c'étaient là dif-

férents noms d'une même divinité, laquelle
était le monde entier, ce grand tout qu'ils

croyaient animé , mais surtout le soleil.

D'autres les tenaient pour autant de dieux
différents ou de puissances particulières, qui
présidaient l'une à l'air, l'autre à l'humi-
de, etc. D'autres encore rapportaient toute
la théologie à des traditions historiques con-
cernant les rois et les héros qui , dans les

anciens temps, avaient gouverné l'Egypte.
Porphyre avait un sentiment plus singulier:
il prétendait que Sérapis avait été un mau-
vais génie (3). Cudworth lui-même, en rap-
portant cette opinion de Porphyre , dit qu'on
ne saurait douter que ce ne fût un mauvais
démon qui rendait des oracles dans le temple
de Sérapis , et qui se faisait adorer comme le

Dieu suprême (i).

§ 15. Comment quelques titres donnés à la

Divinité ont pu être personnifiés et puis
déifiés.

Je ne disconviens pas que quelques-uns
des dieux du paganisme n'aient été , dans
leur première origine, différentes dénomina-
tions du vrai Dieu considéré selon différents

attributs divins ; mais lorsque l'idolâtrie fit

des progrès parmi le> nations , ces diverses
appellations de la Divinité furent transfor-

mées en autant de divinités particulières,

réputées pour telles parle peuple, et hono-
rées d'un culte spécial ; de sorte que les

hommes alors , loin d'adorer un seul vrai

(1) Tertull

Pans 1673

. Apolog- <'a|'- 10, Oper, p, 11. Ldiiion de

D 10*81 EvàflG VU.

|
P

(1) Cudworth, System, munil. intellect., cap. 4, §14,m
(2) HAd.,% 18,0.532.

(3) A|iud. Eiiseo., Pr»p Evanrel lib. IV, cap, 23,
175.

(t) l lu supra, p. '-'i

[Ving "'"/.) 4



w :o\ i.\ \m.: il-', i . i i.uANl».770

Dieu ions cpa litres et ces attributs différent*,

ces attributs eu a-

(, lul ,! (
. -, distinctes dont ils firent

ml ,,',. dieux el de déess is, auxquels ils

élevèreul de» temples particuliers, instituant

pour chacun des Eéte*, des sacrifices, deg

prières, en un mot loui un culte religieux.

Telle I I la source du polythéisme et de l'ido-

lâtrie. Les différents noms de Dieu, (lit Cod-

worth, étaient regardés dans la Grèce, par

le vulgaire, comme autant de divinité* diffé-

rentes (l). C'était la même chose chez les

Romains. Notre docteur reconnaît que pro-

bablement le peuple a en i enduit pus ce mus-

te\ e de la théologie païenne , savoir ,
que plu-

sieurs de ses dieux étaient seulement des titres

rt des notions d'un seul vrai Dieu, considi

sous différents attributs et relativement aux

manifestations différentes de su providence (2).

Le lord Herbert, qui a l'ail aussi les plus

grands efforts pour disculper les païens de

polythéisme, el prouver qu'ils adoraient |e

seul vrai Dieu , le Dieu des Juifs et des chré-

tiens , sous des noms et des attributs diffé-

rents , convient |
ourlant que ees noms et

ces attributs de la Divinité devinrent, parle

laps des temps et par un eflW de la supersti-

tion, ;sut;:nt de dieux particuliers honorés

d'un culte spécial par le peuple imbécile (3).

Seliien a T.. il la même remarque : il dit que,

dons les hymnes sucrés, on invoquait les dieux

pur une multitude de titres pompeux el d'épi-

thètes magnifiques, parce qu'on s'imaginait

qu'ils s'en tenaient fort honorés ; mais que ,

dans la suite , on oublia que ces titres dé-

signaient différents attributs d'un, même Dieu,

et cet oubli fut cause qu'on les transforma en

autant de dieux différents {'*). Ainsi le poly-

théisme el l'idolâtrie firent des progrès conti-

nuels, mémo parmi les nations les plus poli-

cées et les ulus savantes.

CHAPITRE V.

Progrès ultérieurs du polythéisme des païens.

Les symboles et les images des dieux changés

en autant de divinités particulières. Lu phy-

siologie des païens, autre source d'idolâtrie.

On fait des dieux et des déesses des êtres

physiques, des diverses parties de Puniras

et de tout ce qui est utile au genre humain.

Les qualités et les affections de l'esprit , les

accidents de. la tic, et même les passions vi-

cieuses ainsi que les défauts de la nature hu-

maine, sont déifiés et reçoivent des honneurs

(1) Cudwortb, System, mund. intellect., p. 260.

(3) Le'V-'a tfer'berl de Cherbury parle d„ nom de zù, 5

par lequel on <h
B

,

,u
""."''f

SahhaoUi sitfiulie le Pei neur des armées. Or ce /.«* ««*-

Î^Kiiwtoré êuiens. H ne paratt pourtant

msTau/ils adorassent ous ce nom de seigneur suprême de

Eers llslercj daienteorame une divmué particu
:

ffiXlei oureuxun latrie. Au^si

SffMODhane se décl alo • contre ce dieu, qu'il raile de di-

îtoiténoùvene et Étrangère, introduite furtivement .en

Grèce,Toù .1 convienl de la banulr. Cic. rou fa. alhisoii

à ce trait dans un endroit du second livre des Lois, cil. 15,

P
"tt) Selden, De Dits Syris, Proleg., cap, m, p. 55, 56.

pdit. Lips.

,/,,,., / f
plus subtils s'accor-

vant 'e ;>. CudiDorth, à diviser la

i en faire
ipp teni que Dieu al

en nu certain sens, et qu\

il doit être adoré en toutes choses. l.< i mau-
vais géi m pour tels, a

me des dieux. Idolâtries des Egyptiens.

§ 1. Déification des symboles et des images des

dieux.

Les différents litres de la Divinité avaient

été transformés en aulant de dieux p irliçu-

liers. La même métamorphose cul lieu à l'é-

gard des symboles inventes pour désigner la

Divinité. Ainsi l'on déifia le feu chez les Chat
déens : ainsi la vache et le 1 œuf devinrent

des dieux aux yeux des Egyptiens. Il n'est

P g hors de vraisemblance que les aul -

animant déifiés, comme le mouton, la chè-

vre, l'ibis, l'it hneuinon, le crocodile, le ch, l.

le chien, etc., n'avaient été d'abord que des

symboles ou caractères hiéroglyphiques du
Dieu suprême pour désigner ses attributs : ce

qui parait conforme à la sagesse et au génie

des Egyptiens. Au moins, ils étaient, suivant

la pensée du savant auteur de la Divine Lé-
galion de Moïse, des marques typiques de

leurs dieux élémentaires elde leurs héros (1).

Mais dans la suite le peuple grossier déifia

et adora ces symboles eux-mêmes, se ren-

dant ainsi coupable d'une idolâtrie si stupide,

qu'elle parut ridicule même aux autres

païens.
Les images des dieux eurent le même

honneur , et les statues qu'on leur érigea

étant supposées avoir toute la puissance des

dieux qu'elles représentaient , ou leur rendit

le même culte. Ces images et ces statues

multipliées devinrent donc autant de die

Les artistes avaient le droit de faire des divi-

nités de telle matière qu'il leur plaidait., de

bois, de pierre ou de métal : ce qui dut eu

augmenter considérablement le nombre. i

laïque blâme les Gr es d'avoir appelé des

dieux, les peintures des dieux, el des statues

de pierre el de bronze, qu'ils auraient dû seu-

lement appeler des images ou des repré-

sentation- des dieux (2j. Nous lisons un

trait d'histoire fort singulier dans Diogèhe

Laérce, qui nous sert a juger ju>qu à qu l

point celte superstition était parvenue et l

les Athéniens, repûtes pour le peuple le plus

savant et le plus religieux du paganisme. Le

philosophe Stilpon de Megare (3 lut CÏté de-

vant l'Aréopage d'Athènes, pour avoir dit

que la statue de Minerve, ouvrage du cèl<

Phidias, n'était point un dieu: et quoiqu'il

cherchâlà justifier ce qu'il avait dit, en allé-

guant que la statue de M nerye n'était

réelleme ut un dieu, mais une déesse, cet

gusle tribunal, peu satisfait de celle repu:

(I) niviu. Légation ofMoses, by doct. Warburton, w\.\,

pan. il. p. 9« . édit.

Edii

Plutarch., De lsid. et Osirid., Oper. tom. U, p. 379,

l-'raucof.

(3) Yid. Diog. Laërt., lib. », §116,
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qu'il regarda comme un subterfuge, le bannit

de la \iilc (1).

§ 2. Déification des êtres physiques.

La physiologie des païens , fort incertaine

et fort abusive, comme on peut bien se l'i-

maginer, fut une autre source féconde de

polythéisme. Les premiers physiologistes,

c'est-à-dire ceux qui commencèrent les pre-

miers à raisonner sur la nature des choses,

à rechercher les causes, à expliquer les ef-

fets, étant pour la plupart des poêles très-

peu versés dans la physique, déguisèrent

la tradition primitive, très-simple, de la créa-

tion du monde, par (les descriptions figurées

de la nature et de l'origine des choses. Ils

personnifièrent toutes les parties de l'univers;

les événements mêmes et les anciennes révo-

lutions de la nature furent représentés sous
des noms et des personnages allégoriques

qui furent, même dans leurs poëmes, la ma-
tière d'autant de nouveaux, dieux particu-

liers. Et pour donner plus de merveilleux à
ces fictions poétiques et à ces allégories phy-

siques , ils y mêlèrent des traditions altérées

de l'histoire de leurs héros. C'est ainsi

,

comme l'ont observé plusieurs savants , et

particulièrement le D. Cudworth, que la cos-

mogonie des païens , c'est-à-dire ce qu'ils

pensaient de l'origine et de la formation du
momie devint une théogonie, c'est-à-dire une
histoire de la génération des dieux, dans la-

quelle on admira un monstrueux assemblage
de dieux, de démons et d'objets physiques
personnifies. Telle est en effet la théogonie

d'Hésiode.

Toutes ces causes concoururent ensemble
à augmenter si prodigieusement le nombre
des dieux et des déesses. Balbus, (liez Cicé-

ron, après avoir l'ail mention des héros déi-

fiés, comme une source de polythéisme, y
joint les fictions et les allégories physiologi-

ques, comme une seconde source de la mul-
titude des dieux. Les objets physiques, dit-il,

prirent une forme et des affections humaines
au gré de l'imagination créatrice des poètes

;

ils entassèrent fables sur fables, et le monde
se trouva rempli de toutes sortes de supersti-

tions. Alia quoque ex rationc, et quidemphy-
sica, magna effluxit multitudo deorum, qui

induli specie humana fabules poelis suppedi-

taverunl, fmtnanam autem vilain superstitions

omni referserunt (2). Les poètes ne furent

pas les seuls qui introduisirent dans le

monde celle nouvelle espèce de polythéisme.

Les philosophes n'y contribuèrent pas moins
qu'eux; car ils déifièrent la nature entière et

les différentes parties de ce grand tout que
les uns regardèrent seulement comme les

(1) Il ne faut pourtant pas prendre ceci ii la lettre et

penser < pi i- lui i-iirn-, ci us> ni que ces iw igi s peinlesou

BCUlpl ''
, COI lél • eil ellcs-iucilics. él III 1:1 les illelIX.

Il n'y a qifuu insensé, dit l.clsc, qui puisse > Qgurer que
ces images soicul >li h dieiu véritable», ils s'imaginaient

eulemeul que ces peintures et ce aulnes qui repré&en*

laii ni les ili »\ , é ti m pleines de leur divinité, «-t qu'a,

centre elles mentaient les hommages Pi les prières des
horan Orig n. coiitraCelmn,Ub, mi, eiAnwl).

\b. u,

(9) Cicero, De Natura Deor,, lib. Il, cap. 21, p. Itii.

fidit, navis* 2,

symboles da la Divinité, mais que plusieurs

autres estimèrent en être des portions ré. Iles

et des membres.

§ 3. Déification de toutes les choses utiles aux
hommes.

D'après les mêmes principes., tout ce qui
était utile au genre humain devint Dieu.

Velleius nous dit, dan, Cicéron, qu'il avait

appris de Persée , disciple de Zenon, que les

inventeurs des choses utiles aux hommes
avaient été mis au rang des dieux, et que
l'on avait même accordé les honneurs divins

avec le litre de dieu, aux choses utiles ei sa-

lutaires (1). Colla rapporte la même chose
de Prodicus de Chio; et il ajoute que celle

doctrine détruisait toute religion (2). Plu la r-

que s'élève avec la même sévérité contre celte

opinion, qu'il traite d'absurde et d'impie..

Rien n'est plus contraire à la religion, selon

lui, que de déifier ainsi les êtres insensibles

et inanimés dont les hommes retirent quel-
que avantage. 11 est aussi ridicule, dit-il,

d'appeler le vin le dieu Bacchus ,
et le feu le

dieu Vulcain, que de prendre les voiles et les

cordages pour le patron du navire, ou 1rs

potions et les remèdes pour le médecin (3).

Mais Balbus, à qui Cicéron fait soutenir l'o-

pinion des stoïciens, qui était peut-être celle

de ce philosophe orateur, est d'un sentiment
différent. Il regarde comme un trait de la

prudence la plus consommée de la part clés

sages de la Grèce et de l'ancienne Rome, d'a-

voir ordonné que toutes les choses utiles aux
hommes, et qu'ils doivent par conséquent
rapporter à la boulé divine comme des hii

qu'elle leur procure, fussent appelées du nom
du dieu à qui l'on en était redevable. Il était

donc juste, suivant Baibus , d'appeler le blé,

la déesse Céiès, et le vin, le dieu Baccht s :

et lorsqu'on avait reconnu une grande vertu
ou puissance dans quelque chose que ce lût,

celait parler très-proprement que de donner
le nom de dieu à celle chose (k). C'est a;

que les plus sages d'entre les hommes trou-
vaient des prétextes plausibles pourdivinisi t

les œuvres de la création . et rendre aux
créatures des honneurs et un culte qui de-
vaient être réserves au Créateur seul, Au lieu

d'être portés par la jouissance de ses dons, à
reconnaître la grandeur et la divinité de ce

suprême bienfaiteur, qui ne souffre point de

partage, leurs cœurs attachés à la terre et

uniquement occupes des choses sensibles, en
faisaient autani de dieux, n'ayant pas assez

de force d'esprit pour élever leurs pensées

jusqu'à un être in\ iaible, seul auteur de tous

les biens.

(1) Cicero, ne Nat. Deor., lib. I, op. 18, p. -<0.

(2) Ibid., cap. 12, p. 102 Ce polythéisme fui porté si

loin, qu'a peide une seule chose étaii en usage daus la \ ie

ordinaire, cpn ne Nil un ilieu, et ;>i!oié oinme lel Ou n'en

excej lait pas même les chosi s les plus basse . Il y :i\ait

un (lieu Pet, parce qu'un | et lâi lié à propos ' Lut unie a la

s;mié ci soi lageaii la contrainte du vemre ; au lied qu'l

pouvait cire nuisible >i on le relenail indiscrèteu enl

de», de Dus Suns , Proleg., cap. 111, ;>. (il. fidtl. Ups.,

Oiujen. contra Cela , lib. \ , p. 255.

(Si Plutarch., De 1 ide et Osirida, Oper. tom. u

p. 377, K.

(t) Cic, De Nat. Deor., lib, 11, cap. 25, p. 161.
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fi ». Déification dts vertus et des vices . ainsi

que dis biens et des maux physiques.

Balbus i
continuant à faire mention des

temples érigés a l'intelligence, à la foi, a la

vtrtu, à la santé, à la concorde, à l'honneur,
à la victoire, à la liberté, observe que, comme
la force de toutes ces clioses était si grande
qu'elle ne pouvait être attribuée qu'à un
dieu, on donna le nom de dieu à la chose
même qui était supposée procéder de quelque
divinité (1).

Ceci nous conduit à une autre observation

qui met en évidence l'étrange aveuglement
des païens et l'espèce de manie qu'ils avaient

pour le polythéisme. Non-seulement ils déi-

fièrent les qualités et les affections des êtres

raisonnables , ils personnifièrent jusqu'aux
accidents qui y ont rapport : et ces nouveaux
êtres personnifiés montèrent au ciel pour y re-

cevoir les adorations des stupides mortels.

On ne fut point délicat sur le choix des qua-
lités et des accidents que l'on voulait placer

au rang des dieux; qu'ils fussent bons ou
mauvais, nuisibles ou utiles, on n'examina
plus de si près la validité de leurs titres. Le
caprice, l'absurdité et la folie distribuaient

les honneurs divins. « L'erreur fut si grande,

dit Cotta,dans Cicéron , que non-seulement
on donna le nom de dieux aux êtres les plus

pernicieux; mais qu'encore on institua des

cérémonies et des solennités religieuses en
leur honneur. » Tantus error fuit, ut perni-
ciosis etiam rébus , non modo deorum nomen
tribuerelur, sed eliam sacra constiluerentur.

Il y avait dans Rome un temple érigé à la

fièvre, et des autels où l'on sacrifiait à la

mauvaise fortune (2). Le peuple romain ado-
rait aussi la déesse Tempête (3); et dans le

dernier siècle, on déterra à la porte Ca| ène
un ancien monument consacré en son hon-
neur (4-). Le nom du plaisir, de la volupté,

et en général de tous les vices étaient sacrés

et divins. Cupidinis et voluptatis, et lubenlinœ

Veneris vocabula covsecrata sunt, viliosarum
rerum neque naturaiium (5). Saint Augustin
reproche aux Romains ces excès de folie et

d'absurdité, lorsqu'il parle du temple de Vo-
lupté, la déesse du plaisir ainsi appelée du
mot latin voluptas, qui signifie plaisir, et de
celui de Libentina , déesse du libertinage,

ainsi nommée du mot latin libido, qui signi-

fie libertinage (6). Varron parle aussi des
mêmes déesses, et donne la même étymolo-
gie aux noms qu'on leur avait consacrés.

Epiménides, qui passait chez les Athéniens

pour un prophète et un grand devin, leur

conseilla d'ériger un temple à l'injure et à
l'impudence (7), ce qu'ils firent sur l'avis

d'un si grand homme. Cicéron qui parle de

cet excès de superstition dans son traité des

Lois (8), le blâme fortement et desapprouve

1) Cicero, De Nat. Deor., lit). II, p. 162.

Ibid., lit), lit, cap. 25, p. 514.

lliid., cap. 20, p. 297.

Selden, De Diis Syris, l'roleg., cap. III

Cicero, De Nai. Dêorum, lib. Il, cap. 25,

Augustin., De Civitate Dei, lib. IV, cap. 8.

C'Cero, De Legibns, lib. il, rap lî, ••• 116,

p. 59.
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dans les termes les plus formels celte infâme
coutume d'élever des temples et des autels

aux vices et aux objets pernicieux; mais il

trouve très-sage de déifier les qualités et les

affections vertueuses et les choses utiles et

désirables, telles que la s :nlé, l'honneur, la

victoire, etc. Cicéron n'avait peut-être pas
des idées bien décidées sur ce point, du moins
si ce sont ses propres sentiments qu'il met
dans la bouche de Colta, dans son traité de
la Nature des dieux : car il y représenta
comme une chose très-absurde de faire des

dieux des affections de notre âme, des quali-
tés qui sont en nous et des événements qui
nous arrivent (1). Admettre une infinité dé
dieux, déifier toutes les vertus et les tires des

hommes, comme la pudeur, la concorde, l'in-

telligence, Vespérance, l'honneur, la clémence,
lu foi, ou n'en reconnaître (/ue deux ave< Dé-
mocrite, le bien et le mai: c'est une marque de
la plus grande stupidité, au sentiment de
Pline le Naturaliste. Innumeros quidem : <leo$)

credere , alque etiam ex virtutlbus viliisque

hominum, ut pudicitiam , concordiam, men-
tent, spem, honorem, clementiam, fidem, aut

( ut Democrito place! ) duos omnino, pœnum
et bentficium, majorent ad socordiam acce-
dit (2).

§ 5. Apologie vaine et subtile de ce polythéisme
monstrueux.

En un mot il y avait à peine une seulo
chose dans le inonde physique et dans le

monde moral, qui ne fût déifiée dans un pays
ou dans un autre ; et, dans ce temps de super-
stition , il était plus aisé de trouver un (lieu

qu'un homme (3j. Le lord Herbert, malgré la

résolution où il est de justifier par toutes
sortes de moyens l'idolâtrie et le polythéisme
des païens, conclut le dixième chapitre de
son traité de la Religion des gentils (i) en
observant que les païens n'adoraient pas
seulement le monde entier considéré comme
un grand tout, mais qu'ils en adoraient en-
core toutes les parties, les plus petites comme
les plus grandes ; car ils jugeaient qu'il n'é-
tait pas convenable d'adorer les parties les

plus considérables de ce grand tout réputé
pour un dieu , et d'en négliger les moindres
particules. 11 y avait de I impiété et de l'irré-

ligion, selon eux, à rendre un culte particu-
lier au soleil ou à la lune, et à mépriser les

êtres physiques moins grands, comme in-
dignes des mêmes honneurs divins. Du reste,

ajoute le lord Herbert, en adorant ainsi le

monde cl ses différentes parties, ils s'imagi-
naient adorer le Dieu supiê ne dans la plus
parfaite image de sa divinité (5).

il] CiC, Du N'ai. Deorum, cap. 2i, ] h. III.

8] hliu , Hislnr. Raturai., liliro II, rap 7.

(5) Sami Augustin bous a douué nue longue liste des
dieux laîeiis et du leurs emplois particuliers: il l'avait

liiée des éiriis de Varron. A (jn$liu.,Dc Cicil. Dei. lib. IV,

cap. 8. On en retrouve uu (dialogue beaucoup pins
ani. le dans le Blême ouvrage de sainl Augustin. De la

Cité de Dieu, aux chapitras II, 16 et 21 du livre IV Le.

lecteur eu verra aus.si uu très-grand Bonbre rapporté par

Amol>e. adrersus Génies, lib. iv, p. ISS << seq

(4) Ile Keligioue Pentium.
(5) "(5) Lord herheii dé Clierliurv, De Relig. gent ,p. 135,

131 Lui. Ainsi. I. it-S . 1700
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11 y avail donc une idolâtrie universelle

introduite et autorisée sous divers prétextes,

et pratiquée non pas seulement par le vul-

gaire, mais aussi par ceux qui se piquaient

de sagesse et de philosophie. Je placerai ici

quelques observations du docteur Cudworlh,

qui ont rapport à cette matière; et je le

fais d'autant plus volontiers que cet habile

homme est connu pour avoir étudié à fond

la théologie païenne, dans la vue d'en faire

l'apologie, de sorte qu'on ne peut pas l'accu-

ser de l'avoir représentée sous des traits trop

désavantageux ,
puisqu'au contraire il a fait

tous ses efforts pour la disculper d'idolâtrie,

et la faire passer pour un théisme véritable,

quoique déguisé sous une apparence de po-

lv théisme.
" On ne saurait nier, dit le D. Cudworlh,

que les paiens n'aient déifié , dans tin sens ou

dans un autre , toutes (es parties du monde ,

c'est-à-dire tous les êtres physiques. Leur

théologie est une espèce de physique allégori-

que, ou leur physique une théologie allégori-

que... En travestissant ainsi leur physiologie

sous un masque théologique, en déifiant les

êtres de nature et les diverses parties du

monde , ils durent , pour être conséquents

,

donnera chaque chose le nom de Dieu, et dési-

gner la Divinité parle nom de chaque chose (1).

Ce savant théologien anglais répète la même
remarque en plusieurs endroits et en plu-

sieurs manières. Or que peut-il y avoir de

plus indigne de la Divinité, de plus injurieux

à sa majesté suprême et de plus pernicieux

à la religion, que de confondre ainsi dans le

culte civil, Dieu et sa créature, au lieu de

rendre à Dieu seul les honneurs, les hom-
mages et les adorations que ses perfections

infinies et incomparables exigent de nous?

Le même auteur observe que les paiens,

en général , même les plus subtils et les plus

raffinés, étaient d'accord entre eux sur ces

deux points : premièrement en ce qu'ils divi-

saient la Divinité, une cl simple par essence,

en une multitude énorme de dieux, ou en un
nombre infini de notions particulières, sui-

vant ses vertus et ses perfections différentes;

secondement en ce qu'ils déifiaient l'univers

entier, les êtres physiques, substances ou acci-

dents , même les corps inanimés. Par la pre-

mière de ces opérations superstitieuses, ils dé-

taillaient la Divinité, dont ils ne pouvaient

comprendre l'essence infinie; parla seconde,

ils considéraient la Divinité comme répandue

dans toutes les choses, et étant ainsi en quel-

que manière toutes les choses (2). Ils s'imagi-

naient que, sous cet aspect, on pouvait l'ado-

rer dans chaque chose. Voilà un exemple

remarquable entre tous ceux que l'on peut

alléguer des extravagances auxquelles la

raison humaine est sujette, lorsqu'elle est

abandonnée à elle-même. H fait voir encore

combien les hommes qui ont la plus haute

idée de leur savoir et de leur propre s;i^ rSl>( .

sont exposés à tirer les conclusions les plus

erronées dés meilleurs principes, lorsqu'ils

a

(1) r,u<!worth,Svslpma munrli intellect, p. 307, 518.

(2) Ibid., p. Itti, «3.

7îif>

ne suivent que leurs lumières naturelles.
Telle fut la conséquence ridicule et impie
que les païens tirèrent de la présence uni-
verselle de Dieu, et de sa prov idence qui gou-
verne et conserve toutes les choses qu'il a
faites. A l'égard de ce que Cudworlh appelle
diviser la Divinité, une et simple par essence,
en une infinité de parties, parle détail de ses
perfections et de ses vertus, il cite un pas-
sage de Pline le naturaliste, qui décrit ainsi

cette idolâtrie : « Telle était la faiblesse et

l'imbécillité des hommes
, qu'il* furent con-

traints de partager la Divinité en plusieurs
pièces ou fragments , pour raccommoder â
leur infirmité, afin que chacun adorât dans
ces diverses parties de Dieu, celle dont il

croyait avoir le plus de bes tin. » Frogilis et

laboriosa mortalitas , in pai tes ista digessit,

infirmitatis suœ memor . ut in porliovibus
quisque coleret quo maxime indigeret (1).

§ 6. Culte des génies bons et mauvais.

Ajoutons à ces différentes espèces d'idolâ-

tries le culte des démons ou des génies, si gé-
néralement répandu dans le paganisme. Il

semble qu'il était de la destinée des hommes
d'épuiser toutes les sortes de polythéisme.
Ces démons ou génies étaient réputés des
êtres mitoyens, inférieurs aux dieux du ciel,

et supérieurs aux hommes de la terre. Leur
hiérarchie très-nombreuse avait différente or-

dres : chaque génie avait un culte religieux

particulier. Mais, sans entrer ici dans aucun
détail, nous remarquerons seulement que c'é-

tait un usage universel parmi les païens de
faire des vœux et des prières aux mauvais
génies, pour se mettre à couvert de leur ma-
lice. Les honneurs divins adoucissaient leur

caractère malfaisant, et détournaient ainsi le

mal qu'ils auraient eu envie de faire.

Plutarque, dans son traité des Opinions des

philosophes, divise toute la doctrine du culte

des dieux en sept classes. Il distinguo, dans la

seconde et la troisième classes, les dieux fa-

vorables et bienfaisants envers le genre hu-
main, tels que Jupiter, Junon, Mercure, Cé-
rès, etc.; des dieux nuisibles et malfaisants,

tels que les Furies, les Euménides, le dieu de

la guerre, et les aulres divinités méc hantes

et cruelles, qu'il fallait apaiser et se concilier

par des prières, des fêtes el des sacrifices (2).

Le même auteur, dans son traité d'Isis et d'O-

siris , approuve l'opinion de Xénocrate, qui

pensait que les jours malheureux et les so-

lennités funèbres que l'on célébrait par des

escourgées , des lamenlations , des jeûnes,

toutes sortes de pratiques de pénitence, de
paroles sinistres, de conjurations et d'expres-

sions indécentes, n'étaient point agréables

aux dieux ni aux bons génies; mais qu'il exi-

stait dans l'air, autour de nous, certains èires

d'une nature sublime et puissante, d'un ca-

ractère fâcheux el m filais»;m t, qui se plaisaient

à être honorés pat de telles cérémonies au-
stères, n'y ajan< pas d'autre moyen de les

empêcher de nous faire du mal (3). 11 observe

(1) Plin., Nat. Hist., libro II, capite 7.

(2) Plut., Do Placins l'hilosopliorum, Oper. tom. il,

p. 880. Edit. Francof., m20.

(5) Plutarch., rte IsrleftOsiride. Oper. tom.ll.p. 3<M.R
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encore que, dans certaines occasions criti-

ques, les Egyptiens avaient coutume d'adorer

lion , qu'ils regardaient comme un pou-
méchanl et cruel, cl «j ii<* pour l'a]

ils lui faisaient des sacrifices, quoique, dans
d'autres solennités, ils le ( hargeassent de re-

proches el de malédictions. Apparemment
ne sa colère n'était à craindre duc dans un
mps : c'était celui où on lâchait d'adoUcir
n caractère malfaisant par des vœux ci des

sacrifices. Mais lorsque ce temps était passé,

"i que malgré les prières qu'on lui avait l'ai

les, il avait envoyé aux nommes quelque
grande calamité, alors on ne lui épargnait ni

les injures ni les imprécations (1). Dans un
aulre traité, celui du silence ou de la cessa-
tion des oracles, Piutarque parie de certaines

fêtes et de certains sacrifices dans lesquels,

entre autres cérémonies religieuses, on man-
geait de la chair crue, on se déchir iH le corps

et les membres (2). on se lamentait, oh pro-
nonçait dos paroi s obscènes, on entrait dans
des transport!) furieux . oie. Ces riles sacres

étaient institués, selon lui, pour plaire aux
démons malfaisants, apaiser leur colère et

en détourner les coups C-i).

§ 7. Conjecture sur l'origine des sacrifices

humains.

N'est-ce pas .à une pareiile fin que l'on doit

rapporter l'origine des sacrifices humains?
Je fe n voir dans la suite que les païens, on
général, offrirent dos victimes humaines, mô-
me aux (lieux qu'ils adoraient comme les plus

grands, les plus puissants et les meilleurs de
tous. Porphyre, cet avocat zélé du paganis-
me, assure qu'il g a des démons nuisibles qui

habitent dans les espaces aériens qui envi-

ron n ni lu terre, cl qu'il faut se garder de les

irriter. II. les estime les ailleurs de tout le mal
qui arrive aux hommes : ils sont, dit-il, d'un
caractère si malfaisant qu'il n'y a point d'es-

pèce de mal, quelle qu'elle soit, qu'ils n dur-
client à faire. Il est de leur essence de mentir ;

ils font tout ce qu'ils peuvent pour détourner

les hommes du culte qu i's doivent aux dieux,

pour attirer leurs regards et leurs hommages ,

car ils ne désirent rien tant ipie de passer pour
des dieux : le plus puissant ou le chef île ces

mauvais génie:: a une ambition démesurée d'ê-

tre adoré comme le Dieu suprême (ï) Les
hommes leur rendent assez généralement un
cul le religieux, comme l'insinue POrphj re . les

villes et les tnipires jugent nécessaire de calmer

leur humeur chagrine, de les égayer et de les

apaiser par des prières et des sacrifices, parce

qu'il est au pouvoir des démons de donner les

richesses et tous les biens extérieurs qui ont

rapport au corps. C'est te sentiment des ihéo-

j00tVn»,âjoutePorphyrp, q te ceux qui sont at-

tachés aux biens sensibles et qui ne peuvent plus

réprimer ni modérer leurs appétits, doivent

(1 1 PI itarcli.,de Isld. el Oslrid., Ion. n, p. 562; K.

(i) y.r-Tvv C'esi le sens de ce un i. comme on peut le

conjei u oi| araui <e
i
assajre avec ce que dit Pot-

lib. ll,-§ 45.

lutarcli., De uraculorum defectu, Oper. lom. il,

p. 117. C, I).

'
' 'iiientia, lib. Il, §59, 40, 42, p.83,

81. Edit, Cautabritf. l(j
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tàchir de fléchir la colère de ce* démons : au-
tfement ilspeuvent s'attendre qu'ili '

teront .-ans cette dans la jouissante rfi

tetnporeh, sansjam'tt- I r un moment
de rnAche (1).

§ 8. Universalité du cuite des démons dans le

poijauisme.

Lo mémo apologiste du paganisme venait
de dire que c'était une opinion gêné
reçue dos païens que les démons, bons ou
mauvais, soit qu'ils eussent un nom et un
culte particulier, ou qu'ils n'en en
s'irritaient contre les hommes et leur fait

tout le mal qu'ils pouvaient, loi ;qu'on négli-

g de leur rendre les honneurs et I -s hom-
mages qu'ils prétendaient leur être dus; et
qu au contraire ils von! ienl el fais n'eut tou-

u-los de biens à cr-ux qui leur lëmoi-
gn ;i ni h 'anconpde dévotion, en leur adres-
sa ni des prières, des supplications, et en leur
offrant des sacrifices donl il- él liertt nxlrérae-
monl jaloux. Porphyre ajoute; qu'un homme
vraimenl religieux ne sacrifie point des cho-
ses qui ont vie, c'est-à-dire des animaux, aux
dieux, qui n'agréent point de victimes san-
glantes, mais seulement aux démons et aux
autres êtres inférieurs, soit bons ou mau\ ai>,

qui se plaisent à ces sortes de sacrifie- 2 .

Il suppose donc que l'homme pieux offrira
des vœux et des acrifices aux génies malfai-
sants comme aux génies bienfaisants. Le
môme Porphyre, au rapport d'Eusèbe, regar-
dait la déesse Hécate comme un g*eni" mal-
faisant (3). Cependant celle déesse était on
grande vénération dans le paganisme, com-
me on le voit parla Théogonie d'Hésiode ':

el par les Antiquités de la Grèce de Pbtter 3 .

Il nous assuré encore que Sérapis, celle

grande divinité égj ptienne. qui avait d.'s tem-
ples et des prêtres dans toute l'Egypte, ainsi

qu" nous l'apprenons de Piutarque, el qui
était le même dieu qu'Osiris (G), était le chef
ot le prince des mauvais démons, el qu'enfin
tons ceux qui rend lient des oracles étaient

des démons malfaisants (7).

Ainsi un des plus grands philosophes du
paganisme, et en même temps un des enne-
mis les plus violents du christianisme, rend
témoignage à ce que saint Paul dit. savoir,
que les gentils sacrifiaient aux diables , qui
sont de mauvais démons , et non

|

Dieu (/ C.pit. aux Cor., chap. X, r. 10 j.

Si cela est vrai el incontestable a l'égard des
païens les plus policés et l"s plus sav nts,

tels que les Egyptiens . les Crées el les Ro-
mains, nous ne devons plus être surpris île

ce que les auteurs anciens nous disent du
grand crédit et du culte religieux que les

(t) Porpli., de Alislin., I. Il, § 4ô, p. 88, 87.

m nù ia**t *'-"'' s>r* 9 '- ; i 'i «* to^'v Porpujr., de AbsUnenlia,

lih. n, >r, ;. 57, p S-). 81.

(5) Il îcate "> le nom que Oinne
|
ortail aux enfers.

i Lsiod . rii !Og., vi ra I

(.M Pouer'» Antit|uilies of Grèce, vol l,p.551,

(«I Plularch., de Iside el Osiridc, Oper. lom. H,
.' B.

(71 Ai.ud Kuseb., Préparât. Evangel., lib. IV, cap. M,
85, p. 174, 17S.
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êtres malfaisants avaient obtenus dans quel-

ques autres parties du monde, hors des limi-

tes de l'empire romain, et beaucoup moins
éclairées des lumières de la philosophie. Nous
lisons que les anciens sahéens adoraient un
certain Sammaél qu'ils regardaient comme un
esprit méchant, ou même comme le prince

des démons (1). Les Persans adoraient aussi

Arimane, qui, scion eux, était un mauvais
principe et l'auteur de tout le mal qui se fai-

sait dans le momie. On nous raconte la même
chose des peuples du Pégu, de Dec.in et de
plusieurs autres contrées des Indes orienta-

les. On nous dit encore (Jue les esprits mal-
faisants sont adorés au Japon, dans l'ile For-
mose, à C.evlan, à Madagascar. On accuse
aussi de la même idolâtrie les Hotlenlols et

d'autres nations de l'Afrique. On a trouvé le

même culte établi dans plusieurs parties de
l'Amérique, et particulièrement parmi les an-
ciens habitants du Canada, de la Terre-Fer-
me , du Brésil, du Chili. Plusieurs de ces na-
tions reconnaissent un Dieu , ou des dieux.

Quelques-unes adorent un seul Dieu suprême
qui est bon; cependant elles s'accordent à
adorer un être malfaisant ou même de mau-
vais démons auxquels ils rendent des hon-
neurs divins, dans la crainte d'être détruits

par leur puissance fatale, s'ils manquaient à
leur rendre un culte propre à adoucir leur

mauvais caractère. Tout cela montre indubi-
tablement que les idées des païens au sujet

de la Divinité et de la Providence étaient ex-
trêmement imparfaites et défectueuses. S'ils

avaient eu de justes notions de l'une et de
l'autre, ils eussent été convaincus qu'adorer
desêtn s malfaisants, ces! faire la plus grande
injure à un Dieu infiniment sage, infiniment
puissant, infiniment bon, comme s'il n'était

pas capable de protéger ses fidèles adora-
teurs et serviteurs contre la malice et les

desseins pernicieux de leurs ennemis invisi-
bles. La religion chrétienne nous donne des
idées plus nobles du vrai Dieu. Heureux ceux
qui savent les estimer ce qu'elles valent, et
mettre à profil un si grand avantage (2)!

§ 9. Observations particulières sur l'idolâtrie
des Egyptiens, son ai igin-e et l'apologie que
quelques auteurs en ont faite.

J'ai déjà dit quelque chose de l'idolâtrie des
anciens Egyptiens; mais il est à propos d'en
prendre ici une connaissance plus détaillée.

Les Egyptiens se rendirent très -fameux
dans tout l'univers ; ar Ici r sagesse et leur
savoir; Hérodote nous dit qu'ils étaient esti-
mes les plus sages des hommes, qu'ils sur-
pas aient tous 1 a otrea peuples par leur
profonde sagesse el l'étendue de leurs con-
naissance! (3). C'est de l'Egj pie que les Grecs
tirèrent leurs sciences et leurs théologies

,

(I) Houinger, Hisl Oriental.! Itb. l,cap. 8; ci Sian-
lej s fl l'hilosopli., ii. m

Le lecteur trouver» loul ce que j'avance ici ion
différent* i n ili< - Je l'Afrique 1 1 d l' tmôrique

in ' uvé
|

:ir di s autoi ités digrti s du foi , dan ; l'tiistoire de
la IV. pugation Ju eh ri ie,| II, ehan.
7, en angla

le rodot., I. Il, cap, 16.

comme je l'ai ohservé plus haut. Diodore as-
sure que la plupart des Grecs qui se distin-
guèrent par h tir esprit el la vaste étendue de
leur savoir, dont i! cite plusieurs en particu-
lier, avaient voyagé en Egypte pour s'in-
struire des lois , des arts , dés sciences et de
la sagesse des Egyptiens. Cependant jamais
peuple ne donna d'une manière plus absurde
dans les erreurs monstrueuses de l'idolâtrie.

Non-seulement ils adorèrent l'ibis ei l'ich-
neumon (1) qui leur étaii ni ulih s; ils rendi-
rent encore les honneurs divins au croco-
dile (2), au chien, au chat et à plusieurs au-
tres animaux (3).

Quelques écrivains modernes n'ont pu s'i-

maginer qu'une nation aussi sage se soit ren-
due coupable d'une idolâtrie si stupide. C'est
se refuser opiniâtrement à l'évidence des
preuves. 1! n'y a peut-être aucune chose dans
toute l'antiquité qui nous soil mieux al! siée.
Les autres nations idolâtres raillaient les
Egyptiens sur les vils objets de leur culte ri-
dicule. Nous avons sur ce fait les témoigna-
ges d'une infinité d'auteurs. Cicéro i en p rie

dans son traité de la Nature des Dieux (k).

Athénée cite au même sujet un p issage du
poète Anaxandride (5). Diodore de Si( i!e dit
qu'il faut avoir été témoi:i de l'extravagance
des Egyptiens pour la croire , que rien n'é-
gaie la folie du culte religieux qu'ils rendent
aux animaux sacrés (6). Philon

, qui vivait

(t) L'ibis est un grand oiseau de l'Egypte, que la plu-
part drs auteurs onl confondu mal a

\
sav< lacigbgne.

L'ibis esi
|
tus | .«-t i. el il a le cou et l*>s i ieds

|
h i loiiga

à proportion. Les côtés de son bec s ni iranehanis, durs,
el capables de couper les lézards, les grenouilles 1 1 par-
ticulièrement lesseh>e ils dont il sç!nourrit : c'esi pour cela
que les anciens Egyptiens mirent l'ibis ait hdrtibre

des animaux dieux. Un dit qu'ils l'embaumaieûl après sa
mort.

L'içhneitmon, appel' vulgairement rai d'Fgypte où rat

de Pharaon, est un pelll quadrupède du genre des libel-
les, ennemi du crocodile, dont il mange les œufs, O.i dit

même qu'il eulne dans le venue on croc xlile quand il

dort, el qu'il lui ronge le foie : cette inimitié pour le cro-
codile lui a attiré les honneurs divins de la part des Égy-
ptiens.

c2) Le crocodile esi fort commun en Egypte. Celui du
Nil est Lrès-friand de chair humaine. Outre qu'il dévore
le menu bétail, il mange aussi les enfants, et nifiui les

hommes qu'il peut aurai er. C'était par crainte sah9 'i nie
que les Lgyptteus l'adoraient Le crocodile a éié surtout
ado é 1 1 nourri

i

ar crainte dans la ville u'Arsini é, an.iv-
meut dite v illedi s crocodiles, voisine tin lac Méi is, où il y
en avail une grande quantité.

(ô) On a encoi s Ëgy] liens d'avoir a loré les

piaules, telles que l'ognon, les uireaux, eic. ce qu adonné
sujet à cette raillerie de «Juvénal. Oit \eiis, doiil

la terre produit des dieux! onu g ni $q> b« imscltn-

tur frt horlis mmtina ! M. Goguet, dans son traité de l'Ori-

gine d ton • 1. p. 730, 731.
observe qui les écrivains Jcs plus antie sel lest i! i li-

més, qui uni éi rit i i <
- - ma-urs el dest l'Egj le,

coinne Efén lote, l'iàtoii, Arisiote., Diodore de Sicile,

Strabi n, ne pai lent point de ceut étrange supet litiou; in
n'y anraipni pou tant pasmanqué, si réèllenieut elle a i

éteeii usagi ypliens. Il sedom que Ju-
vénal esi le premier «pu en aii fait i n. Lucien en dll

aussi quelques mois. Ces deux auteurs il i et

suivis par les attires Hais ai l'on lait au i .; à lem énie

singulièrement porté A la satire, on quel (un l'on

di. m taire sur une r dlerie qoi a budemeul dans
lin- nue.

(4) Cicero>de EfaLDoor., lib.I, cap.ic ei^J.etlib. IU,
cap. i.).

Ci) Uhen., Deipnosoph., Mb. vu.

(6 Di i Sli ni lib, I, cap. Hi.
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i h mi eux , les accuse d'adoror des chiem .

les lion>, dis loups, des crocodiles cl d'autres
iniiii u\ i rreslres el aquatiques. Il ajoute
|ue tous les étrangers qui venaient en Egypte
ao pouvaient s'empocher d'en rire, el que les

plus sensés , frappés d'étonnement à la vue
• l'une si grande folie dans un peuple réputé
iage , la regardaient en pitié il). Plularque
lit expressément que la plupart «les Egyp-
tiens adoraient des animaux (2) : ce qui ex-
posait le mile et !e> cérémonies de la reli-

gion 8U mépris el aux railleries des gens rai-

sonnables , donnait occasion aux idées les

plus absurdes et aux actions les plus détes-
tables, produisait dans les esprits faibles la

superstition la plus extravagante, précipitait

les esprits Torts dans les horreurs de l'athéis-

me, ou au moins les portait à des opinions
impies qui dégradaient autant l'humanité que
la Divinité elle-même se trouvait avilie parle
culte des animaux (3).

Un auteur moderne qui est bien éloigné de
croire tout ce que l'on dit de l'idolâtrie des
Egyptiens, prétend faire leur apologie en di-

sant qu'ils n'adoraient les animaux que parce
qu'ils leur attribuaient certaines vertus divi-
nes, et qu'ils les considéraient comme des sym-
boles de quelque puissance invisible (). Cette
apologie, supposée juste et fondée en raison,
offre toujours un exemple remarquable de
la vanité et de l'imbécillité de la sagesse hu-
maine, lorsqu'elle se livre à ses propres con-
ceptions en matière de religion. Les symbo-
les et les hiéroglyphes, si estimés des plus sa-
ges Egyptiens, parce qu'ils contenaient, se-
lon eux, la science et la sagesse la plus pro-
fonde cachée sous ce voile emblématique,
devinrent néanmoins pour le peuple une
source de l'idolâtrie la plus absurde et la plus
folle, dans laquelle il persévéra avec un atta-

chement opiniâtre, malgré qu'il s'exposât par
là à la risée de toutes les autres nations. Cotta
remarque, chez Cicéron , que les Egyptiens
témoignèrent plus de vénération pour leurs

animaux-dieux, que les autres peuples n'en
avaient pour leurs idoles de bois, de pierre

ou de métal; qu'il y a plusieurs exemples de
temples pillés, de statues divines renversées,

d'images sacrées arrachées de leurs chapelles

par les Romains, mais que l'on n'a point ouï
dire qu'un crocodile, un ibis ou un chat eus-
sent jamais été traités de la même manière
parles Egyptiens. Firmiores videos apud cos

opiniones de besliis quibusdam, quam apuil nos
de sanctissimis lemplis et simulacris Dcorum.
Elenim fana multa expoliata, et simulacra

DEMONSTRATION RVANGI ' IQI I !
•

| \\». 7M
deorum " uni titeimit ablata i iditnus

tris;ot vero ne fando quidem auditum
est crocodilum, uut ibin, mit (Hem violatum
oe lEgyptHt I .

(t) Philo, de Decol., Oper., p. 753, E.

de Isiiie et Osiride , Oper.
(2)K loin. H, p.(3) Plularch.,

379, I), E .

Cependant il en faut excepter lus habitants de la Thé-
baide,si ce que Plularque rapporte d'eux est véritable. Il

dit ipie tandis que tous lis antres Egyptiens payaient les

taxes et les contributions statuées par les lois, pour l'en-

tretien des lénifies, et les dépenses du culte îles animaux
sacrés, les habitants de la Tnébalde refusèrent seuls de
layer, disant qu'ils ne reconnaissaient point de dieu mor-
tel, et que pour eux ils adorai. Mit le dieu Kueph, le seul

vrai dieu, éternel et immortel. Ibul., p, r>!), D.

(4) Voy. tes Principes de la religion naturelle et révélée

par ic chevalier de Kamsai, tome il.

CHAPITRE VI.

Division de la théologie païenne par Varron
en trais différentes espèces, savoir : la U
logie pordque ou fabuleuse , la théologie
civile et la théologie philosophique. Dr la

théologie poétique ou fabuleuse. Si

doit juger de la relig,<,,i des païens pur la

mythologie des poêles? On montre que la

religion et le culte populaires étaient fondés
en grande partie sur cette mythologie, qui
dominait dans tous les dogmes et les

sacrés, et qui avait une très-grande autorité
parmi le peuple.

S i. — La théologie poétique ou mythologique
blâmée par les philosophes païens.

Varron, le plus savant des Romains, nous
apprend à distinguer trois espèces de lin o-
logie qui étaient en vogue parmi eux. sa-
voir : une théologie mythologique ou fabu-
leuse, une théologie physique ou naturelle,
une théologie civile ou populaire. La pre-
mière était la théologie des poètes, la se-
conde celle des philosophes, la troisième
était la théologie établie parles lois et l'au-
torité publique, et conséquemment celle du
peuple (2). Scévola, ce fameux pontife el ju-
risconsulte romain, fait la même distinc-
tion (3). Plularque l'admet aussi (i).

Dans le dessein où je suis de donner une
juste idée de la religion dans le paganisme,
et de mettre les lecteurs en état de porter un
jugement sûr de son état réel, il est à propos
d'entrer dans un examen impartial de ces
trois espèces de théologie. Je commencerai
par la théologie mythologique ou fabule;

Scévola et Varron condamnent, dans les

termes les plus forts, la théologie mytholo-
gique ou fabuleuse, celle que l'imagination
des poètes avait enfantée et qu'ils avaient
embellie de tous les charmes de la poésie, ce
qui ne contribua pas peu à la mettre en ré-
putation. Scévola la blâme comme une fn lion

impie, une invention détestable de l'esprit

humain, qui niellait sur le compte des dieux
plusieurs choses également fausses el indi-

gnes d'eux. Entre autres traits indécents qu'il

censure, il reproche aux poètes d'avoir fait

un dieu voleur, un autre adultère ; d'avoi,

présenté trois déesses disputant, aux y<ui
d'un berger, le prix de la beauté, Vénus obte-

nant ce prix, et les deux autres, Junonel
Pal las, renversant la ville de Troie pour se

venger de bar rivale couronnée. Il leur re-

proche d'avoir représenté Jupiter, dégoûte
de l'amour des déesses, prenant toutes sortes

de formes, celles d'un taureau, d'un cygne
ou d'une pluie d'or, pour séduire de simples

(1) CicerO, de Nat. Deorum, lib. I, cap. 29. Von. sattst

i uscul Qwest, lib. \, cap. 27.

(2) Apnd Augustin., de t'ivit. Dei.lib.M, cap. 1
(5) Ibid., lib. IV, cap. 27.

(4) Plularch., de Placilis Philos, lib. I, cap. 6, Oper.
loin. Il, p. 880, A.
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mortelles dont il était épris; d'avoir feint

dt même des déesses amoureuses des hommes ;

d'avoir dit que Saturne dévorait ses enfants ;

en un mot d'avoir attribué aux dieux, par une

impiété sacrilège, des actions monstrueuses et

des vices infâmes tout à fait contraires à leur

nature. « Sic deos déformant, ut nec bonis ho-

minibus comparentur; cum alium faciunt fu-

rari, alium adullerare ; 1res inter se deas cer-

tasse de prœmio pulchritudinis, vietas duas a

Venere Trojam evertisse ; Jovem ipsum con-
verti in bovem aut eyenum, ut cum aliqua

concumbat ; deam liomini nubere, Saturnum
liberos devorare : nihil denique posse confingi

miraculorum atque vitiorum quod non ibi re-

periatur, atque. ub deorum natura longe ab-

sit» (1).

Varron porte le même jugement que Scé-

vola de la théologie poétique ou fabuleuse.

Après avoir rapporté quelques-unes des mê-
mes absurdités et d'autres de la même es-

pèce, il conclut en disant que l'imagination

corrompue des mythologistes attribue aux
dieux des actions dont les hommes, même les

plus vils et les plus méchants des hommes, ne

seraient pas capables. «Omniadiis attribuun-

tur, quœ non modo in hominem, sed etiam quœ
in contemptissimum hominem cadere non pos-
sunt » (2).

Longtemps avant Varron et Scévola, Platon

avait accusé Hésiode d'une fausseté impie
dans une matière de la plus grande impor-
tance, lorsqu'il avait raconté plusieurs mé-
chantes actions qu'il supposait avoir été

commises par Cœlus et son fils Saturne. Car
quand il y aurait du vrai dans ces contes, di-

sait Platon, il faudrait les cacher ou ne les

communiquer qu'à un petit nombre de gens
prudents et d'un esprit fort, et non pas les

débiter publiquement devant des jeunes gens
sans expérience et sans discrétion. 11 ajoute

que les fables sont pernicieuses, et que dans
une république bien gouvernée on ne doit

souffrir aucun de ces poètes mythologistes,
dont les contes ridicules ne peuvent qu'alté-

rer la religion et corrompre les mœurs. Par-
lant ensuite de ce quHomère ditdes querelles

de Jupiter et de Junon, de la chute de Y
T

ul-

cain, que Jupiter précipita du ciel d'un coup
de pied parte qu'il avait pris le parti de Ju-
non, des batailles et disputes éternelles des
autres dieux, toujours en guerre entre eux ;

il déclare que de pareilles histoires ne doi-
vent point être reçues dans un étal bien ré-

glé, soit qu'on leur donne un sens allégorique,

ou qu'on les entende à la lettre (3). Cicéron
condamne el proscrit la mythologie des
poètes avec la même sévérité {k).

§ 2. Combien l'on doit avoir égard <) la théo-

logie mythologique dans l'examen de lu re-

ligion païeniti

.

Ces jugements et plusieurs autres sembla-

Il Augustin., de Civlt. Def, Ub. IV, cap. 27, p. 81, K.

Edil. Ili-ned.

(1) Ibid., lih. VI, cap. :;, p. 110, E.

IMal., lib. Il de Republicâ, Oper. PI in. p. i -_>», 150
Bdit. I.ugd., 1590.

(I) Cicero, de Nat, Deorum, lii>. i, rap. 1G. el lil>. n,

cap. 28.

bles que l'on peut recueillir dans les auteurs
les plus savants du paganisme , semblent
nous dire qu'on ne doit pas apprécier l'an-

cienne religion des païens par les écrits des
poètes el des mythologistes. Aussi ceux qui
ont pris la défense de cette religion ne font au-

cun casdes fables poétiques. Us les regardent
comme les jeux d'une imagination liberlii.e,

qui ne méritent aucune attention, et ne doi«

vent entrer pour rien dans l'estimation de la

véritable religion païenne. Tel est le plan du
lord Herbert. Il témoigne le plus grand mépris
pour les contes des poètes : il les accuse d'a-

voir altéré et corrompu la théologie du paga-
nisme, de l'avoir surchargée de mensonges ,

de fictions, de contes apocryphes ; d'avoir

falsifié l'histoire des héros de la même ma-
nière, enfin de n'avoir pas laissé un seul mot
de vérité dans l'une ni dans l'autre, de sorte

que leur témoignage n'est pas recevable sur
cette matière. Je rapporterai les propres ter-

mes de ce savant et ingénieux apologiste des
païens : Licentia quippe poetica usi musarum
alumni, ita omnia temerabant ut quid ad alte-

rulras spectet partes nemo facile inrenerit

Facessant igitur et ab ipsa genlilium theologiu

exulent poetœ ;non solumquippeveras heroum
historias ex fabularum interpolalione suspe-
ctas, ne dicam falsas , etiam morttdium cre-

dulissimis reddiderunt ; sed et fabulas hasce
mgsticis involutisque quibusdam circa cœlum,
aslra et cletnenta doctrinis admiscentes, nihil

integrum , nihil sanum , vel in historia, vel in

ipsa religione reliquere !1).

Je ne suis pas du sentiment de ce chef des
déistes de l'Angleterre (2). Je crois au con-
traire que la mythologiejpoétique, que l'on se

plaît à censurer d'une manière si sévère, doit

entrer pour beaucoup dans l'examen et l'ap-

préciation de la religion des anciens païens.
Car enfin, la véritable religion du paganisme
est sans contredit celle qui fut adoptée par
les nations les plus polies et les plus savantes
de la Grèce el de Rome, celle qui fut établie

parles lois el l'autorité publique ; or cette

religion est la même qu'on trouve dans les

écrits des poètes. Il faut donc convenir que
la mythologie poétique est la clef de la théo-
logie païenne. Potter, dans son excellent ou-
vrage des Antiquités grecques , nous donna
une énumération ample et fidèle des fêtes et

des cérémonies sacrées, observées el célé-

brées dans la Grèce, mais surtout à Athènes.
Quiconque voudra prendre la peine de les

examiner avec attention, reconnaîtra aisé-

ment qu'elles étaient presque toutes fon'iée9

sur ia mythologie poétique (3). On peut
assurer la même chose des solennités reli-

gieuses en usage chez les anciens Romains.

(1) Herbert, de Religione gentil., cap. 11 , p. 133. Edit.

Aiiistelod. iii-s°.

(Jj Le lord Herbert de Cberbury esl no des première
auteurs anglais de cea deua dernière siècles, dont les

écrits prêchent le déisme, Aus-i c'est le premier dont j'ai

fait mention dans mon livre Intitulé : Vue (/es énivains
(instcs (TAngieierre.eVc. (Cet ouvrage n'a point encore été
n aduil en français,

j

(5) Potler'i anûquiliea of Grèce, vol. i, cliap. 20,
fi. 32<»-i07.
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§ 3. La théologie poétique était celle du
peuplé.

Les boi tes, suivant la remarque du doc-
teur Cudworth , étaient les prophètes des

•s : ils s'aliribuajenl une es| èce d'inspi-

ration 'ii\ ine ; et, quelque cet habile Anglais

les* traite ave( i eur comme des ( .j t ru [j-

leurs de la théologie païenne, il convient

néanmoins que ce furent les poètes quijelèi < ut

dans l'esprit des peuples, les premières semen-
ces de religion et de morale (1, ; et qu'on ne

peut mieux juger des véritables opinions reli-

gieuses adoptées pur le vulgaire et le grand
nombre des ancienne» nations païennes, (/n'en

consultant les poètes et les mqlholoqisies, leurs

premiers maîtres et leurs principaux docteurs
en fait de religion (2). Il observe à ce sujet

qu'Aristole,(lauss >n traité «le l.i Politique (3),

parlant de la musique, juge des opinions
religieuses les plus communément reçues,
par les récits des poètes. Nous apprenons de
là, dit Aristote, quelle opinion ou idée les

hommes ont des dieux parce que les poêles ne
nous représentent jamais Jupiter chantant, ni

jouant de quelque instrument [k). Varron nous
dit qù'd l'égard des générations des dieux, le

peuple était beaucoup plus porté à croire les

poètes que les physiciens, et que c'est pour cela

que les anciens Romains croyaient les sexes, les

mariages et les générations des dieux. « Dicit

Varro, de gencralionibus deorum, magis ad
poetas quam ad physicos fuisse, populos incli-

natos; et ideo et sexum et generationes deo-
rum , majores suos, ici est veleres credidisse

Romanos,et eorum constiluisse conjugia » (o).

Quoique Platon, dans le passage lire du se-
cond livre de sa République, que je viens de
rapporter, désapprouve les fables des poêles
et des mythologisies, même dans le sens allé-

gorique, telle était néanmoins L'autorité que
ces traditions fabuleuses avaient obtenue ou
Usurpée, qu'il n'ose les rejeter entièrement
dans son Timée, un de ses derniers et de ses

meilleurs traités. Ne voulant pas aussi con-
tribuera accréditer une doctrine aussi singu-
lière que celle de la génération des dieux ou
des démons, il évite d'en parler, sous pré-
texte que ces matières sont trop sublimes
pour lui. Il ajoute pourtant : Nous dirons
croire ces choses qtii ont été enseignées dans
les premiers temps par ceux qui, descendant
des dieux, doivent bien connaître leurs ancê-
tres et ce qui les concerne. Car on ne peut
pas s'empêcher de croire les fils des dieux,
quand même ils ne donneraient pas des raisons

convaincantes ou probibles de ce qu'ils disent.

Il est de notre devoir, suivant ce que les lois

nous prescrivent ((}), de croire à leur parole,

puisqu'ils parlent de leurs propres affaires et

de celles de leur famille, dans lesquelles per-

sonne ne doit être supposé mieux instruit

(I ) Ciidworlh, Svsleraa muudi intellect., p. 355.
(i) II., ilml. |t. ils.

O) Ansloi., inPoliiic, lih. Vin, cap. S.

(!>' [Ce lassage est nbscttr; et tout ce qu'on en peut
éonrlure, c «si que les poêles croyaient la musique m ligne
dp JupiterJ

(.'ii A; ml Augustin., de Civil, Dci, lih. IV, cap. 32,
p. 89.

LNGELIQUK. LI-I.ami 7.

8

Su'eax. Cci),h I peut-être une h
e Platon. On pourrait le pens 1

ta il où il entre après c lie léd non, d'une
barlie des contes qu'Hésio le nous ! .il d m
Théogonie, lou b ; I la iéi éalogli es dieux.
Quoi qu'il en soi:, Platon convi ni que la my-
thologie poétique était la s -i • en \

1

parmi le peuple, que li nt et
autorisaient cej h bizarres : 1

même ! 1 seule raison qu'il allègue pour mon-
trer qu'où ne doit pas les rejeter.

4. Témoignage en faveur des poètes et de
leur inspiration divine.

Le même philosophe, SOUS le nom de So-
crate [1), parlant des poêles, dit que Ion doit
maintenir leur crédit auprès Mu peupl . Son
dessein est ,| (

.
f.,jre >() j r (]tu. | a p ()(

'.

s'j,. (
.

t ses
récits mythologiques,ne sont p ires
inventions de l'art el de l'esprit humain, mais
qu'ils sont dus à une espèce d'inspiration di-

vine. Un porte, dit-il, ne peut ch
H'est ravi hors de lui-,ne,ne, par la divinité
dont il est plein. El ailleurs -.Les poêles ne di-
sent point des choses si sublimes par la seule
force de leur esprit, mais par la puissance du
dieu qui les inspire [>). Dieu se sert d'eux
comme de ses ministres: il en fait ses prophè-
tes, il leur met dans la bouche les oracles qu'ils
prononcent. Lorsque nous les entendoi
nous est aisé de connaître qu'ils ne disentpoint
d'eux-mêmes des choses si excellentes; car dai s

ces moments d'enthousiasme, ils ne font p int

usage de leur entendement. C'est Dieu qui
parle par eux : ils ne sont que les orgam
dieux, ou leurs interprètes

, lorsqu'ils sont
ainsi inspires, quelle que soit la divinité qui
les possède (3). Socrate. dans l'Apologie qu'il
présenta lui- ê ne .1 ses jug 'S, doun la mê-
me idée de la poésie et des poêles. Il nous 1 >s

représente comme parlant el agiss
plus par eux-mêmes et suivant les principes
de hur sagesse particulière, mais par l'im-
pulsion d'une certaine force on ins| nation
divine, comme élan! les prophètes de Dieu,
chargés de rendre ses oracles (4).

Je serais infini, si je voulais rapporter ici

tout ce que les plus savants auteurs du paga-
nisme OUI dit à la loUange des poètes et de
leur lnéologie. J'ai cité plus haut un passage
de Dion Chrysostoroe (o), qui prouve d'une
manière bien sensible le grand crédit dont les

poètes et leur théologie jouissaient parmi le

peuple. Il dit expressément que c'était leJu-
pi terdes poètes que les I10nm.es adoraient, et
auquel ils élevaient des l< mples, consacraient
des autels et offraient des sacrifia s. Maxime
de Tyr, parlant de l'histoire des dieux par
Homère, dit que tes hommes ignorants pre-
naient ce qu'il disait pour des fables, mai.- que
lesphilosophes les regardaient comme des réali-
tés; el il ajoute en forme d'éloge que fi

11) rial., OperFi in. p. 550, F, G.fedit. tugd.
(-) Ôj y&f .(/-.T, ToJTa Xiyo-jaiv âXXà tiia âuva^u, OU lila' |uift,

comme il venait de di

(•^l
:

. S. T.,.,-.a.\. oJ-Siv iXX'î IpfLVltf tilt tOy JiSv. Plat, p 113,
1

(1) ùmif oi 6co.^vtii{ xai ci Y_PW»>JtL ItÛd., p. 360, G.

(5J Dio Chrysosloin., Oral. 56.
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Homère, il n'y a point départie du monde qui

n'ait son dieu et son protecteur, ses lois et son

gouvernement, ses rites et ses usages religieux;

mais que surtout l'univers entier et toutes les

ihosessont pleins de noms divins et d'art di-

! '». (1). Proclus, chez Plalon (2), citant ledivin

i tomère. car c'est ainsi qu'il l'appelle parce

qu'il est l'inventeur dos dieux, dit que, dans

tous ses poëmes, il exalte Jupiter comme l'ar-

liilre suprême qui règle et gouverne toutes

choses , comme le père des dieux et des

hommes, et qu'il lui attribue toutes les no-
tions démiurgiques (3).

§ 5. Les sages, quoiqu'ils blâmassent la théo-

logie poétique, comme absurde, n'étaient pas

d'avis qu'on la rejetât.

Les stoïciens, les plus rigides de tous les

philosophes païens, n'étaient pas d'avis qu'on

rejetât tes t'ailles poétiques, comme destituées

de vraisemblance. Mais, ennemis du sens lit-

téral, ils voulaient qu'on les entendît dans

un sens figuré. Zenon, lorsqu'il expliquait la

Théogonie d'Hésiode, donnait les noms de Ju-

piter, de Junon et de Vesla à des êtres phy-
siques et inanimés, et prétendaient qu'ils ne
signifiaient pas autre chose. C'est une remar-

que de Velleius chez Cicéron (i) ; et Cotta

reproche aux stoïciens, non-seulement de ne

pas réfuter ces fables, mais plutôt de les

confirmer par leurs interprétations : Vous et

les vôtres, dit-il à Balbus le stoïcien, non-
seulement vous ne vous mettez pas en devoir

de réfuter ces absurdités : vous aimez mieux
les appuyer et les confirmer en les expliquant,

en faisant voir ce qu'elles sii/nificnt et à quoi

elles ont rapport. «Vestri aulein non modo hœc
non refellunt. verum etiam confirmant, inter-

prelundo quorsumquillque pertincal » (o) .11 les

tourne en ridicule, parce qu'ils prennent tant

de peine à expliquer des niaiseries, à rendre

compte d'une foule de fictions et de fables

controuvées , comme si elles renfermaient

une profonde sagesse et de grands mystères.

11 les raille sur les élyrnologies singulières

qu'ils donnent aux noms des dieux. Il leur

fait voir que les peines mêmes qu'ils se don-
nent à expliquer ces contes, prouvent que
leurs interprétation* sont forcées et tout à
fait contraires aux opinions reçues. Zenon,
dil-i!, puis Cléanlhe, et ensuite Chrysippe, ont

donné la torture à leur esprit pour trouver

des raisons à de» fables qui n'en ont point

d'autre que l'imagination échauffée de ceux
qui les ont inventées : ils ont pris une peine

infinie pour rendre raison de certains mots et

exptiqm '" pourquoi les dieux ont été ainsi ap-

pelés : peine aussi inutile que pénible. Car à

(t) Maxim. Tyr., Dissert. 16, p. 198; Elit. Oson., 1C77.

{2) In 1 1

f.'i ApudCudworlb.Sj itéra- mundi Intellect*: p. 380 Une
partie des reprorbes rails aux poêles

i
ar Cudworlu i-i

«I ;iiii es consiste en ce (tu i' s lersonaifialenl plusieurs

or <"< luarli nés, pri | roduisil un grand n> mbru dedietli

et <! M.us pc reproche i -a irde égale ni quel-

mies-un ide.8 plus célèbres philosophes, qui iléiflèrrhl dlf-

léi otes pai tiesdv 1 1 nature, cl le monde lue considéré

ic un ioui. Celte philosophie prévalut chez les anciens,
tuivanl l'.i\ h de ce savant é< • ivain.

(i) De Naturl Deor., Iil>. I, cap. U, p. 38.

(Î5J IbW., Iil). m, <:npite. 23, p. 312.

quoi aboutissent vos explications forcées , si-

non à faire voir qu elles s'éloignent d'autant
plus de l'opinion des hommes, quelles sont
plus recherchées. « Maqnam mol stiam suscepxt

et minime neçessariâm primùs Zeno , post
Cltanthes , deinde Chrgsippus, comméntitik-
rum fabularum reddere rotionrm : vorabuto-
rum, cur quique ita appellali sint, causas ex-
plicare. Quod cum facitis, illùd profecto con~
filemi.ii, longe aliter se rem habere atque ho-
minum opinio fit » (1).

Rien ne prouve mieux combien la théolo-
gie poétique et les fables des mythologisles
étaient en vogue parmi les païens, et com-
bien on y déferait aveuglément dans les con-
trées les plus savantes et les plus religieuses

de la Grèce, comme à Athènes, que le traite-

ment qu'y reçut Socrate pour avoir témoigné
peu de vénération et de crédulité pour ces

histoires fabuleuses, ainsi qu'il le fait enten-
dre lui-même dans un dialogue de Pbton (2).

Il a surtout en vue ce que disent les mytho-
logistesconcernant Saturne, qui châtra et dé-
trôna son père Ceelus, et Jupiter, qui relé-

gua son père Saturne dans un cachot, parce
qu'il dévorait ses propres enfants. Euly-
phron, dans le dialogue qui porte son nom,
se servait de ces exemples pour autoriser

sa conduite envers son père, qu'il avait osé
persécuter et dénoncer publiquement au ma-
gistrat. Socrate, dont le dessein est de faire

voir l'absurdité de ces fables prises dans le

sens littéral, lui dit que quand il a entendu
débiter de pareilles choses des dieux, il a tou-

jours témoigné les désapprouver et n'en rien

croire; et que c'est là le grand crime que ses

délateurs ont produit à sa charge (3).

§ 6. Vaines tentatives pour expliquer allégo-

riquement la mythologie des poêles.

Lorsque le christianisme fit briller sa vive
lumière dans le monde, les païens ne tardè-
rent pas à ouvrir les yeux : ils reconnurent
les absurdités des fables de la mythologie
poétique; et lorsqu'on les leur reprochait,

ils se disculpaient en disant que ce n'é-
taient que des allégories et des fictions qu'ils

ne croyaient point dans le sens littéral.

Que) l'on juge de la légitimité de cette ex-
cuse par les considérations dans lesquel-

les je viens d'entrer. 11 se peut que les no-
tions pures du christianisme, au sujet de la

Divinité, décré iilasscnl un peu la mythologie
des poêles, au moins lorsque ces idées com-
mencèrent à être connues des nations ; mais
il n'en est pas moins vrai que la théologie

païenne était généralement fondée sur celle

mythologie poétique, qui servait de base à la

religion populaire; au culte public et à tous

les rites sacrés. Cependant celle Irisle vérité

nous drinne une idée bien affreuse de l'état

déplorable de la religion parmi les anciens
païens, même parmi |< s n liions h s plus sa-
vanles cl les plus civilisées. I e s\slème de la

théologie portique était plein de généalogies,

d'enlèvements, d'adultères et de querelles

H) De Vu. Deor., lii> m, cap. 24, pan. ôll.

{>) Dans le dialogue <\n\ a pouf litre EutnphfOA.

(3) Platon, Oper. Plein., p. 49, F. Ldiï. Lugd., 1590.
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des dieux. Ces histoires étaient mises en flt»

lion sur le théâtre avec un applaudissement
universel du peuple Elles étaient célébrées
dans les solennités religieuses avec une dé-
votion unanime. Tels étaient les dieux aux-
quels on élevait des autels , on bâtissait des

temples, on offrait des sacrifices : tels étaient

les dieux dont les statues recevaient l'encens
des timides humains; tels étaient les dieux
en l'honneur desquels les poêles compo-
saient îles hymnes et des cantiques em-
bellis de tous les charmes de la poésie.

S 7. Observations judicieuses d'Eusèbe sur la

mythologie païenne.

Eusèbe a fait des observations judicieuses
sur la mythologie païenne, qu'il est à propos
de placer ici, au moins en substance. Voici

à peu près ce qu'il dit : Lorsque les anciens
déifièrent leurs rois, leurs héros et leurs

grands hommes, et généralement tous ceux,

qui avaient inventé les arts utiles au genre
humain ; pleins d'admiration et de respect

pour ces bienfaiteurs de l'hu nanité, ils leur

transportèrent l'idée de la Divinité empreinte
dans leur esprit, et en firent ainsi les objets

de leur culte. Leur enthousiasme religieux

pour ces héros monta à un tel point d'extra-

vagance, qu'ils consacrèrent toutes leurs ac-

tions: leurs violences, leurs débauches, leurs

guerres, leursqueroliesavecleurs utile- inven-

lionset leurs actesde bienfaisance. La mémoi-
re de leurs exploits glorieux et celle de leurs

emportements vicieux passèrent à la posté-
rité qui applaudit aux uns et aux autres, et

les fit entrer dans le culte qu'elle leur rendit,

avec les idées qu'elle avait conçues de leur

divinité. Longtemps après, lorsque l'extra-

vagance fut portée au dernier excès, on rou-
git de croire à tant de monstrueuses absur-
dités. Les rejeter entièrement, c'eût été re-

connaître l'aveuglement déplorable où l'on

avait persévéré jusqu'alors. Les philosophes

les plus subtils s'avisèrent de chercher un
sens allégorique à ces fables, et d'expliquer

par elles les causes physiques et les phéno-
mènes de la nature. Mais quelques efforts

qu'ils fissent pour donner un air de vraisem-
blance à leurs explications forcées, et pal-

lier ainsi l'absurdité de la théologie des an-

ciens, ou autrement de l'histoire de leurs

dieux, ils n'osèrent loucher pourtant aux ri-

tes sacrés de l'ancienne religion, qui étaient

fondés sur le sens littéral de celte histoire di-

vine. Au contraire ils voulurent toujours

qu'on les conservât religieusement : ils té-

moignèrent constamment la plus grande vé-

nération pour le culte que leurs ancêtres

leur avaient transmis, et dont ces fables fai-

saient partie, étant, pour ainsi dire, l'esprit

do toutes les cérémonies religieuses, et l'ob-

jet auquel elles se rapportaient (1).

A ce jugement d'Eusèbe touchant les fables

de l'ancienne mythologie, je joindrai celui

de Denis d'Halicarnasse. Cet auteur, aussi

grand historien que judicieux critique (2), ne

(1) Kuscb., Prxparal. evangel., lib. il, cap. G, p. 73, 74,

edit. Paris., 1628.

(i) Dionys. Halicarn., Hist. rom. lib. i.

8M
Die pas que l'on ne puisse absolument tirer

Quelque avantage , en certaines rencontres,
de quelques-unes des traditions mythologi-
ques. Cet avantage est néanmoins très-peo
de chose , selon lui : en< i e ne peut-il r gar-
der que ceux qui ont assez de pénétration
pour parvenir .iu sens caché, à l'interpréta-
tion physique de ces fictions. Au lieu que le

peuple, ignorant et slupide, s irréle à l'é-
corce

; et prenant cette histoire des dieux
dans le sens le plus grossier, paire qu'il est
le plus propre a s

i portée, il court risque ou
de mépriser des dieux en apparence si cor-
rompus, ou de s'auloriser de leur exemple
pour commettre les actions les plus basses <t

les plus vicieuses. Car que peuvent-ils faire
de mieux que d'imiter les dieux immortels,
dont iis voient la conduite, toute méchante
qu'elle est, consacrée par la religion qu les

lois ont établie (1 .

CHAPITRE VII.

Examen de la théologie civile des posent. Celle
des ancien» Romains a joui d'un grand cré'
dit. Elle devint, avec le temps, un peu moins
absurde que la théologie poétique, avec la-

quelle elle resta néanmoins étroitement unie
et compliquée en plusieurs point*. Ses per-
nicieuses conséquences pour la religion d la

morale. Exposé de quelques-unes des céré-

monies absurdes et indécentes, pratiquées an-

ciennement par les nations les plus cinli-

sées, comme faisant partie de leur religion,
soit qu elles fussent prescrites par les lois ,

ou seulement établies par des usages qui
avaient force de lois. Les politiques et les

magistrats civils ne prirent aucune mesure
efficace pour réprimer ces abus. Loin de
penser à rectifier les idées religieuses du peu-

ple, ils s'attachèrent à maintenir et à encou-
rager la superstition et l'idolâtrie.

§ I. La théologie civile des païens fut la reli-

gion publique , la religion de l'Etat.

Passons do la religion poétique ou fabu-
lons? des païens à leur théologie civile, qui
fut la religion publique, la religion do l'Rtat,

établie par les législateurs et les magistrats ,

par les gouverneurs, ou comme les appello
Vairon, par 1rs chefs de la cité (2). Cette

théologie ou religion civile, mérite d'autant
plus d'attention que les philosophes eux-
mêmes s'y conformaient à l'extérieur, et

exhortaient sérieusement les peuples a s'y

conformer, quels que fussent leurs senti-
ments particuliers

,
quelle que fût la doc-

trine qu'ils enseignaient dans leurs écoles.

C'est donc celte théologie qui doit nous servir

plus que les deux antres, à juger de l'ét il réel

de la religion dans l'ancien monde païen.

Varron nous la décrit comme contenant
tout ce que les citoyens doivent savoir et pra-

tiquer. Elle seule avait dos ministres ou des
piètres. C'est elle qui décidait quels dieux
l'on devait adorer publiquement, quels rites

(1) Ce passage de De iis d'Halicarnasse est cité avec

approbation
i
ar le. lord Herbert, dans son traité intitulé :

J»c Religione gentMatn,c&p. Il, p. 130 et lïo Kdit. Aiuste-

lodam., iii-8*.

(2) Principes Citkatu
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particuliers on devait suivre dans leur culte,

et quels sacrifices on devait leur offrir. Quod
in urbibus cives, maxime saccrdoles , nusse et

administrare debenl . In quo est, quos deo s pu-
bliée colère , quœ sacra et sacrificia facere

qitemc/ue par sit (1).

§ 2. Religion publique des Romains, fort exal-

tée par les auteurs.

Dans l'examen que je me propose de faire

de la théologie civile des païens , je m'atta-

cherai en particulier à celle des Romains.
Denys d'Halicarn tsse exalte beaucoup les in-

stitutions religieuses des Romains, surtout

celles qui furent établies par leurs premiers
fondateurs , à la naissance de leur républi-
que. Il a soin d'observer qu'ils firent usage
de ce qu'il y avait de meilleur dans la reli-

gion des Grecs, mais qu'ils n'admirent au-
cune des fables qui contenaient quelque chose
d'indigne des dieux, ne voulant pas que de
pareilles absurdités défigurassent la religion

publique. Il ajoute qu'à l'égard des cérémo-
nies sacrées et du culte des dieux , tout y
ressentait la piété la plus grave et la dévotion
la plus sainte : en quoi ils étaient fort au-
dessus des Grecs et des Barbares (2). Celaient
les premiers hommes de l'Etal, les plus sages
et les plus savants, qui réglaient le culte pu-
blic. Le dépôt sacré de la religion était remis
entre leurs mains avec celui des lois ; et Ci-
céron loue beaucoup la sagesse des premiers
fondateurs de Rome , qui voulurent que les

mêmes hommes qui avaient l'administration

des affaires civiles, réglassent aussi les céré-
monies delà religion (3) ; celles-ci demandant
autant de prudence et de bon sens que les

autres. II parie avec le plus grand respect
du ministère des prêtres. Il dît que la gloire

et le salut de la république, la liberté publi-

que, la fortune et les maisons des citoyens,

les temples des dieux et les dieux mêmes sont
confiés à leur prudente et à leurs soins. Ci-
céron , dans une autre harangue . élève le

peuple romain au-dessus de toutes les autres
nations

, pour sa piété et sa relgion ; et ce
qu'il loue particulièrement dans les Romains,
comme un trait de la plus éminenle sagesse,

c'est de percevoir clairement que toutes cho-
ies sont gouvernées par la providence des
dieux immortels. Quam volumus liect. Paires
conscripli

, ipri nos amenais, tamen nec nu-
méro Hispanos, nec roborr (ratios, nec calli-

ditale Pœnos.nec arlibus Grœcos, nec denique
hoc ipso hujus ijeulis et terra; domeslico uali-
voqne sensu Itnlos ipsos ac Lutinos; sed pie-
taie ac religione , algue bac una sapientia,
quod deorum immorlalium numine omnia régi
gubernarigue perspeximus , omnrs génies na-
tionesque superavimus ('».). C'est à-dire : Quel-
que portés que nnus soyons à nous préférer
aux autres, il est sûr néanmoins que nous n'é-

galons point en no., lire les Espagnol!, ni les

Gaulois en force, ni les Carthaginois ni adres-

(t) Varro.apud Augustin., de Civitate Dei, lib VI, cap. S,
pa*. H7.

(3) Dionyt. Halicarn-, Hislor. Ifb. II.

Si Cieero, Oral, prodoinoeua al pontiflci

|i) Cicro, Oral, de Hanisp.,HespoD»., i.
n
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se, ni les Grecs dans les arts, ni même les Ita-
liens et les Latins, par cette finesse d'esprit et

cette délicatesse de sentiment qui leur sont si

naturelles , et qui semblent être un fruit du
climat ; mais nous avons surpassé tous les

peuples de la terre en piété et en religion , et

surtout par celte sagesse pi ofonde qui nous a
appris que l'univers était conduit et gouverne
par la providence des dieux immortels.
Examinons donc à fond le culte public des

anciens Romains.

§ 3. Le polythéisme fut le fondement de la
religion civile des Romains.

C'est une observation générale, également
applicable à la théologie civile de tous les
païens , tant à celle des anciens Romains
qu'à celle de tous les autres peuples du chris-
tianisme, que le culte public institué parleurs
plus célèbres législateurs, prescrit parles
lois des villes et des empires, établi par l'au-
torité de leurs magistrats, n'avait point pour
objet un seul Dieu, mais une multitude de
dieux plus ou moins considérable. Dans le

passage de Cicéron, que je viens de rappor-
ter, et où il fait un si pompeux éloge de la
piété et de la religion des Romains, ce qu'il
trouve le plus digne de louange dans eux,
c'i st qu'ils reconnaissent que tout est gou-
verné par la providence, ou la divinité des
dieux immortels. Ces Romains admettaient
donc plusieurs dieux. Leur religion civile
était donc un vrai polythéisme. Celte pro-
vidence à laquelle ils attribuaient le gouver-
nement du inonde n'était point la providence
d'un seul Dieu, mais cellede plusieurs dieux.
Le lord Bo.ingbroke a osé avancer que le
culte de plusieurs dieux ne faisait aucun
tort à la croyance du Dieu suprême, dans l'es-

prit de leux qui les adoraient (1). Je ne vois pas
sur quoi il peut fonder une si étrange pré-
tention, lui qui, pariant, dans un aulre en-
droit, delà multitude des dieux du paganisme,
reconnaît qu'ils ont usurpé le culte du D'un
suprême, ei que celte troupe monstrueuse de
dieux pires que les plus méchants des hommes,
est devenue l'objet des adora, ions dupeuple (2).
Ce fut pour prévenir un désordre si crimi-

nel, que la loi de Moïse défendit si r gourcu-
scmeiil le culte des dieux inférieurs. E le or-
donnait Forme II ment au peuple de n'avoir
point d'autres dieux qu'un seul; d'adorer le
vrai Dieu, le Créateur de l'univers, et de n'a-
dorer que lui seul. Ce dogme de l'unité de
Dieu la distinguait glorieusement de toutes
les autres lo.s et constitutions. Celte loi était
particulière aux Juifs (3j ; et du reste, elle

(1) Œuvres de Bolingbroke", vol. v, p. 303, en anglais.
(2) La-mê , \<>l. i\. |.. 80 et iùl
(3) Le docteur Hyle, da s s. n savant ouvnge sur l.i

religion des ancien* Perses
i De religione vête, uni Persa-

riim), :• pris une peine mli lie pour pro iet que lea Perses
aooraieui le seul vrai Dit u. M..is

(
lusieurs p< rsonues d'un

grand savoir ii'tml pas cru que ses preuves ei les autori-
tés sur les inellei il londaii sou seiiUineul fussent suffisan-
tea Mus quand ce docteur aurait raison le* anciens Perses
auraient reçu ce luéwuie de Seoi el d'Elatn, leurs pre
mi ers fondateurs, qui le tenaient eoi mêmes de Noé cl
dAdarn, el ceux-ci le tenaient de Die ême par uuoréveUmn extraordinaire. Lorsqu'ils s'en écartèrent le
patriarcjra Abraham lea \ ramena. Dan» la -mte ils tombé-
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n'était point de l'invention iU> leur législateur.

l'eut -('ire <
]

i j • t tule ii sagesse de Moïse,

livrée .1 elle seule, ne lui eût point lait con-
naître! une m sublime vérité. Mais il eut l'a*

vantage d'être favorisé d'une révélation i i

traordlnaire île Dieu, révélation dont l'auto-

rité fut confirmée par une suite de lémoi-

gnages divini les plus éclatants. C'est à dette

révélation que l'on doit rapporter la pureté

et la sublimité de la loi mosaïque.Tandis que,
chez toutes les autres nations, les loiS auto-
risaient etencourageaienl le polythéisme; tan-

dis que la connaissance du vrai Dieu s'alté-

rait par une foule d'idées superstitieux -,

tandis que son culte se perdait dans celui d'une
multitude énorme d'idoles, tandis que partout

ailleurs la créature avait euvani les honneurs
et (es hommages qui n'étaient dus qu'au Créa-

teur ; les Juifs seuls restaient attaches au
pur théisme.

Le docteur Cudworth, malgré la grande in-

clination qu'il a à penser favorablement du
paganisme, reconnaît po\xfiSitilquç la Ikéologiç

civile des païens, aussi bien que leur théologie

poétique, était non-seulement remplie de dieux
fantastiques , mais quelle admettait même.,

en apparence , plusieurs dieux indépendants
les uns (les autres, puisqu'elle reconnaissait

des dieux suprêmes et absolus dans leurs fonc-

tions et leurs départements particuliers : jjar

exemple, l'un gouvernait en maître les deux,
un autre l'air, un autre la me r

; l'un donnait

le blé; l'autre le vin, etc. Il produit un pas-
sage remarquable d'Arislote, dans lequel ce

philosophe censure ainsi Zenon : Lorsque Ze-
non suppose, comme un principe reconnu, que
les hommes ont une idée innée de Dieu, comme
d'un être le plus excellent et le plus puissant

de tous les êtres ; cette supposition semble for-

mellement contredite par les lois. Caries divux
paraissent être meilleurs les uns que les autres,

à l'égard de plusieurs choses. Ainsi Zenon,
lorsqu'il parle ainsi des hommes, n'a pas pris

cette notion dans les apparences ni dans les

opinions vulgaires (1). Anatole fait entendre
assez clairement par ces paroles , que , sui-
vant les lois des villes et des empires, c'est-

à-dire suivant la théologie civile ou politique,

on ne devait pas admettre un seul être lout-

puissanlou tout parfait, mais plusieurs dieux,

dont l'un était plus puissant dans une chose, et

un autre plus puissant dans une autre chose.

Je ne prétends pas nier que le vulgaire

même, parmi les anciennes nations poly-
théistes, ne semble avoir eu quelque notion

d'un Dieu suprême. J'ai observé ci-dessus que
le Jupiter du Capilolepassail chez lesKom lins

pour le premier dieu de leur religion, et le

rent dans le sahéisme : alors Z'-rdusli ou Zoroastre les eu

tira, et rétablit parnd eux le théisme sous le règne de
Gustas Lvi'uasp, ou Darius Hyslaspes. Ce Zorojsiré . se-

lon ce que 1." douleur Hyde eu rapporte d'an, es les auuuro
orientaux, le i .il des Jn.ls I s priuui| aux ariicl « de la re-

ligion qu'd établit, aya.il été disci| le d'u.i prophète juif

,

et il y inséra plusieurs rites prescrits par la loi de M ia s.

C'est ce que le docteur Hyde nous apureo I lui-ipèrae dans

le dixième cha: itre de son livre; ce cba| itre a pour litre :

Fersarum reliai > m mùltis couvain cum judaica , etab eu

magna ex parie desumpta fuit.

(1) Vid. Axisiot., de Xenophane,Zenone, Gorgia, Oper.

ton. i.p. i*4fl. Edit. Paris., 10*9,
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principal objet du culte public J'ai fait voir
aussi que, dans les > du peuple, ce Jupi-
ter Capilolin était confondu rec le chefd s

léiftés. Ils lui attribuaient une su
rioiile sur I s autres dieux : ,,.|,i

iie.inn mis de la même espèce qu eu*
que d'un rang pin émiuent. Ce .mt
une supériorité de nature, mais seulemi t

de dignité. En conséquence 1s lui associaient
d'autres dieux dans le culte qu'ils lui ten-
daient. Il et nt ordinaire aux païens, en gé-
néral, de parler indifféremment de Dieu ou
des dieux. Par I une cl l'autre de ces expres-
sions, ils entendaient l'ensemble des dieux,
ou, [jour m'exprimer ainsi, |,, s,,, iete des
êtres qui partageaient entre eux le go ver-
nement du inonde, dans lequel chacun avait
ses fonctions et son département particulier,
comme s'exprime Cuaworlh dans le dernier
passage cité.

Servius, dans ses notes sur ces paroles de
Virgile : vous dieux et déesses qui protège*
les campagnes, etc.

Dique Dea.pn- opines smdiuin quibus arva tueii

observe que le poète, après une invocation
particulière , en fait une générale à tous les
dieux et à toutes les déesses des campagne*,
afin qu'aucune de cesdivinités champêtres né
pût se plaindre d'avoir été oubliée. 11 nous
apprend en même temps que Virgile suii il

en ce point la pratique constante des prêtres.
qui , selon l'ancien ril usité dans touies
les sojennités et les cérémonies relig
après avoir invoqué en particulier les dit

ou le Dieu à qui l'on devait des prières et
des sacrifices, dans la circonstance actuelle
du temps ou do besoin, avai nteouto
d'invoquer i ncore tous les dieux en général.
Post specialem invocal ioivm, transit ad gene-
ralitolem , ne quod nnmen prœtéreal , 'more
ponlificum, per quos, ntu veteri, in .

sacris, post speciahs deos, quos ad iptmm
crumquod fiebat necesse erat invocure, gun-
l'aliter omnia mimina invocabanlur.

§ k. Liaison intime entre la théologie poé-
tique et la théologie civile des païens.

Celle vue générale de la théologie civile
et populaire des païens suf.it pour Taire voir
l'état déplorable de la religion parmi eux.
Mais

, pour le mettre encore dans une pi
grande évidence, considérons plus particu-
lièrement ce que nous avons déjà insinué, sa-
vc.r, qu il y avait une liaison intime entre
celle thé tlogie civile et popul tire, et la théo-
logie poétique ou mythologique. La re igi n
publique, comme le reconnaît le docteur
Cudworth, était un mélange monstrueux d'ex-
plications physiques et de traditions wétit -

théologiques. Et dans un passage déjà cité,
où il esl question de Jupiter Ça n'toliq

évident, dit-il, qu'il y a là un certain assi -

blqge de mythologie ou de théologie poétique
arec des notionsphysiologiques, mélange qu'un
retrouve partout ailleurs, et qui sert de base
à la théologie civile des païens (2).

Il est vrai que ces dsux grands hommes,
I) Virgll., Georg., lib I, vers. 21.

S) Cudwortb, Systeraa mundi intellect
, p. 450,
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Scévola et Varron, condamnent sévèrement
la mythologie dés poêles, pavée qu'à leur

avis, elle représente les dieux sous des traits

indignes de leur majesté suprême ; et qu'ils

ne cessent de recommander instamment la

théologie civile, établie par les lois , ensei-

gnée cl administrée par les prêtres, et la seule

que le peuple fûl obligé de suivre. C'était une
contradiction manifeste dans eux, s'il est

vrai que, dans le fait, la plus grande partie

de la théologie civile était fondée sur la my-
thologie poétique ou sur les traditions fabu-

leuses drsdieux. Je n'entreprendrai pas aussi

de les accorder avec eux-mêmes. 11 me suffit

de vérifier la connexion étroite de ces deux
théologies.

§ 5. Les jeux et les représentations scéniques

entraient dans te culte public.

Saint Augustin la prouve ( la connexion
des deux théologies ) de la manière la

plus forte, contre le sentiment de Varron,
dans son grand ouvrage de la Cité de Dieu.
Il y fait voir que ces fables poétiques, cen-
surées avec tant de rigueur par Varron,
comme indignes des dieux, en ce qu'elles leur
attribuent des actions, i ont lesplus méchants
des hommes sont à peine capables, étaient
jouées sur le théâtre avec la permission des
magistrats, entendues avec approbation par
le peuple assemblé, et réputées agréables
aux dieux mêmes, dont on se conciliait la

protection et la faveur par ces sortes de jeux.
C'est pourquoi on les fil entrer dans le culte
public (1). On institua des fêtes ctdes jeux
pour en conserver la mémoire. Ces fables
furent mises en chant dans les cantiques sa-
crés : elles furent représentées parles his-
trions. On croyait ces représentations très-

propres à apaiser les dieux , comme si le

souvenir de leurs anciennes débauches . de
leurs querelles, de leurs intrigues et de leurs
autres exploits semblables , tout vicieux
qu'ils étaient, était L'unique moyen de les

égayer et de les préserver des atteintes de
la mélancolie. Le même docteur de l'Eglise
r-n parlanl des adultères de Jupiter, de l'en-

lèvement de Ganimède, que le maitre des
dieux prit pour son cclianson, cite ce passage
de Cicèron : « Fingebat h>cc Horneras, et hu-
mtmaad deos transferébat: divina mallem ad
nos » (2). Ce sont drs fictions d'Homère, qui
a attribué aux dieux 1rs actions et les quali-
té» de» howniP'i

, et qui aurait mieux fait, à
mon avis, d'élever 1rs hommes jusqu'à la sain-
teté des dieux. Sur quoi saint Augustin de-
mande : Pourquoi dont les jeux scéniques, où
toute» ces fables sont déclamées, chantées, re-
présentées, sr célèbrent-ils en /'/' nnéur des

dieux t Pourquoi les plus savant» et Us plus
sage» 1rs mettent-ils au rang fies choses *a-

? « fur ergo ludi seenici, ubi turc dicli-
tantur, cantitantur, actitanlur, eorum hono-
rihus exbibetitur? inter rrs divina» a doctis-
simis con cribuntur ?* tes pieuse» oreilles
du peuple, s'écrie encore saint Augustin, 6 les

II) Angiwtto., de CivlUle Del, Mb, IV, cap. 5, p, U7,
[il Qcero, ïuacul, yuien. hli. 1, cap, itt.
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religieuses oreilles des Romains, qui ne peu-
vent pus entendre 1rs disputes des philosophes
sur la nature des dieu.-, in, mortels, et qui non-
seulement peuvent supporter, mais encore en-
tendre avecplaisir ce que chantent les poètes,
ce que tes histrions déclament et jouent au
théâtre l Ce n'est pas tout : ces hommes reli-

gieux ont déciilé que ces représentations plai-
saient aux dieux , et qu'elles les rendaient
propices... Cicéron, ajoute ce saint docteur,
aurait pu blâmer justement , non pas les fic-
tions des poètes, mais plutôt les institutions
des législateurs, qui leur donnèrent la sanc-
tion de leur autorité, et prétendirent que les

dieux exigraient ces choses', menaçant de pu-
nir lespeuplcs qui les négligeraient , et témoi-
gnant prendre beaucoup de plaisir à les voir
religieusement observées.

11 en rapporte un exemple lire de l'histoire
romaine, rapporté aussi par Tite-Live et par
Valère Maxime (1). C'est, selon lui , une
chose connue et incontestable que les jeux
publics, dans lesquels on représentait les ac-
tions les plus licencieuses des dieux, étaient
consacrés par la religion, comme agréables
aux dieux mêmes, qui s'en tenaient fort ho-
norés (2).

Arnobc qui était bien instruit de la reli-
gion des païens , de leurs cérémonies et de
leurs

i
usages , lient le même langage, el il

cite à cette occasion l'Amphylrion de Piaule
comme une de ces pieuses représentations
que l'on faisait en l'honneur des dieux (3).
Le même Arnobe reproche avec raison aux
païens d'avoir attribué les actions les plus
basses et les plus criminelles à celui qu'ils
regardaient comme le père des dieux et
des hommes, la plus grande divinité du ciel,

le maître du tonnerre, le dieu très-bon et
très-grand , qui d'un seul mouvement de lêle
ébranlait les deux, et qui méritait les titres
les plus sacrés et les plus sublimes. Il pense
que s'il y avait eu le moindre sentiment de
pudeur et de religion parmi eux , les magis-
trats auraient dû user de leur autorité pour
défendre, sous les peines les plus fortes , de
pareilles représentations. Ils étaient bien
éloignés d'en agir ainsi , lorsqu'ils les en-
courageaient el les taisaient cnlrer dans la
religion. Cependant un aurai! puni sévère-
ment quiconque eût dit d'un sénateur ou d'un
magistrat la centième partie de ce que les
poêles niellaient sur le compte des dieux (k)

Saint Augustin fait une remarque qui doit
trouver place ici. Il dit que lés grands dieux,
les dieux choisis , (eux qui occupaient un
rang plus élevé que les autres

, dont Varron
a l'ail un traité particulier, avaient été plus
maltraités par les poètes que les dieux infé-
rieurs

; comme si leur dignité plus eu inente
eût été pour eux un prétexte d'être plus vi-
cieux; car on leur attribuait beaucoup plus
de méchantes actions qu aux autres (5).

(I) Augustin., de Civil. Dci, lit», tv, c.pp. -2(j.

II. iblil., (il), il, W| . ... 16, 87.
[S] Aniol).. advenus (.< nie*, lit). \n, p. 288. Edil var

I ut i Baiav.
\i.icih., advenus Gentes, lib, iv, p, 140, Ut, 14!),

(S) Lei dieux choisis , dont traite Virroa , «talent iq
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Telle était l'analogie qu'il y avait entre la

théologie civile et la théologie poétique , que

les images , les ligures , les habita , les em-
blèmes et les ornements des dieux païens,

ainsi que leurs sexes et leurs âges différents,

tels qu'ils étaient représentés dans leurs

temples , aussi bien que les lélcs instituée!

en leur honneur, avaient un rapport marqué
aux fables des poètes et des mythologistei

qui en étaient le fondement. Saint Augustin

a donc raison de dire que la théologie civile

et la théologie fabuleuse des païens peuvent

être appelées l'une et l'autre fabuleuses, et

l'une et l'autre civiles. Le docteur Cudworlh,

qui accuse les Pères de l'Eglise d'avoir ca-

lomnié les païens , approuve; néanmoins

cette observation. Il convient que c'est avec

justice que saint Augustin, en parlant de la

théologie mythologique ou fabuleuse, et de la

théologie politique OU civile des païens , a

assuré que leur théologie fabuleuse était en

partie leur théologie civile , et que celle-ci

était aussi en grande partie mythologique (1).

« Et civilis et fabulosa, ambœ fabulosœ sunt

,

amba-que civiles. Ambas inveniet fabulosas ,

qui vanilates et obscœnitates ambarum pru-
denter inspexerit : ambas civiles , 71*1 sceni-

cos ludos pertinentes ad fabulosam , in deo-

rum civilium feslivitatibus , et in urbium di-

vinis rébus, adverterit » (2). On les trouvera

toutes les deux fabuleuses , si l'on considère

attentivement les absurdités , les puérilités et

les obscénités que toutes les deux contiennent :

on les trouvera toutes les deux civiles , lors-

qu'on fera réflexion que les jeux scéniques

qui représentent les fables de la théologie fa-

buleuse mises en actions, font partie des so-

lennités et des fêtes civiles instituées en l'hon-

neur des dieux , et sont réputées appartenir à

la religion de l'Etat... Oui , dit-il encore , on
lit toutes ces inepties et ces contes licencieux

dans les livres qui traitent de la religion et

des ritôs sacrés , tandis que les poêles qui

avaient un peu de pudeur n'ont pas osé en

faire le sujet de leurs poèmes. « Jsta in rerum
divinarum libris reperiuntur , quœ graves

poetœ suis carminibus indigna duxerunt » (3).

§ 6. — La théologie païenne tendait à intro-

duire l'esprit d'irréligion et à corrompre les

mœurs.

Combien une religion si absurde dut-elle

être exposée au mépris et à la raillerie! La
théologie païenne tendait naturellement à

introduire parmi les hommes un esprit ^"ir-

réligion et d'impiété. Car les mêmes dieux

que l'on tournait en ridicule sur le théâtre ,

étaient les mêmes que l'on adorait dans les

temples , suivant l'observation de saint Au-
gustin; et ceux en l'honneur desquels on re-

présentait des jeux infâmes étaient les mêmes

auxquels on faisait des sacrifices, ayon alti dii

nombre de vingt, douze mâles et huit femelles; Janus, Ju-

piter, Saturne, Genius, Mercure, Apollon, Mais, Yulcain,

Neptune, le Soleil, Orcus, Bacchus, la Terre, Cérès, .bi-

non, la Lune, Diane, Minerve, Vénus, Vesla. Augustin.,

De Civit. Dei, lib. vit, cap. 2, p. ISS, et cap. i, p. 127.

(1) Cudworlh, Syst. muiidi iulel., p. 177.

12) Augustin., de Civitaie Dei, lib. VI, cap. 8, p. IÎ0.

|3} kl., ibid., p. 1J8.
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ridentur in theatris , quam mm adorantw :n

templit . necaiii» lu/lus < thioetis, quam quibua
immolâtit a I

Sénèqoe avait composé un traité de la

Superstition qui n'est pas parvenu jusqu'à
nous. Mais saint Augustin nous en a con-
servé quelques passages, rapportés aussi
par Terlullien (Jj, dans lesquels ce philo-
sophe, homme d'État, s'élève avec autant de
force contre la théologie <i\ ile des Romains

.

c'est-à-dire contre la religion nationale, que
VarrOD contre la théologie fabuleuse ou poé-
tique. Quant aux nuages îles dieux, il trouve
étrange et absurde de leur avoir donne une
forme humaine, des habillements humain-,
ou des figures de bêles sauvages cl de pois-

sons, et d'avoir fait des dieux mâles et de-

dieux femelles. Ces dieux que Von adore
comme tels, dit-il, s'ils vivaient cl qu'au
homme les rencontrât inopinément dam quel-

que lieu retiré, il tes prendrait infaillible-

mentpour des monstres. « Numina vacant quœ,
si. spirilu accepta, subito occurrerent, monslra
haberenlur.» Il expose les cérémonies cruelles

ou licencieuses que l'on pratiquait dans le

culte de plusieurs divinités , surtout dans
celui de la mère des dieux ; et il déclare que
si l'homme sage observe de pareils usages ,

ce ne sera jamais parce qu'il tes croira agréa-
bles aux dieux.mais par déférencepour les lois.

auxquelles tout citoyen doit obéir. « Quœ omnia
sapiens servabit , tanquam legibus jussa , non
tanquam diis grata. » Parlant ensuite de telle

viletroupedcdieux.aiusiqu'illes nomme, que
la superstition de plusieurs âges avait amas-
sés : Nous les adorerons, dit-il, pour 71011s res-

souvenir que ce culte est une ancienne cou-
tume , et non pas une religion fondée sur In

raison et la vérité. « Omnem islam îgnobilem
deorum turbam quam longa superstitio an-
gessit , sic adorabimut , ut meminerimus cul-
tum islum magis ad morem quam ad rem p< r-

tinere » (3). 11 parait par ces textes que Sé-
néque, en se conformant, à l'extérieur, à la

coutume et aux lois de son pays, était 1 n

éloigné d'adorer véritablement cette vile

troupe de dieux qu'il méprisait. Mais sa con-
descendance pour les lois et pour la cou-
tume ne laissait pas d'autoriser le peuple
dans son culte superstitieux . en lui faisant

croire qu'il l'approuvait et qu'il le pratiquait
de bonne foi.

Rien peut-être n'est plus propre à nous
donner une juste idée de l'état déplorable de
la religion dans le paganisme que les rites

absurdes et indécents que l'on observait dans
le culte des dieux, qui étaient prescrits par
les lois ou établis par des coutumes que les

magistrats avaient grand soin de maintenir,
et qui par ce moyen avaient force de lois , de
sorte qu'on pouvait les regarder avec raison
comme faisant partie de la religion publique
des païens.

Je n'entrerai pourtant pas ici dans le dé-
tail des cérémonies religieuses qui n'étaient

(1) Augusiin., de Civit. Dei, ht), vi. cap. 8, p. 117'

(2) Tertull., iu Apolog., capite 11.

(3) Apud Augustin . ubi sopta, lib vt, cap. 10. p. 122,
1*0.
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que ridicules, quoiqu'il yen eut un Ires-

grand nombre. Je ne parlerai que de celles

qui étaient essentiellement mauvaises et vi-

cieuses , soii qu'elles fussent cruelles et in-

humaines , soit qu'elles fussent licencieuses

et impudiques.

§ 7. Sacrifices humains.

Les sacriflr.es humains, dont l'usage était

si ancien et si général dans le paganisme,

doivent être mis au nombre des plus cruelles

cérémonies. Cependant ils se trouvent attes-

tés par les témoignages d'une infinité d'au-

teurs dignes de foi. Ils étaient en usage chez

les Phéniciens, les Syriens, les Arabes, chez

les Carthaginois et les autres peuples de l'A-

frique; les Egyptiens aussi offrirent de pa-

reils sacriGces à leurs idoles jusqu'au temps

d'Amasis. On nous dit la même chose des

Thraces, des anciens Scythes en général, et

de plusieurs autres nations que Porphyre

nomme, en traitant de ces sacrifices, au se-

cond livre de son traité de l'Abstinence (1).

Les Gaulois, les Germains, les Bretons,avaient

tous la cruelle coutume d'offrir des victimes

humaines à leurs dieux pour les apaiser et

se les rendre favorables, comme Tacite et

César nous l'apprennent (2). Procope assure

la même chose des anciens Hérules (3). Quoi-

que cet usage cruel ne fût pas aussi commun
chez les Grecs et les Romains, que parmi les

autres nations, ils avaient pourtant coutume

de sacrifier à le urs dieux des victimes humaines

en certaines occasions extraordinaires de la

plus grande importance. Porphyre nomme
plusieurs îles de la Grèce où l'on offrait des

sacrifices humains dans certaines saisons et

dans quelques solennités particulières. Ces

îles sont Chio, Ténédos, Salamine, Rhodes,

Crète. Il met encore les Lacédémoniens et les

Athéniens au nombre des peuples qui avaient

coutume de sacrifier quelquefois des victimes

humaines ; et il observe, d'après Phylarque,

que les Grecs immolaient des hommes aux

dieux lorsqu'ils entraient en guerre {h).

Clément d'Alexandrie (5) fait voir par de

bonnes autorités que les sacrifices humains

[1] Porphyr., n«d Lwtft, lit). », § 27 et § 3i, 55, 56,

edit. Caulabrib., 1635.

(2) Tacit., Annal lib. xiv, cap. r>. et de Monbus Germa-

norum
, p 542, edit. Amslul. , 1861. Osar, de Bello gal-

lico, lib. m, cap. 21.

lô) Procop., de Bello gotli., Iil>. VI, cap. 11.

coutume était générale en Europe, en Asie el en

Afrique, suivant le témoignage des anciens auteurs: et

l'on
i

rut assurer la même chose de l'Amérique, qui [l'était

pas connue de leur temps. Acnsla , écrivain digne d<

tlil que les Américains étaienl possédés de la fureur

ifoffri ittees bumains. Tous l< s voyageurs convien-

nent 'i'
1
" eette pratique était en usage chez les Mexicains.

Gemelli l igeur moderne, insiste mit ce point

dan (i ce <|n"il rapporte du nom-

bre des victimes humaines que l'on sacrifiai! en certaines

extraordinaires, esl étonnant. Acosla (ail men-

tion du nombre considérable d'enfants que l'on sacrifiait, au

Pérou . au couronnemenl «les Incas el dans quelques au-

tres Bolennilés. llhi. indic, lib. \, cap. I". Il esl vrai que

cet historien esl contredit pai Garcilasso de laVega. qui

i nail que les Mexicains el les autres nations voisines

avaient couliune d'offrir des sacrifices humains, mais que

les Incas les défeudireni dans toute l'étendue de leur do-

îon.

Il] Porpbyr., nbi soi ra.

(5j l'i àdraonil ad

DSMONST. Eva>g. VIL
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étaient en usage chez les Thessaliens, les

Messéniens, les Phocéens et les Lesbiens ; et

qu'Erechthée,roi d'Athènes, ainsi que Marius,

ce fameux général romain, sacrifièrent leurs

propres filles. Plutarque (1) nous apprend
que trois belles captives persanes , riche-

ment habillées et pompeusement ornées, fu-

rent sacrifiées à Bacchus Onustes (2) , parle
conseil du prophète Euphrantide , pour la

prospérité des armes de Thémislocle et de ses

soldats. Et quoique Thémislocle fût épou-
vanté d'une si grande barbarie et bien éloi-

gné peut-être de croire qu'il mériterait la

victoire par l'effusion d'un si beau sang, le

peuple invoquant Bacchus d'une voix unanimo
conduisit les victimes à l'autel au milieu des

cris et des acclamations d'une pieuse joie, et

le força malgré lui à faire ce sacrifice san-

glant.' Le même historien philosophe nous
dit , dans la Vie de Marcellus, que les Ro-
mains, au commencement de la guerre qu'ils

firent aux Gaulois, ayant consulté quelques

oracles contenus dans les livres sibyllins,

pour savoir le succès de celte guerre, y lu-
rent que, pour assurer la prospérité de leurs

armes, il fallait qu'ils sacrifiassent sur le

marché aux bœufs, un Grec et une Grecque,
un Gaulois et une Gauloise, ce qu'ils exécu-
tèrent avec une piété inhumaine. Titc-Live

rapporte qu'ils réitérèrent ce sacrifice bar-

bare au commencement delà seconde guerre
punique (3). Plutarque ajoute après le trait

que je viens de citer, que les Romains conti-

nuèrent à sacrifier des victimes humaines,
dans les mêmes circonslances, c'est-à-dire en
entrant en guerre (k). Florus rapporte une
anecdote encore plus frappante. Lorsque
Rome fut prise par les Gaulois, des vieillards

romains revêtus des plus éminentes dignités

s'assemblèrent dans la place publique ;|et là,

en présence et par la bouche du grand prêtre,

ils se dévouèrent aux dieux mânes : Majores
natu, ampli ssimis usi honoribus , in forum
coicrunt, ibique devovente pon'ifice, diis se

manibus consecraverunt (5). Porphyre dit que
l'on offrit à Rome des sacrifices humains jus-

qu'au temps de l'empereur Adrien, qui. les

supprima. Mais déjà le christianisme avait

fait briller sa lumière salutaire dans le monde,
suivant la remarque d'Eusèbe. Les plus sages

philosophes avaient condamné ces usaues
barbares, mais ils n'avaient pu les extirper.

On en trouve même encore quelques exem-
ples dans l'empire romain, tant que la reli-

gion païenne y domina. Le même Porphyre,
qui vivait sous le règne de l'empereur l)in-

clétien, rapporte cou,me une cl >se publique
et notoire, que dans ce temps-là"même, on
avait coutume de sacrifier, dans Rome, un
homme à Jupiter Latiaris, au jour tic sa

fête ((»)• Lactance, qui écrivait peu après Por-

(1) Plutarque, dans la Vie de Thémistocle.

(2) Bacchus Onustes, c'est-à-dire Bacchus leVorace, ou
BaCChUS qui clé\un\

131 Til. In , But. lib. XXII, <:m

ii Plularch., m Vil < Harcelli, Oper, tom. i, p. 909, .<

in Roman. Quant., quaest. sr>.

(',) Luc. Florus, lib. i, cap, 15.

Alociéfrji, !;<.;»/;. Mfwmt. Porphyr, , ul>i supra,

{Vingt-six.)
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pbyre, nous dit anale même sacrifice était

encore en usage de son tempi '.Jupiter ttiam

nunc sanguin» colilur tontons (1). C'est donc
,r,ci- raison que l'on regarée ces coutumes

cruelles comme une partie essentielle <i «* la

religion païenne. Dans les endroits où i

espèces de sacriGces n'étaient pas d'un usage
au>si fréquent, néanmoins dans les circon-

stances extraordinaires ils faisaient la prin-

cipale partie <lu culte que l'on rendait aux
dieux, et on les croyait très-propres à apai-

ser leur colère et à se concilier leur protec-

tion.

Le lord Herbert observe que les prêtres

cruels des païens leur enseignaient que les vic-

times du moindre rang pouvaient suffire pour

les dieux inférieurs, mais que les grands dieux,

tels que le soleil , exigeaient des sacrifices du
plus grand prix. « Sacrificandi rilus hic fuit,

ut fiomo in solis honorent mactaretur ; licet

enim minores viclimœ aliis diis offerrentur,

summo tamen corum Deo summam convenire

viclimamdocueruntatrocissimisacerdotes(2).n

La loi de Moïse était, en ce point comme en

bien d'autres , dans un glorieux contraste

avec les religions des autres nations : tandis

que les sacrifices humains étaient en usage

presque partout , ils étaient expressément
défendus aux Juifs comme une pratique af-

freuse et détestable devant Dieu. Lorsque le

christianisme eut remplacé le paganisme

dans plusieurs contrées , ils furent entière-

ment abolis.

§ 8. Autres pratiques et cérémonies barbares

de la religion païenne.

Il y avait encore d'autres cérémonies en

usage parmi les païens, qui étaient presque

aussi barbares et aussi inhumaines. Les pré-

tr. s de Baal se coupaient et se déchiraient

le corps avec des canifs et des lances (3). Les
prêtres d'isis honoraient celte divinité avec

la même cruauté envers eux-mêmes, au rap-

port d'Hérodote ; et ceux de Bellone n'étaient

pas moins cruels dans le culte qu'ils ren-

daient à leur déesse, comme nous l'apprend

Lampridius ; à quoi Lucain fait allusion dans

son poëme de la Pharsale (k). Dans les Omo-
pbagies, fêles célèbres en l'honneur deBac-
chus, ses prêtres, à l'imitation de leur dieu,

dévoraient à belle dent les entrailles crues

et sanglantes des chèvres qu'ils lui sacri-

fiaient (5). Qui n'a pas entendu parler des

fêtes de Cybèle, la mère des dieux? Non-seu-
lement ses prêtres se faisaient eux-mêmes
eunuques pour honorer cettedéesse; ils pous-

saient encore des cris et des hurlements

(1) Laclant., Divin. fnslit., lib. I, cap. 21, p. 113.

(2) Herbert, de Religione geiililium, cap. 4, p. 31, edii

Amstclodam, 111-8 .

(3) III Livre des Kois. chap. xvm, v. 28.

(i) Lucau., PbarsaL.lib. I, vers. 56, 57.

(5i Poller'8 aniiqnities of Grèce, vol. i, p. 3*8 et 407.

Arnobe reproche aux païens celte barbare cérémonie di-

gne des peuples sauvages. Hacchanatia prœlernùUamus

immania, mribus norfien omophagits grœcum eu, in qvibutjfu-

rore mentuv, <h tequesirîua peccatoris sanilate, circumplica-

tis vos angtàbus , atque m vos plenos Dei numme oc moje-

slale doceaiis. caprorum recuananlium vi&cera cruentalis

oribus distipalis. Araob., advers. Geai-, lib, \ , p. I6d. Edit.

I.u„<l. Batav., 1851.

affreux dans tni iai réai • i m
Ibuettaienl en marchant, d'une maniai
crue. le , qu'ils étaient tout couvert* de leur

sang. Sénèque (1) a Irès-bien décrit ces pieu-

ses cruautés dans son traité de lasupersti
lion. Baint Augustin nous a conservé ce pas-

sage 'i Cependant le culte de cette d<

faisait partie de la religion publique que l'an

professai! à Home. Le sénat . sur l'avis des
oracles sibyllins, avait fait transporter avec
beaucoup de pompe la statue de Cybèle, de
Pessinnm en Galatie jusqu'à Rome, comme
Tite-Live nous l'apprend (8) , et l'on avait
institué les jeux mégaiiens en son honneur.
La fustigation ou flagellation (k), pratiquée

à Sparte en l'honneur de Diane Orthie . doll

être mise encore au nombre des cérémonies
cruelles du paganisme. De jeunes garçons
étaient les victimes de celte barbare coutume.
On les fustigeait sans relâche , avec une
cruauté horrible, sur l'autel de la déesse, aux
yeux de la prêtresse qui regardait d'un œil

tranquille cette rigoureuse exéculion. Il ar-
rivait souvent que ces innocents succom-
baient sous les coups. En cas de mort, s'ils

avaient montré de la fermeté dans ces tour-
ments, les souffrant sans se plaindre, on leur

faisait des funérailles magnifiques : leurs

cadavres, ornés de guirlandes et couronnés
de bandelettes , étaient enterrés avec la plus

grande pompe; on érigeait même des statues

à leur mémoire, au rapport de Lucien (5).

Celte coutume lirait son origine d'un oracle

qui ordonnait que l'autel de cette déesse fût

teint de sang. Pour satisfaire à cet oracle on
avait coutume au commencement de sacrifier

à Diane un homme choisi et nourri pour cet

effet. Mais Lycurgue jugea à propos d'abroger
ce sacrifice et de lui substituer la cérémonie
tout aussi barbare de fouelter de jeunes gar-
çons sur son autel : je dis cérémonie tout

aussi barbare, puisque plusieurs de ces in-

nocents mouraient sous les coups dont on les

accablait : ce qui devenait une mort bien
plus affreuse que d'être égorgé sur-le-champ.
Du reste, Plutarque, historien digne de foi,

dit avoir vu plusieurs de ces enfants expirer
dans les souffrances (6). Dacier , dans ses

notes sur la vie de Thémistocle par Plutar-
que, observe que, dans quelques \illes de
l'Arcadie, les femmes subissaient la cruelle

exéculion que l'on faisait souffrir à Bparte
à de jeunes garçons sur l'autel de Diane.
Poller dit aussi dans ses Antiquités grecques
que Bacchus avait un autel en Arcadie, sur
lequel un grand nombre de filles étaient

fouetlées avec des cordes jusqu'à la mort (7).

§ 9. Licence des fêtes de Bacchus.

Parmi tant de cérémonies inhumaines pra-

tiquées de sang-froid par les païens , il
J
en

(1) Do Superstiiione.

2 Augustin., De Civitate Dei, lib. M, cap. 10, p. 123.

(3) lit. Liv-, Hi>.tor., libre XXIX, cap. 14.

Potter's anUquilies of Grèce, vol. 1, p. 344. Lucian.,

Oper. mm. n, p. 2*)". Edit. Amstel.

(61 Plutarque, dans la Vie de I.yourgue. Voy. les notes
de Dacier sur la Vie de Thémislode.

(~) Potter's anUquilies ol Grèce, vol. I, p. 135.
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avait qui n'étaient pas moins remarquables
par la licence horrible qui les caractérisait.

Dans les fêtes de Bacchus, fêtes fameuses par
toute la Grèce, mais que l'on célébrait avec
une solennité extraordinaire à Athènes, le

siège du savoir et de la politesse, des per-
sonnes de l'un et de l'autre sexe couraient

jour et nuit par toute la ville dans des habil-

lements ridicules , imitant toutes sortes de
postures indécentes, invoquantleDieu pardes
cris graves ou aigus , faisant les fous et les

furieux. L'ivrognerie faisait partie de ces di-

vertissements nocturnes, et conséquemment
du culte que l'on rendait à Bacchus. 11 y avait

un prix pour celui qui surpasserait les autres

dans l'art de bien boire : ce prix était une
couronne de pampres et un tonneau de
vin (1). Diogène Laërce rapporte à cette oc-
casion une sentence de Platon qui disait qui/
n'était pas honnête de boire avec excès , si ce

n'était dans les fêles qiïon célébrait en l'hon-

neur du père du vin (2). La licence de ces

fêtes et de quelques autres était si connue,
que les matrones et les hommes qui avaient
quelque honnêteté, restant enfermés dans
leurs maisons, se dispensaient de la célébra-
tion des fêtes de Bacchus, de Cérèsetdelamère
des dieux. De là ce mot d'Aristippe, rapporté
par Sextus Empyricus : Une femme vraiment
chaste le sera même dans le temps des baccha-
nales. Ce qui fait voir les risques que la vertu
des femmes courait pendant la célébration
de ces fêtes, où toute sorte de licence était

tolérée (3).

§ 10. Les Lupercales
, fêtes en l'honneur du

dieu Pan.

Ces rites licencieux nous en rappellent
d'autres beaucoup plus indécents et plus im-
pudiques. Les Lupercales , fêtes de la plus
grande antiquité chez les Romains, instituées

en l'honneur du dieu Pan, se célébraient de
la manière la plus immodeste. Les prêtres

de ce dieu couraient comme des insensés par
les rues et les places publiques, presque tout

nus, frappant tout ce qu'ils rencontraient,
surtout les femmes, avec des courroies faites

de la peau des chèvres qu'ils avaient sacri-

fiées (4).

Les jeux floraux (5) faisaient aussi une des
principales solennités de la religion publique
des Romains. Ils avaient été ordonnés par
les oracles sibyllins en l'honneur de la déesse
Flore. Ces oracles étaient religieusement con-
sultés sur la manière de les célébrer, et l'au-

torité publique y joignait sa sanction. Ces
jeux étaient célébrés par une compagnie de
tilles prostituées qui couraient ça et là, tontes

nues ; tantôt elles dansaient dans les postures
les plus indécentes, tantôt elles se battaient,

ou bien elles jouaient des pantomimes lubri-

ques. Ces horreurs, loin d'être proscrites par
les magistrats, étaient autorisées et encoura-

(1) Id.,ibid., p. 551, 548, 540, 107.

(i) Dtog. I.aeil , Hb. III,

(3) Pyrrtaon., Hypotyp., Mb. m, cap. 24.

(4) Voy. les Ânuquiles romaines pu Kennel, p. 64, 65,
iglau.

(3) Liidi Florales.
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gées même par les plus graves d'entre eux (1).
Les fêtes que l'on célébrait en l'honneur

de la déesse Cybèle n'étaient pas moins infâ-
mes par leur licence que par leur cruauté.

§ 11. Fêtes instituées en l'honneur de h, déesse
de l'impudicité.

Mais lesKotytia, fêtes nocturnes instituées
en l'honneur de Kotys ou Kotytis, déesse de
l'impudicité, devaient surpasser toutes les au-
tres en licence et en débauche. On les célé-
brait à Athènes, à Corinthe, à Chio, dans la
Thrace et dans plusieurs autres endroits.
Elles consistaient en débauches de toutes les
espèces , telles qu'elles convenaient au nom
de la déesse que l'on croyait honorer. Les
prêtres d'une telle divinité instruits dans
l'art delà volupté la plus infâme, le mettaient
alors en pratique sous la protection de la
déesse qu'ils servaient (2).

§ 12. Prostitutions pratiquées en l'honneur
de Vénus.

Les fêtes aphrodisiennes , en l'honneur de
Vénus, étaient célébrées avec des cérémonies
lascives, dansdiverses parties de la Grèce. A
Corinthe les courtisanes étaient les prêtres-
ses qui célébraient ces fêtes : c'est Athénée
qui nous l'apprend; il ajoute que ceux qui
allaient prier la déesse, avaient coutume de
lui promettre de consacrer quelques femmes
à son culte, ce qui était un excellent moyen
d'obtenir d'elle ce qu'on lui demandait (3).
Strabon , auteur grave et judicieux , dit qu'il

y avait à Corinthe un temple de Vénus si ri-
che , qu'il entretenait mille courtisanes au
service de la déesse (4). Ces prêtresses avaient
été ainsi dotées et consacrées par des hom-
mes et des femmes qui fréquentaient assidû-
ment ce temple (5). Le même auteur rapporte
qu'à Cornane, ville de la Cappadoce, il y avait
plusieurs femmes qui se prostiluaienl pour
de l'argent, que ces femmes étaient presque
toutes consacrées (6), et que la grande mul-
titude de ces courlisanes dévouées au service
et au culte de la déesse Vénus attirait dans
cette ville, ainsi qu'à Corinthe, une foule
d'étrangers qui s'y arrêtaient pour y célébrer
les fêtes de la déesse (7). Ce qu'il y a de sûr,
c'est que ce culte impur de la déesse Vénus
était très-répandu. Hérodote assure qu'il y
avait une loi parmi les Babyloniens qui or-
donnait que toute femme née dans le pays
allât une fois dans sa vie au temple de \ é-
nus, et que là elle se prostituât à un étran-
ger (8); qu'il y avait toujours dans ce temple
des femmes qui attendaient quelque étranger
pour accomplir la loi ; et que l'argent qu'el-

(1) Voy. les Antiquités romaines par Konnet
, p

289, en anglais.

(->) Poiter's anliquities nf Grèce, ubi supra, p. 37,i, 376
(3) /(/., iWd.,p. 337. Alhen.,Deipnosoph., lib. xm,

ca\i. ti.

(4) l«po£o6>.GU; i-a'.'d.^,

«I Sir.ibn. lib. Mil, p. 58| . edit. Aflistetod., 1707.

(7) Slrabo, M. vin, p. 837, éd. Amstelod. 1707.
(H) il eifste il«'s monuments authentiques de ce fait,

sur des pierres gravées antiques ou Ion voit une femme
qui sn prostitue a un étranger , sur l'autel même de\ c
nus.
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les recevaienl pour prix de leur prostitution,

el rju'il leur était défendu de refuser, était

employé à dos usages sacrés 1 . Un Bavant
moderne a prétendu que cette coutume n'a-

vait point pOUT principe l'iiiipudicilé des l'em-

mes du paj s, qui étaient obligées de b'j prê-
ter: c'était un acte <le religion, un devoir
pieux dont il fallait s'acquitter envers la

déesse Vénus ; car, dit Hérodote, lorsqu'elles

s'en étaient une luis acquittées, rien au mon-
de n'eût été capable de les faire entrer une
seconde fois dans le temple (2).Straboo parle

(I) Herodot., lib l, n. 199, éd. Francor. I

(±) Goguet, de rOrigiae des lois , des arts el des scien-

ces, lom. ni, p. ,"51 et suiv. On ne

de voir le détail de celle cérémoui i singulière, tel que ce
sage et savant Buteur le rapporte d'a| rès les auteurs an-
ciens, avec les réflexions qu'il y a jointes en faveur des
femmes qui accomplissaient la loi. Elles serviront au moins
a faire voir combien les païens s'étaient étudié à rendre
religieuse et sacrée une pratique infâme, i Par une l< i

fondée sur un m-aele, il était ordouné a toutes les |

de se rendre une lois dans leur vie au temj le île \

pour se prostituer à des étrangers. Voici le céréi

«pii s'observait dans cesoccasious. Chaqu en arri-

vant au temple île la déesse , ail. ii s'asseï ii la tète cou-
ronnée de (leurs. Il j axait dans cel ililéde
galeries el détours, ou se tenaient les étrangers que le

goût pour la débauche ne manquait jamais d'y attirer en
grand nombre. Il leur était permis de choisir entre toutes
les femmes qui venaient pour sans .un- a 1 1 loi , celle qui

leur plaisait davantage. L'étranger était obligé , lorsqu'il

abordait l'objet de son choix, de lui il' nner linéiques
|
ic-

ces de monnaie, et de dire en présentant Cei argent :

J'implore eu votre faveur la déesse Mylilla [c'était le nom
que les Babyloniens donnaient a Venus). H l'emmenait
ensuite hors du temple , dans un endroit retiré , ei ils ac-

complissaient la loi. La femme ne pouvait pas rejeter la

somme qui lui était offerte , quelque modique qu'elle lût
,

attendu que c'était un point de religion. 11 ne lui était pas

libre non plus de refuser l'étranger qui s'était présenté 'e

premier. Elle était obligée de le suivre, de quelqueeondi-
tion qu'il prit être.

« Dès que les femmes avaient satisfait a la loi, elles of-

fraient, selun l'usage prescrit, nu sacrifice à la déesse , ci

alors il leur était libre de s'en retourner dans leurs mai-
sons, car dès qu'une femme avait une fois mis le

| ieddans
le temple, il ne lui était pas permis d'en sortir, sans avoir

auparavant accompli l'obligation qui lui était imposée par

la loi.

<i Celte obligation, au surplus , n'avait exactement lieu

«pie pour les personnes du commun el de bas élit. Les
lemmes distinguées par leur rang, leur naissance ou leurs

richesses, avaient bien trouvé le moyen d'éluder la loi.

Elles se faisaient porter dans leur litière jusqu'à l'entrée

du temple; là, après avoir pris la précaution de renvoyer
toute leur suite , elles se présentaient un moment il vaut

la statue de la déesse el pour la forme seulement ; car

aussitôt elles sériaient du temple el s'en retournaient chez
elles. Il, rodât., lib. 1, n. 199.

« Celle coutume religieuse , celte obligation imposée a

toutes les lemmes de se prostituer publiquement, une f is

dans leur vie , a été regardée , selon que je l'ai dit ,
par

tous les écrivains qui ont eu occasion de traiter des mœurs
îles Babyloniens, comme le principe el la cause toujours

subsistante de la dépravation et de l'extrême licetu i

quelles ces peuples étaient abandonnés, .l'ose dire cepen-
dant que cet usage qui, au premier aspect, paraît si revoi-

là ii, il v ait
i

eul-êlré son origine, m uns a la corruption et

au dérèglement , qu'aux idées dont les anciens peuples

étaient prévenus au sujet de la Divinité. Justifions cette

propi sition.

.i Les an iens, dont les idées philosophiques n'étaient

ni bien justes ni bien sublimes, regardaient les dieux

comme des êtres jaloux en quelque selle du bonheur des

nom s. [ls étaient pariiculièrenu il persuadés, à l'égard

de \ émis, qne celle déesse |
oi lui le sexe a l'impureté el

au désordre. C'est par cette raison que l'on plaçait ordi-

nairement ses temples hors des villes. On \ml < ncore que

les tilles et même tes veuves oui voulaient passer à de
secondes noces, avanl de se maner, offraient des sacrifices

a Vénus peur se la rendre propice. Car, je le repète, les

anciens peuples étaient Intimement persuades que celle

déesse se plaisait à jeter le sexe dans la débauche et le

de < -lie loi avec quelques < inconstances dif-

férentes dans la n anière de s'j conformer.
Il en rapi orte l'origine a un <-< rlain oracle,
et il dit que les femmes qui allaient au tem-
ple pour l'accomplir, étaient pompeusement
habillées et accompagné) s d'un nombreui
coite;. I .

Le même auteur rapporte que les Armé-
niens honoraient à peu près de la même fa-
çon la déesse Anaiiis, une de Lm s principa-
les divinités. Les personnes les plus disiin-
guées de la nation lui consacraient leurs
tilles dès le plus bas âge;ces jeunes vu
étaient élevées dans son temple pour servir
à son culte, et lorsqu'elles y avaient été pro-
stituées pendant plusieurs années en I hon-
neur de la déesse, on les mariait. Loin de
refuser leur main , on se tenait honoré de la

recevoir, une pareille prostitulion étant ré-
putée une chose sacrée, religieuse el hono-
rable. Strabon cite Hérodote comme rappor-
tant la même chose des femmes lydiennes (2).

'. D'après ces fois, qui sont bien constants e'.

bii il certains,
j peusequela I i qui, chez les Babyl

ei chez d'autres peuples, ordonnait aux femmes de s
si il ne.' une fois en leur vie., dans le teni| le de Vélins

, à
un étranger, je pense, dis-je . que celle loi, loin d'avoir
été eiai lie

j our favoris* r la débauche . avait au contraire
été imaginée pour l'empêcher. Voi i les raisons su
quelles je i rois pouvo i établir ce sentira

«Les auteurs de' la loi dont
j parle, >.s que

Vénus était une divinité el malfaisante, avaient
cherché les moyens qu'ils avaient crus les plus pi

pour meure l'honni tir du sexe à l'abri «les caprices et de
la malignité de cette déesse : c'est dans la vue sans doute

el de la satisfaire, qu'ils avaient imaginé
l'espèce de sacrifice doût je viens de parler. Ou voulait

,

! nsi dire , racheter la vertu des femmes , el assurer
pour toujours leur chasteté, en leur faisant faire un
dont on s»e flattait que Vénus voudrait bh n s- coutentei
et laisser eu conséquence ces victimes tranquilles !

de leur vie.

« J'attribuerai encore au même prince lire au
désir de détourner les influences d'une divinité maligne

,

ce que nous lisons de l'usage OÙ l'on était dans plusieurs
pays de consacrer à la prostitulion un certain nombre de
femmes ei de lilles. Ou voulut vraisemblablement, parcelle
espèce d'offrande, obtenir (pie tout le surplus des femmes
et des lilles menât une vie chaste et réglée.

« Je crois au surplus trouver une preuve bien marquée
de ce que j'avance sur le but et les mol Le insti-

tution, dans la manière dont Justin en parle. Cet auteur
dit que, de temps immémorial, c'était une coutume en
Chypre d'envoyer, a certains jours. Ii s filles sur le bord de
la nier, ollr.r, en se prostituant , leur virginité a A

coin ne un tribut qu'elles lui payaient
| our Te rce.e de leur

vie. On peul assurer que la même intention avait (ui iuia-

ginei ilie/ bs Babyloniens la coutume religieuse qu'on
vient de lire, .l'eu tire la preuve ,i que l'étran-

ger qui abordait une femme était obligé de prou
J'implore en votre fureur la déesse Vénus. Celle ormule
de prière n'annonce -t-el le

i

as clairement le but et l

lifs de ces sacrifices singuliers. Ce grand historien
de reniai- pier que,dès que h s ii'in . avaient
satisfait i» l'obligation imposée par la loi. quel pie > lire

qu'on i m leur laire par la smie . elles eia eut inébranla-
bles. .Liien en dit autant des lemmes de I ydie, pays ou la

même loi était établie. Ajoutons enfin que clic/ les pén-
al de consacrer à la prostitulion, dans le

temple d ! N nus, un certain nombre de lilles. il n'\

qui ne se lit un honneur de 1. s épouser. »" Quel
que lui le motii cl le but de celle loi, el!.- ne mont

t trange égarement de la raisou en matière de rc-
I gion el de culte. Quoi de plus al sur.le que de sue
que les dieux jaloux envient aux mortels leurs fiii

lus ei les
| orient au crime ! Quoi de | lus insensé que de

I
(User que les femmes devaient se prostituer m.

pour obtenir de \ énos la grâce d'être chutas le nste de
leur \

(1) Sirabo. lib. XVI, p. 1(181.

(2) \d , lib. Xi, p. 805.
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On trouve chez les anciens auteurs beau-

coup d'autres exemples de celte espèce. Lu-

cien dit qu'à Byblos, en Syrie, Vénus avait

un temple riche et magnifique, où les femmes

allaient se prostituer pour de l'argent aux

seuls étrangers, non pas en tout temps, mais

à certains jours marqués, et que tout l'ar-

gent qu'elles recevaient était consacré à Vé-

nus, pour l'entretien de son culte et de ses

prétresses (1). Voyez encore ce que Valère

Maxime raconte à ce sujet concernant le tem-

ple de Vénus à Sicca, en Afrique (2).

§ 13. Impuretés contre nature.

Ces témoignages venant des écrivains les

plus célèbres du paganisme, ne doivent point

paraître suspects. Ils rapportent des choses

bien plus étranges encore, quoique égale-

ment avérées, des impuretés abominables

,

des crimes contre nature, commis en l'hon-

neur des dieux en forme de culte religieux.

Telles sont les impuretés révoltantes dont

parle Strabon, que l'on commettait avec les

chèvres sacrées , à Mendes en Egypte , où le

dieu Pan était adoré. Hérodote en parle aus-

si, et dit que lorsqu'il était en Egypte ces

horreurs se commettaient publiquement et

ouvertement : tel était le degré d'impudence

auquel les hommes étaient parvenus (3).

Après de pareils faits, on peut croire ce

qu'on lit dans Julius Eirmicus au sujet de la

sodomie pratiquée de son temps dans quel-

ques temples païens, et particulièrement dans

ceux de Junon. Non -seulement, dit cet au-

teur, on n'avait point honle de cette infamie

contre nature, mais on en faisait un sujet de

•4Î - >irs : Videre est in ipsis lemplis, cum pu-
blico gemitu miscranda ludibria, viros mulie-

bria pati, et hanc impuri et impudici corporis

labem qloriosa ostentatione dctcgcrc. Publi-

cant f<icLnora sua, et contaminait corporis vi-

tinm cum maxima deleclalionis macula confi-

tentur (k). Le savant Spencer a très-bien

prouve que parmi les anciens idolâtres il y
avait des hommes aussi bien que des femmes
consacrés à leurs dieux, et qui se prosti-

tuaient dans leurs temples en ieur honneur,

croyant leur plaire par ces impuretés. Ils

avaient coutume de dédier le prix de leur

prostitution à leurs dieux et à leurs dées-

ses (5).

§ 14. Culte des parties honteuses déifiées.

lie observe que les païens en vinrent

enfin à un si haut degré de méchanceté , de

corruption et d'impureté, que dans les excès

monstrueux de leur intempérance, ils déifiè-

rent Les parties du corps qui étaient les ins-

truments de leurs débauches affreuses. On
les représentations de ces parties; on les

;
I ie;i r;ius des temples, on les exposa à la

[lion publique, on les promena pom-
pcusemenl en procession,on cbantajdes bym-

, en leur honneur; les femmes mêmes

(l) Lucian., Oper. vol. Il, p.638, edil Imstelod. 1687.

I ,i mis Maximus, lili ir, > sp. <i, n. 15.

Hércxlot., ii i. n. " I i. Slrabo, lib. XVII, p. 1154.

1 1) Dr Lrrore l'roan. Religi > -
i

10, H Dxon., 1678.

(51 Spcncei ,
!>'• I i-gibus Heb., lib. il. cap.

portèrent par dévotion de petits Priapes à leur
cou (1). Le culte des parties que la pudeur
défend de nommer était en usage chez les

Egyptiens, et la plupart des cérémonies dont
je viens de parler étaient pratiquées dans les

fêtes d'isis et d'Osiris. Ou les observait en-
core dans plusieurs des fêtes solennelles des
Grecs, comme Diodore nous l'apprend. Qu'on
lise sur cet objet ce que Potier raconte de la

célébration des jeux aphrodisiens en l'hon-
neur de Vénus dans l'île de Chypre, des fêtes

de Bacchus à Athènes , et des thesmophories
en l'honneur de Cérès à Syracuse (2).

Arnobe, Clément d'Alexandrie et saint Au-
gustin ont vivement reproché aux païens ces
obscénités consacrées par leur religion. Voici
ce que ce dernier docteur dit, d'après Varron,
de la turpitude des fêles que l'on célébrait

en l'honneur de Bacchus. In Italiœ compitis
quœdam dicit (Yarro) sacra Liberi celebrata

cum tanta licentia turpiludinis, ut in ejus ho-
norem pudenda virilia coterentur. Nam hoc
turpe membrum per Liberi dies festos cumho-
nore maçjno plostellis impositum, prius rurc

in compitis, et usque in urbem poslea vectaba-

tur.In oppido autem Lavinio,uni iibero totus

mensis tribuebatur, cujus diebus omnes verbis

flagitiosissimis uterentur donec illud mem-
brum per forum transvectum esset , atque in

loco suo quiescerct. Cui membro inhoneslo

ma'.rcm familias honest issimampalam coronuni
necesse erat imponere (3).

Tirons le rideau sur ces horreurs, que l'on

a de la peine à entendre et à raconter sans
frémir. 11 élait néanmoins nécessaire d'en-
trer dans le détail de ces cérémonies obscè-
nes, autant que je l'ai pu faire, sans offenser

la délicatesse des oreilles chastes, et à l'exem-

ple des plus saints Pères de l'Eglise, tels que
saint Augustin et les autres que j'ai cités ; il

était, dis-je, nécessaire d'entrer dans ces dé-

tails pour faire voir de. quelles extravagances,
de quelles abominations les hommes devin-
rent capables lorsqu'ils eurent perdu ou per-

verti la connaissance de Dieu et de son culte.

Quoi de plus propre que la vue de ces obscé-

nités, à nous faire comprendre la corruption

de la religion dans le paganisme? L'idolâtrie

n'était pas une absurdité île. pure spéculation;

nous avons plusieurs exemples de la fatale,

influence qu'elle eut sur les mœurs du peu-
ple, qu'elle portait à toutes sortes de vices et

de débauches. Plusieurs tcxles formels de

l'Ancien 'Testament nous donnent à entendre
que l'impureté était une compagne ordinaire

de l'idolâtrie païenne; elle l'était encore lors

de la première publication de l'Evangile dans

d) Euseb., l'rsparal. Evangel., lib. il, cap. 6, p. 74.

ioy. l'otter's Intiquilics "' Gre e , vol. I, p. 537,

547, 548, 389

(3) Augustin., De CiviUte Dei, lib. mi. cap. -21. p. .T, .

•uni. Arnobe, qui avaii élé païen 1 1 «pu oonn
me. il bien la religion qu'il -iv ;<it |ifof<

I
i i ,m long des obscénités du i ulle •' des cérémonies du

irnob., advers. Génies, .'//> \, p. hsh, 169 cl

»eq-, edil Var. Lttgd Bnlav. 1651. Clément d'Alexa

fan mcoli< n du coffre sa< ré de Bacchus ei des figures ob-

lu'il contenait, el que l'on exposait pourianl i la

publique. Clcmens. Mer., Protrcpt.,j> Ifl.ertj
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le monde. Saint Pierre nous peint les
i
aïens

de 9on temps sons des couleurs véritables,

lorsqu'il dit qu'ils marchaient dans les sen-

tiers de l'iniquité et <'«*s plaisirs impurs;

qu'ils donnaient dans les excès du vin, des

festins et d"s débauches nocturnes; qu'i

rendaient coupables des Idolâtries les plus

abominables, et qu'ils trouvaient étrange que

les chrétiens ne prissent pas plus de part a

leur joie licencieuse, -ni lieu de la blâmer (1).

Saini Paul, après avoir représenté au naturel

l'idolâtrie inexcusabledans laquelle les païens

étaient tombés, observe que, par un jugement

équitable , Dieu les abandonna à 1 impureté

et aux désirs déréglés de leurs cœurs corrom-

pus, afin qu ils déshonorassent leurs propres

corps entre eux (2); et ailleurs, le mémeapôlre
dit encore, en parlant des païens, que, mé-
connaissant la viede Dieu par Ignorance qui

était en eux, à cause de l'aveuglement de

leurs cœurs, ils se livrèrent à la débaucbc et

commirent toutes sortes d'impuretés avec un

emportement qui tenait de la fureur (3),

Cette corruption était une suite naturelle de

leur religion et des idées qu'ils avaient con-

cernant le culte le plus agréable aux dieux.

§ 15. La morale n'entrait pour rien dans la

religion païenne.

Voltaire se plaît à nous dire que la religion

des païens ne consistait que dans la morale et

dans les fêtes : la morale, qui est commune aux
hommes de tous les temps et de tous les lieux;

et les fêtes, qui n'étaient que des réjouissances

et ne pouvaient troubler le genre humain (4).

La morale des païens était très-défectueuse,

comme on le verra par l'examen particulier

que j'en ferai dans la seconde partie de cet

ouvrage. La morale ne faisait point propre-

ment une partie de leur religion; les prêtres

ne l'enseignaient point. Locke a justement

observé que le peuple étant obligé, sous

peine de déplaire aux dieux, de fréquenter

leurs temples, chacun assistait aux sacrifices

et aux autres cérémonies du culte public ;

mais que les prêtres se mettaient peu en

peine de leur enseigner la pratique de la

vertu (5). Dans le paganisme, dit un auteur

moderne que M. de Voltaire aurait dû consul-

ter, dans le paganisme, les théologiens, les de-

vins et les prêtres , qui publiaient les oracles

célestes et qui se disaient les interprètes de la

volonté des dieux, ne se mettaient guère en

peine d'enseigner aux hommes les règles de la

vertu. Et il faut avouer que des leçons d'une

bonne morale auraient été bien mal assorties ,

dans leur bouche , avec les idées monstrueuses

qu'ils donnaient de la Divinité, cl les faibles-

ses, les imperfections ou les vices mêmes qu'ils

lui attribuaient, par un renversement étrange

de toutes les lumières de la raison. Aussi

voyons-nous que les anciens docteurs du chri-

stianisme ont reproché vigoureusement aux
païens ce divorce illégitime de la religion et

(1) Première Eiilire de saint Pierre, chap. IV, \
. 5. i

(2) bpftre :ui\ Romains, chapitre premier, verset -t.

(5) E|itire aux Êphésiens, chap. iv, v. 18, 19.

(l) Histoire du siècle de Louis \iv.

(5j Locke, Christianisme raisonnable, etc., ch. 14. S 2.

de la morale, Ceu2 quiensi .» nl/t tultt des
il i< ni

.
il i Lactance, ne parlent de rien tui

i /• - ///-/ .m et In conduite il' lu

11$ no cherchent point du tout lu vériit,

maie Us s'attachent seulement ù apprendre le»

il h i ii
, q mdt ni

que /< ministère du corps et au tqut Ut - /'.- -< n-

timents du cœur n'ont point de part. • Nihil
ibi [in deorum en erttur quod profieiat
ml mores excolendos vitamque formandam

,

nec habet inquisitionem aliguam venta
tantummodo ritum colendt , qui non "//<

mentis, sel ministerio eorporu constat 1).

Laphilosophie et Usreligion païennes sont deux
choses toutes séparées l une de l'autre. Lu sa-
gesse a ses docteurs particuliers, gui n'ensei-
gnent point le moyen de s'approcher des dieux;
et lu religion aussi a ses ministres, qui n'en-
seignent point les règles lie lu SO§es$t. Ii'nu il

parait qui- ce n'est ni une vraie sagesse ni une
véritable religion. « Quoniam igitur, ut dixi,

philosophia et religio deorum disjunctm muf
longeque discreta : siquidem alii sunt profes-
sores sapientiœ

,
per quos utique ad deos non

aditur ; alii religionis anlistites, per quos m-
pere non discitur : apparet nec illum esse re-
ram sapientiam , nec hanc veram religio-

nem (2). En effet, comme Bayle l'a remarqué,
il serait bien difficile de prouver que les prê-
tres du paganisme exigeassent autre chose que
l'extérieur de la piété , qu'ils pressassent l'a-

mendement de vie et qu ils dénonçassent atte,

sans un sincère et durable repentir des dérè-
glements du cœur, les vœux , les offrandes, les

processions , les sacrifices, les cérémonies or-
dinaires ou extraordinaires ne poseemeM pas
apaiser le ressentiment des dieux... On prou-
verait plus facilement qu'ils laissaient le monde
dans celte illusion commode : qu'il suffisait d'ê-

tre libéral envers les dieux et de suivre le for-
mulaire des rites. La satire de Perse... pour-
rait nous persuader cela, puisqu'il q foudroie
ceux qui érigent en banque lu relit/ion , et

qu'immédiatement après il somme et il inter-
pelle les pontifes de déclarer ce que peut l'ai-

dons les choses saintes. Mais je vous demande,
messieurs nos pontifes , dit-il , ri quoi sert cet

or dans les lieux saints? A rien du tout , non
plus qu'à Vénus ces poupées que lui offn ni

les jeunes filles. Que ne leur offrons-nous . à

ces dieux, quelque chose que ni les Cotta M les

Messalu ne puissent leur présenter avec tous

leurs magnifiques bassins remplis de la chair
des plus exquises victimes? que ne leur of-
frons-nous un cœur droit, sincère, généreux
et pénétré des plus vifs sentiments de la justice

et de l'honnêteté? Je ne veux que cela pour
leur présenter, et je suis sûr d'en obtenir tout

ce qui me plaira, quand je ne leur offrirais

que du sel et de la farine mêlés ensemble :

Dicite Pontifices. in sancto qnid fait auras

?

Neinpe Hoc huih) Veiieri iloiiataB a Virgine |
ii|>pa?.

•Juin damus id superis, de magna i]u- ni claie lance
Non

|
< ssii magni Messalc lippa propago,

Composilum jus, fasque aoimo, saueiosque recessus

(I) I.admit.. Institut. Divin., Mb. l\, cap. 3, num. I, 2.

Mil. (Vilar.

[i) Id . tbid.,num. » Vi.l. \uffustiu, de Ci vitale I>ei,

(ib. h. cap i el 6,



ii\ LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME. 8-22

Mentis, et incoctum generoso pectus lioneslo ?

Hoc cedo ut admoveam temptis, et farre htabo (l).

N'est-ce pas insinuer que c'étaient les prêtres

nui fomentaient l'esprit mercenaire, le trafic

et le négoce de la dévotion, cet abus régnant

qui faisait que Ion était prodigue envers les

dieux et que Von n'épargnait rien en victimes

et en offrandes, dans la pensée que les dieux,

aussi sensibles que les hommes aux présents

d'or et d'argent, accorderaient tout ce qui^ leur

serait demandé?... Nous ne savons guère si

ces prêtres étaient doctes et s'ils avaient phi-

losophé sur la nature des dieux ; mais nous

avons lieu de croire qu'ils n'avaient pas assez

de vertu et de probité pour faire en sorte que

les hommes se confiassent beaucoup plus dans

la pureté du cœur que dans les pratiques exté-

rieures du culte divin ; et dans les dépenses de

religion, le profit des prêtres aurait trop di-

minué si l'on avait suivi les maximes des phi-

losophes (2). J'ajouterai à tout cela un trait

de Socrate, dans le dialogue de Platon qui

porte le nom d'Eutyphron, c'est-à-dire de ce-

lui avec qui l'on introduit Socrate parlant.

C'était un devin, et Socrate semble reprocher

en sa personne à tous les prêtres païens et au-

tres gens de ce caractère (3), qu'ils étaient fort

réservés à se communiquer, et qu'ils ne fai-

saient pas volontiers part de leur sagesse,

c'est-à-dire de leur science, de leurs lumières.

Par où apparemment il entend parler surtout

de ce qui regarde la morale, comme l'insinue

l'opposition'qu'il fait de leur conduite à celle

qu'il tenait lui-même dans ses entretiens, qui

roulaient ordinairement sur cette science, et

qui ne tendaient qu'à corriger les hommes et à

leur inspirer l'amour de la vertu. De plus, le

sujet même du dialogue nous donne à enten-

dre les fausses idées qu'avaient les prêtres en

matière de morale : car on y voit Eutyphron

qui croit faire la plus belle action du monde

de se porter de son pur mouvement pour accu-

sateur contre son propre père dans une affaire

où il prétendait le convaincre d'homicide. Il

pourrait bien être aussi qu'Euripide eût voulu

insinuer et blâmer indirectement l'ignorance

des prêtres du paganisme en matière de mo-
rale, lorsqu'il fait parler ainsi Hélène à une

prétresse égyptienne nommée Théonoë : Il se-

rait certes honteux à vous de savoir toutes les

choses divines, ce qui est et ce qui n'est pas, et

de ne savoir pas néanmoins ce qui est juste (k).

Locke, demandant pourquoi la science qui

regarde les mœurs, quoif|ue cultivée avec

assez tic soin par quelques-uns des philoso-

phes païens, n'avait fait que très-peu de pro-

grès parmi le peuple, en trouve la raison

dans l'ignorance des prêtres et le uetl de soin

qu'ils avaient d'étudier et d'enseigner la

science des devoirs. A la vérité, dit Locke,

tous les hommes étaient obligés de fréquenter

il

(1) Pors., Snlvr. Il, vers, (i!) cl seq.

(2)Bayle, Continuation des Pensées diverses, etc.,

art 49.

(5) l'irj; -,« é, tUv K;m; tovi',» owjtw T.açi/l'.v, «ai S'.SiiM'.v '.',«

tit><,v ,v ,„„-.-, ,.= ., Plal ,qner.l l,p. 5.1>,|edit. Stenh.

(4) Voyez la préface que Barbeirac amise a la tôle de sa

Iran lise «I - ' de la nul

Poflendorl

les temples, sous peine d'irriter les dieux ; et

chacun avait soin d'assister aux sacrifices

au'on leur offrait, et aux autres cérémonies

qu'on célébrait à leur honneur. Mais les prê-

tres ne se mettaient nullement en peine d'en-

seigner aux hommes le chemin de la vertu.

Pourvu que leurs dévots fussent exacts à pra-

tiquer les observances et les cérémonies qu'ils

leur prescrivaient, et qu'ils eussent soin d'as-

sister aux fêtes, aux solennités et à toutes les

menues pratiques de la religion, le sacré col-

lège les assurait que les dieux étaient con-

tents. Il se trouvait peu de gens qui allassent

aux écoles des philosophes pour y apprendre

leurs devoirs, et pour savoir ce qu'il y avait de

bon et de mauvais dans leurs actions. Comme
les prêtres faisaient un beaucoup meilleur parti

que les philosophes, ils attiraient tout le monde

à eux. En effet il était bien plus aisé de faire

des lustralions et des processions que d'avoir

une conscience pure, et de vivre constamment

selon les règles de la vertu. Et c'était une chose

bien plus commode d'offrir un sacrifice expia-

toire, qui suppléât au défaut d'une bonne vie,

que de pratiquer actuellement les plus sévères

maximes de la morale. Il ne faut donc pas s'é-

tonner que partout on ait mis de la différence

entre la religion et la vertu, et que celle-là ait

été préférée à celle-ci... La religion païenne

n'était donc guère occupée à prescrire aux
hommes des règles de conduite; et, comme
nous l'avons déjà remarqué, les prêtres, qui

publiaient les oracles célestes, et qui se disaient

les interprètes de la volonté des dieux, par-

laient peu de la vertu et de la bonne vie (1).

Voilà, je crois, d'assez bonnes preuvesque

la morale n'entrait pour rien dans la religion

des païens, et que les prêtres des idoles n'é-

taient ni philosophes ni moralistes.

§ 16. Si l'on peut excuser la cruauté et Vob-

scénité de quelques fêles religieuses du paga-

nisme.

A l'égard des fêtes religieuses du paganis-

me, on peut juger, par la peinture que j'en

ai faite, si elles étaient aussi innocentes que

le prétend M. de Voltaire (2j. Comment cet

illustre auteur peut-il avancer qu'elles n'é-

taient que des réjouissances qui ne pouvaient

troubler le genre humain? Des sacrifices hu-

mains sont-ils des réjouissances innocentes?

Les hommes apprenaient au pied des au-

tels à être cruels, à tremper leurs mains non-

seulement dans le sang des animaux, mais

dans celui de leurs semblables. Ils y appre-

naient à étouffer tous les sentiments de la

nature, ceux de l'humanité etde l'honnêteté.

Appellera-t-on ces horribles leçons des ré-

jouissances innocentes? Et qu'est-ce qui est

plus capable de troubler le genre humain et

Tordre de la société, que des hommes qui ont

perdu tout sentiment d'honneur et de com-

misération naturelle, des hommes qui croient

que les dieux prennent plaisir à voir couler

le sang humain? Que l'on se rappelle ce que

il] Locke. Christianisme raisonnable , t. l,çb. 14, g 2.

(_> || •
; , bien d'autres choses aussi hasardées dans le*

ouvrages de cel auteui : el qui voudrait les relever toutei

T<T.ui mi «ros volume.



J'ai dit de la barbarie avei laquelle, dam une
fête qui se célébrait tout le» ans en l'honneur
tlt: Diane, on fouettait jusqu'au sang, sur

l'autel de cette déesse inhumaine, tous i

fants de Sparte. Quelle brutalité <juc celle de
déchirer à coups de verges le corps de ces in-
nocentes victimes 1... L excès chut porté au
point qu'on en u vusouvent expirer dans cette

cruelle cérémonie. Elle se faisait en présence
<lc tonte la ville, sous les yeux des pères et de»

mères, qui, voyant leurs enfants tout concerts

de sang et de pluies, et près de rendre l'ùutc,

tes exhortaient à sou/J'rir, sans pousser aucun
cri et sans donner le moindre signe de dou-
leur, le nombre de coups de verges (juiis de-
vaient essuyer (1). Qui peut appeler ces san-
glantes scènes des réjouissances innocentes?
Les prostitutions instituées en l'honneur de
Vénus, la sodomie pratiquée dans le temple
de Junon, les impuretés contre nature par
lesquelles on honorait le dieu Pan en Egypte,
sont-elles des réjouissances qui ne peuvent
troubler le genre humain? Et quoi de plus
contraire au repos et au bon ordre qui doit

régner dans la société des hommes, que la

corruption des mœurs ? Si les mœurs valent

mieux que les lois dans les corps politiques,

qu'y-a-t-il de plus destructif de la bonne con-
stitution de ces corps politiques, que. la perte

des mœurs autorisée par la religion?

Un autre auteur moderne, trop prévenu en
faveur du paganisme, a osé dire que, si nous
comparons les abomination-: pratiquées aux
fêtes de Venus et de Bacchus, avec les débau-
ches qui ont lieu aux grandes solennités de la

religion chrétienne, nous trouverons que les

hommes de toutes les religions se ressemblent.

Mais devons-nous regarder ces abus, ajoute-
t-il, comme des principes ou des rites autori-

sés par la religion, soit païenne, soit chré-

tienne (2). Quoi 1 ne voit-on aucune différen-

ce entre les abominations du culte religieux

des païens, et ce qu'on appelle les abi.s qui
se commettent aux grandes solennités du
christianisme? Les unes naissaient naturel-

lement des idées que les païens s'étaient for-

mées de leurs dieux, et entraient, comme
partie essentielle, dans le culte qu'on leur

rendait. Les courtisanes consacrées à Vénus,
les cérémonies impures pratiquées dans ces

fêles, l'ivrognerie elles autres excès vicieux

auxquels on se livrait en l'honneur de Bac-
chus étaient réputés agréables à ces divini-

tés, conformes à leur goût, à leur caractère,

et propres à mériter leur protection et les

grâces particulières qu'on leur demandait.

Ces cérémonies infâmes étaient autorisées

par les magistrats, et quelquefois même pre-

scrites par les oracles célestes et par les lois

humaines. En effet, quelles autres cérémo-

(I) Cicero., Tuscul. Quaest., lib. u, nom. 21. Nicol. Da-
mascen. in Except. Vales., p. 'i22. Plularch., in I

-.

Pausan., lib. III, cap. 16. Goguet,de l'Origine des lois, des
arts ci des sciences.

Si l'on prétend excuser ces cruautés en disant qu'on
voulait accoutumer les enfanis a souffrir la douleur sans

.mpatience ;
quel horrible moyen et de quel nom caracié-

risiT rciic prétendue fermeté ?

12) Principes de la religion naturelle et révélée, par le

chevalier de Ramsay, tom. II.
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été plus convenables à une
iscive, aussi impudique que

mes eussent

aussi

\ énus,el à un dieu tel que Bacchus, lé père et
le plus insigne amateur du vin? Quel i i

eût été plus analogue aux actions Licencieu-
ses attribuées aux autres dieux, même a Ju-
piter, le chef de tous? Mais quant aux abus
qui, à la honte des chrétiens, suivent ou ac-
compagnent quelques sol. imités du ebristia-
ni me, loin d'être approuves et autorises par
la religion, loin de faire partie du culte pu-
blic que nous rendons au vrai Dieu, la reli-
gion les proscrit et les condamne formelle-
ment, et les prêtres s'élèvent ave: uii saint
zèle contre eux qui s'y abandonnent, [mur
leur faire v oir qu'ils sont conlrair s à l'esprit
du christianisme.

Chez les païens, la plupart des fêles et des
solennités religieuses , comme processions,
jeux et autres rites qu<- Ton pratiquai! en
l'honneur des dieux , nt , comme on l'a

déjà prouvé, fondés sur la théologie poétique
ou fabuleuse, et sur les traditions des mvtho-
logistes. Ces fêtes et ces solennités, qui" fai-
saient partie de la religion publique, étaient

ordonnées par les lois et célébrées avec di

très-grandes dépenses (1). Les Athéniens se
distinguaient par-dessus tous les autres par
la magnificence de leurs fêtes : et comme ils

adoraient un plus grand nombre de dieux que
les autres peuples , ils avaient aussi de
fois autant de fêtes qu'eux , suivant le rapport
de Xénophon, qui s'était très-instruit de tout

ce qui concernait la république d'Alhèn -

§ 17. Les excès scandaleux des fêles païennes
blâmés et pourtant maintenus parles sages
et les politiques.

On ne cIdlùc point que les hommes sages
et vertueux, parmi les païens, ne désapprou-
vassent ces excès scandaleux. Mais quels
remèdes pouvait-on apporter à des maux qui

avaient la religion pour principe, à des maux
nécessaires tant que l'idolâtrie publique et

le culte des dieux du peuple serait en vigueur?
La philosophie même était obligée de se prê-

ter à des débauches qu'elle condamnait. Kl
pour n'être pas soupçonnés d'impiété, il fal-

lait que les sages enseignassent aux peuples
qu'ils devaient se conformer au culte reçu et

adorer les dieux du pays, selon la manière
usitée par leurs ancêtres. Quant aux magis-

trats et aux plus grands hommes d'Etat, il

ne paraît pas qu'Hs aient jamais eu une en-
\ ie sincère de voir le peuple prendre des idées

plus justes de la religion, et revenir de i -

superstitions idolâtriques. Dans les grau,

fêles , le peuple, ivre d'une folle joie, etail à

peu près maître de ses actions. Les magis-
trats fermaient les yeux sur les desoru
qui s'y commettaient : ou ils n'en prenaient
connaissance que lorsque l'intérêt public le

requérait absolument. Nous en avons un
exemple célèbre par les atrocités qui se com-
mirent lors de l'introduction des bacchanales
en Italie. Le désordre fui si grand . qu'il pro-

duisit des conspirations, et l'Etal fut à deux

(I) Potiers Anliquilies ol
•
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doigts de sa perle. Plusieurs furent mis

mort par ordre du sénat, pour s'être fait

initier à ces mystères. On peut voir le détail

de cette émeute dans Tite-Live à l'endroit cité

au bas de la col. (1).

Scévola, ce fameux pontife romain, que
Cicéron appelle le plus éloquent des juriscon-

sultes et le plus grand jurisconsulte des ora-

teurs, jurisperitorum cloquent issimus . et elo-

quentium jurisperilissimus (2) , trouvait de

grandes erreurs et des indécences monstrueu-
ses dans la théologie poétique qui faisait les

dieux un peu plus méchants que les hommes ;

cependant il était bien éloigné de désirer que
le peuple eût des principes plus justes en fait

de religion; car parmi les choses qu'il ne

convenait pas que le peuple sût, il mettait les

suivantes, savoir quJ Hercule et Esculape,

ainsi que Castor et Pollux , n'étaient pas des

dieux, qu'Us étaient des hommes et qu'ils étaient

morts suivant le sort commun à toute l'huma-

nité ; que les villes n'avaient point de vraies

images ou représentations de ceux qui étaient

véritablement dieux, parce qu'un vrai Dieu n'a

ni forme, ni sexe, ni âge, ni corps, ni membres.

Scévola persuadé de ces vérités destructives

de l'idolâtrie ne pensait pas qu'il fût prudent
de les révéler au peuple. Comment ce peuple

serait-il donc sorti de l'affreuse ignorance où
il était, lorsque les sages qui auraient pu le

faire revenir de ses erreurs lui cachaient la

vérité ? Non esse deos Herculem, /Esculapium,

Castorem, Pollucem: traditur enim a doctis

quod homines fucrint et, humana condilione,

defecerint : eorum qui sinl dii non habere civi-

tates vera simulacra : quod verus Deus nec

sexum habeat nec œtalem, nec definila corpo-

rismembra (3).

Varron savait peut-être mieux que per-

sonne combien la religion et le culte adop-
tés par l'Etat avaient besoin de réforme. 11

ne fait aucune difficulté de déclarer que s'il

fondait une nouvelle ville, il aurait soin d'y

introduire des dieux et un culte plus confor-

mes à la vérité et à la nature des choses. Il

croyait pourtant que le peuple accoutumé
depuis longtemps aux noms et à l'histoire des

dieux qu'il avait reçus des anciens, devait les

conserver tels qu'ils étaient; et il se croyait

lui-même obligé d'en parler avecassez de res-

pect et de décence pour engager le peuple à
les adorer avec beaucoup de piété, plutôt que
de les exposer au mépris en disant ouverte-
ment ce qu'il en pensait (k). En conséquence,
il estime avoir rendu un service signale à ses

concitoyens et avoir bien mérité du publie,

m donnant un catalogue fidèle des dieux que
hs Romains devaient adorer, du pouvoir et

de l'emploi que chaque divinité ami l . n/m que
le peuple, instruit de toutes ces choses divines,

sût à gui il devait s'adresser en chaque occasion
particulière : fia esse utilem cognitionem deo-
rum, si sciatur quamquisqut Deus vim et facul-

tatem se potestatem cujusque rei habeat: ex eo

826

i m. Liv.. llist., lit». .\\\i\.
1

ici to, do Oratore, lib. I.

. kpud Augustin., du Civitate Dei, lil>. i\, cap,

, tu.

i ij
i
lui., ijIh supin, cap. 51, p. 87.

27,

enim poterimus scire quem cujusque rei causa
Deum advocare atque invocare debeamus (1).
Le même Varron prétend qu'il est utile à la

république que les héros et les grands hommes
en tout genre se croient les fils des dieux , bien
que cela soit faux : cette persuasion étant très-

propre à leur faire opérer de grandes choses.
Se croyant issus du sang des dieux , ils vou-
dront se rendre dignes d'une si haute extrac-
tion. Pleins d'eux-mêmes, ils concevront de
grands projets, rien ne leur paraîtra au-dessus
de leur courage , ainsi ils seront capables des
plus nobles exploits. Utile esse civitalibus dicit,

ut se viri fortes, etiam si falsum sit, diis geni-
tos esse credant,ut eo modo humanus anitnus,

velut di vinœ stirpis fiduciam gerens , res magnas
aggrediendas tjrœsumat audacias, et agat relic-

meniius(2). Cette façon déraisonner est con-
forme au principe que ce savant romain pose en
matière de religion et de rites sacrés. Selon lui,

il y a bien des choses vraies qu'il n'est pas à
propos de faire connaître au peuple, comme il

y en a beaucoup d'autres très-fausses en elles-

mêmes, et qu'il convient de donner pour vraies

au peuple : Multu esse veraquœ non modo vulgo
scire non sit utile, sed etiam, tametsi fulsa

sunt , aliter èx'istimare populum expédiai. (3).

On ne saurait donc douter que les plus
savants et les plus sages d'entre les païens

,

tels que Scévola et Varron , ne fussent plei-

nement convaincus de la fausseté et de l'ab-

surdité de la religion publique et populaire.
Cicéron, ce grand philosophe, aus^i grand
homme d'Etat, l'intime ami de Varron, n'a-
vait pas des sentiments fort favorables aux
dieux ni au culte qu'on leur rendait. îl eu
parie très-librement dans plusieurs endroits
de ses ouvrages. Il saisit toutes les occasions
de faire sentir le peu de cas qu'il fait de ces

dieux poétiques; mais il n'ose s'expliquer
ouvertement que dans des entretiens philo-
sophiques avec ses plus intimes amis, phi-
losophes comme lui , dans des dialogues qui
n'étaient pas faits pour le vulgaire. 11 n'au-
rait pas osé parler aussi librement devant le

peuple, dans la crainte de ruiner la religion

et le culte des dieux. Au contraire, il ordon-
ne, dans son traité des Lois, que l'on adore
ceux qui passent pour être des dieux ; et lui-

môme, dans quelques-unes de ses harangues
publiques , il témoigne beaucoup de respect

et de dévotion pour les objets du culte reçu
parmi ses concitoyens, quoiqu'il en recon-
nût intérieurement la vanité. Lactance cite

un passage de Cicéron, dans lequel ce philo-

sophe avoue ingénument qu'il est des matiè-
res qu'il ne faut pas traiter devant le peuple
ni dans les entretiens ordinaires, de peur que
de telles disputes ne détruisent les religions
publiquement établies V; : Von esse illa liti-

ge) disputanda, ne susceptas publu-e religions»

disputât >u talis extinguai o

fi) Apml Augustin . Min nipra, capile -'2, p. hi.

(2| llnil.. capile 3, p. 19,

luguslin., de Civitalc Dei, lib IV, cap. 31,
l-.i 87.

Ci Laclant., Divin Institut., libroll, cap 3 n 148, cdtt.

Lugd. Balav., L660.

(•>) Ce te se trouve point dans les ouvra <



8-27

Telles étaient les maximes des plus sages

ei des plus grandi hommes du paganisme:
maximes qui montrent assez qu'on ne «levait

guère s'attendre qu'ils entreprissent de ré-

former les idées vulgaires , «l'introduire un
culte moins absurde , de donner au peuple
une connaissance plus juste de la religion et

des objets qui méritaient réellement ses ado-

rations. Nous voyons que les législateurs et

les politiques prirent à tâche de maintenir

l'idolâtrie, d'établir le polythéisme et de faire

observer scrupuleusement les moindres cé-

rémonies d'une si étrange religion Ils re-

gardaient la religion comme une affaire de

politique. Ils s'imaginaient sans doute qu'un
peuple esclave de la superstition est plus

propre à être gouverné, parce que ceux qui

le conduisent ont toujours en main un excel-

lent moyen de le faire répondre aux fins

qu'ils se proposent. Ce moyen est la super-

stition même dont un politique adroit se sert

toujours utilement pour persuader tout ce

qu'il veut. Voilà pourquoi l'on entretenait la

religion populaire dans toute son absurdité,

au lieu de l'épurer.

CHAPITRE VIII.

On a fort exalté les mystères du paganisme

comme un moyen excellent ménagé par l'au-

torité civile pour conduire le peuple à la

pratique de la vertu et le désabuser des er-

reurs du polythéisme, et de la vanité de

l'idolâtrie. On examine si ces mystères ten-

daient réellement à purifier l'âme et à por-
ter les hommes à la perfection de la vertu.

Jts n'inspiraient au plus que la pratique des

vertus utiles à la société et l'horreur des vi-

ces qui étaient capables d'en troubler l'ordre.

Ces mystères se corrompirent avec le temps,

et dans cet état de corruption ils eurent de

fort mauvaises suites relativement aux mœurs
du peuple. Si ces mystères avaient pour but

de découvrir à ceux qu'on initiait les er-

reurs du polythéisme vulgaire, et de les por-

ter à adorer un seul vrai Dieu? Examen des

preuves alléguées en faveur de l'affirmative.

§ 1 . Apologie des mystères païens par le doc-

teur Warburton, évéque de Glocester.

Je ne vois rien dans le paganisme que l'on

puisse regarder comme un moyen destiné

particulièrement par les lois et l'autorité ci-

viles, à rectifier les idées populaires sur la

religion, si ce n'est ce que l'on pratiquait

d.»ns la célébration des mystères sacrés. 11

faut avouer que ces mystères étaient un ex-

pédient très-propre à cet effet, et qu'ils de-

vaient faire la plus vive impression sur les

esprits, si l'on doit s'en rapporter entière-

ment à ce que le savant auteur de la Divine

Légation de Moise nous raconte de leur na-
ture, de leur but et de la manière dont on les

célébrait. Leur but , selon le sentiment du

célèbre évéque de Glocester, était de porter

les hommes à la pratique de la vertu, de leur

DÉMONSTIIATION ÉVAINGËLIOI I.. Il I \\K

que Lactanoenous restent de Cicéron. M. Davies croit

l'avait tiré du troisième livre du traité de la Nature <l<

dieux, c|ui élan entier de son temps, et dont II s'est perdu

depuis plusieurs morceaux.
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donner des notions justes eu tait de religion,
et de leur découvrir la fausseté du polytliéis.
me, si accrédité parmi le peuple. Ce judi-
cieux écrivain nous dit nu ceua qui voulaient
te fait t initier uni mystet t'obligeaient
par un serment toiennel , à commencer une
nouvelle rie, e'eet-a-dire a i Ivre selon lis rè-
gles les plus strictes de lu //'« pure vertu ; et

que l'on exigeait de teum qui y étaient déjA
initiés un pareil degré de perfection <!,,„* toute
leur conduite (\), que le but et le grand effet
de ces mystères était de rendre 'i l'àim ta pa-
rité originelle (2; -, qu'ils aplanissaient toutes

l(* difficultés d'une si grande entreprise (3)...
(
"était une institution sainte, qui enseignait

la nécessité d'une vie pure et vertueuse, et qui
en même temps facilitait la pratique de toutes
les vertus. Sur quoi le docteur Warburton
observe qu'une pareille intention ne pouvait
pas venir des prêtres païens; qu'elle était due
plutôt aux législateurs, qui avaient toujoi
fait entrer la pratique de la vertu dans
plan de législation, la regardant comme essen-
tielle au bon ordre de la société ((*) Cepen-
dant, continue ce savant, les exemples ririeu r

des dieux offraient un obstacle insurmontable
à cette sainteté et à celte pureté de vie, que
l'on ne pouvait introduire sans détruire le mal
dans sa racine. Ainsi ceux que l'an jugeait ca-
pables d'être initiés, étaient d'abord désabusés
au sujet des fausses divinités du paganisme.
Le mystagogue, ou celui gui était chargé de
les instruire, leur apprenait que Jupiter. Mer-
cure, Vénus, Mars, et toute la race licencieuse
des dieux n'étaient que des hommes fameux,
d'anciens morts qui s'étaient rendus célèbres

pendant leur vie par leurspassit ru ( t U ors vires,

mais gui, parmi les faiblesses humaines avaient
eu de grandes qualités utiles au genre humain,
de sorte que la reconnaissance les avait

fiés, canonisant, dans son zèle indiscret, l<

vices avec leurs vertus. Après avoir fait main
basse sur ces dieux fabuleux, on mettait à leur

placela cause suprême de toutes choses. Ci t d
là le seul Dieu que les initiés devaient désor
mais reconnaîlre;on le leur représentait comme
leCréateufde l'univers, dont la puissance don-
nait l'être à tout ce qui était, ci gui gouver-
nait tout par sa providence (5 . il assure po-
sitivement encore que la doctrine secrète des
mystères détruisait entièrement le polythéisme
populaire et le culte des héros déifiés <i

. Et il

prétend prouver,/W l'évidence des témoignages
et des monuments antiques les plus irréprocha-
bles, la vérité de ces deux articles particuliers,

savoir : gue dans les mystères sacres on décou-
vrait aux initiés les erreurs du polythéisme et

la doctrine de l'unité d'un Dieu (7). Ayant ob-
servé ensuite que l'objet de ces mystères
était de rendre les hommes aussi vertueux
qu'ils pouvaient 1 être, il dit que, pour pro-

(1) Warliurton, Divine Légation de Moïse, hv il, net.
4, n. 1 1;>. . edit. i, en anglais.

(-2) Là-même, p. 148.

(.")) La-même, p. 154.

(4) Divine Légation de Moise, liv. n. ^.
. i. i. pag.

208, 209.

(5) Là-même, p. 154, ISS
(ii Là-même.

I .l-lllèlU«'.
|
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duire cet effet, on commençait par découvrir

à ceux qui avaient l'esprit assez fort pour

comprendre cette doctrine secrète (1), que le

polythéisme n'était qu'un système d'erreurs

monstrueuses ; mais ce point important, labase

de toutes les autres doctrines mystérieuses, ne

leur était révélé qu'avec toute la circonspec-

tion possible et sous le sceau- d'un secret in-

violable. On leur enseignait que ceux c/ui di-

vulgueraient le secret des mystères seraient pu-

nis des dieux aussi bien que ceux qui, sans y
être initiés, auraient osé l'entendre. ..Du reste,

on n'a point d'exemple de la violation du se-

cret. Les lois y avaient mis bon ordre. Il y
avait une peine capitale décernée par l'autorité

civile contre quiconque trahirait le secret des

mystères; et si quelqu'un des initiés eût pu
commettre un crime pareil, il eût été puni par

les magistrats selon toute la sévérité des

lois (2)

Le savant prélat conclut enfin en obser-

vant que les mystères sacrés avaient trois

choses principales en vue : 1. La formation et

l'établissement delà société civile, dont on ex-

pliquait l'origine ; 2. La doctrine d'un état fu-

tur de peines et de récompenses, que l'on ensei-

gnait ; 3. L'erreur du polythéisme, que l'on

confondait, et le principe de l'unité de Dieu que

l'on démontrait (3).

§ 2. Hymnes sur l'unité de Dieu prétendu-

ment chantés dans les mystères.

Eusèbe et Clément d'Alexandrie nous ont

conservé .un beau fragment de l'hymne sur

l'unité de Dieu, chanté par l'hiérophante dans

la célébration des mystères. Cet hymne com-

mençait ainsi : Je vais déclarer un secret aux
initiés : que l'on ferme l'entrée de ces lieux

aux profanes. toi. Musée, descendu de la

brillante Silène, sois attentif à mes accents. Je

t'annoncerai des vérités importantes. Ne souf-

fre pas que des préjugés ni des affections an-

térieures t'enlèvent le bonheur que tu souhaites

de puiser dans la connaissance des vérités mys-

térieuses. Considère la nature divine, contem-

ple-la sans cesse, règle ton esprit et ton coeur,

et, marchant dans une voie sûre, admire le

maître unique de l'univers. Il est un, il existe

pur lui-même : c'est à lui seul que tous les êtres

doivent leur existence. Il opère en tout et par-

tout : invisible aux yeux des mortels, il voit

lui-même toutes choses. Cet hymne n'est pas

le seul de ce genre. L'invocation de Cléanlhe

à Jupiter est peut-être encore une pièce

composée pour les mystères. La voici en en-
tier.

(ï le plus grand des immortels! connu par

divers noms, dont lu puissance est infinie, Ju-

piter, auteur de la nature, qui gouvernez l'u-

nivers avec saqesse, je vous salue : car vous

permettez à tous les mortels de s'adresser à

vous. Nous sommes votre race; tout ce qui ni

et tout ce qui respire vient de vous. Je vous

louerai donc et je ne cesserai de célébrer votre

puissance. Le monde oui entoure la terrerons

obéit : vous en êtes h maître absolu; il suit

volontairement tous les mouvements que vous
lui ordonnez. Vous avez toujours dans vos

invincibles mains ce formidable foudre.ministre
de vengeances , dont les coups font trembler
toute ta nature. C'est vous qui dirigez cet es-

prit universel qui se trouve mêlé partout. Vous
êtes donc le suprême roi de la nature : rien ne
se fait sans vous sur la terre, sur la mer et sous
les deux ; j'en excepte les iniquités des hom-
mes. Vous donnez de l'ordre à ce qui n'en a
point, de la grâce à ce qui en manque. C'est

vous qui mettez l'harmonie entre les biens et

les maux, de sorte que ce qui en résulte tend
au bien général, dont il n'y a que les méchants
qui s'éloignent. Malheureux, qui cherchant le

bonheur, n'aperçoivent pas et ne font aucune
attention à cette loi divine et générale, qui, en

les éclairant, les rendrait heureux s'ils lui

obéissaient. Mais sans consulter la vertu, ils

se laissent emporter par leurs différentes pas-
sions. L'ambition entraine les uns , l'avarice

domine les autres, plusieurs sont tyrannisés

par la paresse et par la volupté. Bienfaisant
Jupiter, roi des deux et maître du tonnerre,

délivrez les hommes de cette fatale ignorance :

éclairez leur âme ; fuites-leur connaître cette

divine raison par laquelle vous gouvernez l'u-

nivers si sagement, afin que nous vous rendions
l'honneur qui vous est dû, et que nous vous
louions sans cesse, autant qu'il est possible à

la faiblesse humaine, rien n'étant plus conve-
nable aux dieux et aux hommes que de célébrer

par leurs hymnes cette loi générale qui. pré-
side avec justice sur toute la nature (1).

N'est-ce point encore la doctrine des mys-
tères que Plutarque révèle , lorsqu'il dit que
Dieu est, et est non point selon aucune mesure,

de temps, ains selon une éternité immuable et

immobile, non mesurée par temps ni sujette à

aucune déclinaison : un réellement étant, qui

par un seul maintenant emplit le toujours;

et n'y a rien qui véritablement soit, <jue lui

seul, sans qu'on puisse dire : Il a été ou, Il sera,

sans commencement et sans fin. C'est donc ainsi

qu'il faut qu'en l'adorant nous le saluions et

révéremment l'appelions et le spécifions, ou
vraiment ainsi, comme quelques-uns des an-
ciens l'ont appelé, Toi qui es un : car Dieu
n'est pas plusieurs, comme rhacundenous.qui
sommes une confusion et un amas composé
d'infinies diversités et différences procédant
de toutes sortes d'altérations (2).

§ 3. Mystères célébrés chez presque tous les

peuples païens.

Revenons au savant auteur de la Divine lé-

gation de Moïse. Nous avons vu ce qu'il

pense de la nature et de la fin des mystères

du paganisme. Ces my stères, selon lui, étaient

célébrés (liez presque toutes les nations. 11

parle de l'Egypte, de la Perse, de l'Asie, de
la Thrace, de la Grèce, et particulièrement

d'Argos. de la Béotie, d'Athènes , de l'île de

Crète, de Chypre, de la Samothrace. d'Am-
phisse, de Lemnos cl même de la Bretagne

et de l'Inde. Il prétend que la nature de ces

\i) Divine Légation de Moïse, li\- h.

PJ Divine légation de Moïse,

ecl i, pag, ixn. i

(I) Théologie païenne, par M de Bnrignjr. Sysl In-

de r.tiaworlh

pi vi di la traduction d'AmioÙ
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mystères était partout la même, qu'ils avi
'

partout la même origine ,
que parton

avaient été institués pour la même Gn

Biais les mystères d'Eleusis étaient les plus

renommés de lous,tellemenl qu'avec le i

ils éclipsèrent et même engloutirent loui

autres. Sis s'étendirent par tout l'empire ro-

main et au delà de ses bornes. Cicéron it

que les nations qui habitaient les extréi

du monde y étaient initiées, initianU

orarum uUitnœ. Apulée dit que lout

s'y Faisait initier, hommes et femm Je lout

âge, de tout rang, de toute condition (2). D'où
il suit que si ces mystères remplirent leur

fin avec autant de succès que M. Warburlon
le prétend, toutes les nations de la terre eu-

rent un excellent moyen de s'élever à la vertu

la plus pure, et d'être désabusées des erreurs

monstrueuses du polythéisme, moyen <

tant plus efficace qu'il était fourni p
lois et les magistrats chargés de ren o

but de la législation.

^ h. Examen du système
Warburlon.

du docteur

Il serait à souhaiter que ce beau système
fût appuyé de preuves suffisantes. 11 est in-

génieux, honorable pour l'humanité, cl il

faut avouer que le docteur Warburlon iui a
donné toute la vraisemblance dont il est sus-

ceptible, dans l'exposé également agréable et

savant qu'il en a l'ait. C'esl avec peine que je

me vois obligé de le combattre ; cl j'aurais

beaucoup plus de satisfaction à me rendre au
sentiment de cet illustre prélat aussi respec-

table par sa profonde érudition, ses talents

et ses vertus, que par le rang qu'il occupe.

Mais puisqu'il nous représente les mystères
comme la partie la plus sacrée de la religion

païenne (3) , comme une partie essentielle de

la théologie civile des gentils, que je me suis

proposé d'examiner à fond; le sujet que je

traite, et les égards que je dois à ce qui me
paraît le plus juste après une recherche im-
partiale delà vérité, m'obligent d'alléguer ici

les raisons qui m'empêchent d'admettre le

système du docteur W.arburton sur les my-
stères des païens.

§ 5. 1° Relativement à la pratique de lavertu.

Il n'est pas nécessaii rer dans une
longue discussion au sujet de la tendance
prétendue qu'avaient les mystères à porter

les hommes «à la pratique de la vertu la plus
sévère et la plus pure. Quelques observa-
tions suffiront sur cet objet. A la vérité,

ceux qui étaient préposés aux mystères af-

fectaient de grandes prétentions à une vie

sainte cl austère. Pour les rendre plus respec-

tables, l'hiérophante, ou celui qui y prési-

dait, était obligé de se dé\ ouer entièrement

au service divin, et de garder le célibat, \:-

vant sobrement et chastement; et pour gar-
der plus aisément la continence, il avait soir.

de se oindre le corps avec du jus de, ciguë,

(1) Divin? légation de Moïse, p. 1ÔS, 160.M Là-même, p. 1 10, I W.
(.") Là-môme, p. 156.

pis

les

donl la vertu refroidissante éteignait dans lui

la chaleur naturelle el le feu de la eu;

scence 1 , Cela t dans la n é ne i ne (|ue

connues coupables de qui i-

-
: :: i -ut point admisesaux

res. Lorsque le christianisme eut pr-
ies prétentions furent portées beau-

coup plus loin, et l'on prêcha au\ inili

morale la plus pure et la pins sublime,
plus savants et les plus ardents
du paganisme, tels qu'Apulée, Jauibli

Hiéroclès, Proclus, el b s autres, exalli

les mystères comme le moyen le plus pi

à pur. lier l'âme, et a la rendre i'\

en sociélé a\ ec les dieu . 2). l'esl pou
l'on vit en plusieurs villes célèbres les der-
niers sectateurs de Platon etdePyll -

faire initier aux i sacres des dieux,
et s'appliquer à l'éti de de ce qu'ils appe-
laient la Ihéurgie; quoique, i saint

Augustin l'obsen e, Porphyre avouât qu'i

echerche exacte il n'j eût trouvé aucun
moyen efficace pour purifier l'âme

Je ne crois pas aussi que, lors de la pre-
mière institution des myslèr 1

leurs aient pensé à en fain i pro-
pre à rétablir l'âme dan ori-

ginelle, au sens des pythagoi el des

platoniciens. Tout ce qu'ils prétendaient,
c'était, comme notre savant prélat en i jh-
vient, d'avancer et d'assurer la pratique de

(I) Polie"'
, p. | ï, 3

On as . ,. que l'hiérophante buvait du jus

guë pour être de sou l'ail » On u'adiu

mou mmenl à l'initiation des uivs

i n criail .

:

liau ir écarter les p
uucides s, l< s eiicbanieui s, le-

rats, les impies, les épicuriens, eo étaient ei
;i -

. respecta la voii du crhsuretse
relira (Sueton.,m Vila Neronis, cap. 31). Il n'y a, dit î'or-

ptayre, dans liusel e, que ceux qui ont ré_;lé toutes I urs

démarches el le- actions de leur \'\z pour le silui d< leur

àme, qui puissent participer et êlr<

secrets de ta rétif seb . Prœparai. Evangel. tib. i\,

cap. s.

s Rien encore n'él i ipable de rendre les mys
respectables que lesrudesépreuves, les expiations, les lus-

tration! s absUae el les vœux de coatioeai

quels ii fallait se soumettre
i
our être admis a la connais-

sance de cette doctrine. Ce n'était que par degrés el après
différents examens de la conduite, des moeurs el du ca-

ractère, que l'on était admisà l'initiation parfaite. Il fallait

un an e avanl que d'être Epopleou contempla-
teur; es postulants, couro mes de myrtiie, subis-

saieni peudaut la qui) leur dernier examen. Ils entraient

dans le sanctuaire, puis ils passaient rapidement par des
alternatives fréquentes de lumière el d'obscurité; on leur

mi mtrail mille obi la eut îles \

traord inaires, ils étaient environnés d'une nuil | rofonde et

effrayante, el ce n'élaii qu'a| reuves qu'ils par-
i a voir l'objet ; de leur al-

terne : le démiurge leur e\| liqnail ce qu'ils voyaient, et

011 les conduisait, a la suite de leurs alarmes, dans une
prairie agréable.* VAnliquih es, lie.

lll, cfwp. 1.

fi) Divine Légation de Moise, à l'endroit cité. p. lii.

o Si ii us eu . royi us un auteur au< -
i

même docteur Warburlon, I

parvinrcnl au l >Tn de leur histitutii

d i.t s qu i if l'équité

les dieu I Sopaier iii Divin.

Qua'st. Mais j'avoue que des -
\

•

cel auteur, I iiu de me i

des n;\ ...
logepomp ux qu'on en iaii.Yoyti la Divine Légat. tU

I, j). -JI0.

5) Apud Augusl., de Civil,
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la vertu, autant qu'il était nécessaire pour

répondre aux fins de la société civile. Us ne

portaient pas leurs vues plus loin. La pre-

mière intention de ceux qui instituèrent les

mystères fut d'adoucir le caractère dur et

sauvage du peuple, de le civiliser, de lui

donner des mœurs sociables, et de lui inspi-

rer par des fictions ou des représentations

propres à frapper son imagination grossière,

un plus grand respect, une plus profonde vé-

nération pour les lois et la religion natio-

nales : car la religion, quelle qu'elle fût, pas-

sa toujours, chez les païens, pour un ingré-

dient nécessaire pour former un homme ver-

tueux.
Diodore nous apprend que, dans les têtes

que l'on célébrait en Sicile en l'honneur de

Cérès, et qui duraient dix jours, on avait

coutume de représenter la vie sauvage et

misérable que menaient les premiers hom-
mes, avant qu'ils eussent appris l'usage ella

culture du bié (1). Ces représentations sans

doute avaient pour but de faire comprendre

au peuple le prix inestimable de la réunion

des hommes et de la vie civile. On peut con-

jecturer de ce que les anciens rapportent de

la célébration des mystères d'Eleusis, que

leur sujet principal était la vie de Cérès, ses

courses lorsqu'elle cherchait sa fille, son ar-

rivée en Sicile et en Afrique où elle rassem-

bla les hommes cirants et barbares ,
leur

donna des lois, leur enseigna l'agriculture,

et fit succéder ainsi les douceurs de la vie so-

ciale aux misères qui accompagnent néces-

sairement la grossièreté des mœurs sauvages.

Jl est probable encore que de là on prenait

"occasion d'exalter dans ces mystères les

grands avantages des lois et le bonheur des

nations qui étaient sorties de leur bar-

barie originelle, pour commencer une vie

civile et humaine, sous les auspices des lé-

gislateurs qui les avaient policées (2). C'est

(1) Diod. SicuL.p. 200, êdit. Sleph., cité dans la Divine

Légation de Moïse, \< I. Il, p. 240, i- édit.

(!) Callimaqne, dans son Hymne '. Cérès, vers. 10, la

loue d'avoir donne des lois aux cités, et d'avoir appris aux

hommes l'usage du blé. D'après ce passage, Arnobe dit

que le principal objet des mystères d'Eleusis était l'his-

toire île Cérès, a qui les hommes-devaient l'art de l'agi i-

cullure. Arnob., adversus Gentes, Ub. V, p 185, edtt. Var.

Luqit Datai . Saini Augustin dil 1 1 même chose, sur le té-

moignage de Varron Augustin., de Civil. Dei, I. vil, c.20,

h. 150. Claudien, au commencement de son pue, m- de

['Enlèvement de Proser'pine, de Raptu V' où il

an lonce qu'il va révéler le secrel des mystères, convient

ouvertement que leur principal ob r

el était de célébrer

i ilèvement de Proserpine par Pluton, les courses de

Cérès cherchant sa 011e, les lois qu'elle donna aux divers

peuples chez qui elle s'arrêta, el l'usage du blé dont elle

pi it .i se nourrir a la place <ln gland.

Km gèi ou mystères des païens représen-

taient trois i ho* i aux yeux au peuple : I .
une: commémo-

i de PhisUiire de ses dieux, telle que la mythologie

li faisait connaître, i Cérès avail été poursuivie par Nep-
tune, elle s'él lit cai hé • el on absi nce avail i ausé la sté-

rilité de la terre Elle s'était vraiment reposée a Eleusis

sur nu pierre que l'on montrait et que l'on appelai! In

J'ierre triste [Ovid., in i . lib. IV, vers. 503). Elle avait

cherché par inui le monde sa Illle enli vée
:
ar Pluton, elle

av:ni pour cela allumé des torches au monl Etna. Dans la

bration des rm lèri . d'1 leusis, lonl le ce mionial re-

Îirésenlall celle I i; libre aventure : les fêles duraient neuf

ours (d'autres prétendeni Mes duraient dix jours). Le
premier était consacré aux initiations, le second on allait

se laver dans la mer, le troisième on faisait divers sacrl-
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ce que Cicéron semble avoir voulu nous
faire entendre par un passage du second
livre des Lois sur lequel notre apologiste
des mystères païens fait un grand fond.

Les Athéniens, dit l'orateur philosophe, me
semblent avoir invente' plusieurs choses très-

avantageuses aux hommes ; mais ils n'ont rien

fait de mieux, selon moi, que ces mystères qui
nous ont donné la vie et la nourriture, qui ont
enseigné les lois et les mœurs aux sociétés, qui
ont appris aux hommes à abandonner la vie

des brutes pour vivre en hommes, qui nous ont
appris non-seulement à vivre avec joie, mais
encore à mourir avec Vespoir d'un avenir plus
heureux. « Nain mihi cum mulla divinaque
videntur Athènes peperisse.atquein vita homi-
num attulisse, tum nihil melius istùmysteriis,
quibus ex agresti immanique vita, cxculti ad
humanitatem et miligali sumus ; neque solum
cum lœlilia vivendi rationem accèpimus , sed

etiam cum spe meliore moriendi. Tout l'éloge

que Cicéron fait des mystères se réduit à avoir
civilisé le genre humain, autrefois féroce,

barbare et sauvage; à l'avoir amené à l'étal

de société, à lui avoir donné des mœurs. C'est

avec raison qu'on les appelait en latin ini-
tia , commencements, parce qu'ils avaient
porté les hommes à commencer une nouvelle
vie, savoir, la vie sociable et civile. Cicéron
ajoute que les mystères nous ont appris non
seulement à vivre avec joie, mais encore à mou-
rir avec l'espoir d'un avenir plus heureux : ce
qui a rapport à un point de la doctrine que.

l'on prêchait aux initiés, savoir, que ceux qui
étaient initiés à ces mystères vivaient non-
seulement dans un état de bonheur plus grand,
plus assuré et plus tranquille que les autres
hommes, étant sous la protection immédiate

fiées, et l'on offrait de la farine ; le quatrième on faisait la

procession de Cérès, el l'on portail des cassettes rem-
plies de gâteaux, de grenades, de pavots; le cinquième,
pendant là nuit, on imitait la recherche de la déesse; le

sixième on faisait une procession d'Athènes à Eleusis, dans
laquelle on portail lacchos, ou Bacchus, (pu tenait un
flambeau ; cette procession était accompagnée de cris et
de 'danses; le septième était consacré a des jeux et des
combats gymniques; le huitième était encore destiné à des
initiations. Enfin le neuvième on lais ut des i Basions d'eau
avec des vaisseaux de terre ou des hydropbories » Pcul-
Êl e qu'au dixième, qui a'élail pas pour lu peuple, on ré-
vélai! la doeti ine secrète aux initiés dign -s de l'ouïr.

a 2. Le second objet que l'on enseignait au peuple, c'est

qu'il devait à ses dieux l'agriculture, l'usage du blé, du
vin, de la charrue, et la découverte des arts. En môme
temps que le peuple leur rendait peur ces bienfaits un
culte de reconnaissance et de joie, il s • rapi elail, par dif-

férenies cérémonies, In vie misérable de ses ancêtres
avant ces heureuse?, inventions, en sorte que vue der-
nière partie du cube était aussi triste que la premii
était gaie.

« 5. Le peuple croyait devoiràses dieux l'étal actuel de
la société , d leur attribuait sa police et sa législation ; il

ail que ses ancêtres av. lient mené autrefois une vie
errante et sauvage, s,ms aucun principe de gouverne-
ment ; c'était encore w\c occasion pour lui de gémir sur le

passé el de se féliciter du présent; ce dernier objet du
culte était i rai lé comme i intéressant, que plusieurs
fêles ou mystères se i niaient fêles île législation ,i
comme les Thcsmophories el les faillies.

« Ces trois objets étaient presque toujours insé| arable-
nu ut unis dans toutes 1rs solennités. Toute mémoire lus

torique des dieux él il d'usages relatifs à
l'agriculture cl à la législation. Toute fêle d'agriculture
rappela il l'histoire des dieux el des lois. Toute RHe
des lois retraçait le souvenir des dieux et de l'agricul-

ture. »
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des déesses, mais qu'après leur mort ils jouis-

saient d'une félicité plus grande, occupant les

premières et 1rs meilleures places dans 1rs

champs Èlyséeé , tandis que les autres Hun ut

obligés d'habiter des lieux obscurs où ils r< di-
raient un air infecté (Ij.

Lé véritable sens <lu dernier passage de

Ciceron que je \ iens do citer est expliqué par

un autre passage du même auteur qui se

trouve à la fin de la cinquième harangue
contre \ erres, où après avoir observé que
les fêtes ou les mystères de Cérès et de Libé-

ra se célébraient avec les cérémonies les

plus augustes et les plus cachées, il ajoute

que ces mystères, suivant l'opinion vulgaire,

ont donne aux hommes les principes de la vie

et de la nourriture, qu'ils leur ont enseigné

les lois, les mœurs, qu'ils les ont rassemblés en

sociétés, qu'ils leur ont appris à vivre en hom-
mes; et que c'est pour cela que le peuple, ro-

main qui a reçu ces fêtes des Grecs, les observe

avec tant de religion en public et en particu-

lier. « Teque,Ceres, et Libéra, quorum sacra,

sicul opiniones hominum et religiones ferunl,

longe maximis algue occullissirnis cœremoniis

conlinentur, a quibus initia vitœ et victus, le-

gum , morum, mansuetudinis , humant tatis

exempta, hotninibus ac civilatibus data uc

dispertita esse dicuntur : quorum sucra popu-

lus romanus a Grœcis accepta et ascita, tanla

religione et publiée et privatim tuetur (2).»

Le savant Adrien Turnèbe, dans son com-
mentaire sur le second livre des Lois de Cicé-

ron, dit que les mystères s'appelaient Initia ,

commencements, parce qu'ils avaient été insti-

tués en mémoire et à l'honneur de Cérès qui

avait fait commencer aux hommes une meil-

leure vie, en leur donnant des lois et des mœurs,

en leur apprenant à cultiver le blé, et à en

faire une nourriture meilleure que le gland,

enfin en leur faisant quitter leur première vie

sauvage et barbare pour vivre en société au

sein des villes. « Initia vocanlur ab iniliis vitœ,

invenlis a Cerere legibus et frugibus, in qua-

rum rerum memoriam fiebant, cum antea frri-

no ritu homines sibi vilam propagabant (3).»

§ 6. 2° Par rapport au dogme des récompenses

et des châtiments d'une vie future.

Quant au dogme des récompenses et des

châtiments d'une vie future, enseigné dans

les mystères, on avait soin d'inculquer au

peuple que les vertus sociales étaient celles

que les dieux aimaient avec prédilection , et

qu'ils récompenseraient avec libéralité, lan-

(1) Potler's Greck Antiquilies, vol. I, p. ôd5. Diogène

était très-révollé de ce sentiment qui excluait les aunes

homines de la félicité à venir. 11 le trouvait capable de

mettre le désespoir dans le Cœur des nations [l'iiuarch., de

Lectiipoetartim). Lorsque les Athéniens le pressaientde se

faire initier aux mystères, en lui disant que les illili

cuberaient les premières places aux enfers, il leur ré| On-

dn qu'il était ridicule de supposer qu'Epaminondas ei \.

silas habiteraient des lieux obscurs et infectes, taudis que

la vile populace se réjouirait dans des îles fortunées

Laerl., lib. Vl, s, 39). Quoi! disait Plutarque, le voleur Pa-

teecion, parce qu'il était initié, sera plus heureux après la

mort qu'Epaminondas, qui ne l'était pas?

(2) l'icero. Oral, m Verreui, de Supplie.

|3) Turneb., Commentai1

, m Cicer. de Legibus, lib. Il

,

§ 9, pag. 338, edil. Davies.

dis qu'ils puniraient sévèrement les vices

qui troublaient l'ordre de la société. Le doc-
leur Warburton en convient. Les cérémonies
ou représentations sacrées propret à rendre
celle doctrine plus sensible auraient pu pro-
duire d'heureux effets et pr >< urer de grands
avantages à la société : ce que les législateurs

cl les magistrats civils eurent probablement
en vue. Cependant nous ne voyons pas que
les plus sages d'entre les

|
aïens eussent

conçu des idées bien avantageuses de la par-
lie morale des mystères. Si Socrate les eût

jugés si favorables à la religion el a la verlu,

il n'aurait pas manqué de se faire initier, lui

qui n'avait rien tant à cour que de devenir
plus vertueux. Sachant d'ailleurs que le peu-
ple le soupçonnait d'irréligion et d'impiété,
c'eût été un bon moyen de fermer la bouche
à ses ennemis el île faire tomber leurs ca-
lomnies. H est vrai néanmoins que dans le

Phédon de Platon , le sage Socrate suppose
une bonne intention aux instituteurs de ces

mystères, il leur prèle des vues louables,
honnêtes et vertueuses. Mais eût-il convenu,
eût-il été sûr pour lui de parler autrement
d'une institution que le peuple d'Athènes ré-

vérait avec une religieuse vénération, que
les lois autorisaient, que les magistrats sou-
tenaient de toute leur autorité. Socrate, déjà
suspect, aurait fourni de nouvelles an. .es à
ses délateurs, s'il avait osé \iolor la sainteté

des mystères, en disant un seul mot à leur
désavantage. Le refus constant qu'il Qt de se

faire initier, est donc plus forl pour montrer
qu'il n'en avait pas une grande opinion, que
tout ce qu on peut alléguer pour montrer le

contraire (1).

§ 7. Les mystères peu favorables aux mœurs.

Quelque bonne
,
quelque louable qu'on

suppose l'intention primitive de cette insti-

tution, quoi qu'on dise en faveur des mystè-
res secrets pour en justifier la partie morale,
je crains bien qu'après un examen impartial,

on ne reconnaisse qu'ils étaient plus nuisi-

bles que favorables au progrès de la verlu.

Leur savant apologiste ne peut nier que, dans
la Grèce même, les mystères ne fussent sujets à
des abus énormes et affreux. Aous en avons
des preuves dans les représentations sci'niques

des auteurs grecs, qu'ils composaient expressr-

(t) Socrate, dans le Phédon de Platon, dit. en parlant

de ceux qui avaient insiilué lesmystères, que ce n'étaient

point des personnes méprisables, oi ftOm &%i et qu'ils en-
seignaient que quiconque venait aux enfers sans s être fait

initier et sans avoir fait les expiations usitées dans l'imita-

tion, habitait dans des lieux ténébreux et impurs; au heu
que ceux qui avaient été purifiés et initiés habitaient avec
les dieux [Platonis Opcr.. p. 580, I edU. Lugd ., 1990).

Il paraît qu'il s'agit ici de la purification légale ou rituelle

pratiquée dans les mystères, et dont on peut u>ir h

mo..ial dans les Antiquités grecques de l'otter, vol. I,

pag.555.MaisSooraie, interprétant tout dansle sens |,> plus

vertueux, dit que celle purifii alion extérieure n'était que
l'ombre d'une autre purification plus efficace, celle de
Lame; el que pour sire digne d'aller demeurer avec les

dieux dans les champs l'Usées, il lallail que l'àme lut pu-

ridée par la venu. Il ne dil pas que ce iiii la une diuirme
expliquée ouvertement dans la célébration des mystères;
mais il suppose qu'elle était sous-entendue, «tv:rrwt™, no
désignée obscurément par les cérémonies de la purifi»

cation.
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ment pour être jouées à la célébration des

mystères: c'était ou l'enlèvement d'une fille, ou

quelque autre aventure galante , comme Fabri-

cius l'a fait voir... Au temps de Cicéron, les

mots mystère et abomination étaient presque

synonymes (1). Il est vrai que les meilleures

institutions peuvent dégénérer et se corrom-

pre : l'homme abuse de tout. Mais les mystè-

res avaient un vice fondamental qu'il faut

chercher dans leur constitution originelle.

Ecoutons l'évêque de Glocester : La cause la

plus certaine, dit-il, des abus horribles et de

l'affreuse corruption des mystères fut le temps

auquel on les célébrait. Un les représentait

dans l'ombre et le silence de la nuit : quel

temps fut jamais plus favorable aux mauvaises

actions (2j?.. Quelquefois encore (on aurait

pu dire souvent) ces mystères se célébraient

en l'honneur des dieux qui présidaient aux
sens et aux passions sensuelles, tels que Bac-
chus , Vénus et Cupidon : car ces divinités

avaient leurs mystères comme Cérès. Est-il

donc étonnant que les dévols qui se faisaient

initier se livrassent aux vices et aux actions

que l'on supposait agréables à ces dieux ? Alors

la doctrine secrète, quelque simple et pure

qu'elle fût , avait peu d'efficace pour réprimer

ce désordre religieux (3) Quel affreux

exemple de la corruption des mystères , que la

procession indécente dans laquelle on portait

publiquement le K-m; et le *a»o; (4).

M. Warburton a beau prétendre que ces

images indécentes étaient des emblèmes de la

859

très -propres à favoriser et à autoriser celte

corruption générale des mœurs dans laquelle

les hommes se plongèrent sous le règne du
paganisme. C'est probablement à ces prati-

ques infâmes et secrètes que S. Paul fait al-

lusion, lorsqu'il dit que l'on aurait honte de
parler en public de ce que les dévots païens ne
rougissent pas de faire en secret (1). Le sa-

vant prélat dont j'examine le système, pense
aussi que ce grand apôtre avait particulière-

ment en vue les mystères des païens, lors-

qu'irdit, en parlant des sages du paganisme,
que Dieu, pour les punir d'avoir perverti sa

vérité en mensonge, permit que leurs mystères

qui, suivant leur institution, devraient être une
école de vertu, dégénérassent en un cloaque de
toutes sortes de vices et d'impuretés, les livrant

à la corruption de leur cœur et à leurs pas-
sions brutales (2).

Tirons le rideau sur ces images honteuses.
Voyons si les mystères du paganisme furent

institués pour découvrir aux initiés la faus-
seté du polythéisme, et leur faire connaître
l'unité de Dieu. C'est le sentiment de M. War-
burton , et il s'est proposé de faire voir que
le témoignage unanime de l'antiquité prouve
ces deux points particuliers, 1° que l'on révé-
lait dans les mystères la fausseté et la vanité

du polythéisme ;
2° que l'on y substituait le

dogme de l'unité de Dieu (3).

Après une déclaration aussi expresse , on
devrait s'attendre à voir toute l'antiquité dé-

poser clairement et unanimement en faveur

régénération mystique de, l'âme, et de la nou- du système de l'évêque de Glocester. Voyons
velle vie que les initiés s'engageaient à com- donc cette évidence et cette unanimité des

mencer, il n'est pas à croire que ce fut là la

première origine de ces représentations in-

fâmes. Cette explication fut imaginée dans la

suite pour voiler ce que cette pratique avait

de révoltant ; de la même manière quel'on s'ef-

força de trouver un sens allégorique et phy-

sique aux autres parties des mystères. Pré-

tention vaine et absurde! car quoi de moins

propre à servir d'emblème à la pureté de

l'âme et à la sainteté de la vie que les initiés

faisaient profession de commencer, que des

rites et des représentations obscènes? Ar-
nobe a bien démontré l'absurdité qu'il y a à

cacher de saints mystères sous des figures

impudiques , et à prétendre que celles-ci

aient un sens profond , innocent et même
sacré (5). C'est à l'occasion des mystères

d'Eleusis qu'il entre dans cette discus-

sion (6).

Ainsi quelle qu'ait été l'origine des mys-
tères , quel qu'ait été le premier but de

leur institution , il est évident que plusieurs

des cérémonies que l'on y pratiquait] étaient

(1) Divine Légation de Moïse, p. 195.

12)
La-même, pages L90, 191.

S] La-même, i
âge 193.

i] Représentations du membre viril. Le docteur War-
Dartoa insinue que cette pratique fui une suite de la rorrttp-

imii des mystères. Il parall :i" contraire que la procession

de ces symboles honteux a été un des plus anciens rites

ijstères d'Isis, d'oii ceux d'Eleusis tuèrent leur

ne.

Wnob., advers. Gerites, lib. V, passim. Firi/e mem-
- in'um <• i myskiium, dii i ertullien.

[fi Idem, Ibidem, prxf., p. \TJ el seq.

témoignages anciens qui lui sont favorables.

§ 8. 3° A l'égard des erreurs du
polythéisme.

Tenons-nous-en d'abord au premier point,

qui est de faire voir que le but des mystères
secrets était de dévoiler les erreurs du poly-
théisme , c'est-à-dire de faire comprendre
aux esprits forts jugés dignes d'un tel secret,

que le polythéisme était un système mons-
trueux de fables controuvées : car , selon
lui, la doctrine secrète des mystères (k) dé-
truisait de fond en comble le polythéisme du
vulgaire, le culte des hommes déifiés : elle

faisait main basse sur celte foule de dieux
fabuleux qui n'avaient d'autres titres pour
prétendre à la divinité que l'excès de leurs
crimes, l'imagination déréglée des poètes et

l'imbécile stupidité du peuple (5). Celte fin

est louable, grande et noble. Les mystères
des païens méritent nos éloges si l'on peut
prouver que tel fut le but de leur institution,

et qu'ils le remplirent avec succès. Il me pa-
raît à moi, qu'aucun des témoignages rap-
portés par l'auteur de la Divine Légation de
Moïse ne prouve sa thèse. Entrons dans
quelque détail.

Il) Kpttrc aux Epbéstens, rhar> v. v. 12.

(->) EpUre aux Romains, chs^i. I, \. io et sulv, Vqjri
une note marginale dans la Ditine Légation de Moïse
pag. 196

[5j Di\i ie Légation de Moïse, p. \'<1.

:. Voyez iu commencement de ce chapitre les passa;

ges rjni ul rappoi i u
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Le premier témoignage que ce savant al-

lègue en laveur de son sentiment est un pat-

sage de saïui Augustin, concernant un hié-

rophante égyptien qui dit en conûdence i

Alexandre le Grand, que tous les dieux ,

ceux même du premier ordre, avaient élé

autrefois îles hommes (1). Ce passage est

sni\i de, deux autres citations de Cieéron,

d'où noire anieur conclutque non-seulement
1rs mystères d'Eleusis, mais aussi ceux <lc Sa-

mothract ci île Lemnos , faisaient connaître la

vanité 4u polythéisme (2). Mais lout ce que
l'on peut inférer de ces deux passages de

l'orateur romain, est que les dieux îles gran-

des nations, c'est-à-dire les plus grands des

dieux adorés par le vulgaire, avaient été

transférés de la terre au ciel. Niais ce n'était

pas là désabuser les hommes des erreurs du
polythéisme, c'était plutôt leur proposer des

mortels pour objets de leurs adorations. Ci-

eéron qui parle ainsi des dieux, ne dit point

qu'il pensât en son particulier, ou que l'on

enseignât dans les mystères, que ces hommes
déifies n'étaient point de véritables dieux, et

qu'on ne devait pas les adorer comme tels.

Loin d'en médire ainsi, il approuve l'apo-

théose des héros et des grands hommes ,

comme nous l'avons fait voir dans le cha-

pitre '* de cette première partie. C'est sur-

tout dans le livre des Lois qu'il prescrit

expressément le culte des grands hommes
déifiés. Ex hominum ç/enere conSecratos coli

iexjubet (3). Julius Firmicus dit aussi que
les païens adorèrent des hommes déifiés;

mais cet auteur est bien éloigné de supposer

que les mystères condamnaient celte prati-

que ; il insinue au contraire qu'elle y était

approuvée et encouragée (k).

Voilà pourtant tous les témoignages qu'al-

lègue le docteur Warburton pour montrer

que les mystères secrets avaient été institués

à dessein de désabuser les hommes des er-

reurs et des absurdités du polythéisme po-

pulaire. Quant à ce que Plutarque insinue

au sujet des démons, dont il dit que l'on ex-
pliquait la vraie nature dans les mystères,

comme ce philosophe ne s'explique pas lui-

même davantage, disant qu'il doit observer

un religieux silence sur cette matière , il est

clair qu'on n'en peut rien conclure du tout.

A quoi se réduit donc toute l'évidence des

témoignages de l'antiquité à l'égard de la

question présente? A prouver que dans les

mystères on enseignait aux initiés que les

dieux populaires avaient élé autrefois des

hommes. Mais on n'y voit rien qui nous

porte à croire que la doctrine secrète ren-

versât de fond en comble le polythéisme po-

pulaire , ni qu'elle montrât l'absurdité du

culte sacrilège que l'on rendait aux illustres

morts.
Je ne crois pas aussi que l'on puisse rap-

porter aucun passage de l'antiquité païenne

(1) Divine légalion de Moïse, pages io7, loS. Alexandre

vouiqi être dieu avani sa mort.

1:2) Là-même, pages IS9, l<50.

jrvj Cic. De Legibus, lib. Il, cap. 8, p. 100, et cap. 11,

p. 113, edit. Davies.

[4) Divine Légalion de Moïse, p I6î

ou il soit dit e\i | ut nue le bol des
mystères était (de désabuser les hommes I i

polythéisme, et de les dissuader d'adorer les

fausses d;\ inités auxquelh - ils offraient leur

encens et leurs voeux. L'idée que les dieux
avaient clé des hommes, n'avait ri< n :

voilant pour les païens; elle cadrai! assez
avec ce qu'ils pensaient d'ailleurs de la Dii i-

nité. Ni' savons-nons pas que les Crétoi
au rapport de Diodore <le Sicile, célébraient
publiquement leurs mystères et dis ulguaienl
sans réserve la doctrine que l'on lenait
ailleurs fort secrète .

s ( . vantaient d'avoir au
milieu d'eux le tombeau de Jupiter: et a la

vue même de ce monument qui leur rappe-
lait l'humanité pas-ée de ce dieu, il- ne ces-
saient de l'adorer comme le plus grand des
immortels, le père des dieux I des hom-
mes l\). Ainsi les prêtres égyptiens mon-
traient la sépulture d'Osiris, ce qui ne les

empêchait pas de lui rendre les honneurs
di\ ins (2j.

Quaud on conviendrait que, dans les mys-
tères secrets du paganisme , on racontait
l'histoire des dieux si ouvertement qu'il était

aisé aux initiés de comprendre que ces êtres
divins, tant les dieux vulgaires que 1rs dieux
supérieurs , avaient appartenu originaire-
ment à l'espèce humaine, il ne s'ensuit pas
que ces mystères fussent destinés a décret) i-

ter le polythéisme et ruiner le cuite des ! nx
dieux. Les plus sages d'entre les païens sen-
taient qu'il était dangereux pour la religion
de croire les oieux sortis de la race humaine
et transférés de la terre au ciel. C'est pour-
quoi Scévola , ce célèbre pontife romain,
pensait qu'il convenait de cacher au peuple
que les d-rux Hercule , Esculape, Castor et

Pollux avaient été des hommes mortels, de
penr que leur divinité n'en fût avilie et né-
gligée (3). Plutarque, dans son traité d'Isis el

d'Osiris, parlant de ceux qui raconiaienl que
les dieux avaient été autrefois des hou
célèbres par leurs exploits, qui avaient oî>-

tenu les honneurs de la divinité, dit que de
pareils propos peuvent avoir de fâcheuses
conséquences

, qu'il ne faut point parler
ainsi, surtout devant le peuple; que c'est

avilir des noms respectables, faire descendre
des immortels du ciel sur la terre, et risquer
de détruire les principes de relie religieuse

conviction qui domine sur l'esprit de presque
tous les hommes depuis leur naissance; que
c'est ouvrir la porle à l'athéisme el favori-

ser les entreprises des impies, toujours trop

portés à convertir les choses di\ iues en cho-
ses humaines; que c'était illustrer la licence

énorme des rêveries d'un certain Euhémère
de Messène, qui avait répandu par tout le

monde le venin de son athéisme mon-
strueux (i).

Ne doit -on pas s'étonner d'entendre ici

J'iularque condamner comme impie et favo-

ri] Divine Légation de M
(2) PluUrch., De Iside et Osiride.

(5Î Apud AiignMin., de l'.ivilale Dei, lit». IV, cap. 27

pag. ni.

(t; Plularch., Oper. tom. Il, p. S lit. franco»
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risant l'athéisme une doctrine qui, selon le

docteur Warburton, était enseignée aux ini-

tiés par les démiurges dans les plus grands

mystères du paganisme , et que Cicéron
,

ainsi que plusieurs autres philosophes, ont

déclarée ouvertement dans leurs écrits. Quel

qu'ait été le sentiment de Plutarque et de

quelques autres au sujet de cette doctrine, il

paraît que ceux qui instituèrent les mystè-

res en jugèrent autrement. S'ils voulurent

que l'on apprît aux initiés que les dieux du
peuple avaient été des hommes, on peut sup-

poser raisonnablement qu'ils prirent les pré-

cautions nécessaires pour que la religion

publique n'en souffrît aucun dommage, en

leur faisant comprendre en même temps que,

malgré leur humanité passée, ces dieux mé-
ritaient la reconnaissance des hommes, des

hunueu.s, un culte, tels que la tradition et

les lois les prescrivaient.

Rien ne cadre mieux avec certains aveux
que notre ardent apologiste des mystères

païens ne peut s'empêcher de faire de temps

en temps, quoiqu'ils ne lui soient guère fa-

vorables. Un des plus grands et des plus im-

portants usnges de la découverte que l'on

faisait aux initiés en leur apprenant que les

dieux populaires avaient été des hommes,
était, selon lui, de les encourager à la prati-

que de cette vertu héroïque qui leur avait

mérité de si grands honneurs : car c'était en

faisant du bien aux nations, en les civili-

sant, en leur donnant de bonnes lois, en leur

enseignant l'agriculture et les autres arts,

que ces bienfaiteurs des peuples avaient ob-

tenu la divinité (lj. C'est aussi pourencoura-
ger les hommes à la vertu que Cicéron veut

que les hommes qui se sont rendus recom-
mandables par leurs exploits héroïques,

soient honorés comme des dieux (2). On re-

trouve encore la même pensée dans un frag-

ment de Sanchoniaton
,
que l'on suppose

avoir été ce que l'on donnait à méditer dans

les grands mystères aux époptes ou contem-
plateurs (3). Quoi de plus capable d'enflammer

les cœurs de l'amour de la vertu héroïque, s'é-

crie notre savant prélat, quoi de plus propre
à porter les hommes aux actions généreuses et

utiles, que de leur enseigner, comme on fait

dans ce fragment, que les services qu'ils ren-

dent à leurs semblables les conduiront à l'im-

mortalité (V)? c'est-à-dire à la divinité, car il

est dit expressément dans le fragment de

Sanchoniaton que les bienfaiteurs des na-
tions seront adorés comme des dieux après
leur mort, et qu'on leur offrira des sacrifices,

ce dont on allègue plusieurs exemples.
On nous représente ce fragment comme

un.qucmcni destiné à faire comprendre aux

(1) Divine Légation de Moïse, p. 185, nii l'auteur ajoute

que tc'éïail la la grandi: raison pourquoi les |
rinces, les

hommes 'il i. ii
. les généraux d'années el les chefs de co-

louiea s'empressaient de se taire initier aux grands mys-

tères

i'2]

Cicero, de Legilms, libro secundo
51 t*irtv. Divine Légat, de Moïse, p. Ifts, 171.

t] la-même, pag. 175. M. WarburtO.i regarde cette

m>ii ucUnn comme, essentielle a l'initiation aux mystères,
et d soutient en conséquence qu'elle avait été compotes
ex| res pour l'usage des mystères.

PlMONST. KvaNU. Vil.

initiés que les dieux populaires n'étaient que
des hommes déifiés (1). U s'agit donc de sa-
voir si, en apprenant aux initiés l'origine

tout humaine des dieux populaires , on avait

dessein de condamner ou d'approuver le culte

qu'on leur rendait. Mais n'est-il pas évident
que ce n'était pas pour le condamner, puis-
qu'on s'en servait comme d'encouragement
pour porter les hommes à l'héroïsme , en
leur mettant sous les yeux l'apothéose des
héros? Si c'était un des plus grands usages
de la doctrine des mystères , dans i'inlenlion

des législateurs et des magistrats , comme le

soutient le docteur Warbuilon dans le pas-
sage qu'on vient de citer, ils n'avaient doue
pas dessein de faire servir ces mysières à dé-
truire le culte des grands hommes déifiés:

c'eût été une contradiction singulière et (Uns
leur intention et dans leur conduite. Notre
auteur me semble en convenir lui-même lors-

que, parlant de ce que Virgile appelle une,

vaine superstition qui méconnaît ses anciens:
dieux (2) . il dit que les législateurs païens eut eut
soin de la rectifier dans les mystères, non pas
en détruisant entièrement cette espèce d'idolâ-
trie qui adorait les hommes comme des ùieux,
mais en montrant aux peuples pourquoi on leur
rendait un culte divin, savoir, parce qu'ils
avaient été les bienfaiteurs des nations (3).
N'est-ce pas là déclarer ouvertement que
l'intention des législateurs, dans l'iuslitulroa
des mystères secrets, ne fut point de détruire
le culte des hommes déifiés , mais de rendre
raison de ce culte, ce qui était véritablement
justifier et autoriser une telle pratique plu-
tôt que de L'anéantir? Comment donc , après
des aveux si formels

, peut-on soutenir que
la doctrine mystérieuse avait pour but de rui-
ner le polythéisme vulgaire ou le culte des
hommes déifiés (4)? Le lecteur observera en
passant que ces deux expressions, le polq—
théisme vulgaire et le culte des hommes déi-

fiés, sont employées comme synonymes.
Ces observations suffisent pour réfuter le

système du docteur Warburton, quant au
premier point, savoir, que les mystères-
avaient pour objet de désabuser les hommes
du polythéisme el d'abolir peu à peu l'ido-
lâtrie. Il est vrai que les premiers chrétiens,
firent voir aux païens qu'ils se, contredisaient
de la manière la plus absurde, el qu'eu re-
connaissant que leurs dieux el.tient des hom>
mes , ils devaient cesser de leur r» mire de»
honneurs divins (5). Celle conséquence no-
tait point avouée des dévots ni de ceux qui
présidaient aux mystères ; cl l'on avail grand
soin de n'admettre aucun chrétien à la célé-

bration, encore moins à l'initiation-.

§ 9. hn Relativement au dogme de l'unité de-

Dieu.

Passons à l'autre point du système de

il)

Divine Légation de Moïse, pages IC8, 1G9
i) Vana SHuèrUUio, v>i fu< nue îqimra Deorum^XtrttU
5 Divine Légation de Moïse, \ iil.

(I) La-même, p;ig. 158.
i liéophile d'AMio lie disait h son ami Aurolycus.qni

était païen
, que les noms des dieux qu'il :i inr.ni' étal nt

des noms d'hommes morts : Ta »iv Miuk* i« çv,< «(&*(» 6,«,

{Vingt-*rpi,
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M Warburton (|ni regarde la doctrine de l'u-

nité ou If dogme d'un seul Dieu, créateur et

maître de l'univers, qu'il prétend avoir lut

partie de la science mystérieuse \,. H répète

cette assertion on plusieurs endroits ; dans le

passage rapporté ci -dessus, il croit avoir

pour lui le témoignage évident et unanime (le

l'antiquité. Dans un autre passade il dit, que
le Créateur de toutes choses <

: t<tit l'objet de lu

doctrine secrète, de tous les nu/stères du monde

païen (2). Ailleurs encore il avance que par-

tout dons le munie païen on enseignait In con-

naissance d'un seul vrai Dieu à on petit nom-

bre de personnes , et seulement dans les mystè-

res (3). Je ne prétends pas nier absolument
qu'on l'y ail jamais enseignée, mais je crois

pouvoir soutenir que nous n'en avons point

de preuve suffisante.

Les premiers témoignages dont notre au-
teur s'autorise sont ceux de Clément d'A-

lexandrie et de Chrysippc {k). 11 cite deux

passages du premier et un du second. Mais

tout ce que les passages donnent à entendre,

c'est que, dans les mystères, on traitait des

matières divines, de la nature des dieux et

de la formation de l'univers. D'ailleurs ils

ne contiennent pas un seul mot d'où l'on

puisse conclure légitimement que l'on y en-

seignait la doctrine de l'unité. Le. passage

cité de Strabon ne prouve pas davantage. Il

est vrai que Str ;bon dit que la célébration

secrète des mystères conserve à la Divinité la

majesté qui lui appartient, et qu'en même
temps elle fait connaître sa nature invisible,

cachée à nos sens. Mais il ne paraît pas que

Strabon entende ici par la Divinité un seul

Dieu suprême, différent des dieux populai-

res; il parle de la divinité au nom et eu

l'honneur de laquelle on célébrait les mystè-

res ; car immédiatement après il parle d'A-

pollon , de Cérès , de Bacchus et des autres

dieux que les Grecs adoraient, à chacun des-

quels on attribuait la divinité, suivant les

principes de la théologie reçue.

M. Warburton, voulant rendre ce passage

de Strabon plus décisif, lui fait dire que la

philosophie était l'objet des mystères , ce qui

écarte toute sorte d'équivoque et d'ambiguïté.

Je consulte l'original, je lis, je cherche, j'exa-

mine, et je ne trouve point du tout que Stra-

bon nous représente la philosophie comme
l'objet de la doctrine secrète des mystères.

Quand elle l'eût été, comme il n'explique

point en quoi consistait cette philosophie, ou

n'en pourrait tirer aucun éclaircissement

pour résoudre la question présente. Nous sa-

vons que les philosophes étaient fort peu

d'accord entre eux dans les notions qu'ils

avaient de la Divinité; on peut s'en convain-

cre aisément en lisant le célèbre traité que

Cicéron a composé, delaXaturc des dieux (o;.

ivi^Lata lin vwfûv AvOpiHov. C'est ce. que les chréliens répé-

taient dans toutes leurs disputes avec les païens. Theopb.

ail Autoi., lib. 1, p T.'i.

(1) l.a Divine Légation de Moïse, pag. 163 et suiv.

(-2) Là-même, pag. 160.

(.",; l.a Divine Légation de Moïse, pag. 168.

(t) Ibidem, pag. (65.

{.'>) Cicerô, de Natura deorum, pag. 161 edit. Davies.

Hii

On rapporte un p Plntarque, quj,
dans son traité d'I is e! d'Osiris, parlant du
temple d'Isis , appelé en \in-r i cherche
l'étymologie de ce nom, et prétend qu'on le

nommait ainsi parce que c •ux qui y \ enaient
avec un cœur pur et Bainl, connaissaient ce-
lui i/ut est, T* i .. Quel fond peut-on (aire sur
une pareille glose, surtout m ion considère
avec impartialité la nature et le but dé ce
traite? Plutarque le composa pouf soutenir
l'honneur île h, religion nationale, qui courait
risque île tomber dans !, discrédit ; tl se pro-
pose d'à fatre voir que h s formes si multi-

p nés du culte idolâtriqut m aient pour objet
un seul litre suprême considéré tout diffé-
rents noms et relativement à set divers attri-
buts. M. Warburton lui-même l'entend ain^i,

c'est l'idée qu'il donne du plan de ce traité,

qu'il expose très-Odèlement, en montrant les

expédients et les ressources que Plutarqm-
employa avec beaucoup d'adresse pour l'exé-

cuter H). Du reste ce plan était trop étrange
pour être rempli avec sucrés. Quoique cet
ouvrage de Plutarque soit plein d'une érudi-
tion profonde, tout homme qui pense ne sau-
rait le lire sans reconnaître la confusion af-
freuse de la théologie païenne , surtout de
celle des Egyptiens, qui était celle qu'on
exaltait et qu'on admirait le plus, et en même
temps la source d'où toutes les autres nations
tirèrent leurs systèmes théologiques.
Au témoignage de Plutarque on joint celui

de Galien. Ce savant médecin, parlant de l'a-

vantage que les médecins et les philosophes
peuvent retirer de la contemplation et de l'a-

natomie des différentes parties du corps pour
parvenir à connaître la nature universelle,
dit que ceux mêmes qui étaient initiés ne trou*
voient rien de semblable dans la doctrine des
mystères d'Eleusis et de Samothrace (2), don-
nant à entendre par celle comparaison que.
dans les mystères, on expliquait aux initiés

la nature des dieux. Mais il n'est pas ici

question de l'unité de Dieu; Galien ne dési-
gne pas même 1 espèce de doctrine qu'on y
enseignait : il dil seulement qu'elle n'avait

rien de comparable à celle que l'on pouvait
apprendre par la considération et par l'ana-
tomie du corps humain; il insinue qu'il fai-

sait peu de cas de celle qu'on enseignait dans
les mystères, car c'est là le véritable sens de
ce passage, ce qui fait justement soupe n-

ner qu'elle n'était pas aussi sublime qu on le

prétend (3).

Eusèbe dit expressément qui'/ était réservé

au seul peuple hébreu d'être initié ri la con-
naissance du vrai Dieu , créateur de toutes

choses , et d'être instruit dans la pratique de

la vraie piété envers cet Etre su-préme (»). On
conclut de ces paroles d'Eusèhe que l'on en-

seignait la doctrine de l'unité dans .es mystè-
res. Et sur quoi fondé? sur ce que cet auteur

se sert du mol initier, usité dans les mystères

(1) La Divine Légation de Moïse, vol. il, p. 508, 509,

edil. i.

OaSiv £|Mlov Irojmv BXfj<Twwt4 Tl «aï ÏO|i5»pa»iGu; Ufrf;.

Galen., de Usu partium.

la Divine Légats le Mois ', vol, i p :
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du paganisme. Il me semble que ce prétexte

est bien léger; et l'on aurait dû d'autant

moins s'en servir, qu'Eusèbe explique assez

clairement ce qu'il pensait des mystères des

païens : il était très-éloigné de soupçonner

que l'on y enseignât la doctrine d'un seul

vrai Dieu.

Le témoignage sur lequel notre savant

prélat fait le plus grand fond, est celui de

Josèphe. Rien n'est plus évident et en même
temps plus décisif, selon lui. 11 ne me paraît

pastel, à moi. Josèphe (1), pour venger les

Juifs des calomnies d'Appion. montre le grand

avant ge qu'ils avaient sur tous les autres

peuples, par la pureté de leur religion et

leur piété envers le seul vrai Dieu. Les gen-

tils exaltaient beaucoup leurs initiations et

leurs mystères, qu'ils regardaient comme la

partie la plus auguste et la plus.sacrée de

leur religion. Josèphe, très-attentif à ne rien

dire de choquant à ses adversaires , pour ne

point aigrir les esprits , ne dit rien au désa-

vantage des mystères, parce qu'ils n'en se-

raient pas convenus avec lui. Il aime donc

mieux supposer ces mystères aussi saints et

aussi divins qu'ils le prétendaient, sans exa

miner si cette prétention était injuste ou rai-

sonnable; il les attaque d'un autre côté en

disant que ces mystères ne se célébraient

qu'en certains temps de l'année et pendant

quelques jours, de sorte que pendant tout le

reste de l'année ils étaient polythéistes et ido-

lâtres , au lieu que les Juifs, grâce à leurs

lois et aux cérémonies sacrées de leur reli-

gion
,
jouissaient pendant toute leur vie des

avantages dont les païens prétendaient jouir

dans le temps de la célébration des mystères.

Voilà le vrai sens du passage de Josèphe. Il

faut donc bien observer que cet auteur n'en-

tre point dans la discussion de la nature des

mystères ni des doctrines qui y étaient ensei-

gnées, au lieu qu'il parle d'une manière ex-

presse et affirmative des principes de la loi

judaïque concernant l'existence d'un seul

vrai Dieu , infiniment parfait et seul auteur

detoutes choses (2^. Le témoignage de Josèphe

ne prouve donc en aucune manière que la

doctrine de l'unité fût révélée aux initiés

dans les mystères : premièrement, parce que
Josèphe ne s'explique point assez pertinem-

ment sur la nature de celte doctrine , qu'il

suppose sans l'examiner; en second lieu,

parce qu'un prêtre juif n'est point un témoin

compétent pour nous instruire de l'objet

principal de la doctrine mystérieuse qui était

un secret inviolable pour tout autre que les

initiés, mais surtout pour les adversaires du
paganisme, tels que les Juifs. Josèphe sentait

lui-même que son témoignage n'était pas de
grand poids dans ces matières, dont naturel-

lement on ne devait pas le supposer instruit,

et c'est là sans doute la raison pour laquelle

il suppose la doctrine des mystères telle qu'on
la lui représentait, sans la discuter.

Tels sont les témoignages allégués par
M. Warburton en preuve de son système. On

(t) Euseb., Préparai Evangel., Ilbro i. ea| Ile 11.

i .i Drrioe Lég i de Moïse, vol. I,
|

• 176.
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peut juger, d'après le court examen que j'en
ai fait, combien ils prouvent peu que la doc-
trine de l'unité de Dieu fût enseignée dans
les mystères , en opposition au polythéisme
vulgaire. Je laisse au lecteur impartial à dé-
cider de leur validité dans la question que
nous agitons.

§ 10. Nouvelles observations sur un hymne
attribué à Orphée.

11 y a un autre point sur lequel notre ar-
dent apologiste des mystères du paganisme
insiste avec d'autant [lus de zèle qu'il con-
clurait plus en sa faveur que tous les témoi-
gnages allégués, s'il était tel qu'il nous le re-
présente : il s'agit de l'hymne d'Orphée, dont
parle Clément d'Alexandrie, et qui contient
sans équivoque ladoclrinede l'unité de Dieu.
Le docteur Warburton tâche de prouver que
cet hymne était chantédans ies mystères, aux
initiés, par l'hiérophante, qui paraissait sous
la figure du Créateur. Nous avons rapporté
ci-dessus un fragment de ce poëme; mais
Clément d'Alexandrie ne dit rien qui marque
que cet hymne fit partie des mystères : il

parle d'un poëme qu'Orphée composa sur les

mystères paît ns ; il suppose que cette pièce
de poésie sacrée contenait une description
détaillée des mystères, de la doctrine secrète

et de la théologie païenne; il fait ensuite
mention de l'hymne en question , qu'il sup-
pose avoir été composé par le même Orphée,
quoiqu'il contînt , dit-il, une doctrine toute
contraire. Est-ce là dire que cet hymne fai-

sait partie du poëme dans lequel Orphée
rendait compte des mystères et de la doctrine

secrète? n'est-ce pas au contraire exprimer
de la manière la plus claire que cette pièce

lyrique était un poëme très-différent, que le

poêle avait composé exprès pour chauler la

palinodie et réfuter la doctrine qu'il avait

exposée dans le premier.
C'est ainsi que j'explique la pensée de Clé-

ment d'Alexandrie; c'est ainsi qu'on doit

l'entendre si l'on veut accorder ce savant
Père de l'Eglise avec lui-même ; car, dans
toute aulre hypothèse, il se contredit. Sa ma-
nière de s'exprimer est remarquable ; il dit :

L'hiérophante de Thrace , qui était en même
temps un poète, Orphée, fils d'OEaqre, après

avoir révélé ou expliqué les mystères et la

théologie des idoles , fait succéder la vérité

aux fables, et chante la palinodie, quoique un
peu tard, dans un hymne vraiment saint (1).

11 me semble que ce passage n'est point équi-

voque. Clément d'Alexandrie oppose cet

hymne vraiment saint à ce qu'Orphée avait

dit des mystères et des aporrites ou doctrines

secrètes ; il le regarde comme l'inverse ou la

palinodie des dogmes théologiques qu'on en

seignait dans les mystères , qu'il appelle la

théologie des idoles. Comment a-t-on pu s'y

méprendre? Peut-on rien dire de plus ex-

pressif? Puisqu'Orphée chantait un peu tard

(1) Si ep«xio< lipoçàvTr,; h) WH**< Alfa., i toi Oùo^û Offrj;,

|»»t4 t4> Uj'.iaviiav «il t.t.v At*\m tv Is'.Ufiav, 4Xr,tiw

.

moniiioad geôles, pag. 63, 64, edii, Poller.
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l'hymne <|ai contenait lu vraie doctrine, cette

doctrine n'était donc pas celle des mystères:

elle lui était tout à lait opposée. Aurait-il pu
parler ainsi si cet hymne eût l'ail partie des

mystères et que l'hiérophante l'eût chanté
aux initiés pendant la célébration des mys-
tères mêmes, avant que l'assemblée lût con-
gédiée? Alors au contraire ces vers eussent
elé chantés dans le temps le plus convenable,

devant l'assemblée dévote des initiés, pen-
dant le cours de la célébration des mystères.

Le docteur Warbut ton traduit autrement
que moi le dernier membre du passage de
Clément d'Alexandrie. Alors, dit-il, les mys-
tères commencent réellement, quoiqu'un peu
tard, et il entre ainsi ennuitine. Suivant celle

version, l'hymne rapporté semble appartenir
proprement aux mystères, et en faire même
la partie la plus solennelle el la plus

sainte. Mais on ne voit rien dans l'ori-

ginal qui réponde à ces mots de la traduc-

tion : Alors les mystères commencent réelle-

ment. C'est une méprise des plus sensibles.

Toutes les pièces de poésie, hymnes ou au-
tres, rapportées par les auteurs chrétiens ou
païens, ne doivent \ oint être regardées com-
me des poëmes composés pour l'usage des

mystères.
Si Clément d'Alexandrie avait cru que

l'hymne d'Orphée qu'il rapporte contînt îa

doctrine secrète des mystères et en lit la par-
tie la plus sainte et la plus religieuse, au-
rait-il pu appeler ces mj stères des mystères

d'athées, comme il les nomme dans un pas-
sage que je citerai bienlôt, lui qui avoue que
cette pièce contient clairement le dogme de
l'unité de Dieu? Aurail-il dit de ceux qui
présidaient aux mystères, ainsi que des dé-
vols qui y participaient , qu'ils ne connais-

saient point le grand Etre qui était vérita-

blement et réellement Dieu. De plus il y a des

soupçons très-légitimes contre cet hymne
d'Orphée , soupçons qui ne feraient que se

confirmer de plus en plus si l'on rapportait

la pièce en entier. Clément d'Alexandrie n'en

rapporte que le commencement. M Warbur-
to» s'en est tenu là, parce qu'il n'a consulté

que l'Admonition aux gentils, de ce Père. Le
même auteur en cite néanmoins un plus

grand fragment dans un autre ouvrage (1);

et Eusèbe (2), qui copie Aristobule, philoso-

phe juif de la secte des péripaléticiens, la

rapporte encore plus au long. Aristobule la

cite pour faire voir qu'Orphée et les Grecs
avaient pris des livres de Moïse la doctrine

d'un Dieu créateur de l'univers ; ce qu'il

prouve par quelques vers de ce poëme qui

semblent ne pouvoir se rapporter qu'à Moïse.

contenant un détail de la manière miracu-
leuse dont le législateur des Juifs traversa

les eaux avec son peuple, et reçut la loi

écrite de la main de Dieu sur deux tables.

D'autres vers du même poëme se rapportent

aussi évidemment à Abraham, auquel saint

Clément d'Alexandrie les applique lui-même.

Le savant Cudworth, quoique porté à re-

(1) Clemeos Alexand., in Strnm.v , Oper.,p. 7-23 et scq.

[2] Euseb.) Préparât. Evangel., Kbroxn, capite 12.
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connaître dans les auteurs païens tout ce
qui parait favorable à la doctrine de l'unité,

rejette ces ren comme ayanl été forgés par
des Juifs ou des chrétiens. L'autorité des frè-
res qui le, ont cités ne lui parait pas sulli-
sante pour croire <|u'ils soient d'Orphée. Ils

ont pu se méprendre: et il déclare qu il ne
rapportera comme d'Orphée que les \ers qui
lui sont attribués par les païens, ne croyant
pas qu'il soit de l'honnêteté de s'autoriser
d'une pièce apocryphe ou justement suspet le

pour prouver que ce poète célèbre recon-
naissait un seul Dieu suprême 1 \| ,,. l'au-
torité des auteurs païens n'est pas non [dus
d'un fort grand poids : plusieurs savants ,

tant anciens que modernes, pensent qu'il ne
nous reste absolument aucun vers, de tous
ceux qui sont attribues à Orphée, que l'on
puisse croire avec certitude ëire de lui.

Quant à ce qu'on dit de l'hymne chanté par
l'hiérophante qui paraissait, "à ce qu'on pré-
tend, sous la forme du Créateur, c'est un fait

avancé sans preuves. Supposé même que cet
hymne eût fait la partie la plus auguste et
la plus sacrée des mystères , et qu'il contînt
la vraie doctrine secrète que l'hiérophante ne
révélait qu'au petit nombre des niliés, sous
le sceau du secret le plus inviolable, il est
inconcevable que ce secret lui devenu as& /

public dans le monde , pour élre connu des
Juifs et des chrétiens (2j. Eusèbe nous dit, a
la vérité, que dans les mystères d'Eleusis,
l'hiérophante prenait l'habit du démiurge (3}.
Mais en supposant que par le démiurge il

faille entendre le créateur ou le formateur du
monde, serait-ce une preuve suffisante que
la doctrine de l'unité était le secret des mys-
tères? Ovide, que l'auteur de la Divine Léga-
tion de Moïse nous donne pour très-versé
dans la théologie païenne, dont, selon lui, il

nous a laissé un fort beau svslème dans ses
Métamorphoses, parle de la création de l'u-
nivers dès le commencement de cet ouvrage.
Il l'attribue à Dieu , auquel il donne pour
cette raison les litres de formateur du monde,
mundi fabricator: d'auteur des choses, ille

opifex rcrum; de cause d'un meilleur monde,
mundi mêlions origo; et ces titres expliquent
pleinement la signification du mot démiur-
ge (k). Cependant il ne parait pas qu'Ovide rc-

connûll'uniléde Dieu dans le sens orthodoxe.
Aucontraire.il suppose la pluralité des dieui

,

et il attribue la formation du monde à l'un
d'eux . mais il ne nous dit pas auquel on en
est redevable. Un des dieux

, quel qu'il fût,
débrouilla l'ancien chaos , quisquis fuit ille

deorum (5).

(1) Cudworth, System, mundi intellect., p. 300,001.
(2) Il y a parmi les ouvrages que les ailleurs païens at-

tribuent a Orphée, quelques liymnes que l'on assure avoir
elé chaulés dans les mystères , mais ce soûl des bymo s

composés m l'honneur de quelque divinité
| articulié < . et

qui nom aucun rapport a ce que l'on su p; use avoir été
lohjet du grand secret tics mystères. Voyei la Divine Lé-
gation de Moïse, p. 17'».

(51 Euseb., Préparai, Evangel., lib. lll, cap. 12, p. HT.
( *) b/qpunfnç.

[SJ Les auteurs païens parlent quelquefois d'un die:, qui
a fabriqué le monde. Ils disent que les dieux ont fait le
inonde. Jupiter, et vous

|
ores et l'al.rn ateurs de la terre

el de la mer. » Ztf ni t«A nrti*( xai *o r-rai w- ,»: *,•.--«.
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Concluons, contre le docteur Warburton,

que l'antiquité ne nous fournit point de preu-

ves suffisantes qui nous obligenlà croire que

l'on enseignait et expliquait la doctrine de

l'unité de Dieu dans les mystères, comme !e

prétend ce savant autpur (1). Je suis persuadé

qu'il a allégué tout ce qu'il y avait de favo-

rable à son sentiment. Rien sans doute n'a

échappé à la sagacité de ses recherchas. Je

vais plus loin. Quand on lui accorderait que

la doctrine secrète des mystères , était telle

qu'il lia conçue, je soutiens encore qu'elle

n'aurait pas eu une grande iuflucnce sur l'état

de la religion civile dans le paganisme , ce

qu'il est aisé de démontrer par les deux con-

sidérations suivantes.

§ 11. Les mystères, quels qu'ils fussent, étaient

incapables de réformer les mœurs et les er-

reurs du peuple.

I. Nous avons tout lieu de soupçonner
que la notion de la Divinité, telle qu'on l'en-

seignait dans les mystères, n'était ni fort pure
ni fort orthodoxe. Nous verrons dans la suite

que la plupart des philosophes ne s'accor-

daient guère entre eux sur la nature des

dieux : et il n'est guère à présumer que les

magistrats, les politiques et les hommes d'Etat

en sussent davantage que les philosophes sur

ce point. J'ai déjà observé que les Cretois fai-

saient profession de publier ouvertement les

aporrites ou doctrines secrètes des mystères,

et conséquemment le dogme de l'unité, sup-

posé qu'il fît partie de ces doctrines. Nous ne
voyons pourtant pas que les Cretois recon-
nussent un seul Dieu suprême, autre que Ju-

piter dont ils avaient le tombeau au milieu

d'eux, le même qu'ilsadoraient comme le père

des dieux et des hommes , hominumpater atque

deorum, la cause et le maître de toutes choses,

comme Plutarquc le nomme en plusieurs en-

droits de son traité d'Isis et d'Osiris (2). À
l'égard surtout des Egyptiens de qui les

autres nations tirèrent leur théologie et leurs

mystères , leurs sages étaient pour le moins
aussi divisés que les Grecs dans leurs opi-

nions concernant la nature, l'existence et le

nombre des dieux. Porphyre dit que les Egyp-
tiens donnaient le nom de Kneph au démiur-
ge , c'est-à-dire à celui qui avait fait le monde,
et qu'ils le représentaient sous une forme
humaine (3). Mais le même Porphyre écrivait

Maxim. Tyr., dissert. XXXIV. Voyez aussi Pburnut. De
Nul. Veor. , p. ~> .Dans une inscription sur un obélisque

égyptien, le soleil est appelé l'auteur et l'architecte du
monde, kwtï; tt,- oUov|UyiK. Fuller, Hiscel. sacra, lihro i,

cap. 1 1. I) i us île-, ver-, orplii tues cités par Macrobe, il est

aussi représenté comme le père de la nui h de la terre.

Sat. Iil>. i. cap. 2~>

(h i.a Divme Légation de Moïse, p. 137.

<l) \,
;

., m nstec ainm. Plutarcli, de Iside cl Osiridc,

Oper. loin. m. p. 181, d.

'(5) A en juger par le récit de Plutarque, il paraît que
Kaeph fui le dieu que l'on adorait particulièrement àlnè-
bes. Porphyre le représente sons une forme humaine.
Mais il est dit dans un fragment de Sanchoniaton, conservé
par Eusebe, que les livra s de 'faut attribuaient la divinité

an serpent que les Phéniciens appelaient le bon démon,
et auquel les Egyptiens donnaient le nom de Kneph, et

ix-d le représentaient sons la forma d'unserpenl
avo une tête d'ép ieb., Prceparat.Bvang.,ltb.\,
cap 10.;» il.

350)

à Anébo, prêtre égyptien, que Chérémon et

d'autres savants égyptiens pensaient que le

soleil était le démiurge auquel ils attri-
buaient la formation detoutes choses, et qu'ils

ne reconnaissaient aucun être incorporel pour
auteur de l'univers (1). Cependant Plutarque
nous assure, d'après Hécatée, que les Egyp-
tiens reconnaissaient le tout, -o n&v, ou l'uni-

vers, pour le premier Dieu ou le Dieu suprême;
tandis qu'Apulée, lorsqu'il parle d'Isis et de
ses mystères sacrés, appelle celle déesse, la

nature mère des choses (2). Sur quoi M. War-
burton observe que ces paroles d'Apulée mon-
trent, à découvert ce qu'étaient les aporrites
ou doctrines secrètes de tous les mystères , c'est-

à-dire, comme il l'explique ailleurs, qu'on y
enseignait que la nature universelle était dé-
guisée ou figurée sons différents noms , et que
les Egyptiens lui avaient donné celui delà reine

Isis (3). En supposant donc que, dans quel-
ques mystères sacrés, on eût parlé aux initiés

de l'unité de Dieu , ce qui est très-incertain ,

ce sentiment doit être regardé comme une
opinion particulière de quelques philosophes
ou hiérophantes, sans qu'on doive le donner
pour la doctrine spéciale sur laquelle tombait
le secret des mystères ; et dès lors elle n'affec-

tait pas plus les païensque les autres opinions
philosophiques, et n'avait pas plus de crédit
qu'elles auprès du peuple. De quelle utilité

pouvait-elle donc être pour ramener les hom-
mes de l'idolâtrie au culte du vrai Dieu?

II. L'autre considération que j'ai indiquée,
et par laquelle je terminerai ce chapitre,
c'est que, quand on aurait donné de justes
notions de la Divinité dans les mystères, celle

doctrine restant secrète entre un petit nombre
d'initiés, elle ne pouvait jamais avoir assez
d'influence sur la multitude pour l'éclairer.

Elle n'était révélée qu'à un trè-—petit nom-
bre de personnes choisies. Cela est évi.lent

par plusieurs passages rapportés ci-dessus.
En voici encore deux, qui sont aussi posilifs

sur cet objet M.Warburton dit, dans une note
marginale (k), que la connaissance de Dieu
n'était communiquée qu'à un petit nombre de
païens choisisqui se faisaient initier aux grands
mystères célébrés en secret... ce qui devenait
presque inutile, parce qu'on ne le faisait pas
pour glorifier Dieu en public ni pour étendre
son culte parmi les peuples. Voilà précisé-
ment ce que je soutiens. Dans une autre note
marginale (5), notre savant prélat applique
aux mystères ce que saint Paul dit des sa-
ges du paganisme, que lorsqu'ils connurent.
Dieu, ils ne le glorifièrent pas en. le. prêchant
publiquement au peuple; mais que, trompés par
1rs principes d'une fausse politique, ils s'ima-
ginèrent vainement qu'il était dangereux pour
la société que le peuple connût et adorât le vrai

Dieu: ils ensevelirent cette vérité dans le secret

des mystères, et ils remplacèrent aux yeux du

(I) Voyez F.useb., Préparation évangélique,
chap. il, p. 113, comparé aveeltv. ni, enap. 4,

chap I7>, p. H<).

(2) Rerum rfatura parent
' .me i égatioD de Hdtse, p. 20'. el 315.

Il) Là-même,
i

' .-m. ni.-, p, 196 . 197.

livre m,

P. M e|
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peuple u ii Dieu incorruptible par /les tmo-
i/rs corruptible» fuites à la reitemblahci de
l'homme, des oiseaux, etc. II observe aussi au
même endroit que cel adiré reproche fait aux
ji.iicus par le même apôtre, d'avoir servi et

adoré davdhtage la créature que le Créateur,
est exactement vrai îles mystère» sacres. Le

CréateUt n'était connu que (In petit nombre
des initiés, qui participaient au secret, tandis

que la foule rapportait ses hommages et ses

adorations aux idoles de la nation. N'est-ce;

[tas convenir que ces mystères, quels qu'ils

fussent en secret et en pu lie
, étaient peu

propres à décréditer le polythéisme, et à éten-

dre la connaissance et le culte du vrai Dieu.

CHAP1TKK IX.

Nouvelles considérations propres à faire voir

que le but des mystères pan ns n'était pas de

dévoiler les erreurs du polythéisme popu-
laire. Les législateurs et tes magistrats, (/ni

avaient institué et i/ui dirigaient les myi-
tères, étaient eux-mêmes les premiers à en-

tretenir le polythéisme par des vues politi-

ques ; et conséi/uemwent il n'est yuère pro-

bable qu'ils voulussent détruire (tans le secret

des mystères ce qu'ils prenaient tant de

soin à établir en public. Combien leur con-

duite eût été absurde et inconséquente dans

cette supposition. Les mystères, dans le

fait, n'ont été d'aucune utilité pour faire

revenir les païens de leur idolâtrie ; et les

premiers chrétiens ne méritent pas d'être

blâmés pour avoir eu unemauvaise opinion

des mystères du paganisme.

§ 1. Le secret des mystères en renduit la

doctrine inutile pour le peuple.

Les observations par lesquelles j'ai terminé

le chapitre précédent sont plus que suffisantes

pour faire voir combien on devait peu compter

surle prétendu expédient imaginé parles ma-
gistrats civils pour désabuser les peuples des

erreurs de l'idolâtrie, elles amener à la con-

naissance et au culte du vrai Dieu. Il ne sera

pourtant pas inutile d'y ajouter quelques au-

tres considérations sur le même sujet.

Commençons par l'examen d'un argument

employé par le célèbre auteur de la Divine

Légation de Moïse, comme une preuve pleine

et entière que les mystères sacrés des païens

étaient destinés à découvrir et détruire de

fond en comble le polythéisme vulgaire. Ce

que les législateurs et les magistrats civils,

dit le docteur Warburton, eurent principale-

ment en vue dans l'institution et la direction

des mystères, fut de porter le peuple à la pra-

tique de la vertu, pour le bien de la se

Le plus qrand obstacle qui semblait s'opposer

à ce louable dessein, était l'exemple des dieux

vicieux.... Il fallait remédier à ce nud ;
et le

remède le plus efficace était de couper le mal

par sa racine. C'est pourquoi le mystagogue

enseignait aux initiés que Jupiter, Venus.

Mercure, Mars et tonte la canaille licencieuse

des dieux, étaient seulement des hommes autre-

fois mortels, sujets pendant leur vie aux pas-

sions et aux vices de l'humanité... Les dieux

fabuleux étant aimsi chassés du ciel, la cause

suprême de tonte* choses prenait leur p lac,
I

| tait là le (I ul dU a '/'!' h - initiés il' ,

.!.:.,.„ .-. .«,_. '.. i ,, , .

ilace.

ent

rmaii reconnaître et adorer. On le leur
représentait comme U créateur de l'univers,
dont la puissance infinie avait donné l être à
tout a- qui était, et qui gouvernait tout par sa
pi neidence.

.!<• conviens aisément a\ec notre aut-ur
que l'exempta vicieux des dieux du paga-
nisme pouvait avoir de Câchemes i onséquen-
l S pour les mii'urs, et que c'était un in.ilau-
que! ou ne pouvait remédier qu'en détrui-
sant le culte de ces dieux fabuleux et les

dieux mêmes. Les anciens païens n'étaient
pas de cet avis. Quelques-uns ne faisaient
aucun scrupule de blâmer sans réserve les
actions vicieuses que les fables poétiques
incitaient sur le compte des dieux. Ils étaient
pourtant bien éloignés de révoquer en doute
la divinité de ces êtres que l'on taisait si vi-
cieux, et de détourner le peupledu culte qu'il
leur rendait. Comme, suivant L'aveu même
du docteur Warburton, il n'y avait que les

fables indécentes des poêles au sujet des
dieux, qui, dans leur opinion pût nuire à l'Etat

en portant le peuple aux mêmes excès qu'il

voyait consacrés par l'exemple de la Divinité,
ils pensèrent qu'on pouvait maintenir les

dieux de la nation dans le culte qu'on leur
rendait selon les lois et la coutume, et de
tâcher en même temps de prévenir la maligne
influence que la mythologie poétique devait
avoirsurles mœursdu peuple. PourceteflVlon
prétendit et on publiaqueces histoires mytho-
logiques nedevaient point être entendues sui-

vant le sens gros-ier de la lettre, qu'elles

avaient un sens mystérieux, le seul ortho-
doxe. Nous en avons un exemple dans l'ex-

plication physique que Varron a donnée de
l'enlèvement de Proserpine par Plulon . qui
était le sujet d'une des représentations sa-
crées des mystères d'Eleusis (1). Celait un
vice fondamental dans le système théologi-

que. Lorsque la mythologie poétique vint ré-

gler la religion et le culte publics, lorsque

les contes et les anciennes traditions concer-
nant les dieux devinrent sacrés aux yeux du
peuple, il n'était question ni d'allégories, ni

d'interprétations physiques. On ne les ima-
gina que plus tard pour prévenir les fâcheu-

ses suites que pouvait avoir le sens littéral

et naturel. D'où je tire une nouvelle preuve
que les mystères ne devaient pas être d'une

grande utilité pour rectifier les principes de

la religion nationale , ni pour épurer les

mœurs du peuple. Leur but n'était pas d'a-

bolir le système public de polythéisme d'où

venait tout le mal. Ils le laissaient subsister

dans son entier, et dès lors tous les efforts

que l'on prenait pour en prévenir les mau -

vais effets étaient inutiles. Les fables poéti-

ques, contre lesquelles on s'inscrivait en faux

dans les mystères, avaient toujours le même
(redit chez le peuple et faisaient toujours la

même impression sur lui.

(1) 4|Hid Augustin., de Civilité Dei, lib. vu, cap. 20,

p. I3(>. êdit. Bened.
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§ 2. Les principes que suivirent les législa-

teurs et les magistrats, prouvent qu'ils ne

songèrent point à détruire le polythéisme

par l'institution des mystères.

Une autre considération qui prouve que

les mystères sacrés des païens n'étaient pas

institués pour détruire le polythéisme vul-

gaire, c'est que les législateurs et les magis-

trats civils qui avaient institué ces mystères et

qui en avaient encore la direction, étaient les

premiers à exalter la religion du peuple et à

maintenir le polythéisme avec toutes ses ab-

surdités, par la raisond'Etat, qui leur persua-

dait que les hommes aveuglés par la supersti-

tion avaient un plus grand respect pour les

lois et en étaient plus faciles à gouverner (1).

C'est notre auteur qui le dit lui-même. Or
des législateurs et des magistrats qui, selon

son propre aveu, n'avaient pas en vue la vérité,

mais Yutiiité (2), devaient-ils chercher à dés-

abuser le peuple du polythéisme qu'ils

avaient établi et qu'ils maintenaient pour
le bien de l'Etat, pour rendre les hommes
plus dociles sous le joug, plus respectueux
envers les lois, plus soumis à ceux qui étaient

chargés de les faire observer? Le docteur

Warburton, après avoir dit que dans les mys-
tères, on dépouillait les dieux vulgaires de

leur divinité et que l'on enseignait aux ini-

tiés la doctrine de l'unité de Dieu, seul créa-

teur suprême de toutes choses, observe que
c'était là une de ces vérités que Varron ne
jugeait pas convenable de faire connaître au
peuple, s'imaginant que les principes du poly-
théisme étaient trop enracinés dans les esprits

pour qu'il fût aisé de les en arracher, sans ex-
poser l'Etat aune de ces convulsions violentes

capables de le détruire (3). Si l'on considère
avec attention les maximes de conduite que
suivaient les législateurs et les plus grands
hommes d'Etat de l'antiquité, on ne pourra
se persuader qu'ils fussent capables de for-

mer un plan qui, suivant leur intention, dût
exposer la société à des secousses violentés.

Dira-t-on que c'est la véritable raison pour
laquelle ils cachaient au peuple la doctrine
secrète qu'ils ne révélaient qu'aux initiés,

maintenant le polythéisme en public, et n'en

découvrant la fausseté que dans les mystères
aux esprits forts capables d'ouïr une telle vé-
rité ? Dira-l-on que cette confidence se faisait

avec toutes les précautions possibles, cl sous
le sceau redoutable du secret (1)1 Voyons si une

(I) Divine Légation de Moïse, p. 156.

(

J
l) Le docteur \\ arburlon, parlant de la doctrine secrète

des écoles de philosophie el de; celle des mystères reli-

gieux, dit : « Elles ne pouvaient pas être la même, parce
qu'elles se ni une lin différente. La philosophie
aval) |p'onr oiijei la vérité, et la religion se proposai! pour
but l'utilité publique, > page 151. bt dans une note mar-
ginale du même endroit, il dit que lateur el le

magistral civil, trop peu soigneux de faire connaître lavé-
rite, travaillaient :i rectifier on polythéisme destructif de ta

té, et que ponr le reotltta ils employaient
adroitement les mystères. Les obseï valions que j'ai déjà
Faites et celles que je ferai encore dans la fuite, font
voir avec quel succès les mystères rectifiaient le |>oly-

Ihéivne au gré du magistrat.

(3) La divine Légation de Moïse, p. 155, ;

() Kn obligeant les initiés au secret. <>n leur eus

nue Dien punissait et ceux qui le révélaient cl ceux qui
l'entendaient. Les lois rmks décernaient aussi une j etue

telle conduite se trouve d'accord avec le sys-
tème des législateurs et des magistrats civils.

Suivant cette hypothèse, voici comment les

législateurs et les magistrats durent penser
et agir. Convaincus de la fausseté du poly-
théisme vulgaire el de ses fâcheuses consé-
quences pour les mœurs , mais persuadés
aussi que l'on ne pouvait ôter au peuple ses
dieux sans le révolter et sans exposer l'Etat

à des troubles toujours dangereux, ils ima-
ginèrent l'établissement des mystères, dans
lesquels on découvrirait aux initiés que les

dieux adorés par le peuple n'étaient pas des
dieux, mais des hommes morts ancienne-
ment et déifiés ensuite pour leurs exploits

;

qu'il n'y avait qu'un seul vrai Dieu, le créa-
teur du monde et le souverain arbitre de tou-
tes les choses : vérité grande et sublime qu'on
leur révélait parce qu'on les jugeait dignes
de l'entendre sans en abuser, et qu'ils s'en^-

gageaient par le serment le plus solennel à
tenir secrète. En conséquence, le langage du
mystagogue , ou le discours qu'il adressait

aux initiés devait être conçu à peu près en
ces termes : Je vais vous révéler une vérité

de la plus grande importance ; écoutez, hom—.
mes choisis, qui avez été jugés dignes de com-
prendre un si grand mystère; soyez attentifs

aux paroles qui sortiront de ma bouche et que
vous devez garder dans votre cœur sans les

divulguer. Les êtres que l'on regarde ordinai-
rement comme des dieux, qui sont consacrés
par la religion de l'Etat, et que le peuple im-
bécile adore comme tels , ne sont point des

dieux, et vous ne devez plus désormais les re-

connaître pour tels : ce ne sont que d'anciens

morts. Jupiter, Mercure, Vénus, Mars, et cette

foule licencieuse de dieux semblables dont on
a rempli le ciel, en doivent être chassés à ja-
mais. Vous ne reconnaîtrez plus dorénavant
qu'un seul Dieu , le créateur et l'arbitre de

l'univers. Mais cette auguste vérité que je vous
annonce doit être tenue cachée , et vous devez
jurer ici *(jus le serment le plus sacré que vous
ne lu révélerez à personne ; car je ne vous ht

confie que sous le sceau redoutable du secret.

La divu'guer, ce serait vous exposer à la ven-
geanee divine et aux peines capitales portées

pur les lois contre ceux qui oseront trahir le

secret des mystères. Du reste, vous voyez quel

risque il y aurait pour l'Etat à publier devant
le peuple une venté qu'il n'est pas capable
d'entendre sans scandale. Souffrirait -il impu-
nément qu'on lui enlevât ses dieux pour leur

Substituer un Etre invisible, qui, ne tombant
point SOUS les sens, n'est, point à sa portée?
Vous ne médire:, donc point en public des

dieux du peuple. 1 ous les adorerez à l'exté-

rieur connue si vous reconnaissiez réellement

leur divinité , et vous ne chercherez point à

introduire aucune nouveauté dans la religion

et le culte teçus île vos concitoyens.

Oue d'inconséquences dans c système! Il

n'est pas concevable que les législateurs el

les magistrats <i\ils pussent le proposer sé-

rieusement ou se flatter d'en tirer quelque

capitale contre les impies. pu trahissaient la i"> del mystè"
i

. Dl i i • ition de Moïse, p. Ihm,
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fruit pour l'amendement du peuple et In ré-
formalion de* mœurs. Qu'est-ce qu'ils avaient
on vue dans la supposition du docteur W.u-
hurtou? Etait-ce la vertu de quelques indi-
vidus? Non sans doute. L'exemple des dieux
viObiJ^ n'était poinl à craindre pour les gent
qui pensaient , qui avaient des principes

d'honnêteté et de probité naturelles. Son in-

fluence et. lit tout entière sur le peuple : voilà

le i tal auquel ils voulaient remédier. Il fal-

lait donc un remède qui affectai immédiate-
ment le peuple et qoi fût pour lui un préser-

vatif contre les mauvaises impressions de
l'exemple cont.igieux de ses dieux. Mais
comment les mystères auraient-ils pu rem-
plir celle fin, lorsque la partie secrète , la

seule propre à produire ce bon effet, lui était

cachée, et que le sceau d'un secrel inviolable

empêchait les initiés de divulguer la doctrine

salutaire qu'on leur enseignait? Kl quel avan-
tage les initiés mêmes retiraient-ils d'une doc-

trine dont il leur étail défendu de faire usage?
Qu Ile opinion devaienl-ils avoir de l'hou-
nêlelé des instituteurs et des directeurs des
mystères , qui leur apprenaient à mépriser
en secrel des dieux qu'ils les forçaient d'a-

dorer en public? Q elle contradiction de dé-

couvrir aux esprits forts la fausseté du poly-

théisme vulgaire et les absurdités de la reli-

gion nationale , 'et de leur recommander en
même temps comme un devoir essentiel de
s'y con l'ormei ? Si t"l fut le pl.m des mystères
sacrés des païens, il n'est pas élonnanl qu'ils

n'aient pas eu des effets plus heureux sur
l'esprit el les mœurs des hommes.

§ 3. Objet et but primitif de l'institution des

mystères.

M.iis je ne saurais me persuader que les

législ iteurs aient introduit à dessein dans les

mystères quelque circonstance, soil rit ou
doctrine, propre à faire mépriser la religion

et le culte établis. Si Virgile nous a donné
un récil fidèle de la doctrine des mystères
sacrés (1) en disant que l'on y apprenait à ne
point mépriser les dieux, non temnere divos,

comme le pense l'évêque de Glocester, ces

mystères, loin de donner aux initiés des pré-

ventions défavorables à la religion de leur

pays , élaii ni piutôl faits pour les affermir

dans leur attachement pour elle. Les repré-
sentations pompeuses et touchantes que l'on

y Faisait de l'histoire des dieux étaient propres

à frapper l'imagination des peuples el à leur

inspirer des sentiments de respect, de sou-
mission el de vénération pour les objets d'un

cuite si solennel. Ou mêlait aux représenta-

tions de l'histoire des «lieux tout ce qui pou-
vait contribuer à ce dessein. Les dieux y
étaient peints comme les législateurs des na-
tions , les instituteurs de la société, les in-

venteurs de L'agriculture et des arts, les fon-

dateurs des empires, eu un mot, les bienfai-

teurs du genre humain (2). Quoi de plus

propre à attacher les peuples à ces êtres

(t) Voici une loi île Charondas, telle que Stobée la rap-

en> i >. Oui' le mépris île- dieux soil mis au nombre dos
i il.s crimes. - Siob.. serm. \i.u.

(ij Voyez ci-devant la note 3 de la col. 610.

bienfaisants et au culte religieux qu'on leur
rendait. Aussi ion remarque que les païens
les plus zélés pour la gloire des mystères fu-
rent constamment lis pins dévots el les plus
attaches a la religion païenne, au lieu que
tous les ennemis du polythéisme, tels que l.s

philosophes, les Juifs et les premi rs chré-
tiens , n eurent pas une bonne opinion des
ni} stères.

§ '*. Le culte secret rendu uni dieux païens
était encore plus s alennel cl plus religieux
<jue le culte public.

Continuons à combattre le système du cé-
lèbre Warbu;ton par ses propres a\eu\. 11

convient que le» mystère» te célébraient un
nom cl en l'honneur de entai! es divinité» par-
ticulière» que Von supposait y pn ider. El,
parmi les dieux qui avaient des mystères in-

stitués en leur honneur, il nomme Isis et
Osii is, Myslhras, la mère des dieux, Barvhns,
Vénus, Jupiter, Cerès. Proserpine, Castor et

Pollux, Vulcain et plusieurs autres (1). Il

obs ne que chat/ne dieu du paganisme avait,
outre le culte public (pion lui rendait ov
tentent, un culte cache (pion ne lui rendait
qu'en secret : et que l'on n'admettait à celui-ci
que ceux qui s'en rendaient digne» par de»
épreuves et des préparation» cérémonielle»
nommées initiations. On donnait le nom de
mystères à ce culte secrel. Cependant, quoique
chaque dieu eût ces deux espèces de culte, le

culte secret ne suivait pas toujours et partout
le culte public. Il n'avait lieu que dans Us
endroits où chaque dieu était adore comme la

principale divinité du lieu ou comme le pro-
tecteur spécial du pays (2). Il suit de là. selon
moi

,
que la différence du culte pubiic au

culte secret ou particulier n'était [ as aussi
grande qu'on la fait. Elle consistait en ce que
le culte secret rendu aux dieux dans les mys-
tères était accompagné de qu. lques circon-
stances particulières qui le rendaient plus
sacré et plus solennel que edui que la nation
ent.ère leur rendait d.ms les fêtes publiques
et communes à loul le peuple. Pour partici-

per aux mystères , il fallait se faire initier,

c'est-à-dire passer par certaines épreuves

,

au lieu que tout le monde avait part au culte
public sans avoir besoin d'initiation. Loin
donc que les mystères fussent destines à dé-
truire le culle des dieux populaires, ils ser-
vaient au contraire à le rendre plus solennel.
C'est pourquoi on les célébrait particulière-
ment en l'honneur de la divinité tulélaire du
pays et dans les villes où elle, était spéciale-
ment révérée.

Ce point étant une fois reconnu, je de-
mande comment el sur quel fondement on
avance que la doctrine secrète des mystère s.

où l'on adorait ces dieux d'une manière spé-

ciale, consistait à enseigner aux inities que
ceux auxquels ils adressaient leurs vœux
n'étaient point de vrais dieux el qu'on ne
leur devait aucune sorte de culte. Si le peu-
pie eûl eu le moindre soupçon que l'on cu-

(I) La Divine Légation de Moïse, p. 138.

l'i La-même, p. 137.
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seignât une telle doctrine dans les mystères

secrets, la vénération profonde qu'il avait

pour eux se serait changée en horreur : ils

eussent délesté ce qu'ils respectaient comme
une pratique sainle et religieuse (1).

Les Athéniens, qui chassèrent Anaxagore
de leur ville et qui condamnèrent Socrate à

boire la ciguë, parce qu'ils furent accusés

d'avoir manqué de respect pour la religion

et les dieux du pays, auraient-ils souffert des

mystères où l'on eût exposé ouvertement aux
initiés la fausseté du polythéisme populaire,

et dontles aporrites auraient eu pour objet de

ruiner le culte des dieux que l'on adorait, de

ceux même en i'honneur desquels on célé-

brait les mystères? Alcibiade ne fut-il pas

condamné à mort pour s'être moqué, dans
un moment d'ivresse, des saints mystères et

des déesses Cérès et Pi oserpine, en l'honneur
desquelles on les célébrai!? Sa faute parut

si délestable, que la fuile seule put le sous-
traire au jugement porté conlre lui. Celte

action d'Alcibiade et ce qui arriva dans le

même temps aux images de Mercure, qui

furent brisées par une troupe de jeunes im-

pies, mil le peuple d'Athènes dans une colère

religieuse. Le nombre de ces iconoclastes,

qui furent mis à mort, fait bien voir combien
les Athéniens étaient jaloux de l'honneur de
leurs dieux, et qu'ils regardaient comme une

. impie' é et une profanation tout ce qui ten-

dait à faire mépriser les dieux, leurs images
ou leurs rites. On peut voir un récit plus dé-

taillé de ce fait dans Plutarque (2).

§ 5. Le fait prouve que les mystères n'avaient

aucun pouvoir pour ramener les peuples de
l'idolâtrie.

A toules ces considérations on peut join-

dre cel e du fait et de l'expérience. Les my-
stères étaient célébrés chez presque toules les

nations païennes , en Egypte , dans la Grèce
et par tout l'empire romain (3). Voyons-nous
qu'ils aient eu nulle part et dans aucun temps
le moindre pouvoir pour rectilier les idées

ou les mœurs des peuples, pour les ramener
des erreurs et des pratiques de l'idolâtrie au
culte et à la connaissance du vrai Dieu ?

M. Warburton parle dans un passage cité

ci-dessus [k) des succès avec lesquels les lé-

gislateurs employèrent les mystères pour
rectifier le polythéisme vulgaire. Mais il ne
donne aucune preuve, aucun exemple de ces

succès. One l'on nomme seulement une per-

sonne convertie de l'idolâtrie au théisme par

(t) Chaque citoyen d'Athènes était engagé par serment ;i

défendre,
i
rolessiT ci pratiquer la religion de son pays. Ce

vtiii !Dt cl. ni ail an nom des dieux cl se terminait ainsi :

i Je lejure par les die u\ suivants : les Agraules, Kfiyalius,

Mars, Jupiter, la Terre et Diane. » Voyeï les Antiquités
i.i ec |Ui i de Potier, vol. i. p. 141, 142, tir apprendre aux
initiés que ceux par qui ils avaient fait on tel serment
n'étaient point des dieux, quoiqu'on le leur dit en cOnfl-

dence et sous le secret, eiit été regardé comme un attentai

capable de renverser la république de fond en comble,
d'affaiblir la sanction des serments, qui passaient pour les

^ m mis les plus forts de la sûreté et de la tranquillité pu-
rdiqnes.

Plutarcb., in Vila Alcibiadis.

(3) l g mj icrc ..abolis en Grèce sous le règne de Théo-
' raud, y avaient subsisté au moins pendant deux

nulle ans : leur institution datait de la plus haute anliq

. '• ... t
\ , note - de la col. s ">".

les mystères ? Cependant ces mystères ne
cessèrent d'être en honneur pendant tout le

règne du paganisme; on les célébrait partout
avec une pompe et un appareil des plu?
grands ; les initiations étaient sévères et so-

lennelles. Les Athéniens surtout conservè-
rent toujours la plus profonde vénération
pour les mystères d'Lleusis, estimés les plus
saints et les plus sacrés de tous les mystères.
Nuile part ils n'étaient mieux connus qu'à
Athènes, nulle part ils n'étaient célébrés avec
plus de pompe et de solennité : c'est là qu'ils

avaient toute leur pureté. Tous ou presque
tous les Athéniens se faisaient initier , de
sorle que la doctrine secrète était connue de
presque toute la ville d'Athènes. Si donc celte

doctrine eût été au fond telle qu'on nous la

représente, elle aurait été incompatible avec
la grande religion des Athéniens ; et de deux
choses 1 une : ou ils auraient méprisé leurs

faux dieux et délesté le polythéisme, ou ils

auraient abrogé les myslères comme une im-
piété monstrueuse. Car de conserver du zèle

et de la piété pour des dieux auxquels on ne
croit pas au fond de son cœur, c'est une con-
tradiction que l'on ne peut pas supposer dans
tout un peuple. Quelques-uns auraient donc
commencé à réfléchir sérieusement sur la

vanité et l'absurdité de l'idolâtrie, et ces ré-

flexions, fermentant dans plusieurs lêles, au-
raient amené par degrés un changement con-»

sidérable dans la croyance des Athéniens.
Leur histoire nous atteste le contraire. Plus
l'initiation fut commune à Athènes, plus la

dévotion fut grande, plus on y eut de zèle et

d'attachement pour l'idolâtrie et la supersti-
tion. Leur polythéisme alla toujours en aug-
mentant, et il se trouvait à son comble, lors-

qu'un Dieu parut dans le monde pour y
établir le théisme le plus pur.

§ G. De la mauvaise opinion que les chrétiens

eurent des mystères.

La dernière observation que je ferai au
sujet des mystères, et qui me paraît d'un très-

grand poids, c'est que si les mystères sacrés
des païens eussent eu un but aussi louable
que le prétend le savant auteur de la Divine,

Légation de Moïse, est-il croyable que les

anciens écrivains du christianisme se fussent
élevés contre eux avec tant de sévérité? Les
auraient-ils condamnés sans restriction com-
me il convient qu'ils l'ont fait? Parmi le grand
nombre de païens qui se convertirent à la

religion chrétienne pendant les premiers siè-

cles du christianisme, il est à présumer qu'il

y en avait plusieurs qui avaient clé initiés

aux petits et aux grands mystères : ils n'en
ignoraient donc pas la doctrine, la nature et

le but. Quoique, tandis qu'ils élaient idolâ-

tres, ils dussent se croire obligés au secret,

leur conversion les en affranchissait. Ayant
embrassé le christianisme , ils reconnais-
saient la vanité et le néant des dieux par
lesquels ils avaient juré de ne point révéler

la doctrine secrète qu'on leur avait enseignée,

dans les mystères. On tel serment ne pouvait
plus les lii r. Rien donc ne les empêchait de
dire la V< 3 il eût de vrai que, dans les
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m}slèrcs, les initiés contractassent rengage-

aient saint et sacré de mener une rie »er-

(neusc, de détester le polythéisme et l'idolâ-

trie , de ne plus adorer qu'un seul Dieu

créateur du inonde et arbitre suprême de

toutes les choses , de regarder les diem fabu-

leux comme des êtres rantaslii|ues créés par

l'imagination des poètes; il me semble qu ils

eussent dû avoir une bonne opinion du sy-

stème mystérieux, du moins pour cette par-

Lie secrète qui s'accordait si bien avec la foi

chrétienne, lis auraient pu en tirer avantage

en faveur du christianisme. Us auraient pu ,

dans leurs apologies pour la religion chré-

tienne, combattre et réfuter l'idolâtrie popu-
laire par la doctrine des initiations. L'ont-ils

fait? Nous voyons qu'au contraire ils ont

parlé des mystères avec mépris ou même
avec une sorte d'horreur, comme d'une pra-
tique impie et abominable (1), plus propre

à confirmer le peuple dans ses erreurs qu'à

l'en retirer. Un tel langage dans des hommes
qui étaient sûrement bien instruits de tout ce

qui concernait ces mystères, n >us les rend

justement suspects ; ou bien il faut dire qu'ils

cherchaient à en imposer, ce qui est incom-

patible avec la réputation de probité et d'hon-

nêteté qu'ils ont justement acquise. Les pre-

miers chrétiens n'étaient point capables d'une

telle imposture; et d'ailleurs elle eût été con-

tre les intérêts du christianisme. La conver-
sion des païens n'aurait-t-elle pas été plus

facile, dans la supposition que la doctrine

secrète des mystères eût été d'accord avec
plusieurs dogmes du christianisme , surtout

avec le principal, savoir, l'unilé de Dieu?

§ 7. Jugement de Clément d Alexandrie sur

les mystères.

Je ne m'arrêterai point à compiler tout ce

que les auteurs chrétiens des premiers siè-

cles ont dit des mystères. Ce sera assez de

rapporter le jugement que Clément d'Alexan-

drie en porte. C'était un savant aussi respec-

table par sa probité que par son savoir. Il

parle beaucoup des mystères dans sou Ex-
hortation aux gentils (1) ; et il commence
par dire qu'il en rendra un compte fidèle, et

qu'il ne rougira point do publier ouverte-

8CQ

(t) Plusieurs ailleurs oui reproché aux anciens Pères

d'avoir trop décrié les mystères. Cependant le témoignage

des ailleurs païens né leur esi guère plus t'av >ral>le; ei mat-

gré les interprétations forcées et les biais doni ils se sont

servis quelquefois pour les représenter du côté le plus

avantageux, à s'en tenir à leurs expressions seules, ilfuui

avouer qu'ils étaient très-corrotnpus à certains égards,

Apulée nous parle des mystères de Cybèle et de la déesse

de Syrie, comme d'Une chose a'bomiuable ; ci dans quel

ouvrage les peint-il ainsi? dans un livre qui a pour but de
! ecomniatider la pratiqué de la religion païenne el d'exal-

ter la célébration des mystères du pagamsirie. Quelle idée

Juvéaal en donne-l-il lorsqu'il les appelle Istuœ tacraria

tente. Salir. \i , vers. (88. Le docteur Warburlon lui-même
l'ail mention de la corruption el des anus horribles des

mystères, qui, comme il le confesse, dégénérèrent en un

cloaque de vices el de débauche. Kinnc Légat., p. 198,

note murg. Tels éiaie.ii les mystères au temps où les Pères

de l'Eglise en parlaient si desavantageuseraeut. Esi-il

élonnani que, dans cel état de corruption, les mystères in-

spirassent des préventions si fortes contre leurohjel primi-

tif el ceux «pu les instituèrent? Devaient-ils présumer

que des pratiques détestables avaient été établies pour

une bonne un ?

(2) Cohoriatio ad génies.

tnenl quels sont Ici Objets infâmes que Li g

païens ne rougissent pas d'adorer. Il en
parle en homme instruit â fond de tout ce
qui concerne la science el les cérémonies my-
stérieuses, leur-, symboles el les choses qn'ils

représentaient. Il parait d'après le récit qu'il

en fait , que les représentations des mj itères

avaient rapportaui râbles que les poêles el les

mythologisles racontaientdeJupiter, de Cérès,
de Proserpine, de Bacchus et des autres dieux
de la même trempe

;
que, dans les mvsû es

d'EleUSi$, OO célébrait l'enlèvement de PrO-
serpine par Pluton , les pleurs et les lamen-
tations de Cérès , ses courses lorsqu'elle

cherchait sa fille , son entrevue avec Jupiter,

lessuppliques qu'elle lui adressa, et plusieurs
autres choses aussi ridicules qu'obscènes. Il

appelle ceux qui apporièreni ces mystères
d'Egypte en Grèce les pères d'une exécrable
superstition , Oui semèrent le germe de la cor-
ruption et de la méchanceté dans la vie hu-
maine (1). Il dit que les mystères étaient plt in*

de fourberies . de représentations pompeuses ,

uniquement propres à leurrer le peuplt 2). Il

conclut par ces paroles remarquables : Ce
sont des mystères d'athées; car je puis bien

bien avec justice donner ce nom « ceux gai ne

connaissent point le seul vrai Dieu, et gui
adorent un enfant déchiré el mis en pièces j)ar

les Titans , une femme désolée , et les parties

que ta pudeur défend de nommer. Clément
d'Alexandrie répète plusieurs fois que les

initiés ne connaissent point Dieu (3); qu'ils

n'ont aucune connaissance de cet Etre , le

seul qui soit réellement Dieu (4).

Eusèbe, qui a transcrit tout ce que Clément
d'Alexandrie avait dit contre les mystères,
l'approuve en entier; et Eusèbe était lui-

même un Irès-bon juge eu ces matières. Il

nous dit que la raison qui l'a porté à suivre
le témoignage de Clément d'Alexandre . c'est

que celui-ci connaissait les mystères par sa
propre expérience (5). Le savant Arnobe ,

qui avait été païen et sans doute initié à
tous les mystères , ne les traite pas avec plus

de ménagement que Clément d'Alexandrie;
il parle surtout des mystères de Cérès que
l'on célébrait à Athènes (6).

§ 8. Examen du témoignage des Pères
contre les mystères.

Notre grand apologiste des mystères sent
tout le poids du témoignage des anciens au-
teurs chrétiens ; et pour en éluder l'effet , il

ditque, les païens ayant traité le christianisme

d'une manière fort injurieuse dans leurs my-
stères, comme une secte dangereuse nouvelle-

ment introduite dans le monde, h s premiers
chrétiens en furent extrêmement irrités et in-

disposés contre les mystères
, prévention dont

Us ne se défirent jamais. Le mépris des chré-

tiens pour les dieux populaires les fit regar-

2) kr.i.-.r,; uA :, ;«iMi i^ui. Clem, Alex., Cobort. ad gén-
ies, p. 13, 1 1. EdH. Potier.

IrôvOu
l) Clemcns ^.lexand Cohoi lalio ad génies, p.

Prépara lio lïvangel ca, lui II 3 p. i>l(.'il Kus di

el se
i

(6) Aruoh., adversusG cilles, lib. V, p IT

Lugd, Balav., 1651.
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der comme des athées par le peuple. Les mysta-

gogues les damnèrent sans miséricorde ; et

dans les représentations solennelles on faisait

voir les chrétiens tourmentés dans le Tartare

avec les profanes. Voilà sans doute à quoi il

faut attribuer l'extrême prévention des Pères

contre les mystères ; et l'on sait avec quel zèle

ils déctamaiènt contre tout ce qu'ils n'approu-

vaient pas[i). Celteapologie des Pères serait

rerevable,si ce qu'ils ont écrit contre les my-
stères païens était faux et calomnieux. Alors

on pourrait chercher à les excuser; on pour-

rait dire que leur zèle a été trompé , ou qu'ils

s'y sont livrés indiscrètement , suivant avec

trop peu de circonspection une prévention

mal fondée. Mais ils n'ont rien avancé qui ne

fût vrai ; et la raison que donne le docteur

Warburton de la haine des premiers chré-

tiens contre les mystères ,
prouve que leur

but n'était pas tel qu'il le représente ; car il

dit que la manière dont les myslagogues et

les directeurs des mystères traitaient, dans

leurs cérémonies et leurs représentations, le

christianisme et les chrétiens , fut ce qui in-

disposa ceux-ci ; mais il s'ensuit que ceux
qui présidaient aux mystères se proposaient

de soutenir le polythéisme et l'idolâtrie

contre le christianisme, en traitant les chré-

tiens d'athées parce qu'ils se déclaraient

contre le culte que l'on rendait aux dieux de
la nation. Cette accusation d'athéisme n'au-

rait-elle pas pu être rétorquée contre eux-
mêmes, si la doctrine secrète des grands mys-
tères eût été destinée à dévoiler la fausseté du
polythéisme vulgaire et à faire comprendre
aux initiés que les dieux populaires n'étaient

pas de vrais dieux?
Notre savant auteur apporte une nouvelle

raison qui , selon lui , affaiblit beaucoup le

témoignage des Pères contre les mystères.

11 croit les surprendre dans une contradic-

tion étrange. Après avoir déclamé avec tant

de zèle contre les myslères. auraient-ils <lâ

montrer tant de soin à transporter dans notre

sainte religion les termes , les rites , les céré-

monies et la disciplirie même de ces odieuses

prutiqxies. Sur quoi il copie une longue cita-

tion de Casaubon (2), puis il ajoute : Il y eut

sûrement une raison plus puissante que la

profonde vénération du peuple pour les my-
stères , qui porta les Pères de l'Eglise A un
dessein si fatal à la pureté du christianisme.

On convient que les myslères étaient dans
une grande vénération parmi les païens , et

les Pères ne l'ignoraient pas. C'est précisé-

ment pour cela que , si le but des myslères
eût été aussi saint qu'on nous le dit, les

premiers chrétiens auraient pris avantage du
grand crédit que ces pratiques avaient sur
le peuple

,
pour leur faire sentir la vanité de

l'idolâtrie , et les porter à n'adorer qu'un
seul Dieu, créateur et arbitre souverain de

l'univers. Cette profonde vénération du peu-

ple pour les mystères achève de nous con-
vaincre qu'ils n'étaient pas destinés à ruiner

(1) La Divine Légation de Moïse, roi I. p 199, edlt. Â
tsaub., Exercit. 10, contra Annal. Baronli. Hpad

Divin. Leg., p. 200

le culte de ses dieux , ce qu'il n'aurait jamais
approuvé , mais plutôt à l'accréditer de plus
en plus en le rendant plus solennj 1 Voilà ce
qui les rendit si odieux aux chrétien*. Cepen-
dant la profonde vénération des païens pour
les mystères put porter les chrétiens à en
convertir quelques expressions et quelques
rites à un meilleur usage , pour faire voir
que le christianisme effectuait réellement ce
que les myslères du paganisme prétendaient
en vain. Il n'y a rien en cela de contradic-
toire et qui ne tourne à la louange des
Pères et à la gloire de notre sainte religion.

Je citerai à cette occasion un passage re-
marquable de Clément d'Alexandrie

, que je

tire du même discours dans lequel il donne
l'idée la plus désavantageuse que l'on puisse
avoir des mystères païens (1). Là, en par-
lant de la religion chrétienne , il fait une al-

lusion continuelle aux myslères de Bacchus
Il invite les païens à quitter ceux-ci pour
embrasser l'autre. Dans toute cette Exhorta-
tion il se sert des termes usités dans la célé-
bration des mystères de Bacchus. Il appelle
les mystères du christianisme les plus véné-
rables orgies du monde. Aux hymnes chantés
dans les bacchanales il oppose un hymne à
la gloire du grand Roi de l'univers. Il parle
de l'initiation des chrétiens ; il s'écrie : les

saints mystères! 6 mystères vraiment respec-
tables ! je deviens saint lorsque fy suis ini-
tié (2). C'est le Seigneur lui-même qui en
est l'hiérophante (3). Voilà les bacchanales
de mes mystères : venez , et faites -vous
initier.

Croira-t-on que Clément d'Alexandrie re-
gardait les mystères de Bacchus comme quel-
que chose de saint et d'utile , parce qu'il y
fait ainsi allusion ? Ce passage même prouve
le contraire , ainsi que tout le discours d'où
il est extrait. Mais parce que les païens les

regardaient comme la partie la plus respec-
table et la plus sacrée de leur religion , et

que les derniers platoniciens et pythagori-
ciens les estimaient le plus excellent moyen
de purifier l'âme , Clément d'Alexandrie en
prend occasion de faire voir que la sainteté
et la pureté qu'on leur attribuait vainement
ne se trouvaient que dans la seule religion

chrétienne , dans sa doctrine et dans ses rites

sacrés.

On me reprochera peut-être d'avoir trop
insisté sur la nature et le but des mystères
païens ; mais il m'a semblé nécessaire de
traiter à fond cet objet et de le mettre dans
son vrai jour, à cause du rapport qu'il a
avec la théologie civile ou populaire. Il est

vrai que d'autres ont traité avant moi celte

matière. M. des Vœux publia, il y a plu-
sieurs années , une Vie de l'empereur Ju-
lien , où il fait plusieurs réflexions Irès-sen-
sees qui teiidettt à prouver que les mystères
n'étaiettl point destinés à ruiner le poly-
théisme et 1 idolâtrie ; mais son plan ne le

(I) Clnmens Àlexand., foborUUo ad gentes, p. 92,
edit. l'"iicr.
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conduisait pas à traiter cetle matière arec
autant d'étendue que je l'ai fait.

l'observerai eu unissant que dans la réfu-

tation que je viens de faire du système du
savant auteur de l;i Di\ ine Légation de Moïse,

j'ai suivi la quatrième et dernière édition de

cet ouvrage, dans laquelle il a fait plusieurs

changements, corrections et additions qui ne
se trouvent point dans les précédentes.

CHAPITRE X.

Examen de la théologie philosophique des an-
ciens païens. On a fart exalté la philosophie

païenne. Cependant elle était peu capable de

conduire le peuple à la connaissance du
vrai Dieu et de la craie religion, et de le dés-

abuser des erreurs du polythéisme et des

absurdités de l'idolâtrie. Preuves de cette

assertion. Quand même les philosophes au-
raient eu des idées justes et pures en fait de

religion, leurs leçons n'auraient ]>as eu une
grande influence sur le peuple, parce qu'ils

manquaient d'une autorité convenable pour
donner de la force à leurs instructions.

§ 1" Eloge de la philosophie païenne.

J'ai examiné assez amplement la théologie

fjoélique ou fabuleuse des païens, telle que
es mythologistes renseignaient : j'ai consi-

déré ensuite la théologie civile ou nationale,

établie par les lois, et maintenue par l'auto-

rité des magistrats. J'ai l'ail voir le déplora-
ble état de la religion dans l'ancien monde
païen, par rapport à ces deux espèces de
théologie. 11 est temps de parler de la troi-

sième espèce de théologie, celle que Varron
appelle la théologie physique ou naturelle, la

théologie des philosophes. Elle mérite d'au-

tant plus d'être examinée, que ceux qui re-

jettent la nécessité et même l'utilité de la

révélation divine, donnent les plus grands
éloges aux anciens philosophes païens. C'est

de l'excellence de l'ancienne philosophie

,

qu'ils infèrent l'inutilité de la révélation. Ils

prétendent que les philosophes répandirent,

dans le monde , une lumière suffisante pour
conduire les hommes à la connaissance de la

vérité religieuse, et de leurs devoirs, s'ils

avaient voulu suivre leurs sages leçons; qu'ils

nous offrent une preuve évidente de ce que la

raison humaine peut faire lorsqu'elle est

convenablement cultivée; enfin que le monde
n'avait pas besoin d'une autre révélation que
celie qu'il recevait de ces hommes profonds

en sagesse et en savoir, comme il paraît par
leurs admirables écrits, dont plusieurs nous
sont parvenus et dans lesquels on trouve les

notions les plus sublimes de la religion et de

la Divinité.

Convenons que si nous devons juger de

l'excellence de la philosophie, par 1 idée que
les philosophes en avaient eux-mêmes et

qu'ils en ont donnée, elle était très-propre à

instruire les hommes dans les sciences les

plus élevées et les plus saintes. Les stoïciens

et d'autres définissaient la philosophie, la

science des choses divines et humaines .
>'<-

mm divinarum humanarumqw scisntia, Pla-

lon l'appelle le plus beau présent d<>s dieux.

Cicéron la nommeunc invention des dieux (1).
l.e même Cicéron parle de la philosophie dans
le premier livre de son traite (1rs Lois: il en
fait l- plus magnifique éloge Les dieux im-
mortels, dit-il, n'ont rien donné aux hommes
qui suit comparable à ht philosophie

. rien de
plus excellent, rien de plus beau, rien il> plus
utile pour rendre in vie heureuse. Nihil a dits
immortalibus uberius, nihil florentin nihil
prœstnbilius hominum viles datum est 9 . Pla-
ton (3j renchérit encore sur l'expression de
l'orateur romain. Il dit, dans son Tintée, que
la bonté îles dieux n'a jamais fuit et ne f<

i n ja-
mais de don plus précieux aux homm
que Cicéron traduit ainsi dans sa langue:
Quo bono nulluiH optabilius, nullum presstan-
lius neque datum est immortalium deorum
concessu atque munere. neque dabitur \ .

Le point le plus important et de la plus
grande nécessité pour les hommes, étant de
connaître et d'adorer la Divinité, les philo-
sophes, qui ne l'ignoraient pas. n'ont garde
d'oublier ce point dans l'éloge qu'ils font de
la philosophie. La philosophie, dit Cicéron,
nous a appris d'abord tout ce qui regarde le

culte des dieux, ensuite ce qui concerne la jus-
tice envers les hommes, les devoirs de la société
humaine, la douceur, la modestie et la recon-
naissance. Elle a dissipe les ténèbres o\

esprits étaient plongés, comme nos geux dans
l'horreur d'une nuit profonde : alors unis
avons été en état de voir les choses d'en haut
et les inférieures, le commencement, la fin et le

milieu. Hœc nos primum ad illorum (deorum)
cultum, deinde ad jus hominum, guod situm
est in generis humani socielate, tum ad mo-
destiam

, magnitudinemque animi erudivit :

eademquc ab animo tanquam ah oculis caligi-
nem dispulit, ut omnia supera, infera, prima,
ultima, média videremus (5). Il serait difficile

de faire un éloge plus complet. Si telle était

la philosophie, on doit convenir que les hom-
mes y trouvaient un excellent guide, et que
l'école des philosophes leur suffisait pour
s'instruire de tout ce qu'il leur était néces-
saire desavoir. Sénèque dit, avec la même
confiance, que le propre de la philosophie est

de trouver la vérité dans les choses divines et

humaines. Hoc opus unum est : in divinis hu-
manisque veruminvenire (6;. Epictète dilqu'il
est essentiel à la vraie piété d'avoir des no-
tions justes de la Divinité, et il insinue eu
même temps que c'est dans la philosophie
que l'on puise ces notions (7). Plularque (8),
dans un de ses traités les plus utiles, observe
qu'il n'y a qu'un seul art de guérir les mala-
dies si multipliées de l'esprit, que cet art est

la philosophie ; et lorsqu'il vient au détail

des avantages de la philosophie, il met au

[I] Cicero, Tuscul
Davis, in-i°.

(-2) Idem de Legibus,
Dans, 2.

(7>) Plato, in Timœo.
!M Cicero, Fragment de Uoiverso, cap. 14.
(N) Cicero, Tuscul Quaesl., lit». I, cap. 26, p
(6) Senee., tnist 90.

(7) Epirteu, Eucuir cap. 31, edit. :

Dû jeru, lib. Il, cap 1 1, sert. 1
Plularch., de Liberis educandis.

Qwest., lib. I, cap. 26, p. G"., edit.

lib. I, cap. ±2, pag. 68, edit.

61

Conf cu,-.i



86S LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME

premier rang les secours que l'on en retire

pour apprendre à se bien conduire envers les

dieux, ses parents, etc. C'est-à-dire, comme

il l'explique, qu'elle nous apprend à rendre

aux dieux un culte convenable, et à nos pa-

rents les égards que nous leur devons.

§ 2. Examen impartial de celte philosophie.

Ne nous laissons point séduire par ces élo-

ges pompeux. Examinons avec une attention

impartiale, si et jusqu'à quel point les philo-

sophes païens , avec toute leur sagesse, leur

science, et la force de leur génie, étaient ca-

pables d'instruire les hommes dans la con-

naissance du vrai Dieu et de la vraie reli-

gion.

Pour moi ,
je pense qu'en accordant tout

ce qu'on peut dire de raisonnable en leur fa-

veur, on est encore forcé d'avouer que leur

philosophie était un très-faible moyen pour

détruire l'idolâtrie grossière où le monde
était tombé, et ramener le genre humain, de-

venu polythéiste, à la connaissance et au

culte du seul vrai Dieu. Plusieurs considéra-

tions prouvent l'insuffisance des philosophes

pour opérer un si grand changement dans

l'ancien monde païen.

§ 3. Les philosophes avaient peu de crédit

auprès du peuple.

D'abord, en supposant que les philosophes

eussent des idées justes en fait de religion,

leurs leçons manquaient d'une autorité suf-

fisante pour les faire recevoir avec quelque

succès des peuples: et faute de cette sanction,

elles restaient sans effet. Le peuple en géné-

ral ne se mettait guère en peine des questions

que l'on agitait dans les écoles des philo-

sophas. Ils regardaient les disputes et les

recherches philosophiques comme des exer-

cices d'esprit où chaque secte cherchait plus

à faire briller son savoir qu'à être utile au
public. Il n'avait surtout aucune sorte d'é-

gards à ce que les philosophes pensaient ou
débitaient sur les matières religieuses qui

concernaient les dieux et leur culte. Les phi-

losophes n'étaient point les minisires de la

religion; ils n'avaient aucune autorité à cet

égard. Le peuple suivait la religion de l'Etat

sous la direction des prêtres, qui en étaient

les ministres publics autorisés par le magis-

trat. Les philosophes eux-mêmes la profes-

saient, et ils exhortaient le peuple à s'y con-

former. N'ai-je pas déjà observé d'après

Varron, que, dans les matières religieuses, le

peuple était plus porté à croire et à suivre les

fables des poêles que les opinions des philo-

sophes? Plusieurs grands hommes d'Etat fu-

rent pontifes, et sûrement ils n'auraient pas
souffert que le peuple écoulât les philosophes

préfér;iblemenlaux prêtres, dans tout ce qui

concernait les dieuv et la religion du pays.

Scévola, ce grand politique, pontife encore
également zélé pour la religion et pour
l'Etat , disait de la théologie philosophique
« qu'elle ne convenait point aux cités pour

860

nés choses qu'il était dangereux de révéler

au peuple. » Secundum genus quod est tradi*-

tum a philosoplris, non congruit civitalibus,

quod habeat aliqua supervacua, aliqua etiam

quœ obsit populo nosse (1). Varron était du
même sentiment. Il pense que les disputes et

les spéculations des philosophes concernant

les dieux ne doivent point sortir de l'enceinte

des écoles. Elles peuvent y être de mise,

dit-il, mais hors de là elles sont à peine sup-

portables : les oreilles du peuple en seraient

choquées eu public. Quœ facilius inter parie-

tes in schola, quarn extra in foro ferre possunt

aures. En effet il rapporte quelques-unes
des disputes philosophiques concernant les

dieux; et il faut avouer qu'elles sont d'un

genre plus propre à confondre les idées du
peuple qu'à l'inslruire. Voici quelques-unes

de ces questions. « Quels sont les dieux? Où
sont-ils? Quelle est leur nalure? Comment
existent-ils? Sont-ils éternels? El s'ils ne le

sont pas, dans quel lemps sont-ils nés? De-
puis quand existent-ils? Viennent-ils du feu,

comme l'a pensé Heraclite? ou des nombres,
comme Pylhagore le prétendait? ou des alo-

mes, suivant l'opinion d'Epicure? » DU qui

sint, quod genus, quale, quonam tempore, an
ab œterno fuerint, an ex igné sint, ut Hrracli-

tus, an ex numeris, ut Pylhagoras, an ex ato-

mis, ut Epicurus (2;. Vous m'avouerez que
ces questions eussent semblé bien étranges

à des esprits infatués des contes mythologi-
ques. D'ailleurs les philosophes étaient si

peu d'accord entre eux sur ces matières, que
si le peuple avait voulu les écouler, il n'au-r

rail su lequel il eût dû suivre, ni ce qu'il eût

dû croire. Qu'on lise le traité de Cicéron sur

la Nature des dieux, on verra l'étrange va-*-

riélè des opinions philosophiques concernant
les dieux. Le peuple laissait donc les philo*-

soph.es disputer entre eux dans l'obscurité de

leurs écoles, sans se mêler en aucune ma-
nière des questions qu'ils y agitaient ; c'était

la moindre de ses inquiétudes. Quant aux
politiques et aux magistrats civils, ils avaient

grand soin que le peuple écoulât les prêtres

cl ne s'ingérât point dans les disputes des

philosophes. Colla, parlant sans doute en
leur nom, déclare « qu'en matière de religion

il aime mieux suivre Titus Coruncanius,
Publius Scipion et Publius Scévola, qui
étaient les principaux pontifes, que Zenon,
Cléanlhe ou Chrysippe ; et qu'il faisait plus

de cas de ce que Caius Lœlius, l'augure, dit

dans son éloquent discours sur la religion,

que de toutes les doctrines du chef des stoï-

ciens, quel qu'il fût. » Cum de rcligione agi-

tur, TitumCoruncanium, P. Scipionem et P.

Scwvolam, porttifices maxirnos, non Zenonrm,
aut Cleanthem, aut Chrysippum sequor : habeo~

que C. Ltrlium, cnigumn, cumdrm tapirnlem,

quem potins audiatn diccnlrm dr rcligtonr in

illa orationc nobili, <jnam qucuu/uain princi-

pem stoicorum (3).

deux raisons : la première, parce qu'el

contenait des questions oiseuses ei tout à fait

inutiles dans le commerce ordinaire de la \ ie ;

la seconde, parce qu'il y avait aussi certai-

(I) A|Uil AugQSliQ., de C.ivilali

81
Dci, lit). IV, cap. 7,

(2) A|iiid Augustinum, île Civkate Dei, lit». i\, cap. :;,

117.

(.") Si l'on est .
curieux de sivoir à quelle occasion I



DÉMONSTRATION ÉTANGÉLIQUE. LELAND.

§ k. Les philosophes avaient un souverain

inépris pour le peuple, qu'ils jugeaient in-

capable d'instruction.

Comme le peuple pe faisait aucune atten-

tion aux opinions des philosophes, les philo-

sophes, de l<'ur côté, avaient un souverain

mépris pour le peuple, qu'ils jugeaient inca-

f
utile <le profiler de leurs instructions. Pla-

ou observe que ceux qui s'abonnaient à

félude de ht philosophie, s'exposaient néces-

sairement OU blâme et au repioelif du peuple
et de tous ceux qui cherchaient à plaire au
peuple (1); et qu'en général les hommes riaient

prévenus contre la philosophie (2). On lil dans
Cil «'ion un très-beau passage à ce sujet. «La
philosophie, dit cet orateur philosophe, se

contente d'un petit nombre déjuges : elle fuit

à dessein la multitude à laquelle elle est

odieuse et suspecte; de sorte que si quel-
qu'un s'avise de blâmer la philosophie, il est

sûr d'avoir l'approbation elles applaudisse-
ments du peuple. >; Est philosophia poucis

contentajudicîbus, multitudinem consulta fu-
giens, eique ipsi suspecta et invisa : ut vel si

buis universam vclit vituperare, secundo id

populo facere possit (3).

§ 5. Insuffisance de la philosophie pour ra-

mener les hommes de l'idolâtrie au théisme.

11 paraît donc que le peuple n'avait rien

ou presque rien à démêler avec les philoso-

phes, ni les philosophes avec le peuple. Or
tandis que les philosophes n'avaient pour
eux aucune autorité divine qui donnât de la

force à leurs leçons, leurs instructions les

plus sages et les plus vraies ne pouvaient
pas faire une grande impression sur les es-
prits. Mais s'ils eussent parlé au nom et par
l'autoritédc Dieu-même et qu'ils eussent mon-
tré les titres de leur mission div ine, alors ils au-
raient excitél'altenlion du peuple, ils auraient

pu prétendre à s'en faire écouler favorable-

ment : ils auraient fait sur lui une tout autre

impression, que ne pouvaient faire des rai-

sonnements purement philosophiques com-
battus par d'autres argument aussi philoso-

phiques. Car il n'y avait point de système
soutenu par quelque grand philosophe, qui
ne fût contredit par quelque autre philoso-

phe d'une égale réputation. Ce que I.actance

dit des préceptes moraux des philosophes,

s'applique également à leurs opinions dog-
matiques. Ayant remarqué que les philoso-

[ihes avaient dit plusieurs choses assez ana-
ogues à ce que l'Ecriture sainte enseigne,

et qu'ils avaient approché souvent de la

vérité , il ajoute que « leurs préceptes n'é-

taient d'aucun poids, parce que c'étaient des

paroles humaines, qui avaient besoin d'une
autorité plus respectable, c'est-à-dire d'une au-

lius composa ce discours, où il se propose de défendre
l'ancienne religion mile des Romains, on peut consulter

une noie de M. Davis sur ce passage de Cicéron, de ISat.

Deor., lit). III, cap. 2, p. "2G1.

(il Tcùç ç'.XoooçqOvtciç àvàfxï] *J*tftcr9ai un' oi:w.. I KuO, 00 HOjHl-

Mica, lib. vi, fjper. p. 573, B.edit. Ficiu. I.ugd. 1590.

(2) XtxXtftQc itp&ç ipiXoaoçtcn toiiç *c^X«ù( S'.aju.#8ai. ltlld. ,

p. 473. K.

(5) Clcero, Tnscul. Qaast., lit), i, cap. 1, p 120, edil.

Pavis, in-i", et lib. V, cap. % p. OU.

tonte divine, pour obtenir quelque croy.in. e.

Personne donc ne les croyait, parce que i ba-
con voyait qu'elles venaient d'un homme tel
que lui.» Nthil ponderis kabent itto prqt
quia tunl hunutna, et aucloritate majori id
est divine, Ula tarent. Nemo igitur crédit,
quia tant se hominem pulat esse qui audit,
quum est ille qui pnn ipit (1).

Les philosophes sentaient eux-mêmes ce
vice de leur (fol trine : ce lut pour le câ< ber
qu'ils représentèrent la philosophie comme
un don. connue une invention des dieux ;ni

pointqu'ils s <•xprimèreiitquelquefois comme
des hommes inspirés, ou comme s ils eus-
sent voulu passer pour tels. Platon parle des
esprits possédés d'un amour sincère de la
philosophie, comme si cet amour procédait
d'une espèce d'inspiration divine ri . Il dé-
clare, à l'égard de ses propres discours, qu'il
lui semble que quelque dieu les lui sug-
gère (3). Il répèle -ouv eut nue toute sagesse
\ ien de Dieu ; et il y a plusieurs passages de
ses ouvrages, qui tendent à faire voir la né-
cessité d'une instruction divine. Oise ren-
voie les hommes aux poètes, aux sages, aux
philosophes, comme à gens inspirés par la
Divinité : il dit d'Orphée en particulier, que
c'était un sage inspiré par un esprit di-
vin [k); cet Orphée cependant a écrit [.lus

de fables impies concernant les dieux qu'Ho-
mère lui-même, si l'on en doit croire Ori-
gène. Les derniers des platoniciens et des
pythagoriciens, je pense de ceux qui vi-
vaient lorsque le christianisme commençait
à prévaloir, persuadés que la philosophie' ou
la vraie sagesse, dont la connaissance des
choses divines fait une partie si essentielle,
était un don de Dieu, et que par conséquent
elle avait droit de régner sur les esprits des
hommes, se Dallaient d'avoir de fréquentes
communications avec la Divinité, des inspi-
rations, des révélations et de secrètes impul-
sions. Mais comme ils étaient incapables de
produire aucun litre de leur mission pré-
tendue divine, leur philosophie et leurs vai-
nes prétentions restaient sans effel; au lieu
que la religion chrétienne, qui tirait réelle-
ment son origine du ciel, quoique destituée
de tout secours humain, mais appuyée de
l'autorité divine dont elle portail le sceau
sensible et respectable, effectua ce que la
philosophie n'avait pu exécuter. Elle ruina
le système du polythéisme et de l'idolâtrie,

qui avait pour lui la prescription de plu-
sieurs âges, la force des lois, l'autorité ci-
vile, et que toutes les forces et les lumières
de la sagesse humaine n'avaient pu décré-
diter.

CHAPITRE XI.

L'obscurité qu'affectaient les philosophes
païens était une nouvelle cause qui les ren-
dait incapables d'instruire le peuple dans

(1) Laclant., Divin. Institut. , lib. m, cap. 27, p. 330,
edil. Var. Lugd. Baiavonun.

(2) k» „>,- (!,.„; htmeiat. Plalo, de Republ., lib. M, Oper.
I - lii 1 ugd.

(S) oW i i .. lia», Ibid., p. 6\"t>. G.
(ii ûrigen. coolra Gelsum, lib. mi, p, 559 el 307.
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les matières de la- religion. Au lieu d'ex-

poser clairement leurs vrais sentiments sur

les objets les plus importants , ils avaient

grand soin de les déguiser pour les cacher

au vulgaire. Quelques - uns d'eux encore

tournèrent tous leurs efforts contre la

science , prétendant détruire toute sorte de

certitude et d'évidence morale et religieuse ,

pour y substituer un d-oute universel sur les

principes de la religion, comme sur tout le

reste. Les plus grands philosophes même et

les plus sages reconnurent l'incertitude té-

nébreuse où leur esprit était plongé, surtout

par rapport aux matières divines.

§ 1. Obscurité affectée de la philosophie an-
cienne des Egyptiens.

Une autre raison qui empêchait que la

philosophie ne pût être utile au peuple, c'est

l'affectation des philosophes à envelopper et

déguiser leurs doctrines lorsqu'ils parlaient

de religion et des matières qui y avaient rap-

port. Il semble qu'alors ils prissent à tâche

de se rendre inintelligibles pour quiconque
n'était pas au fait de leur méthode. Le peu-

ple ne pouvait donc rien comprendre à celle

philosophie ténébreuse; et c'est justement ce

que les philosophes cherchaient.

Les Egyptiens, dont la sagesse fut tant ad-

mirée parmi les anciens, se rendirent recom-
mandantes par l'obscurité de leurs doctrines.

Ils avaient, outre la théologie populaire, une
théologie philosophique et secrète que l'on

ne communiquait qu'à un très-petit nombre
d'élus que l'on jugeait dignes de la confiden-

ce. Clément d'Alexandrie
,
qui avait passé

quelque temps en Egypte, nous apprend que
les Egyptiens ne communiquaient pas leurs

mystères religieux indifféremment à toutes

sortes de personnes. La connaissance des

choses divines était soigneusement cachée au
peuple. On ne la confiait qu'à ceux qui de-
vaient monter un jour sur le trône, et à quel-

ques prêtres qui avaient des titres valables

pour y prétendre, par leur naissance et leur

extraction , par leur éducation et leur sa-
voir (1). Plutarque dit la même chose dans
son traité d'isis et d'Osiris (2), observant de
plus que les Egyptiens avaient coutume de
mettre des sphinx à la porte de leurs tem-
ples, pour signifier que leur théologie avait

un sens énigmatique caché au vulgaire.

Origène assure que non-seulement les Egyp-
tiens, mais encore les Perses, les Syriens, les

Indiens et les autres nations, avaient une
théologie secrète , différente delà théologie

vulgaire. Celle-là n'était connue que de leurs

philosophes, tandis que les idiots (3), c'est-

à-dire les ignorants et non lettres se repais-
saient de certaines fables dont ils ne com-
prenaient pas le sens, ne portant pas leur

vue au delà des symboles que l'on offrait à
leurs yeux (4).

Les anciens philosophes chinois
,

qui

(t) Clemens Alexaud., Strom. lit». V, p. G'iO , ciiit. Pol-
ter.

l'lutarch., Oper. lom. II, p. 254.

(ij Orjgcn., conlra Celsum, !il>. i, p, II.

fondèrent la secte des lettrés, avaient aussi
leurs symboles et leurs hiéroglyphes. Les
livres qui contiennent la partie spécu-
lative de la science des Chinois sont pleins
de ces symboles, et traitent des mystères
et des causes efficientes des nombres. Les
trois principales sectes de philosophes chi-
nois ont deux sortes de doctrines : l'une se-
crète, qu'ils estiment la seule vraie, que les

lettrés seuls entendent, et qu'ils expliquent
par des symboles et des emblèmes; et une
autre doctrine publique ou populaire, que
les lettrés regardent comme un système illu-

soire de paroles vides de,sens. C'est de celte
dernière qu ils font usage pour l'administra-
tion et dans le culte public, pour porter le

peuple au bien et le détourner du mal (1).

Quant aux Grecs, Orphée et les plus an-
ciens poètes et philosophes, qui tirèrent la

plus grande partie de leur science et de leur
philosophie des Egyptiens, les imitèrent aussi
en cachant leurs doctrines des choses divines
sous le voile des fables. Ces allégories se per-
dirent ou s'altérèrent considérablement dans
la suite des temps. Pylhagore substitua aux
fables les nombres et d'autres symboles ob-
scurs qui n'étaient entendus que de ses dis-
ciples, et encore avec beaucoup de peine et
de travail. Telle était leur obscurité profonde,
que l'intelligence ne s'en conserva pas long-
temps parmi ceux de sa secte. Nous en avons
un bel exemple dans les diverses explications
que les pythagoriciens donnaient du tétrac-
tys

, qui élait néanmoins un point essentiel
de la doctrine pythagoricienne. On peut voir
dans un ouvrage du savant Thomas Bur-r
net (2) un long catalogue des pythagoriciens
anciens et modernes qui étaient divisés entre
eux au sujet de la signification dutetractys.
Il esl certain d'ailleurs qu'il régna toujours
une grande obscurité dans l'école pythagori-
cienne.

Sociale fut le premier et presque le seul
des philosophes qui se servit d'une méthode
claire et familière dans ses leçons. Mais il ne
traita guère aussi que des questions de mo-
rale ou de politique; et il entra rarement
dans les spéculations des autres philosophes,
concernant les dieux et la nature des choses :

il tâcha même de détourner la philosophie de
ces objetssublimes, qu'il jugeait sans doute
impéneîrables à l'esprit humain.

§ 2. Obscurité de la philosophie plato-
nicienne.

Xénophon, dans une lettre à Eschine, ci-
tée par Eusèbe, blâme ceux qui, négligeant
la philosophie claire et simple de Sociale,
s'entêtaient vainement de celle des Egyptiens
etde la sagesse inunstrueusede Pythagorc (3).
Ce reproche tombait sur Platon, suivant I a
conjecture d'Eusèbe (4). En effet, les plus
grands admirateurs de ce célèbre philosophe

(1) Voyea le traité de la Science des Chinois du V i m-
gobardi ,

il ios la Relation de l'empire «le la Chine pai Na>
varette . dans le recueil dea n yag< s de i hun hiil, vol. I,

p. t" I, en anslal

i

(2) Arrba-olog., lib. I, cap. 11.

[51 iin-

(i) i'.iivii.,i'i.'i ngel.
y
lib. \i\, cap, 13, n. Ji|.
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sont foreéi de convenir qu'il est souvent ob-
scur, ci (|u il j .1 certaines matières, celles

en particulier qui regardent les choses divi-

nes, qu'il traiie lune manière qui n'est point
du tout à la portée du peuple. De là ce trait

de satire lancé contre Platon par un poète
comique nommé Amphys, et rapporte par
Diegène Ladres : Ce que vous prétendez peut
être fort beau et bon, maiê je ne le comprends
/jus plus que je n'entends le beau et le bien su-
prêmes de Platon (1). Alciiioùs, dans le compte
qu'il rend de la philosophie de Platon, donne
pour raison de son obscurité, que ce philoso-
phe concevait le bien suprême comme quelque
chose de si sublime et de si respectable, qu'il

n'était pas aisé à comprendre, et que, quand
on ratait compris , il était dangereux de te

vouloir erpliquer (2 ou, comme Platon le

dit lui-même : // est difficile de trouver le

père et routeur de l'univers , et lorsqu'on l'a

trouvé, il n'est pas possible de le faire connaî-
tre à tout le monde (3). Cicérou dit, plus e\-
pressivement encore, que c'est un crime de le

vouloir montrer au peuple : Indicare in vul-
gus nefas. Platon observe, dans le livre VU de
son traité des Lois , que tout ce qu'il a dit

jusqu'ici lui semble une sorte de poésie
qui vient moins de lui que dune inspiration

des dieux; sur quoi Ficin remarque que ces

paroles de Platon nous donnent à entendre que
tous ses écrits jusqu'à ce temps , c'esl-à dire

jusqu'à sa vieillesse, lui ont été en quelque sorte

divinement inspirés, qu'il y a suivi une métho-
de poétique et figurée, et que pour en avoir te

véritable sens il faut les entendre allégorique-
ment. Aussi dit-il dans une de ses Epitres
qu'il n'était compris de personne ou d'un très-

petit nombre d'esprits, et encore très-difficile-

ment et par une espèce de pénétration pro-
phétique. « In his signifient omnia ejus scripta

in eam usque diem, idest senium, esse quodam-
modo dirinitus inspirata, atque poelica figura
disposita, ut sint allegorice primum exponen-
da. Ob id, in Epistolis ait mentem suam vel a
nullo, vel a quam paucissimis, et vix tandem
ex quadam valicinii sagacilate posse compre-
hendi (4).» Ficin avait probablement en vue
une lettre de Platon aux amis de Dion, où il

dit qu'aucun de ceux qui se flattent de con-
naître les choses qui font l'objet de ses médi-
tations, ne les entend bien; qu'il ne traitait

et ne traiterait jamais de ces matières subli-

mes de manière à les faire comprendre aisé-

ment aux autres; et que, s'il avait voulu
écrire ou parler pour le vulgaire il aurait

choisi des sujets qui pussent lui être de quel-

que utilité dans le commerce ordinaire de la

vie; mais que persuadé du peu de fruit que
les hommes peuvent retirer de ces choses, à
l'exception de quelques-uns, il jugeait con-
venable de les traiter d'une manière sublime
et mystérieuse qui ne pût élre comprise que
de ceux auxquels une telle connaissance était

(1) Diogen. Laërt , in Vilis pbilosoph , lil). III, §7.
\i) Stauley, ttislor. philosophie, p. 10-2.

(3) Tov |Uv oyv TîOiT
É
T/,v xal Ttattpa totôl CoQ ravis; ûplîv to ipYvv,

»-i • ?» ii; ?a.« ; ci^^t-v u Ylw. PI <t- Oper., p. 526, F, edit.

réservée (1). Ces matières sublimes qu'il ne
convenait pasd expliquer an vulgaire, étaieut
sans doute des spéculations

j bilosophiques
sur le souverain Bien, le I)i u suprême. Ce
nue Platon dit lui-même de ses ouvrages et
de s.i me bode de traiter cet objets, me donne
lieu de penser que nous sommes Irès-eloi-
gnésde bien comprendre tes é rit»: que nous
interprétons mal ses pensées; <,ue <lu moins
nous ne sommes pis sûrs <1 en saisir le v rai
sens, et qu'ainsi nous n • devons pas faire un
grand fond sur ce que nous timons élre
la doctrine dePiaton.

Origène, qui estimait beaucoup ce philo-
sophe, dit qu'il y avait fort peu de person-
nes en étal de profiler de ses admîrab es dis-
cours, et que ses livres n'étaient lus que des
savants (2). L-s derniers platoniciens et py-
thagoriciens, Plolin, lamblique, Proclus et
les autres, affectent une mysticité singulière
dans leur théologie. Il y a d'excellentes cho-
ses dans leurs écrits ; mais elles ne sont point
à la portée du peuple : il n'en peut donc tirer
aucun avantage.

§ 3. Inconvénients de cette obscurité.

Quelle que soit la cause de l'obscurité af-
fectée par les plus célèbres philosophes païens,
soitqu'elle vienne d'un défaut de clarté dans
leurs propres conceptions, d'une difficulté de
s'expliquer clairement, ou de la crainte de
donner occasion à leurs ennemis de les ac-
cuser de ne point croire à la religion natio-
nale , ou de la conviction où ils étaient que
la philosophie ne devait pas être rendue popu-
laire, parce que le peuple ne pouvant pas la
comprendre, serait exposé à en abuser, ou
peut-être de toutes ces causes réunies, il est
toujours sûr que celte obscurité rendait la
philosophie tout à l'ail inutile au peuple, et
que les philosophes, inintelligibles pour la
multitude

, ne pouvaient pas aspirer à la
gloire de lui donner des notions plus saines
en matière de religion. U n'appartenait qu'à
la révélation chrétienne de produire ce glo-
rieux effet dans le monde. Destinée à procu-
rer le salut de tous les hommes, des grands
et des petits, des ignorants et des savants,
elle fut publiée clairement et ouvertement au
peuple, afin qu'elle fût d'une utilité univer-
selle, et qu'elle instruisît tout le monde dans
la connaissance et le culle du vrai Dieu.

Des écrivains aussi habiles que bien inten-
tionnés ont tenté de faire l'apologie de Pla-
ton et des autres philosophes qui ont cher-
che à envelopper leurs doctrines sous le voile
du mystère, en alléguant l'exemple du divin
Auteur des théologiens de notre sainte re-
ligion, qui s'expliquait plus ouvertement à
ses disciples que devant le peuple, auquel il

ne parlait que par des paraboles dont il dé-
veloppait ensuite le sens à ceux qui lui

étaient plus particulièrement attachés (3).

Mais il faut faire attention que la plupart des

11) Plat. Oper. p. 710, A, B.
(-2) Ori^rn.

T> Plat. Oper., p. 836, 8ô7

conirn Celsuni, lib. VI, ioitio, p. _

(ôi Evangile selon S. Marc , chapitre i \ , \ . 5 »

l'Essai îles Geddes sur la composition des aucieus, en an-
glais.
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paraboles de notre divin Sauveur regardaient

particulièrement la publication de l'Evan-
gile, la différente manière dont il serait reçu
de ceux auxquels on le prêcherait, les pro-

grès qu'il ferait dans le monde et autres cho-
ses semblables qu'il n'était pas à propos de
déclarer ouvertement. C'est pourquoi Jésus-

Christ les expliquait en particulier à ses dis-

ciples afin qu'ils en publiassent eux-mêmes
le sens véritable lorsqu'il en serait temps.

C'est à cette intention de Jésus-Christ qu'on
doit rapporter plusieurs paroles de ce Dieu-
Homme qui signifient clairement que ce qu'il

leur avait expliqué en particulier, ils de-
vaient le redire à tout le monde. Ainsi il leur

recommande de ne point mettre leur lumière
sous le boisseau , mais dans le chandelier,

afin qu'elle éclaire au loin. Car, ajoute le Sau-
veur du monde, il n'y a rien de caché qui ne
doive être manifesté; rien de secret qui ne
doive devenir public (1). 11 dit expressément
ailleurs : Il n'y a rien de couvert qu'il ne

faille révéler; rien de caché qui ne doive être

connu. Ce que je vous dis dans les ténèbres,

dites-le au grand jour ; ce que vous entendez
à l'oreille , redites-le sur les toits des mai-
sons (2). De cette manière les paraboles du
Sauveur furent publiées dans le monde avec
leurs explications. 11 envoya ses apôtres par
tout le monde, en leur ordonnant de prêcher
l'Evangile à toute créature, d'instruire toutes

les nations et d'enseigner à tous les hommes
tout ce qu'il leur avait enseigné lui-même (3).

Ce que saint Paul dit de lui-même était vrai

de tous les apôtres et des premiers prédica-
teurs du christianisme, savoir, qu'il avait prê-

ché publiquement toute la science et la sa-
gesse de Dieu (4). Par ces précautions, le

peuple fut instruit partout dans la connais-
sance du vrai Dieu. Partout on lui fit connaî-
tre les attributs et les perfections de Dieu, le

culte que mérite cet Etre infini, la vanité du
polythéisme, l'absurdité de l'idolâtrie, la créa-

tion du monde, la manière ineffable dont Jé-
sus-Christ était venu sur la terre accomplir
le grand œuvre de notre rédemption, les

conditions favorables de la nouvelle alliance,

la grandeur et le prix inestimable des pro-
messes faites aux hommes, l'étendue des de-

voirs de la nouvelle loi, la résurrection des
morts, le jugement futur, avec les récompen-
ses et les châtiments qui devaient le suivre.

De là vient que les anciens auteurs du chris-

tianisme observent judicieusement que par-
mi les chrétiens, ceux même qui étaient les

moins éclairés et les moins instruits dans la

Science des philosophes étaient néanmoins
plus versés dans lès choses du salut que les

plus sages d'entre les païens.

§4. Pyrrhonisme absolu.

Ceci nous conduit à une troisième consi-
dération, aussi propre que les précédentes à
faire comprendre l'insuffisance de laphiloso-

(1) Evangile selon s. Marc, chap. IV, v. 21, 22.

(2) I rangile selon s. Matthieu, chap. \, v. 26, 27.
i rangile selon S. Mu., chap. \\i, v. 15; et selon

S. Matthieu, chap, 28, v. 20.

(4) Actes des apôtres, chap. XX, v. 27.

Démonst. Éyaho. VII.

phie pour guider le peuple dans les matières
de religion : je veux parler de l'incertitude
des philosophes sur les points de la plus
grande importance. Ici nous avons leur aveu :

ils ont reconnu d'une manière non équivo-
que qu'ils ne savaient rien de bien certain ,
surtout concernant les choses divines.
Quelques-uns des plus suhtils philosophes

de l'antiquité nièrent absolument toute sorte
de certitude et d'évidence. C'est un fait peu
honorable pour la raison humaine : il n'en
est pas moins vrai ni moins connu. Par une
conséquence nécessaire de ce doute univer-
sel, les sceptiques employèrent les forces de
leur esprit à combattre les principes de toute
religion, et même à détruire les preuves de
l'existence de la Divinité, ce qui ne les em-
pêchait pas néanmoins, pour leur sûreté par-
ticulière, de témoigner beaucoup de respect
pour la religion publique et les dieux popu-
laires que les lois ordonnaient d'adorer. Tel-
les étaient les différentes sectes de sceptiques,
parmi lesquelles la secte pyrrhonienne el.îit*

sans contredit, la plus renommée. On doit
mettre dans la même liste la nouvelle Acadé-
mie, fondée par Arcésilas, fort augmentée par
Carnéade, et soutenue ensuite par le savoir
et l'éloquence de Cicéron. Quoique les nou-
veaux académiciens admissent que certaines
choses étaient plus probables que d'autres-,
en quoi ils différaient des pyrrhoniens, qui re-
gardaient tout comme également douLux et
indifférent, cependant ils niaient qu'il y eût
quelque chose d'absolument suret certain;
de sorte que, n'affirmant jamais rien, ils sus-
pendaient toujours leur jugement dans la
crainte de se tromper. Ëpiclète parle avec
raison du scepticisme comme d'une philoso--
phie non-seulement absurde et ridicule, m»is
encore très-pernicieuse à la religion et aux
bonnes mœurs. Il nous représente les acadé-
miciens comme les plus incorrigibles de tous,
les hommes, et des gens avec qui il ne fallait
point raisonner, parce qu'ils étaient égale-
ment incapables de recevoir et de former un
bon raisonnement (1).

§ 5. Pyrrhonismt Mitigé.

Le célèbre auteur de la Vie de Cicéron (2)
pense qu'il y avait une différence marquée
entre les sectateurs de la nouvelle Académie
et les sceptiques. Ceux-ci

, partisans d'un
doute universel, tenaient la balance égale en-
tre toutes les opinions. Tout était pour eux
au même degré précis d'incertitude. Les aca-
démiciens au contraire admettaient de la p/o»
habilité à différents degrés, mais ils se rap-
prochaient des sceptiques en ce qu'ils n'ad-
mettaient rien d'absolument certain. \\ c jj e a
celle occasion un passage de Cioéron qui
semble établir cette distinction. // y a certai-
nes choses probables, dit l'orateur romain, qui,
bien que nous ne les connaissions pas avec une
certitude parfaite, ont néanmoins un degré, de
vraisemblance suffisant pour servir de règle au

(I) Kpiclet., Distert.
, lib. I, cap. B, et lit», il , cap. 20

son. i. > i f

Vojecla Vie. de Cicéron par mddleton>

(Vingt -In,,



sage dans lu conduite ordinaire de la

« mulla esse probabUfa, qua quanquam non

perciperentur, tamen a im haberenl

quemdam insignem et illustrent, his sapientii

vila regereturi 1).» Le même philosophe répète

à |M'n près La même chose dans uo autre uu-
rrage. Ilya pour non* bien des choses proba-
bles que nous suivons comme telle*, et que nous

ri userions pourtant affirmer. « Nos probabi-
liu milita habemus, quœ sequi facile, ufflrmart
vix possumus (2). » Cependant Cicéron sem-
ble adoucir de lui-même le scepticisme des
académiciens; car, immédiatement avant le

premier des deux passages que je viens de

rapporter, il avait dit expressément qii". sui-

vant l'opinion des académiciens, toute vérité

était mêlée de faa.r, et que le vrai et le faux se

ressemblaient à tel point qu'il n'était pus pos-
sible (i l'homme de porter un jugement sûr et

certain sur quoi que ce fût. « Omnibus veris

falsa quœdam adjancta esse, ianta similitudine,

ut in iis nullu insit certa judicandi et assen—
tiendi nota : » ce qui me paraît être le prin-
cipe du scepticisme le plus outré. Le savant
évèque de Glocester allègue aussi plusieurs

raisons pour faire voir que la nouvelle ou
moyenne Académie avait au fond les mêmes
sentiments que la secte pyrrhonienne ou scep-

tique. Car quoiqu'ils fissent profession de
chercher le probable en tout, ce probable
n'opérant point d'assentiment parfait, laissait

toujours l'esprit dans le doute et dans l'im-

puissance de porter aucun jugement (3).

§ 6. Plaintes des anciens philosophes sur la

faiblesse de l'entendement et l'incertitude

des connaissances de rhomme.

Quoi qu'il en soit, outre les sceptiques de
profession et les académiciens qui l'étaient

de fait, plusieurs autres philosophes se plai-

gnaient amèrement de la faiblesse de l'enten-

dement humain , et de l'incertitude des con-
naissances qu'il pouvait acquérir, sénèque
nous donne, dans ses Epîtres, un long cata-

logue des anciens qui disaient que l'on ne
pouvait rien savoir avec certitude (4); et le

savant fîalaker a recueilli plusieurs passages
philosophiques relatifs au même objet (5).

Socrate avait coutume de dire qu'il savait

cela seul : qu'il ne savait rien. Cicéron observe
à la fin du premier livre des Questions Aca-
démiques, que l'incertitude des choses avait

porté Socrate à avouer de bonne foi son igno-

rance, ainsi que Démocrite, Anaxagore, Eni-

pédoclc et presque tous les anciens, omnes
penevcteres(Q). Dans le livre suivant, Cicéron
dit que Imite science est remplie de difficultés

insolubles, et que cette obscurité impénétrable
des choses, et la faiblesse de l'entendement hu-
main, avaient fut désespérer aux plus gronda
et aux plus savants hommes de l'antiquité

,

de parvenir jamais aux connaissances qui fai-

saient l'objet de leur étude et de leurs désirs.

« Ornnis coyiutio mnllis est obstructa dif/icul-
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lutil/it^, no/ni un I 'l in ipsis rébus obscun-
tu-.'i in fudiciii nostrit inftrmitat, ut
sine causa, et dort i s, uni et atttiquisHmi Ml

im, po$gequod tapèrent diffisi tunt i). »

La plupart d'entre eux convenaient de leur
ignorance, BurtotH par rapport aux math i

qui regardaient l.i Divinité et lont ce qui
|

a\ait quelque relation. Mélisse de S

(lisi |ple de Parménide, nomme également
mire et considéré de ses compatriotes, disait

que noue né devit rer aucune chose con-
cernant les dieu,

. parce que non- m
naissions pus 2). Platon a insisté hii-méme
sur l'imperfection et l'incertitude des con-
naissances humaines dans les , hoses dii ine .

Il dit en parlant de la religion et du culti

dieux, qu'il n'est pas possible à l'esprit hum
de rien savoir de certain sur des objets si re*

levés (3) Ce sont des choses que nous ne
savons pas, dit encore Platon d ins le livre IV
de sa République : c'est pourquoi il est du de-
voir qu'on ait rei ours à quelque dieu, et que
l'on attende du ciel un guide, un maître qui
instruise les hommes dans ces matières t

Dans la fameuse allégorie de la caverne phi-
losophique, il suppose que les hommes sont
chargés de fers dans un antre souterrain, le

visage appliqué contre terre, et dans l'impos-
sibilité de tourner leurs yeux vers la lumière,
jusqu'à ce que leurs fers soient bri-é-.. Dans
cet et :t, ils ne sauraient connaître la vérité
et la nature des choses : ils n'en voient qne
l'ombre et défausses Images, qu'ils prennent
pour la réalite. Mais ils ne peuvent élever
leurs pensées jusqu'à l'Etre et le souverain
Bien (5).

Aristole désapprouve fortement l'opinion
de ceux qui prétendent que l'on ne peut rien
savoir dé certain. S'il n'v a rien de certain.

8
t) Cicero, de Natura Deorum, lib- I, cap. 5.

n Idem, in Académie. Qutvst., lib. i\

.

1.3 Divine Légation d« Moïse, vol n,p 17. I8,6d.4.
Voyez l.i quatre-vingt-huitième lettre de Sénèque.
Dans sos noies sur Marc-Antonin, pag. 198 et suiv.

Cicero, in Académie. Qusesl., lib. I, cap. 12.

comment ce qu'on appelle philosophie pour-
rait-il mériter ce nom? L'incertitude univer-
selle ne détruirait-eMe pas tous les principes
philosophiques (G ? Cependant il fait cet
ingénu :que les yeux des hibouxsoMà regard
de la clarté du jour comme l'entendement de
nos âmes à l'égard des choses qui parleur na-
ture sont les plus simples et les plus clai-
res (7).

Les stoïciens, adversaires des académicien s,

étaient, de tous Les philosophes, ceux qui
prétendaient le plus à la certitude et à l'évi-
dence. Ils n'admettaient point de doute spé-
culatif dans leur sage. Il avait . selon eux .

une connaissance claire, certaine et intuitive
des choses. Il y avait pourtant des occasions
où ils se croyaient obligés de tenir un antre
langage. Marc-Antonin, un des plus sévères
stoïciens de la secte, observe que les essences

t] Cicero, in Académie. Qwest., lib. IV, cap. 5.
2 Diogen. I.aërt. , lib. i\. g ->

Plalo, in Epinom., Oper. p. 702, edit. lugd. 1390.
ji) Plalo, ibid., p. 448, B. G
[S] M Sv mi xi ATa«àv. Voyez le liv. V II de la Képublique

,
au commencement.

(6|Ari$lot., </, P/uiosopA., lib. VIII. apud Kuseb.. Prœpa-
rat. Evangel., lib. \i\, cap. 18, p. 765.

(7) Ûawp >àp xxi -.è. Tiv v^xTip^w. ôp^MtT» «fi» to ^rrs; tpi -.»

tara Vi'i'i'., Metaphys., lin. Il, cap. I.
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des choses sont si cachées qu'elles ont paru im-

pénétrables à plusieurs philosophes distingués

par leur génie, qui en ont pris occasion de dire

que tout leur semblait incertain et incompré-

hensible. Il ajoute que les stoïciens convien-

nent qu'il est très-difficile de connaître quel-

que chose avec certitude. Tous nos jugements

sont sujets à l'erreur tt au changement. « Om-
nisassensusnoster est labilis et mutabilis (1). »

Diodore de Sicile reproche en général à la

philosophie des Grecs de conduire les hom-
mes plutôt à un doute perpétuel qu'à la vé-
rité. Il dit que les philosophes sont des esprits

remuants qui innovent sans cesse dans les

opinions et les systèmes les plus considéra-
bles, qu'ils se contredisent sans cesse les uns
les autres, de sorte que leurs disciples ne sa-

vent ordinairement à quoi s'en tenir. Leur
entendement est comme une girouette qui

tourne à tous les vents. Tantôt ils soutien-

nent une opinion, et tantôt le contraire : non
parce qu'ils croient l'une plus vraie que l'au-

tre; mais parce que, suspendant toujours

leur jugement, ils ne peuvent rien croire (2).

§ 7. Des gens qui disaient ne rien savoir de

certain, étaient peu propres à instruire le

peuple sur les matières religieuses.

Concluons que la philosophie, surtout celle

des Grecs, était plus capable doter au peu-
ple toute idée de religion, et d'effacer entiè-

rement jusqu'aux moindres traces des an-
ciennes traditions, que de lui donner de vrais

principes et de rectifier ses erreurs sur les

points les plus importants du dogme et de la

pratique. Que pourrait-on attendre de ces

hommes qui, tandis qu'ils affectaient une sa-

gesse qu'ils qualifiaient du nom de divine,

avouaient néanmoins qu'ils n'avaient rien de
certain eà apprendre aux peuples concernant
la religion et la Divinité? Cet aveu faisait

tomber toutes leurs prétentions; de crainte

néanmoins qu'on ne regarde cet aveu plutôt

comme un trait de modestie que comme une
justice qu'ils se rendaient , car nous avons
vu que, dans d'autres occasions ils publiaient
que leur philosophie contenait la connais-
sance des choses divines et humaines, en-
trons dans un examen détaillé de celte vaine
philosophie. En voyant ce qu'eile était en
elle-même, nous jugerons de ce qu'elle pou-
vait.

CHAPITRE XII.

Quatrième considération générait : les philo-
sophes n'étaient pas propres à instruire le

peuple dans ,a religion, parce qu'eux-mêmes
ils n'avaient pas des idées justes de la Divi-
nité. Leur philosophie ara a corrompu lesan-
ci ours traditions relatives à la connaissance
d an seul vrai Dira et à la création du mon-
de. Plusieurs d'entre ceux qui faisaient
profission de rechercher l'orii/ine OU la pre-
mière formation des choses, prétendaient
Vexpliquer sans faire intervenir la Divinité.

Examen des plus célèbres opinions philo-

[i] Telle est la version df Gataker L'original dit ns««4

[1] Stanley, Hiêt. philo»., pag 1054, êdft. 2.
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sophiques sur cette matière. On prouve
combien elles étaient défectueuses et par
conséquent peu capables de ramener les
nations de leur polythéisme et de leur ido-
lâtrie.

§ 1. Des opinions des anciens philosophes
concernant la nature des dieux.

Les considérations que nous avons déjà
faites pour montrer combien les philosophes
étaient peu capables d'instruire les peuples
dans la vraie connaissance de Dieu et de la
religion, regardaient moins la philosophie
en elle-même que ses circonstances exté-
rieures. Examinons à présent cette philoso-
phie fastueuse que ses partisans exaltaient
avec tant de confiance. Voyons quelles idées
elle donnait de la Divinité : nous trouverons
que l'absurdité et la confusion régnaient
dans ses systèmes, et qu'elle avait des notions
très-erronées sur l'article le plus important
de toute la religion.

Justin, martyr, nous apprend que lorsqu'on
reprochait aux païens les fables que leurs
poètes racontaient des dieux, ils avaient cou-
tume de renvoyer ceux qui leur faisaient ces
reproches aux sages et aux philosophes

,qu ils prenaient alors pour leurs défenseurs.
Cependant il observe que les opinions des
philosophes étaient pour le moins aussi ridi-
cules ou même plus absurdes que la théolo-
gie des poètes

; et en effet il y en avait plu-
sieurs à qui ces épilhètes convenaient dans
toute leur signification.

Cicéron , homme très-versé dans tous les
systèmes de l'ancienne philosophie, excellent
juge dans les matières philosophiques, phi-
losophe lui-même et, de plus, grand admira-
teur des Grecs et de leur philosophie, comme
il paraît par les passages que j'ai cités au
commencement du chapitre précédent a
composé un traité de la Nature des dieux II
commence par faire observer la grande im-
portance de la question qu'il a entrepris de
traiter, combien elle est nécessaire pour ré-
gler la religion

, ad moderandam religionem
necessana. Puis il vient •immédiatement aux
opinions des plus savants philosophes con-
cernant la nature des dieux, en remarquant
que le nombre des sentiments différents est
si grand, qu'il est difficile de les rapporter tous
sans en oublier quelques-uns. L'exposé qu'il
en fait ensuite a de quoi nous frapper d'é-
tonnement, nous qui sommes éclaires des
lumières de la révélation

, cl qui par consé-
quent avons une connaissance plus parfaite
de la Divinité. Il n'y a point , selon moi, de
preuve plus triste et plus affligeante de la
faiblesse de l'entendement humain, livre à
lui-même et à ses seules lumières en malièro
de religion. Il donne ensuite une longue liste
des philosophes les plus célèbres de l'ancien
monde païen, surtout des Grecs qui étaient
les plus renommés pour la profondeur de
leur savoir et la finesse de leur génie Jlnomme Tbalès. Anaximamlre

, Anaximénès
Alcméen, Croloni.iles. PyUiMore, Xenopha-
nes. Parménide, Empédocle, Anaxagore, Dé-
raocnie, Diogène d'Apoilonie, Antisthéne
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Xénocrate, Héraclide «lu Pont, Slraton, IM.i-

loo, Xénophon , Speusfppe , Aristote, Théo-
pbraate, Zenon. Je n'entrerai point ici dans

Le détail de leurs opinions; je renvoie au li-

vre île Cicéron, qui csl assez connu. Cicéron

du reste ne se propose; point de parler de

ceux qui niaient absolument qu'il y eût des

dieux, comme Diagore et Théodore de Cy-

rdne, ni de ceux qui doutaient s'il y en avait,

comme Protagoras. Tous les philosophes

dont il rapporte les sentiments, admettaient

un dieu OU des dieux d'une espèce ou d'une

autre; mais quant à la nature de cette divi-

nité, ou de ces divinités , c'était une confu-

sion étrange, une diversité bizarre dans leurs

opinions. Et elles étaient presque toutes si

absurdes, que les déistes de nos jours
,
qui

sont de si grands partisans delà religion na-

turelle , les rejetteraient avec justice comme
contraires à la raison.

On peut ranger les anciens philosophes en

deux classes principales. La première com-
prend ceux qui, admettant des dieux, ne leur

rapportaient néanmoins ni la formation , ni

le gouvernement de l'univers. La seconde

contient ceux qui attribuaient l'origine et

Tordre des choses à une cause intelligente, à

un pouvoir sage et bon.

§ 2. Des anciens philosophes grecs qui faisaient

de la matière le seul principe des choses.

Les plus anciens philosophes de la Grèce,

ceux qui s'appliquèrent les premiers à l'étu-

de de la nature et à la recherche de l'origine

des choses , doivent être mis dans la classe

de ceux qui expliquaient la formation de l'u-

nivers sans l'intervention d'une intelligence

divine. Aristote dit expressément que la plu-

part de ceux qui s'avisèrent les premiers de phi-

losopher (1), voyant que la substance de la ma-
tière restait toujours la même, malgré la multi-

tude et la variété des formes qu'elle prenait et

quittait, firent de la matière le seul principe et

la première cause de l'existence de toutes les

choses (2). Il attribue la même opinion aux
premiers théologiens grecs, qui regardaient

l'Océan et Thétis comme les auteurs de toute

génération et les pères des choses (3). La
tradition de la formation du monde par un
Dieu qui l'avait lire du chaos, était de la plus

haute antiquité, elle remontait aux premiers

âges. Elle avait probablement pour origine
,

une révélation particulière faite aux premiers

pères de l'espèce humaine. Elle n'est pas seu-

lement couchée dans les écrits de Moïse : elle

s'était répandue parmi les nations, comme
je l'ai déjà insinué. Les philosophes et les

théologiens du paganisme furent les premiers

qui altérèrent cette ancienne et précieuse

tradition, en voulant faire sortir le monde du
chaos sans y employer la puissance divine.

Ils s'efforcèrent de rendre compte de l'origine

des choses , sans la rapporter à une cause
intelligente.

Eusèbc cite quelques passages d'un livre

i2j Aristot., Mciaptn/x. , lib. 1, cip
.8*2, edit. P;ins.. 1629.

(3) Idem, ibidem, p. 8Jô.

3. Oper. lom. n

,

de Plntarque (1), pour montrer les différen-

tes opinions des anciens philosophes grées,
appelés physiciens ou naturalistes . concer-
nant l'origine et la formation de l'univers. Il

expose en particulier ceux d'Anaximandre,
d'Anaximénès, de Xénophanes, de Parméni-
des . de Métrodore de Chio , d Empédocle , de
Démocrite , d'Epicure, de Diogène d'Apollo-
nie; et il observe que ceui qui étaient ré-
putés les plus savants des Grecs dans la phy-
sique, ne faisaient aucune mention de Dieu
dans les explications qu'ils donnaient de la

production de l'univers, et que leur cosmo-
gonie , où ils traitaient de la génération des
choses, ne supposait point un être intelli-

gent et sage pour auteur du monde •!
. \

plus anciens philosophes furent très-curieu
de rechercher les premiers principes des cho-
ses : le spectacle de la nature, qui les frap-
pait d'admiration, excitait en eux l'envie

d'en savoir et d'en étudier la cause; et se

fiant à la force de leur génie dans une re-

cherche aussi délicate, ils essayèrent de don-
ner de leur chef une théorie de la formation
des choses , comme s'ils eussent ete eux-
mêmes autant d'architectes du monde : et

bannissant la Divinité de l'univers, ils se flat-

tèrent de montrer comment il avait pu être

fait sans elle. Mais par une juste punition de
leur présomption , et au grand deshonneur
de la raison humaine, ils donnèrent dans des
hypothèses si absurdes et si extravagantes,
que l'on est presque étonné qu'elles aient pu
entrer dans des têtes humaines qui n'étaient

pas privées de sens commun. Ce qui marque
combien il était rare parmi les anciens phi-
losophes grecs de faire intervenir un esprit

intelligent dans la formation et l'a ira i_

ment de l'univers, c'est la joie que Soci
témoigna lorsqu'il apprit qu'Anaxagore avait
fait un livre où il déclarait qu'une intelli-

gence suprême était la cause de toutes les

choses, et l'auteur de l'ordre merveilleux qui
éclate dans l'univers et dans ses différentes

parties. Il parle de ce système comme d'une
nouvelle découverte qu'on eût cherchée en
vain dans les livres des autres philosophes ;

il se plaint en même temps d'avoir été trom-
pé dans son attente en voyant qu'Anaxagore
ne faisait point usage de cette heureuse idée
dans l'explication des phénomènes particu-
liers de la nature, comme il espérait qu'il le

ferait.

§ 3. Athéisme déguisé des philosophes

grecs.

Le système de Leucippe , de Démocrite et

d'Epicure
, qui attribuent la formation du

monde au concours fortuit des atomes , e<-t

célèbre par son absurdité. Ceux de plusieurs
autres anciens philosophes qui ont prétendu
expliquer l'origine des choses sans recourir
à une intelligence infinie et toute-puissante,
ne sont ni moins absurdes, ni moins ridicu-

(I) Eusèbe appelle ce livre de Plm.mpie tet ShomaUs;
peut-être veut-il désigner parti celui qui s pour UM:
De Plmi'.is philosophoriim.

|2) Buseb., Pnvptirui. /."w/iyW. . lit>. I, cap. 8. p. 22 et
•eqq.
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les. Cependant tous ces sages païens recon-

naissaientl'existence de Dieu ou des dieux (1).

Le peuple ne les aurait point soufferts s'ils

eussent été absolument athées. Epicure lui-

même enseignait qu'il y avait des dieux, et

il prétendait le prouver par des idées innées

de la Divinité qu'il disait être naturelles à
l'esprit de tous les hommes (2). Nous remar-
quons ici en passant l'extrême ignorance des

Athéniens, les plus savants et les plus polis

de tous les peuples ; ils ne marquèrent au-
cun ressentiment contre les auteurs de plu-
sieurs systèmes d'athéisme; car on peut don-
ner ce nom à des hypothèses qui, ne rappor-
tant point la formation et le gouvernement
de l'univers aux dieux, sapaient les fonde-

ments de toute religion , et ne conservaient
que le nom de la Divinité, qu'ils détruisaient

réellement; au lieu que ces mêmes Athé-
niens bannirent Anaxagore de leur ville, et

firent mourir Socrate, deux philosophes qui

enseignaient que le monde était l'ouvrage
d'un esprit intelligent et sage, et dont tout le

crime était d'avoir manqué de respect, di-

sait-on, pour les dieux populaires. Du reste,

ces systèmes d'athéisme déguisé que soute-
naient plusieurs philosophes eurent de très-

fâcheuses suiles, et firent d'assez grands
progrès parmi le peuple. On peut en juger
par ce que Platon dit au commencement du
livre X de son traité des Lois, où il se plaint

sérieusement que plusieurs gens , et même
la jeunesse, croyaient que le ciel, les ani-
maux, les piont es, n'étaient point la production
d'une, intelligence ni d'un Dieu, ni un ouvrage

fait avec art, mais un pur effet de la nature
aveugle et du hasard (3j ; et que ces propos
dangereux était semés indiscrètement et géné-
ralement parmi tous les hommes (4-j. Ce temps
était antérieur à Epicure, dont la secte nom-
breuse , qui adopta et enseigna ouvertement
celte doctrine, fit de si grands progrès parmi
les Grecs et les Romains.

§ h. Athéisme des Egyptiens.

Diodorc de Sicile parle des sentiments des

anciens , et particulièrement des Egyptiens
,

concernant l'origine des choses ; mais dans

le compte qu'il en rend, il ne fait aucune
mention de la Divinité (5). Diogène Laërce
nous assure, sur le témoignage de Manélhon
et d'Hécatée , que les Egyptiens reconnais-
saient la matière pour le principe des cho-

(I) Ceux qui faisaient de la matière lo seul principe des
choses , affectaient d'admettre une première cause éter-

nelle i'i nécessairement i xislante, qu'ils appelaient Dieu.

Mais ils divisaient ce Dieu en plusieurs divinités particu-

lières. Unsi ninaximaitdre el 4naximènes , qui croyaient

qu'une matière infinie était le principe d'où les choses li-

raient leui et dans lequel elles se résolvaient en
périssant, admettaient une multitude innombrable de

ix et de mondes <|ui passaient el se succédaient les

uns aux autres.. Cicero, de Salur. deor. , hl>. i, cap, 10.

Plutarqu)', de Vlacitis philosophonlm, lib I, cap. •>.

que \ ulleiu i épi» urien dit ;i ce sujet dans

m . Deor., lib. i, cap. 17.

!3) Mini x->l -.'ijr,.

j. Plaio.rfc Legibu» , lib. 10, Ope». 666, B, edit.

I

|BJ Di( l ir. Sir.,lil>. I, p. (i, 7 F.useb., l'rtrpmat. hlvnn-

ge.i, l(b. I. cap. 7.

ses (1). Porphyre , dans sa lettre à Anébo,
prêtre égyptien, laquelle est citée par Eusèbe,
observe que Chérémon et d'autres savants
égyptiens n'admettaient point d'autres dieux
que les étoiles et le soleil, qui était, selon
eux, le démiurge ou le souverain architecte
du monde; qu'ils expliquaient l'histoire d'I-
sis et d'Osiris et leurs autres fables sacrées
par le cours du soleil, par les mouvements
et les aspects des astres , leur lever el leur
coucher par la crue el l'abaissement des
eaux du Nil, et par d'autres choses physiques
et inanimées, sans faire aucune mention d'ê-
tres vivants ou de natures incorporelles ; et
qu'ils faisaient dépendre du mouvement des
astres non-seulement les événements que
l'homme ne peut ni prévoir ni éviter, mais
ceux mêmes qui sont au pouvoir de notre
volonté, attribuant ainsi toutes les choses à
une fatalité inévitable. Eusèbe remarque , à
cette occasion, que les astres, les étoiles er-
rantes et les fixes, étaient les seules divinités

que l'on reconnût pour telles, selon la théo-
logie secrète des Egyptiens ; que suivant cette

même doctrine cachée , ils n'admettaient
point de principe incorporel pour auteur de
l'univers ; ils n'avaient aucune idée de rai-
son ni de sagesse formatrice qui eût arrangé
le monde et ses diverses parties; ils ne par-
laient ni de natures intelligentes, ni d'essen-
ces invisibles. Le soleil visible était l'auteur
de tout. C'est pourquoi tout dépendait d'une
fatale nécessité ou des mouvements et des
influences des astres. Cette opinion était en-
core dominante en Egypte du temps d'Eusè-
be. ainsi qu'il l'assure (2j.

Cependant Cudworth blâme Eusèbe de
parler si désavantageusementde la théologie
des Egyptiens , et lui reproche d'invectiver
avec trop de rigueur contre les païens dans
cette occasion el dans plusieurs autres. Que
prouvent néanmoins les témoignages allé-

gués par Cudworth en faveur des Egyptiens?
cela seul : que l'idolâtrie céleste ou astrale

n'était pas la doctrine universelle de tous
leurs sages; qu'il y en avait pourtant un
grand nombre dont les sentiments étaient

tels que les réprésente Porphyre dans sa let-

tre à Anébo. Mais Eusèbe avance de lui-mê-
me, et d'après les connaissances qu'il avait
été à même de faire en Egypte où il avait de-
meuré, que de son temps la doctrine domi-
nante était celle qui attribuait tout nu
pouvoir des astres. Le docteur Cudworth
s'autorise du témoignage d Iambliquc pour
contredire Eusèbe. Il oublie dans ce moment
qu'lambliquc a déguisé â dessein, en plu-
sieurs poinis, la théologie des Egyptiens ,

comme Cudworth en convient' lui-même, et

qu'ainsi son témoignage est récusable.

§ 5. Athéisme des lettrés de la Chine.

Le système des Chinois sur l'origine des
choses, n'est pas moins absurde que ccu\
des anciens philosophes grecs et égyptiens.

Les lettrés de la Chine commencent par éla-

m Laêru, fa Proton. § 10.

(2) Euseb.j Prceparat Bvangel. lib. III, cap. 4, n. 02, 0.
T
.,

pi cap 13, p 119, A.
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blir qu'il doit y avoir nécessairement mm
première (anse, un premier principe de tou-

tes les choses, lia appellent ce principe ani-

\ ci ml h el taikiê, i 9 nui signifie la raison ou
la base de toute la nature. Cette (anse est,

selon eux, un être infini, incorruptible, pur
et subtil, d'une substance incorporelle, sans
commencement et sans lin. Si nous iug ons
de leur doctrine par les épilhèles qu ils don-
nent à cette première cause, nous ne pour-
rions qu'avoir une idée favorable de leur

pbilosophie. Mais ils enseignent aussi que
celte première cause est sans vie, sans intel-

ligence, sans liberté (1). Ils parlent beau-
coup et fort en détail de la manière dont
toutes les cboses sont sorties de cette sub-

stance universelle, et quels sont les différents

changements et les métamorphoses par où
elles passent. Du reste, ils maintiennent que
la production de l'univers est un effet pure-
ment naturel et accidentel, et non l'ouvrage
d'une intelligence libre (2).

§ 6. Des philosophes théistes.

On conviendra aisément, je crois, que les

auteurs et les sectateurs d'une philosophie
athéistique, telle que les différentes espèces

dont je viens de parler, n'étaient rien moins
que propres à instruire les peuples dans la vraie

connaissance deDieuetdelareligion.Mais on
dira qu'il yen avait d'autres qui soutenaient

des systèmes plus orthodoxes; et nous en avons
de belles preuves dans les monuments litté-

raires qui nous en restent. Combien de su-
blimes passages ne peut-on pas citer des an-
ciens auteurs, concernant l'existence, les

perfections , les attributs et la providence de
la Divinité ? Les caractères de sagesse et

(1) M. de Voltaire, dans son Histoire universelle citée

par M. l'ahlié Gauchet, Lettres critiques, tome IV , lettre

56. loue beaucoup les lettrés de la Chine. Il dii que les

magistrats et les gens de lettres, laissant le peut le gros-

sier se repattre des absurdités de la superstition , se nour-

rissent d'une substance plus pure. Si l'un veut savoir ce
que c'est que la religion pure des lettrés de la Chine, que
les partisans modernes de la religion naturelle exaltent

avec tant d'emphase, on peut consulter le traité du 1*. Lou-
gobardi, auquel j'ai déjà renvoyé. Il y donne le résultat de
plusieurs conversations qu'il avait eues avec les plus sa-

vants mandarins de la Chine : il dit que ces lettrés riaient

lorsqu'il leur parlait de la doctrine du christianisme 80W-
cernant un être vivant et intelligent, qui avait créé et qui

gouverne toutes les choses. Il fait une mention particu-

lière d'un certain Li Ring, docteur et mandarin célèbre
qui, lorsque les missionnaires lui parlaient d'un Dieu vi-

vant, tout-puissant et immortel, juste appréciateur des
mérites des hommes, et rendant a chacinselon ses leuvres,

niait absolument qu'il y eût un t''l être, ne reconnaissait

ni ciel ni enfer, disant qu'il n'avait jamais entendu rien

dire de pareil dans la se&e des lettrés. Le même I'. 1 on -

gobardi déclare qu'il a conversé avec un grand nombre
d'autres savants el mandarins dans les différentes

i
rovin-

C8S de la Chine OÙ il a vécu ; et qu'il leur a toujours trouvé
les mêmes sentiments. Voyei son traité de la Science des
Chinois, p. lilli, li»7, 198.

(21 Ceux qui voudraient prendre une connaissance plus

particulière du système des lettrés de la Chine sur l'ori-

gine des choses, trouveront dans le traité déjà cite du

P. Longobardi des extraits des plus savants livres chinois
sur cetie matière. Ce traité rené lit le cinquième livre de
la Relation de l'empire> de la Chine par Navarette ; et cet
historien ajoute de lui-même, qu'il a reconnu par sa propre
expérience que tels étaient I s sentiments des lettres de
la Chine, auxquels ils étaient si fortement attachés, qu'il

n'y avait pas moyen de leur persuader le contraire. Voyez
la Relation de Navarette dans le premier volume du Recueil
des voyages par Churchill, en anglais, r 113, 137 el suiv.

d'intelligence, de bonté el de bienveillance
qui éclatent dans la constitution de l'un
et dans l'arrangement de m", différentes p r-
lu-s

. avaient l.iii comprendre aui esprits
droits el non prévenus, que cette merveille
toujours subsistante ne poui lil pas être le

produit du hasard ou dune nature av.
Il- en conclurent qu'il j avait un Etr intel-
ligent, Bage, bon el tout-puissant qui avait
loime le système universel du monde . i qui
élait la cause de l'ordre et de l'harmonie qui
le caractérisent. Ces philosophe, méritent des
éloges, el je suis bien éloigné de les leur re-
fuser. Ils méritent d'être distingués des phy-
siciens alliées qui attribuaient |, rigine des
choses à une madère privée d'intelligence,
ou à un hasard aveugle. Je les regarde com-
me des sages suscités par la Providence di-
vine pour arrêter les progrès de l'athéisme,
el conserver parmi les hommes quelques
restes de religion, lorsqu'elle était eu d
de s'é'.eindre tout à fait, étouffée par le. , r-
reurs d'une vaine philosophie malheureuse-
ment trop en vogue parmi les personnes qui
se piquaient d'un savoir et d'une pénétration
au-dessus du vulgaire.
Cependant une recherche exacte des senti-

ments des philosophes les plus orthodoxes
sur l'article fondamental de toute reli_

qui est la connaissance et le culte d'un seul
vrai Dieu, créateur et souverain arbitre de
l'univers, nous montrera qu'ils étaient fort
défectueux à plusieurs égards et entremêlés
d'erreurs si dangereuses, qu'ils ne j >ui

être des guides sûrs pour le genre humain,
ni des maîtres que l'on pût écouler sans ris-
que. Comment donc auraient-ils pu retirer
les nations du polythéisme et de l'idolâtrie
où elles étaient tombées ?

Pour justifier ce que j;« dis, il est à propos
d'examiner en détail les systèmes les plus
sages d'entre les philosophe's du paganisme.

§ 7. De Thaïes.

Thaïes est le père de la pbilosophie grec-
que. C'est lui qui, à ce qu'on prétend, apprit
aux Grecs à philosopher. Les sa\anls ne
sont pas d'accord entre eux sur ses vrais sen-
timents. Aristote semble le mettre au nombre
de ceux qui faisait ni de la matière le prin-
cipe unique et la seule cause de toutes cbo-
ses (1). Cicéron en parle plus avantageuse-
ment : il dit que Thaïes enseignait que toutes
les choses liraient leur origine de l'eau , et
que Dieu était l'esprit qui de l'eau avait fait

tous les êtres. Thaïes MUesius, qui primas de
tatibus rébus quœsivit, aquam (liait esse ini-
tiiiin reriun : Deum autem eam mentem i/uœ
ex aquacuncta ftngeret (-2 . Minutius Félix
et Lactance lui rendent le même témoignage;
mais saint Augustin . qui sûrement uigoo-
rail pas le passage de Cicéron que je \ îens de
rapporter, n'y a pas eu beaucoup d'égard.
Après avoir observe que, suivant la doctrine
de Thaïes, l'eau était le principe de lotis les
cires, que l'univers cl toutes les choses qu'il
contient tiraient leur existence de I au , il

(I) Aristot., Metaphyt., lib. f, csn. 5.

I :ero, de Satura Deomm hl> i. i
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assure positivement que ce philosophe ne
supposait point qu'un esprit divin eût pré-

sidé par sa puissance efficace à la première
formation des choses. Nihil huic operi quod,
mundo considerato, tam admirabile aspicimus,

ex divina mente prœposuit (1).

En admettant le rapport de Cicéron pour
le plus vrai , il s'ensuit qu'il était parvenu
jusqu'à Thaïes quelque reste de la tradition

primitive de la création du monde : car Dieu
forma la terre d'une espèce de chaos ou d'une
masse de matière fluide. Minutius Félix dit

que cette pensée était trop sublime pour être

de l'invention d'un philosophe grec, et qu'elle

tirait sûrement son origine d'une révélation

divine ou de la tradition (2). Thaïes avait

voyagé en Orient : il pouvait bien l'y avoir
puisée ; on sait encore qu'il était d'extraction
phénicienne. Diogène Laërce rapporte un
mot de Thaïes qui , s'il est réellement de lui,

confirme les sentiments que Cicéron lui don-
ne. Voici cette sentence : Le monde est la

plus magnifique et la plus belle des choses, car
il est Vouvrage de Dieu (3). Il est vrai que
Plutarque rapporte cette sentence un peu
différemment : il lui fait dire que le monde est

la plus belle des choses , parce que tout ce qui
est bien arrangé et convenablement ordonné,
est une partie du monde (4). L'inexactitude
me paraît être du côté de Plutarque, et la fi-

délité du côté de Diogène Laërce. Quoique
l'on puisse direen faveur de Thaïes, qu'aucun
des philosophes de l'école ionienne, dont il

fut le fondateur jusqu'au temps d'Anaxa-
gore, n'attribua la formation de l'univers à
un être intelligent.

Le savant docteur Campbell n'est pas con-
tent du compte que Cicéron rend de la doc-
trine de Thaïes, dans le passage cité. Il est

probable, selon lui, que Thaïes regardait
l'eau comme l'unique principe des choses et

de leur formation ; et il ne connaît point
d'autre philosophe que Cicéron, qui explique
autrement l'opinion de Thaïes. Il prétend que
ce passage de l'orateur romain est tronqué et

imparfait, et conséquemment douteux et in-

certain. Je ne puis être du sentiment du doc-
teur Campbell. Cicéron s'est expliqué d'une
manière claire et distincte, sans équivoque;
le passage est entier, et l'on ne voit pas ce
qui pourrait en rendre le sens douteux. Je
conviens que la réfulation de ce sentiment
par Velléius est conçue en termes assez équi-
voques , et l'on est généralement d'accord
qu'il y a là quelque lacune ou quelque cor-
ruption du texte. Lambinus a proposé une
correction, et le docteur Davies une autre.
Cependant le texte, quoique visiblement al-
téré ,

fait suffisamment connaître que Vel-
léius suppose que Thaïes n'attribuait point
la production et la formation des choses à

l'eau seule, comme principe unique, mais

(1) Augustin., de Civil. Dei, hb. vin, cap. 2, p. 146, éd.
Bened

(2) Minutius Félix, cap. 19, p. iV), 180. «Ht. Var. Lugd.
Bat., 1672.

(7>) (Muta T'= '< ri . III). I

\

I Pluiarcb . m Couvivio jeptem sapientum
mm ii, p. 183, ».
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qu'il maintenait qu'une intelligence divine y
avait coopéré ou présidé par sa puissance
formatrice. Peut-être Thaïes pensait-il qu'un
Dieu uni à la masse des eaux avait produit
les choses comme âme du monde. Il est même
assez probable que telle était l'opinion de
Thaïes. Plutarque paraît confirmer celte
conjecture en disant que Thaïes pensait que
l'esprit ou l'intelligence du monde était
Dieu (1), ce qui rendait une bonne raison
d'un autre mot du même philosophe grec,
qui disait que tout était plein de dieux. En
effet , en supposant que Dieu fût l'âme du
monde, il pouvait regarderies âmes parti-
culières et les autres êtres intelligents comme
des portions de la grande âme universelle,
ainsi que Pylhagore et les stoïciens le sou-
tinrent dans la suite; et, par une consé-
quence naturelle, tes âmes, les intelligences,
et toutes les parties de l'univers qui partici-
paient à l'âme universelle , étaient autant de
dieux , système qui établissait le polythéisme.
Tout cela est fort d'accord avec l'idée que
Stobée nous donne de la philosophie de Tha-
ïes. Il lui fait dire que l'esprit ou l'intelli-

gence du monde est Dieu , que le monde est

animé et plein de démons (2)

.

§ 8. De Pythagore.

Pythagore, presque contemporain de Tha-
ïes , fui un philosophe d'une grande réputa-
tion ; il fonda la secte italique. On le compte
ordinairement parmi les théistes de l'anti-
quité. Il admettait un esprit incorporel qui
était Dieu. Lactance le dit en termes for-
mels : Pythagore reconnaît l'existence d'un
Dieu, en disant que c'est une intelligence in-
corporelle. « Pythagoras unum Dcum confit etur
dicens incorporaient esse mentem. «Mais Py-
thagore exposa sa doctrine d'une manière
si obscure, qu'en lui supposant les senti-
ments les plus orthodoxes en matière de re-
ligion , le peuple néanmoins n'en pouvait
tirer absolument aucune utilité. Eût-il été
un guide sûr s'il se fût expliqué d'une ma-
nière claire et intelligible? C'est ce qui n'est
pas bien décidé, malgré le témoignage favo-
rable de Lactance.
Dans un passage cité par Clément d'A-

lexandrie, Pythagore assure que Dieu est
l'âme du monde et un certain mélange ou
tempérament de toutes choses (3). Dieu était
donc, selon lui, un esprit diffus dans toute
la nature, qui animait tous les êtres, suivant
leur capacité. Quoiqu'il donne le nom de
substance incorporelle à celte âme , il ne pa-
raît pas qu'il la regardât comme un esprit
pur dans le sens strict; car il suppose que
la substance divine est un éther subtil et
délié, répandu dans tout l'univers, lequel
• si la cause de l'ordre qui s'y observe, et la
source de la vie de tous les êtres. Si nous
en croyons Diogène Laèree, Pythagore pen-
sait que le soleil, 1 1 lune et les autres astres
étaient pleins de celte substance étttérée que

t\) Pliilarch di l'I.i. ni> Niilns,,|ilinnin.. Iil>. I, .,. r 7

, (2) SUjb i le l'hvs. llb.I.cap 2,edii. Plantin ;
fw.

l «çrl . lib. i, S 21.

(?)
K

' lemeus Alex., CoborL ad roiucs.
r M; "lu. l'ottcr.
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Cicéron nnmme une «ardeur céleste , une cha-

leur viule , arrfor cœlestis; et bonséquem-
nii'iii qu'ili étaient dieux l ; : que L'âme était

une particule détachée (le l'élher célesle 2 .

C'est sur cela qu'il fonde l'immortalité de

l'âme , tout ce qui vient de l'élber immortel
«levant élre immortel comme lui (3). Cicéron

en prend occasion d'assurer que Pythagorè
et les pythagoriciens ne doutèrent jamais que
nos âmes ne fussent des portions prises de la

grande âme divine. Pythagoram, pythago-
reosque nunquam dubitasse quin ex unicersa

mente divina delibatos animos kaberemus (k).

Vclleius saisissant celle occasion de ridicu-

liser le sentiment de Pythagorè, dit que
Dieu est donc démembré et disséqué lorsqu'il

arrice que des âmes soient détachées de sa sub-

stance pour venir animer les corps mortels
,

et que lorsqu'une âme est misérable, ce qui est

le sort de la plupart d'elles, une partie de Dieu
est misérable , ce qui ne peut pas être. Et si

l'âme était Dieu , pourquoi les hommes nais-

sent-ils siignorants? » Pythagortu, qui censuit

animum esse per naturam rerum omnem in-

tentum et commeantem, ex quo animi nostri

carperentur , non vidit distractions humano-
rum animorum discerpi et dilneerari Deum, et

cum miseri animi essent (quod pie-risque con-
tigerit), tum Dei partent esse miseram ; quod
fieri non polest. Cur autem quidquam ignora-
ret animus homivis, si esset Deus (5)? »

Le système de Pythagorè conduit directe-

ment au polythéisme ; et il doit être regardé
lui-même comme un des partisans et des dé-

fenseurs de la pluralité des dieux. Pythagorè,
dit Iambiique, avait appris ce qui concernait
le culte des dieux dans les mystères des

Egyptiens, dans ceux d'Eleusis, et les autres

auxquels il s'était fait initier (6). Cette ob-
servation d'Iamblique, pour le dire en pas-
sant, suppose que l'on enseignait dans les

mystères à adorer plusieurs dieux suivant le

culte et les cérémonies que les lois prescri-
vaient (7).

|§ 9. D'Anaxagore.

Anaxagore est le premier, suivant la remar-
que de Cicéron , qui ait assuré qu'un Esprit
infini réglait et opéraitpar sa force et sa volon-

té l'ordre et le mouvement de toutes les choses.

« Ânaxagoras primus omnium rerum descrip-

tionem et molum Mentis infinitœ vi ac ratione

designari ac confici voluit(8}. Ce passage de Ci-

céron semble contredire ce que le même Ci-

céron avait dit de Thaïes quelques pages plus

haut. Car si Thaïes a enseigné que l'intelli-

gence divine avait fait toutes les choses de la

substance de L'eau, comment Anaxagore, qui

vivait dans des temps postérieurs à Thaïes,

M) Diopion. Laërt., lib. VIII, § 27.

(2) An4(ntaff(ia alôtpo;.

(3) Àôàva-cov iivat aùt-^ (^Oy^v) iTiiâiJmp xal tô à?' ou àrd<jr.w:a\

oOdvaMv u-ci., M., ibid.,§28.

(i) Gic. Gaio Major, sise de Senectute, cap. 21.

(.'>) Clcero. de Natura Deorum, lib. l, cap. il.

(6) lamlilic, in Vila Pyltaag., sert. 181, 1S2.

(7) Le docteur Campbell parle fort au long do Pviha-
gore et de ses sentiments ; mais il ne veut pas convenir
que ce philosophe eût des notions justes d'un dieu créa-
leur de l'univers. Nécessita; ol Révélai., p. 2.ît>--2H*

(8)C.icer., de Natura. Deorum, lib. I, cap. II.

hï MONSTRATION LYW.I I 101 E. LELAND.

il élre le premier qui ait rapporté la

ition du monde à un esprit infini et dî-

nent-

Ioî'iii

rtnl Pour accorder Cicéron arec lui-même
il faut supposer quelque différence entre Là

doctrine de Thaïes et celle d'Anaxagore *-ur

cette matière. Le meilleur moyen de concilia*

lion qu'ait trouvé le docteur Daries, a

dire que Thaïes supposait que Dieu était

l'âme du monde, mêlée et unie à la matière
;

et c'était là probablement son opinion, com-
me je l'ai observés eu lieu qu'Anai igore le

regardait comme une intelligence pure <|ui .

loin d'être unie à la matière, était une sub-
stance absolument incorporelle. Cette dis-

tinction est analogue à ce que Cicéron fait

dire à Vel'.eius pour réfuter Anaxagore. Il

reproche à ce philosophe de se rendre inin-

telligible lorsqu'il parle d'un esprit simple et

pur, séparé de la matière et de toute com-
position corporelle , sans aucun mélange ni

union quelconque avec quoi que ce soit.

Aperta simplexque mens, nu 1 la re adjuncta
,

qua sentire possit, fugere intelligentia nostm
vim et notionem videtur.

Aristote fait le même rapport de la doc-
trine d'Anaxagore. Il dit que selon lui l'intelli-

gence qui avait produit l'unis ers était la seule
intelligence simple, pure et sans mélange 1 .

Diogène Laërce nous dit qn'Anaxagore pen-
sait que l'Esprit était l'origine ou le principe
du mouvement (2). Plutaraue nous repré-
sente ainsi son opinion : Les corps existaient

dès le commencement , mais VEsprit on l'in-

telligence de Dieu les mit dans le bel ordre
qu'ils ont , et produisit ainsi l'univers ou le

tout (3). Celte découverte était réputée alors

si merveilleuse, qu'Anaxagore en acquit le

nom d'Esprit , HoS«. Cependant il ne parait

pas que cette belle partie de sa doctrine fût

adoptée par les philosophes qui lui succédè-
rent, si ce n'est par Socrale et ses disciples.

Anaxagore lui-même ne fit pas un ass< /

grand usage de cet excellent principe , dans
l'explication des phénomènes particuliers de
la nature. S'il en avait tiré meilleur parti

,

peut-être que d'autres auraient suivi la route
qu'il leur aurait tracée. Mais Socrate lui re-

proche avec justice d'avoir attribué à des
causes matérielles et purement mécaniques
des phénomènes dont il devait chercher la

cause dans son premier principe des choses.
Aristote fait la même observation (4). Il veut
expliquer la formation des animaux .

-

recourir à l'action de Dieu , en quoi il se
rapproche des épicuriens. 11 suppose que les

animaux sont sortis naturellement du sein

humide de la terre échauffée par le soleil . i

qu'ensuite ils se sont engendrés les uns
autres par l'accouplement (5).

Cette erreur d'Anaxagore fait soupçonner
au docteur Campbell que ce philosophe ne
parvint point à la notion d'un Esprit infini

lilvl

I
I M.o. (An rvtu, àuXoûv, *ai in'.-ff, «ai Mttdpov. ArisL.de Anil)).,

ap. 2.

;-. iii-of/fv imfouK. Diogen. Laërt., lib. II.

(3) Plutarcb., de Placitis ptrilosophonrat, lib.

Oper. lom. h, p. 881, A, edit. Francof.
i I

. Lristol., Meiaphré., lib. I, cap. I.

(') Diogen. Laërt., fib. n. ^ 9

cap. 7.
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par les seules forces de sa raison , en médi-
tant sur la connexion des choses, leur ordre

et leur cause. Il faut avouer qu'une telle mé-
prise ne nous donne pas une idée bien favo-

rable de son habileté à conclure des ouvrages

de la nature à l'existence et aux perfections

de la Divinité. On ne peut pas prouver aussi

qu'il n'eût aucune connaissance de l'ancienne

tradition. D'un autre côté, on ne saurait as-

surer qu'il lui fût impossible de parvenir à
la connaissance de Dieu par le seul exercice

de ses facultés naturelles. La raison humaine
découvre souvent quelque partie d'une vérité

sans la découvrir tout entière : elle peut être

conséquente en un point, et très-inconsé-

quente dans un autre, relativement au même
objet : ce sont de ces contradictions malheu-
reusement trop communes pour l'honneur de
l'humanité. En avouant qu'Anaxagore était

convaincu en général qu'un Esprit pur et in-

telligent, et non une matière aveugle et gros-

sière, était la cause du mouvement et le prin-

cipe de l'ordre admirable qui éclate entre

toutes les parties de l'univers ; en avouant
que la raison seule lui avait découvert celle

importante vérité , cependant on peut bien

supposer qu'à l'exemple des autres philoso-
phes , il essaya d'expliquer certains phéno-
mènes particuliers de la nature, par des hy-
pothèses de sa propre invention , et qu'ainsi

il voulut faire briller la sagacité de son esprit

en proposant ce qui lui semblait être l'origine

la plus probable des animaux. Le peu de suc-

cès de cette tentative prouve seulement la

faiblesse de la raison humaine lorsqu'elle se

Ge trop à ses lumières dans des recherches
aussi délicates. Il n'est pas étonnant qu'A-
naxagore n'eût pas une idée aussi sublime

,

aussi étendue de la sagesse de Dieu dans la

création du monde qu'en avait le prophète
royal, lorsqu'il dit : Je te bénirai, Seigneur,

parce que tes ouvrages me frappent d'une sainte

frayeur et d'une admiration respectueuse : tes

œuvres sont merveilleuses, etc.

§ 10. De Socrate.

Socrate est peut-être le plus grand homme
de l'antiquité profane : au moins il est estimé
le plus sage et le meilleur des philosophes
qui ont fleuri avant la venue de notre divin

Sauveur. Xénophon nous assure qu'il ne
traita point de l'origine des choses. Il était si

peu porté à ces sortes de recherches, qu'il

blâmait ouvertement et sévèrement la folie et

la présomption de ceux qui se livraient à de
vaines spéculations sur des matières qu'il

regardait comme fort au-dessus de l'enten-

dement humain : il pensait de plus que ces re-

cherches n'étaient point agréables aux dieux.

Ce qui avait si fort indisposé Sociale contre
les recherches physiques sur la nature et l'o-

rigine des choses , c'est que les philosophes,
ses prédécesseurs , qui s'y étaient adonnés

,

étaient tombés
, pour la plupart , dans des

hypothèses si singulières et si extravagantes,
et surlout si voisines de l'athéisme, qu'un ne
pouvait trop en craindre le danger (I). J'ai

ili Kenopb , Mi inoral). Serrai., lib. I, cap. 1,§ II, lî, 15;
lib. iv, cap 6, § 5, 6.

pourtant observé ci-dessus qu'il approuvait
Anaxagore d'avoir établi pour principe de sa
cosmogonie, qu'une intelligence infinie élait

la cause efficiente de l'univers et de l'ordre
qui y régnait, quoiqu'il le censurât en même
temps de n'avoir pas fait une application as-
sez étendue de ce grand principe.

Voyons donc quel usage Socrate en fit lui-

même. Xénophon
, qui a composé un livre

des Choses Mémorables de Socrate, nous ser-
vira de guide. Ce qu'il rapporte des senti-
ments de cet illustre philosophe est écrit avec
beaucoup de clarté, de simplicité et de juge-
ment, et mérite plus de foi que ce qu'en a dit

Platon, qui souvent semble nous donner ses
propres opinions sous le nom de son maître.
La conversation de Socrate avec Aristodème

est, sans contredit , un des plus beaux mor-
ceaux de philosophie que nous a laissés l'an-

tiquité païenne. Aristodème nous est repré-
senté comme un de ces hommes qui font peu
de cas de la religion , et qui saisissent toutes

les occasions de la tourner en ridicule. Le
dessein de Socrate est de le convertir, de lui

donner une idée juste de Dieu et de sa provi-
dence , et de le porter à rendre à la Divinité

le culte et les honneurs qui lui sont dus. Dans
celle vue, il fait d'excellentes réflexions sur
la fabrique merveilleuse du corps humain ,

sur la savante disposition de ses parties et

sur l'usage auquel elles sont visiblement des-
tinées. Du corps il passe à l'âme. Il en con-
sidère les admirables facultés et les excel-
lentes qualités. Il conclut que des choses si

merveilleuses, où brille tant d'intelligence et

de dessein , ne sauraient être l'ouvrage du
hasard ; mais qu'elles sont la production
d'une sagesse et d'une bonté infinies. 11 parle
de l'intelligence ou de la prudence dont l'uni-

vers offre partout des traits éclatants (1) , et

qui a arrangé toutes les choses de la manière
la plus convenable (2). Il représente l'œil de
Dieu voyant toutes les choses à la fois , et il

semble indiquer que l'homme en particulier

est l'ouvrage immédiat de Dieu qui le fit dès

le commencemeul (3).

On ne peut voir sans une affliction sensi-

ble que dans tout ce dialogue , Socrate parle

des dieux au nombre pluriel. Il nous repré-

sente les dieux comme auteurs de la nature
humaine , prenant un soin particulier du
genre humain, ordonnant et disposant toutes

choses pour le plus grand bien des hommes,
voyant et connaissant toutes choses (k). La
conclusion du dialogue a quelque chose de
remarquable: Voulez-vous essayer, dit-il, si en

adorant 1rs dieux, vous en recevrez la connais-

sance des choses difficiles à connaître pour 1rs

hommes? Vous comprendrez que la Divinité

est d'une nature si grande et si parfaite ,
que,

les dieux savent et voient tout , sont présenti

partout et prennent soin de toutes choses (5).

il
) Tf,v U W&ffVl (Jlf'iv^fTtV.

i) Xenoph., Meinerab.

Ill>. I, CS

Socrat.,lib. I, cap. I, s, 17.

v tiiiph.
, Memorab. Socral.,

i i
i

\<Mio|ih., Hemorab. Socrat., lib. i, cap. t. § 1 1, 1 2,

13, i I

{'•! Xenoph., Ifemor lib. i, c.4, § 18.
i
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Ici Socrate parle dans les larmes les plus

magnifiques de là Divinité (J) ; et si l'on pre-

na ii atsage 1 1 quelques au-

emblaHes, oa serait tenir de les entea-

are du vrai Dieu h de lui Mol. Mail ]<•- i

pressions qui suivent, d'accord ave celles

qoi précèdent immédiatement, l'uni a^ez con-

naître qu'il ne s'agit pas d'un seul Dieu,

mais des dieux. La divinité dont parle Sa-

crale , n'est point l'apanage d'un seul être ,

mais de plusieurs qui partagent ensemble les

caractères et les attributs divins. Xénophon,

avant rapporté la conversation de Socrate

avec Arisiodèmc, y joint celte réflexion:

Socrate disait ces choses pour engager ceux

(fui conversaient avec lui,non-seulement à s'abs-

tenir /le toute impureté, injustice ou bassesse,

lorsqu'ils sont vus des hommes , mais encore

dans la solitude, en leur persuadant qu'il ni/

a aucune de leurs actions qui soient eaehéeê

aux dieux {%).

La même observation eslapplicable à une au-

tre conversation de Socrate avec Euthydème,

rapportée aussi par Xénophon (3). Il y a sur-

tout un passage dans ce dialogue qui mérite

une attention particulière. Il conseille à Eu-

thydème de ne pas s'attendre à voir les for-

mes des dieux; mais de penser plutôt que

c'est assez de voir leurs ouvrages, pour de-

voir leur rendre le culte et les honneurs qu'ils

méritent. Car, ajoute-t-il, t'est par leurs ou-

vrages seuls que les dieux se manifestent aux

hommes. Lorsque les autres dieux nous en-

voient quelques biens, ils le font sans se rendre

visibles. De même celui qui a fait et arrangé le

monde où sont rassemblés tous les biens et tou-

tes les beautés de la nature , celui qui les con-

serve dans un état toujours florissant, pour le

bien de ceux qui en font usage; celui-là, dis-

j'e, fait les plus grandes choses ; il nous mani-

feste sa puissance et sa bonté, en réglant et

gouvernant tout, mais il nous est toujours in-

visible (k).

Dans ce beau passage, Socrate semble par-

ler d'un Etre créateur et arbitre suprême de

l'univers, qu'il dislingue des autresdieux (5) ;

il lui attribue exclusivement à tout autre la

formation et le gouvernement du monde, de

ce monde merveilleux où est rassemblé tout

ce qu'il y a de bon et de beau (6). Cependant

il avait dit la même chose des dieux, dans sa

conversation avec Aristodème : il leur avait

attribué l'ordre et l'arrangement des choses

les plus grandes et les plus belles du mon-

de (7), et de plus la constitution de la nature

humaine.
Le but du dialogue de Socrate avec Euthy-

dème , dont le passage qui nous occupe à

fltwv , ôti -toaaûtov %a\ towûtov fcmv , ura'J' à^ *Av« i;.àv
,

«il riv-a

d.oùciv, xoti r.avtay,»!) itapeivii , MÙ »V* rffcw* iTiiuXtÎTjai aitct-5
,

IU

est 8t™«.

(1) T6 Oûov.

(2) Xeaoïih., Memoral,. bocrat., lil>. 1, *; UJ.

(3) Ed., ibtd., lib. iv, cap. 3.

U) Id., ilml., § 13.

(5) Oi iXMit.

(()) 6 tiv Ô\OV K8»|i.'.V TIVT'iTtUV Tl XO.I PJvigUV. iv 10 r«VT« *H* Mt

(7) etav t*|Uyi«™ xai x«Ui«™ itanMnw KOttopb., MumoraL

.

Social., lib. l, cap. 4, § 13.

présent Lui partie, es! de montrer que les

dieux ne cessent de faire du bien aux hom-
mes, et ipie par conséquent la reconnaissance
eiige qu'on leur rende hommage. Socrate
exalte donc la bonté des dieux, leur a tien ion
à pourvoir abondamment à nos besoins , à
nos commodités H même â nus plais,,, n
parle éloquemmeat des dons qu'Us nous ont
faits : ils nous ont donné le sentiment, la

raison, la parole, les facultés du corps el les

propriétés de lame. Ils nous ont donné la

terre pour l'habiter e( en recueillir les diffé-

rentes productions, les astres pour éclairer
notre demeure et régler le cours des taisons,
des animaux de toutes les espèces pour en
faire nos esclai es. et en tirer iliv, rs set

Il rapporte toutes ces choses à la providence
des dieux, et a lègue une infinité d'exemples
éclatants de leur bonté envers le genre hu-
main. Il termine cet excellent discours par
cette conclusion remarquable et judicieuse :

Nous devons honorer les dieux selan notre
capacité , et attendre d'eux atec confiance les

plus grandes bénédictions. Car de qui l'homme
'loil-il espérer les plus grands dont

n'est de ceux qui ont le pouvoir de faire du bien

aux hommes dans les Circonstance* les plus es-

sentielles? Cequenous mons déjà reçu di leur
bonté, nous répond de leurs dispositions favo-
rables à notre égard. Mais conunrnt l'homme
peut-il espérer autrement de mériter leur fa-

veur, sinon en »'étudiant à leur plaire? Et
peut-on mieux leur plaire qu'en leur obéis-

sant, selon tout son pouvoir (1) ?

Il paraît, par l'ensemble de ce dialogue et

du précédent, que si Socrate avait une notion

de l'Etre suprême , comme il est probable
qu'il l'avait , il n'a pas pris assez de soin de
distinguer ce grand Etre, le seul digne de nos
adorations , des dieux populaires. Il parlait

suivant les principes du polythéisme . lors-

qu'il recommandait si instamment en toute

occasion de respecter les dieux, de les ado-
rer, de leur obéir, d'en attendre toutes sortes

de biens, de chercher à mériter leur bienveil-

lance, de s'appliquera leur plaire en tout, de

se soumeltre entièrement à leur volonté. Ce
que je dis de Socrate, est également vrai de

Xénophon, qui suivit exactement ladoctrme
de ce grand philosophe.

§11. De Platon.

Platon fut aussi un des disciples de Socrate.

Ce philosophe fut surnommé le Divin ; et si

l'on doil juger de ses vrais sentiments par

plusieurs passages de ses ouvrages , on ne
saurait dout r qu'il n'ait reconnu dans son
cœur un seul Dieu suprême. Tantôt il l'appelle

l'Auteur et le Père de l'univers (î) : il lui donne
partout les épilhèles les plus sublimes el les

plus magnifiques : c'est le Dieu au-de<>

tout (3... l'Architecte du monde, celui gui en

a ordonné et conçu le système '» ... la cause té

toutes choses (5)... l'Etre par excellence, celui

(1) Xénophon., Henontb. BosraL, lib. e

(il ô -v.r,-.r,; »cù 6 w<tt
1? ni *»«<. Plato. ii, Timao.

(.") û ;-': «in Mg.
{ i) i

' ' lu-

5 17.
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qui est véritablement et pc

existe (1)... le souverain m
ar qui tout le reste

en [2).

Mais Platon ne pensait pas qu'il convînt de

communiquer au peuple ces sublimes spécu-

lations. Ce Dieu suprême était le dieu des

philosophes, et il ne le proposa jamais à l'a-

doration du peuple. Partout il parle des dieux

selon les principes du polythéisme. Lorsqu'il

entreprend de prouver l'existence de la Divi-

nité contre les athées, il s'attache à démon-
trer qu'il y a des dieux ; et lorsqu'il parle de

la Providence, c'est de la providence des dieux.

Et quels sont ces dieux qu'il propose au peu-

ple, pour des objets dignes de ses hommages

,

de ses prières, de sa confiance, de sa soumis-

sion? Ce sont les cieux et les corps célestes, le

soleil , la lune, les étoiles et les autres dieux

établis par les lois et ;:dorés publiquement.

Voilà les dieux que Platon recommande d'ho-

norer, comme je le prouverai plus amplement
ailleurs. C'est ce que Velleius reproche à Pla-

ton dans Cicéron. Ayant observé que ce phi-

losophe dit que Dieu est un Etre ineffable

que l'on ne saurait nommer, un Etre sans

corps, qui a fait le monde , il ajoute : El ce

même Platon assure, dans son Time'e et dans

le livre des Lois, que le monde est dieu, que le

ciel, les «s/res, la terre, les âmes sont dieux, et

ceux mêmes que les anciens ont adorés comme
tels : ce qui répugne en soi et ne peut pris être.

«IdemetinTimœodicit.el inlegibus.etmundum
Deum esse, et cœium, et asIra, et tei ram , et ani-

mos, et eos quos majorum institutis accepimus:

quœ et per se sunt [alsa perspicue , et inler sese

vehementer répugnant in (3).»

§ 12. D'Aristote.

Les sentiments du célèbre Arislole concer-

nant la Divinité ne sont ni clairs, ni d'accord

entre eux. Il blâme ceux qui attribuent l'ori-

gine du mouvement au hasard ou à la pure
matière ; il assure qu'il y a un premier mo-
teur, éternel, et il l'appelle le Dieu suprême.

Il lui donne les titres glorieux d'invisible,

d'immuable, d éternel , d'incommensurable,

d'Etre sans parties, sans corps, et tout à fait

dégagé de la matière.

Néanmoins lorsque l'on vient à examiner
de plus près les sentiments d'Aristole , on
trouve que ce Dieu suprême est seulement

une Intelligence qui, comme une Ame, ou
une forme substantielle, anime et gouverne
la sphère la plus élevée des cieax , celle

sphère la plus parfaite de toutes, qui de toute

éternité se meut d'un mouvement circulaire

et uniforme, et donne le branle à t >ules les

antres partial de ce grand tout que l'on ap-

pelle monde. Cependant il y a encore d'autres

sphères relevés, selon lui, qui se meuvent
éternellement aussi, nui «on! animes ci <j;ou-

vernec s pir des intelligences particulières ;

et les intelligence! unies à ces sphères sont

des élres éternels et immortels . comme le

premier moteur, immuables, indivisibles, in-

commensurables et sans parties comme lui.

Voilà les dieux de l'ancienne tradition , dit

(I ) T4 «».

Ciceio, de N'atuia Denruin, I » I » - L cap 12, y. St.3)
-

Aristote, voilà les dieux de la vraie théologie
telle qu'elle fut dans la purelé de son origine.
Quant aux autres dieux, savoir les héros
déifiés, ils ne furent inventés que longtemps
après, suivant lejuême philosophe, par des
vues purement politiques

, pour retenir le

peuple dans l'obéissance des lois (1).

§ 13. De Cicéron.

Passons des Grecs aux Romains. Ceux-ci
tirèrent toute leur philosophie des Grecs ; et

le plus grand des philosophes romains est,

sans contredit, le célèhreCicéron, qu'il suffit

de nommer pour en faire l'éloge. Il fut à la

fois le père de l'éloquence et de la philosophie
romaines. II a fait un trailé particulier de la

Nature des dieux : et c'est là qu'il faut cher-
cher ses vrais sentiments sur la Divinité. Il

est vrai que, suivant la méthode de la nou-
velle Académie, dont il avait adopté la ma-
nière de philosopher sinon les sentiments , il

raisonne sur toutes ses opinions, sans se dé-
terminer positivement pour aucune. Mais la

manière dont il s'explique dans la conclusion
de ce traité, fait assez connaître quelle est

l'opinion que Cicéron estimait la plus proba-
ble. Il penchait pour la doctrine des stoïciens.

Aussi tout le second livre est employé à dé-

velopper et soutenir les sentiments des stoï-

ciens concernant la Divinité. Ralbus apporte
les plus forts arguments en leur faveur. Il

raisonne avec beaucoup de force et d'élo-

quence des beautés de la nature, de l'ordre

et de la sagesse qui éclatent dans l'univers

,

pour montrer que ces merveilles si surpre-
nantes, qui portent le caractère sensible d'une
Intelligence, ne peuvent pas être l'effet du
hasard ni du concours fortuit des atomes.
Mais toute la conclusion que les stoïciens li-

raient de cetle considération se réduisait à
regarder le monde comme animé par une in-

telligence qui lui servait d'âme universelle.

Celle âme élait Dieu , et cette Ame n'était

pourtant qu'un feu ou un élher intellectuel
,

répandu dans toutes les parties de la nalure,
pour y produire tous les phénomènes, toutes

les générations, en un mot, tous les êtres sui-

vant leurs différentes espèces (2). Balbus sou-
tient aussi la divinité des astres, parce que
les astres sont animés par I Ame universelle.

C'est d'après ce sentiment des stoïciens qu'il

faut expliquer plusieurs passages de Cicéron,
qui regardent la Divinité, et que l'on rapporte
assez ordinairement pour montrer qu'il reje-

tait, au moins intérieurement, les dieux po-
pulaires de la nation. Il parle en général de
plusieurs dieux; rien n'est plus certain. Lors
même qu'il prouve l'existence de la Divinité

et de la Providence, contre les athées et les

épicuriens , il favorise le polythéisme ; et du
reste lorsqu'il parle pour le peuple, il recom-
mande et encourage fortement le culte des

(I, \iis|.,|.. Hettphw. lili. KIYfWip S. 0|>er. loin. Il,

p. 1003, edit. Paris., 1629. Si l'on veut connaître dans an
plus grand détail les sentiments il Anatole, un i eut ronroU
ter la Née 'ss'u .' de la révélation, par la docteur i irai bail,

p. 27f) et Mit v., ou l'on trouvera plusieurs pa [traits

des livres de ce pbiloao| lie.

ii loin, iens concernant la Divinité sera

i
lu

. amplement en ée dans le chapitre BUivaut.
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dieux établis par les lois et maintenus par

l'autorité des magistrats. le reviendrai dans

la suite sur celle matière.

S IV. Combien les syitêmu philosophiques

étaient peu capables de détruire ii<l<>l'\trie.

J'ai fait mention des plus grands philoso-

phes de l'antiquité païenne, qui fleurirent

avant le christianisme. J'ai donné un abrégé
succinct , mais Gdèle, de leurs sentiments.

Qu'en résullc-t-il? que leurs systèmes philo-

sophiques ou Idéologiques n'étaient rien

inoins que propres à retirer les nations de
l'idolâtrie et du polythéisme où elles étaient

plongées. Ils enseignèrent plusieurs honncs
choses; mais elles étaient mêlées de grandes
erreurs; et à l'égard du vrai qu'ils purent
découvrir et enseigner, ils manquaient en-
core d'une autorité suffisante pour le faire

recevoir des hommes. L'excellence de leur

philosophie ne prouve point que les seules

lumières de la raison livrée à elle-même
suffisent en matière de religion, à moins que
l'on ne démontre auparavant qu'ils ne de-

vaient qu'à leurs recherches et à la seule

force de leurs génies , ce qu'ils enseignèrent

de juste et de raisonnable. Mais quoi que
l'on puisse penser de la possibilité d'un tel

phénomène moral en lui-même, il n'a pas eu
lieu dans le fait, autant que nous en pouvons
juger par les éclaircissements que l'antiquité

nous fournit sur ce point. Peu de personnes,

j'en conviens, seront portées à croire que les

païens , surtout les sages et les philosophes

païens, tirèrent la connaissance qu'ils eurent

de la Divinité et des premiers principes de la

religion naturelle, d'une autre source que de

leur propre raison, sans le secours de la ré-

vélation ou de la tradition. Le savant doc-

teur Sykes a prétendu prouver que ces an-
ciens sages ne devaient leur science qu'à

eux-mêmes (1). 11 pense que les premiers

principes de la religion naturelle étant très-

raisonnables en eux-mêmes , des hommes
doués de raison , et d'une raison forte , \ive

et pénétrante ,
pouvaient bien les découvrir

par la seule voie du raisonnement.

Quand on conviendrait qu'ils le pouvaient,

s'ensuit-il qu'ils l'ont fait. 11 y a plusieurs

choses qui nous paraissent parfaitement

conformes à la raison, lorsqu'on les connaît

et que l'on n'aurait pourtant pas découvertes

par la seule force de la raison, si l'on n'en

avait pas été instruit d'ailleurs. J'en ai déjà

donné des preuves et des exemples (2). J'y

ajouterai le témoignage respectablo 'le Gicé-

ron, cité par le savant auteur de la Divine

Légation de Moïse. 11 n'y a point d'esprit si

pénétrant, dit Cicéron, qui puisse découvrir

de lui-même des choses si sublimes, si on ne

les lui montre pas ; et cependant ces choses

ne sont pas si obscures qu'un bon esprit ne

les comprenne parfaitement, lorsqu'on les lui

montre. Nam ncquetam est acris acies in nntu-

ris hominum nique ingénus, ut res tantasquis-

(t) Fondements et Connexion de la religion naturelle ei

révéiêe (
chap. 1 i et 15. Ces deux chapitres font le tiers de

l'ouvrage.

(>) voyez le discours préliminaire que j'ai mis à la tête

t)o cet ouvrage.

quant, nisi motutralai,ponit vidswe : tiequ*

tanla tamen in rebut obeeuritae, ut ta» non
penitUi acri vir ingénia cernât

, ri modo ud-
7< / ' rit (i).

Si nous devons nous en rapporter aux té-
moignages des païens mêmes, nous en con-
clurons qu'ils (lurent la plus grande partie
del nrs connaissances rehgiens s et morales,
à la tradition et à d'autres secours étrai

j

Le docteur Sykes bit certains aveux
sujet, qui ne b accordent guère avec son ^\-

stème. Il convient que Platon, qui Burpassa
de beaucoup tous les philosophes païens par
ses sublimes spéculations sur la Divinité
apprit des étrangers les grands principe* de
sa philosophie, ainsi qu'il le confesse lui-

même (2). Il reconnaît que la philosophie
grecque était presque toute tirée de celle des
J{a> hures, comme Clément d'Alexandrie le

prouve arec certitude dans ses StrompU - •
>'

.

Il dit qu'Eusèbe a aussi prouvé que les Grecs
avaient reçu toutes leurs corinaissances des
étrangers, et qu'il l'a prouvé de la manière la

plus incontestable par des preuves sans répli-

que (h). Il déclare de plus qu'il est In
que les plus savants et les plus sages des Grecs
voguqèrenl en Egypte, et que ce fut là qu'Us
apprirent le dogme de l'unité de Dieu et d'au-
tres vérités également importantes (5).

N'est-ce pas là réfuter ce que l'on voulait

prouver? Le docteur Sykes prétend que les

païens ne durent qu'à eux-mêmes et à la

force de leurs facultés naturelles, la connais-
sance qu'ils eurent de Dieu, de ses perfec-
tions et des principaux articles de la religion

naturelle, sans que leur raison fût aidée dans
celte recherche par aucune révélation ou
tradition. Si quelques philosophes du paga-
nisme peuvent prétendre à cette gloire , ce
sont assurément les philosophes grecs, qui
surpassèrent tous les autres par la siilitilité

et la pénétration de leur génie. Ils étaient

plus capables que tous les autres de s'éle-

ver à la connaissance de Dieu et aux grandes
vérités de la religion naturelle. Cependant le

docteur Sykes avoue que leur savoir ne vint

point d'eux-mêmes par la voie du raisonne-
ment; mais qu'ils le tirèrent des autres par
la voie de la tradition et «le l'instruction :

quoiqu'ils fussent bien en état de trouver en-

suite des arguments propres à soutenir les

vérités qu'on leur avait apprises.

Notre auteur semble avoir aperçu le côté

faible de son système, et après avoir dit que
les Grecs puisèrent leurs connaissances chez

les Egyptiens, il prétend que ceux-ci ne du-
rent leur science à personne . ni à aucune
sorte de tradition . qu'elle fut le fruH pré-

cieux de leurs recherches et de leurs profon-

des méditations (6). Mais est-il croyable que
les Egyptiens découvrirent d'eux-mêmes ce

( I) Cicero, de Oratore, lib. m, cap. 31.

\i) Fondements et Connexion de ta religion natic ;

révélée, p. 150, en anglais.

(3) Là même, p. 179 de l'original anglais.

(!) Là même, p. i!»i.

(S Là lUt ne.
|

(ti) Fondements el Connexion da la religion naturelle et

révélée, p. W6.
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que les plus habiles philosophes grecs, ceux

de tous qui portèrent le plus loin l'art du

raisonnement, ne purent trouver? Sans s'ar-

rêter à la simple probabilité, n'est-il pas de

fait que les Egyptiens ne raisonnaient point

sur les principes de leur théologie ; celte théo-

logie était plus traditionnelle que rationnelle.

Ils croyaient à la doctrine qu'ils tenaient

d'une ancienne tradition : et cette doctrine
,

tenue secrète, n'était point communiquée au
peuple. Ce n'est pas que cette tradition se fût

conservée dans sa pureté. Plus on remonte
dans l'antiquité, et plus on trouve de preuves

que les connaissances religieuses venaient

d'une tradition, et non des seules forces de

la raison. Dans la suite, c'est-à-dire dans les

âges de la science et de la philosophie , ces

connaissances auraient dû se perfectionner.

On devait s'y attendre. Cependant, malgré
le doub^ secours que les philosophes purent
tirer des restes de la tradition et de l'exer-

cice de leur raison , ils ne firent pas de pro-

grès assez marqués dans la science de Dieu
et de la religion, pour servir de guides et

de maîtres au genre humain dans ces ma-
tières.

Après avoir combattu le sentiment du doc-
teur Sykes, il convient de lui rendre justice.

Quoiqu'il soutienne que les philosophes

païens ne devaient qu'à eux seuls leurs con-

naissances religieuses et morales, il est bien

éloigné d'en inférer l'inutilité de la révélation,

comme font les déistes. Quoique les païens,

dit-il, découvrissent et connussent tant de cho-

ses touchant la Divinité' , et un étal avenir;
cependant à cause du grand nombre d'absurdi-

tés et d'extravagances qu'ils y avaient ajou-
tées , à cause de l'idolâtrie grossière établie

partout , à cause de la quantité de fables mêlées
à la vérité , à cause des faussetés apparentes
qu'ils avaient embrassées; à cause du danger
imminent que courait tout honnête homme qui
se hasardait à leur montrer la vérité, à cause,

dis-je , de tout cela , il était nécessaire qu'il y
eût une réformation et que l'on rappelât les

hommes à la vraie règle des actions. Il était

au-dessus des forces du plus sage d'entre les

mortels d'éloigner la quantité des décombres
qui s'étaient amassés par degrés sur le bel

édifice de la vérité : il n'aurait pas même osé

Vent /prendre. Toutes les ouvertures par où la

lumière aurait pu entrer étaient bouchées. C'est
cr gui faisait dire à Socrale que le meilleur
était de se tranquilliser et d'attendre que quel-
qu'un vint

, qui , pur des instructions divines

,

éloignât le nuage qui couvrait les yeux des
hommes (1).

CHAPITRE XIII.

Preuve» ultérieures des sentiments erronés
drs anciens philosophe* relativement à la
Divinité. Opinion de Plutarque, qu'il dit
avoir été très-générale parmi les anciens.
Système des deux principes éternels, l'un
bon et l'autre mauvais. Les philosophes qui

(l)Plato, in AJcibiad. 1 1 in Phaxi \ lemenls
et la Connexion, elc, loin, il, p. rr, et 254 de la traduction
française.

enseignaient que le monde avait été mis par
Dieu dans le bel ordre où il était, soute-
naient pourtant l'éternité de la matière ; et
il y en avait très-peu parmi eux qui crus-
sent que Dieu fût le créateur du monde dans
le sens propre et véritable. Plusieurs , sur-
tout après Aristote, soutinrent l'éternité du
monde, non-seulement quant à la matière,
mais aussi quant à sa forme présente. C'é-
tait une opinion établie parmi les plus cé-
lèbres philosophes, et reçue généralement
entre les savants de l'antiquité païenne

, que
Dieu était l'âme du monde ; et que tout le sy-
stème animé de l'univers était Dieu. Consé-
quences pernicieuses de ce sentiment , et

combien il était propre à étendre le poly-
théisme et à encourager l'idolâtrie.

§ 1. Du système des deux principes, l'un bon,
l'autre mauvais.

Le célèbre Plutarque n'est pas aussi an-
cien que les grands philosophes dont j'ai
parlé dans le chapitre précédent. Le christia-
nisme avait déjà fait quelques progrès dans
le monde, lorsque Plutarque se fil un nom.
Personne n'était mieux instruit que lui des
opinions de ceux qui l'avaient précédé. 11 re-
connaît un Dieu parfaitement sage et bon

,

auteur de tout bien et de l'ordre qui éclate
si merveilleusement dans l'univers. Mais ne
pouvanl remire raison de l'exislence du mal
sous l'administration d'un Dieu parfaitement
bon

,
il admet un second principe, coélernel

au premier
, un principe mauvais et auteur

de tout le mal : il suppose néanmoins q.ue le
premier principe, qui est bon, l'emporte sur
le mauvais. Il admet donc deux principes
éternels , l'un bon et l'autre mauvais , et il

attribue quelque supériorité au bon principe.
Voilà son système favori : il le soutenait avec
beaucoup de zèle, comme il paraît par plu-
sieurs passages de ses ouvrages (1). Il pré-
tend que ce sentiment avait été celui des
nations les plus anciennes et les plus fa-
meuses, ainsi que des hommes les plus savants
et les plus sages. Quelques partisans de ce
système admettaient deux dieqx. D'autres ne
donnaient le nom de dieu qu'au bon principe,
comme fait Plutarque, et appelaient le mau-
vais principe démon, ou génie (2) : car ce
mot grec ne signifie pas autre chose.

Plutarque ta i t remonter fort haut l'anti-
quité du système des deux principes. Il le
trouve chez les anciens Perses , dans le sys-
tème astrologique des Chaldéens , dans les
mystères et les rites sacrés des Egyptiens , et
dans la théologie des Grecs mêmes. 11 prétend
faire voir que les plus excellents philosophes
tels que Pythagore, Empédocle, Heraclite,
Anaxagorc

, Platon , Aristote et d'autres
avaient adopté cette opinion. II est a croire
que Plutarque, trop prévenu pour son senti-
ment particulier, a cru trop légèrement le
trouver partout. Cudworlh a pris soin de
disculper ces philosophes de l'accusation de

(|)
v "j'' I

l:is" T"". Tsychogon. ; Plalon., Q.uegi.,
cl de bide et Osiride. '

JP I

;
l

i

l,l
;'.

l '< •'
• <jc Iside et Osiride. Oper. lom. Il, p. 309,

5(0 edil. l-raiicof. 'ii
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Plu(arque , et peut-être a-t-il donné dans

l'extrémité contraire. Il pë roil parmi les

Greca que Plularque, Numénius et Atticus

qui aient enseigné ouvertement dans leurs

écrits la doctrine des deux principes Mais si

cela eût été, comment Plularque, qui était

très-versé dans l'histoire ë( les systèmes de
l,i philosophie, et très-capahle d'en juger et

d'en saisir le vrai, aurait-il pu regarder

comme très-générale nue opinion (|ni eut eu

si pende partisans! Le docteur Cudworth
lui-même 1 attribue à Apulée; et il est assez

probable qu'elle lut adoptée et enseignée par

plusieurs philosophes orientaux.

§ 2. De Il'éternité de la matière , soutenue par

les philosophes.

Mais ce n'est pas là le point le plus impor-

tant à éelaircir. Ce qu'il s'agit de faire voir,

c'est qu'il y a eu très-peu de philosophes

païens, si même il y en a eu quelques-uns

qui aient admis un Dieu créateur du monde,
dans le sens propre. Lorsqu'ils disaient que

Dieu était auteur du monde, ou démiurge
,

ils n'entendaient pas que Dieu avait fait pas-

ser les choses de la non-existence à l'être
,

mais seulement qu'il avait formé le monde
d'une matière préexistante ,

qu'il avait trou-

vée dans un état confus où les éléments

étaient pêle-mêle , dans un chaos affreux :

Dieu avait débrouillé ce chaos, il avait mis

les éléments chacun à sa place , il avait fa-

çonné el arrangé les différentes parties de

l'univers, il y avait mis de l'ordre et de 1 har-

monie : voilà tout ce qu'ils entendaient. Les

philosophes mêmes qui tenaient Dieu pour

une essence incorporelle , admettaient deux
principes des choses réellement distincts l'un

de l'autre, existants tous deux de toute éter-

nité, savoir : un esprit incorporel et une
matière passive. Cette opinion était celle d'A-

naxagore; Numénius l'attribue aussi à Py-
thagore, à Archélaùs , à Archytas , et aux
autres pythagoriciens. Parménide et Empé-
docle assuraient que Dieu ne pouvait rien

faire que d'une matière préexistante ; que si

rien n'eût été , il n'aurait rien fait. Diogène

Laërce dit expressément que Platon admit

deux principes, Dieu et la matière ;
que, se-

lon lui, la matière était sans forme et infinie,

et que Dieu la mit en ordre (1). Plularque

attribue aussi ce sentiment à Platon et à Su-

crât; 1

, mais il ajoute qu'ils admettaient en-

core un troisième principe des choses, savoir,

l'idée (2). 11 soutient lui-même l'éternité de

la matière, el prétend que Dieu n'aurait pas

pu faire le monde, si la matière sur laquelle

(t) Diogen. Laërt. lib. III, §6'.). Sur quoi voyez, la note

de Casau'hou el les observations de Ménage. Cudworth
s'efforce de faire voir que l'Iaion reconnaissait Dieu

pour créateur de la matière. Il sérail aisé de prou-

ver le contraire. Platon , il est vrai, suppose l'esprit

avant ie corps : mais par le corps, il n'entend pas li

matière première brute et sans Forme ; il entend le

monde qui en résulta lorsqu'elle fui façonnée Le savant

Mosuein) qui a traduit eu latin l'ouvrage de Cudworth. y

a joint, je crois (car je n'ai pas cette traduction suis les

yeuj i,niie 1 uigue dissertation pour montrer, contre le doc-

teur Cudworth, que Platon soutenait l'éternité de la ma-
tière; les ouvrages de Plalou eu toai foi.

{>) Plutarch.,de Plaçais Philosoph., lib. I,

tom. il, p. 878.

cap. 3. Oper.

900

il opéra nYûl pas existé (1). Diogène Laërce
obsen e , .1 I . il d - stoïcl •. qo i'

mettaient deux principes de l'univers, l'un
actif et Vautre passif i : le principe

\

était une matiert groi iin el brute; le prin-
cipe actif était la raiton gui avait travai
malien*, et ce eccond principe était l>

nèque explique très-bien rette opinion
t s

stoïciens dans sa i.ttrc ti.'i ,m commence-
ment. Slobée cite un Zén »n, où
Ce philosophe dit que la pretm ,.,, ,1k

toutes les choses qui existent est la mutine,
que cette matière est toute éU i ru "< et al
meut incapable d'augmentation et >>

'!;. Cii éron, cilé par Lactance, dit qu'à
n'est pas probable /jue / dont l>

ses ont été faites , toit elle-même unt produc-
tion des (Unir; mais qu'elle a et qu'eli

toujours en elle un pi incipe d •
. Sur

quoi il raisonne ainsi : Si Dieu n'a VOS fait
la matière, il n'a fait ni ta terre, ni rail . ni

l'eau, vi le feu (V . Le Fameux G lien . après
avoir reconnu que 1 opinion de Moïse, qui
attribue la production des (bus s à Dieu, est
plus conforme à la raison que celle d'Epicure,
(lui attribue le système universel au cou-
cours fortuit des atomes, soutient néanmoins
la préexistence de la matière, assuranl que
le pouvoir de Dieu ne s'étendait pas au delà
de la capacité de la matière sur laquelle il

travailla; et c'est en ce point, ajoule-l-il
,

que Platon el les autres philosophes grecs
qui ont écrit le plus sensément sur la nature
des choses, diffèrent de Moïse 5 . Ce passage
rie Galien prouve que les savants du

|

nisme reconnaissaient que Moïse attribuait
à Dieu la production du monde, non-seule-
ment quant à la forme , mais aussi quant à
la matière; an lieu que les philosophes grecs
niaient que la matière eût été créée. L< - -

vant docteur Burnet, qui a\ail bien étudié
les dogmes de l'ancienne philosophie , dit

que la secte ionique , la pythagoricienne , la

platonicienne et celle des stoïciens s'accor-
daient toutes à soutenir l'éternité de la ma-
tière ; et que la doctrine de la création pro-
prement dite de la matière

, c'est-à-dire de sa
production exnihilo, parait avoir été absolu-
ment inconnue aux philosophes païens (6).

§ 3. Si les philosophes qui croyaient la ma-
tière étemelle, peuvent (Hre réputés de vrais
théistes.

Ce serait peut-êlro trop s'avancer que de
prétendre que Ions ceux qui niaient que
Dieu eût créé le monde de rien, n'étaient pas
de vrais théistes , et détruisaient touie sorie.

(I) Idem Psychogon., Oper. tom. D, p. ion. p..

(2) Ti ct.'/jv xai v. r.iu/',.. i)liige:i. I.aéll., Iil>. Ml, S. loi

Plutardi., de Placilis phik sopfa., lili. I, ci, . 5.

tO| O'jma, Tr,v t,«v Ôvtuv oràvTiav, rpwri]* ûVrv, to-tt.v ji irâmv *lîi,.

cvti lîXtiu flivoiiivr.y ouïl Darm. MOI)., Ëdog. PIlJS.. lib. I,

cap. Il, p. ±> . edit. l'I 'ii.in.

ictaM., Institut. Divio., lib. Il, cap. 8 Davies pense

p usage qui ne se trouve
i
lus dans les oo\ i

(ïiéron. fais,m p. i tic du livre III du traité delà Nstnredes
dieux, qui i si imparfait. \ oyea l< s tragmeuts qui s>.u > h
fin île ce li\ ie d iiis l'édiliou de r

ileiu.de l su P.irimiii, lib. Il, *| , Slill ngQeet, Ori-

gin. Sacrœ, lib. IU, cap -, p i»l , edit, ">.

(6) Tb.Burnet, Araueol. Pliiloso,li., lin. l.cap. 11
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de religion. En supposant l'existence d'un

esprit suprême, éternel, souverainement

bon, infiniment parfait, qui a fait le monde
d'une matière brûle, informe et passive, qui

l'a façonnée, arrangée, perfectionnée, en un
mot qui en a tiré le bel ordre de choses qui

excite notre admiration , quoiqu'il n'ait pas

donné l'existence à cette matière, il est tou-

jours juste et raisonnable que les hommes
adorent celui qui a formé et ordonné le ma-
gnifique système de l'univers , et qui conti-

nue à le gouverner. Il y aurait donc de l'in-

justice à accuser d'athéisme ceux qui , con-
tents de rapporter à Dieu La formation du
monde et l'arrangement de la matière, ne
lui en ont pas attribué la première produc-
tion. Le docteur Cudworth les appelle des

théistes imparfaits , et il me semble qu'il a
raison, parce qu'ils n'avaient pas une juste

idée de Dieu, ainsi qu'il l'observe. Il y a une
grande absurdité à attribuer l'existence né-
cessaire, la plus sublime des prérogatives de
Dieu, et celle d'où découlent toutes les au-
tres, à une chose aussi vile, aussi imparfaite,

aussi stupide que la matière dans son état le

plus brut et le plus informe. C'est limiter la

toute-puissance deDieu : car, dans ce système,
il ne peut ni créer ni anéantir la matière ; il

peut seulement y produire des changements
et en varier les formes. Je ne vois pas même
sur quel principe ils pouvaient accorder à
Dieu le pouvoir de façonner la matière. La
matière supposée éternelle par la nécessité

de sa nature, devait être réputée indépen-
dante : elle ne pouvait être soumise à l'action

d'aucun être Dieu ne pouvait donc ni la

tirer de son état naturel de repos pour la

mettre en mouvement , ni la travailler , ni y
produire aucun des changements qui étaient

nécessaires pour en faire un monde tel que
le nôtre (1). Plusieurs de ceux qui admettent
l'éternité de la matière, la soumettaient pour-
tant à l'action deDieu ; ils disaient quecomme
elle n'avait d'elle-même aucune propriété

active, elle pouvait à plusieurs égards sui-

vre l'impression que Dieu lui donnait en la

travaillant; que néanmoins, à cause de li-

nertie et de 1 inaptitude naturelle du sujet,

le grand Architecte du inonde n'avait pas pu

(I) C ;ux qui regardaient la matière comme incréée, né-

lenl et éternellement existante, lui attribuaient

en <H' i l'attribut lr plus essentiel de la divinité. Platon ap-
pelle Dieu l'Être par excellence, relui qui est ou qui existe

proprement -rà » Cicén serve, sur çé mol de Platon,

que ce qui a uu commencement el une (ta n'a pas une
existence réelle, et que celui-là seul est ou existe vérita-

blement, au sens de Platon, qui est toujours le mémo,
Niliii ri' o pjtiat essequod orialtir et inte eat: idque solum

s mper laie tit. Tuscul. Qwest, lib. i, cap. 21.

Plularqne dit de tris-belles choses i ce sujet , dans son
traité sur le mol grec u qui servait d'inscription au temple
d'Apollouà Delnl il roir qu'on ne peut pas dire de
Dieu, qu'il era, comme on « 1 1 1. qu'il est :

3neeemoi Uesi tlgnlfl que Dieu est éternel, indépen-
:mi iniMiiiiiil -, qu il a seul une existence réelle et Inal-

térable. Comment donc Plularque el tant d'autres, qui
avaient de si sublimes idées de la Divinité, |>ouvaienl ils

croire la matièri éternelle et incréée, el pourtant sujette
au changement. Cen» qui, e. <

• l'éternité, donnaient en-
core :i Ut matière lu ulabililé el l'immobihlé, étaient
plus nu, quoique non moins Bhsurdea : tous h-s

'
li ingemenls de la nature n'étaient pour eux que des ap-

p.i-eiices.

(102

en tirer tout le parti qu'il aurait désiré, ni

faire un monde tel qu'il l'avait projeté, et

qu'il l'avait fait seulement le meilleur que la

matière le lui avait permis. C'est ce que Se-
nèque insinue dans les questions suivantes :

Jusqu'où s'étend la puissance de Dieu? Dieu
fait-il la matière, ou la façonne-t-il seulement
lorsqu'on la lui donne ? Dieu peut-il faire tout
ce qu'il veut? ou la matière sur laquelle il

travaille , se refuse-t-elle à ses opérations ?

Lorsqu'il arrive que quelque chose est mal faite
par le grand Ouvrier , est-ce défaut d'habileté

dans lui, ou faute d'aptitude dans le sujet sur
lequel il travaille ? « Quantum Deus possit ?

Materiam ipse sibi formel, an data utatur ?

Utrum Deus quidquid vult , efficiat, an in
multis rébus illum tractanda destituant , et a
magna artifice prave formenlur multa, non
quia cessât ars, sed quia in quo exercetur
sœpe inobsequens arti est (1)?» Les stoïciens
surtout rejetaient la cause du mai sur
l'obstination , l'inaptitude ou la perversité
de la matière. Plularque leur objecte qu'il

est absurde d'imaginer que la matière, sup-
posée dépourvue de toute qualité ou pro-
priété quelconque, puisse être la cause du
mal (2).

Les derniers des platoniciens et des pytha-
goriciens, j'entends ceux qui vivaient lorsque
le christianisme avait déjà l'ait des conquêtes
sur le paganisme, Plotin, lamblique, Proclus
et les autres ne soutenaient pas que la ma-
tière existât absolument par elle-même : ils

avouaient qu'elle devait son existence à Dieu
comme à la cause originelle de tout; ils n'ad-
mettaient pourtant pas la création de la

matière dans le sens strict. Ils ne voulaient
pas avouer que le monde eût eu un commen-
cement. Ils supposaient qu'il procédait éter-
nellement de Dieu par voie d'émanation,
comme la lumière émane du soleil.

§4. du

un

L'ancienne tradition de la création
monde, altérée par les philosophes.

Ces considérations nous conduisent à
nouvel exemple de la corruption que les phi-
losophes introduisirent dans l'ancienne tra-

dition, au lieu de travailler à la rétablir dans
la pureté qu'elle eut au commencement des
âges. Nous avons vu que les païens, au moins
les plus anciens, avaient conservé des restes

de l'ancienne tradition du commencement du
monde et de la création de la matière. Celle

doctrine, en ce qu'elle assurait que le monde
avait commencé, elait maintenue par les an-
ciens Egyptiens, comme Diogène Laérce nous
l'apprend d'après Hécatée et Aristagoras. Les
plus anciens philosophes et théologiens grecs
l'adoptèrent. Mais les uns et les autres, en
reconnaissant que le monde avait eu un com-
mencement, comme Kpicure l'enseigna dans
la suite, laissèrent dans l'oubli la principale
et la plus importante partie de cette ancienne
tradition, savoir, que le monde avait été créé

par Dieu.

On dira qu'Anaxagorc la rétablit ou la

M) Sonera, Quasi. Ratura), lib I, in prou mie..

(2) Plularch., Psychogon., Qper. tmn n, p. ! 01 v, toij
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ressuscita en attribuant la formation de l'u-

nivers à une intelligence suprême, liais cette

formation du monde n'élail point. selon Anax-

agore, une création réelle de la matière.

Il pensait bien qu'un esprit intelligent avait

arrangé et mis en ordre les éléments du

monde,qui étaienten confusion dans le chaos;

mais il supposait la matière préexistante et

éternelle. Dieu ne l'avait pas faite, suivant

ce philosophe, il l'avait trouvée toute faite,

quoique brute, grossière et informe, et il

l'avait façonnée , il en avait fait le système

présent de la nature.

Arislole acheva de corrompre entièrement

l'ancienne tradition. l'eu content du système

d'Anaxagore , il soutint l'éternité du monde

quant à la forme et quant à la matière. Il

commence par dire qu'avant lui tous les phi-

losophes avaient pensé que le monde avait

eu un commencement (1). Cela est vrai de la

plupart et non de tous. Ocellus de Lucarne,

qui était pythagoricien et un peu antérieur

à Àristote, croyait le monde éternel, comme
il paraît par son traité de la Nature de l'uni-

vers, qui existe encore. Xénophon était du

même sentiment, suivant le rapport de Plu-

tarque (2). Stobéc impute encore cette opi-

nion à quelques autres philosophes grecs

antérieurs à Arislole (3).

Si nous en croyons Diodore de Sicile , les

anciens Chaldéens pensaient que le monde

était éternel ,
que rien ne s'engendrait, que

rien n'était sujet à la corruption : ce qui ne

peut pas être vrai de tous les Chaldéens en

général ; car Bérose , leur historien ,
nous

apprend qu'ils croyaient Bel l'auteur du ciel

et de la terre. Bel était peut-être le nom qu ils

donnèrent au commencement au vrai Dieu,

et qui devint ensuite le nom d'une idole,

parce qu'il fut confondu avec le nom du soleil

et celui du héros Bélus, un de leurs premiers

rois. Maimonides dit des anciens sabéens

qu'ils croyaient le monde éternel, dite opi-

nion fut la plus en vogue parmi les philoso-

phes grecs depuis Aristote. C'était celle non-

seulement des péripatéticiens , mais aussi

de tous les derniers platoniciens et pythago-

riciens : de Plolin, d'Apulée, d'iamblique,

d'Alcinoùs, de Proclus, qui enseignèrent tous

que le monde éternel lirait son origine de Dieu

comme la lumière est produite par le soleil. La

matière dépendait de Dieu , selon eux ,
pour

la forme el pour la substance; elle n'existait

point par la nécessité de sa nature, elle ne pou-

vait pas exister sans Dieu , ni séparément de

Dieu, comme sans le soleil il n'y a point de lu-

mière. Mais il s'ensuivait aussi que Dieu ne

pouvait pas exister sans le monde ,
non plus

que le soleil sans être lumineux. Le monde

devenait donc, dans leur système ,
une éma-

nation nécessaire de Dieu et ne dépendait

point do* déterminations libres de sa volonté.

Un des arguments qu'ils alléguaient en la-

veur de L'éternité du monde, et dont Arislole

as
Arisloi., de Cœlo, lib. I, cap. 10.

Pluiarch., de Placitis philosoph., lit). 11, cap. i,

Op'er. lom. il, p. 886.

(.">) Siob., Eclog. pbys., libro i, capile M, p. il, ctht

Plantai.

avait fait usage avanl eux, se tirait d< la

boni" 1 1 de l'actii ité essentielles à la nature

di\ me, qui devait avoir agi de toute éternité.

Sur ce principe ils soutenaii ni que 1 onde

matériel et tout ce qu'il renferme existaient

de toute éternité, que le-, âmes des bommea
Ct tous les animaux étaient aussi élerm ls et

sans commencement ; en on mot, que toutes

les choses étaient aussi anciennes que Dieu,

qui avait sur elles une priorité de nature et

non <le temps .Mais si Dieu est un agent sage

et libre, les effets particuliers de sa puis-

sance et les communications de sa bonté doi-

vent dépendre de ce que sa sagesse infinie

juge le plus convenable, des lumières de son

entendement divin et des déterminations

libres de sa volonté. Ainsi Ton n'a pas droit

de conclure l'éternité du monde de l'éternité

de la puissance et de la boulé dii ines. On ne

peut pas inférer non [dus de ce que Dieu est

nécessairement actif, que toutes les chos

procèdent de lui par la nécessite de sa nature.

Car alors le monde ne serait pas seulement

éternel, il existerait au-si nécessairement

que Dieu. La doctrine de ces philosophes tend

naturellement au Bpinosisme et y aboutit toi

ou tard; car le principe fondamental du spi-

nosisme est que toutes les choses procèdent

de Dieu , non nar une création proprement

dite, mais par une émanation nécessaire: ou

autrement, ce sont des modifications néces-

saires de l'essence infinie : système affreux

qui confond Dieu avec la créature, et qui par

une suite nécessaire détruit également et la

religion et la morale.

§ 5. De la prétendue divinité du monde.

Une autre hypothèse fort en vogue parmi les

anciens philosophes païens, ci qui a beaucoup
de rapport avec celle que je viens d'examiner,

est l'opinion de ceuxqui soutenaient que tout

le système animé du monde, el spécialement

l'âme du monde,étailDieu: hypothèseabsurde
qui montre aussi formellement que la précé-

dente combien les sages païens avaient de

fausses notions de la Divinité. Telle était la

doctrine des anciens Egyptiens, au rapport

de Plutarque,qui nous dit, sur le témoignage
d'Hécatée, qu'ils croyaient que le premier

Dieu était le nièmeque l'univers ou letoutl

C'est probablement à ce principe qu'il faut

rapporter la fameuse inscription du temple

dlsis: Je sais tout ce (juin été OUqui sera. C'é-

tait une maxime commune aux Egyptiens (t

à l'école orphique, ainsi que le docleur Cud-

worth l'a démontré, <iuc Dieu était un et toutes

choses. Les plus célèbres philosophes soutin-

rent la même chose. On peut sans doule don-

ner un bon sens à ce principe, et peut-être,

suivant la conjecture du même docteur, ces

mots signifièrent-ils au commencement que

l'essence dil ine agissait dans toutes les cho-

ses, qu'elle élail la cause de loutes les choses,

et qu'en vertu de cette action ou causalité,

Dieu était virtuellement ou éminemment
toutes choses, ce qui est le sentiment sou-

tenu par les scolasliques modernes. Cud-

(I) Tov rpJTCv Otiv tû Tivii tcv ajtov MplÇoMV Pllltart'll ., <
'-'

Iside et Osiride, Ooer. i. ", o. 5Ji. D.
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worth donne ce sens favorable à un passage
de la Métaphysique d'Arislote. Le philosophe
grec dit que tout l'univers est une seule essence.

C'est-à-dire, reprend le docteur anglais, une
essence qui contient virtuellement toutes cho-
ses. La glose est de Cudworlh , et ne paraît

pas avoir été la pensée d'Aristote , dont les

paroles semblent plutôt favoriser un système
qui, comme celui de Spinosa, n'admetlrait
dans l'univers qu'une seule substance. Quel
qu'ait été le premier sens de ce principe : Dieu
est un et toutes choses, le savant docteur
Cudworlh convient qu'il fut étrangement al-

téré et corrompu , et qu'il donna occasion de
confondre Dieu avec la créature et de rendre
à ceHe-ci le culte qui n'était dû qu'au Créa-
teur. 11 observe que l'abus de ce principe fut

le fondement du polythéisme apparent réel,

non-seulement des Grecs et des Européens,
mais aussi des Egyptiens et des autres païens.
Ils concluaient que, Dieu étant toutes choses
et conséquemm^t toutes choses étant Dieu,
il convenait d'aclorer Dieu en toutes choses,
dans toutes les parties du monde , dans tous
les êtres de la nature.

Il y a quelque chose de semblable dans la

doetpine des Chinois. C'est un principe uni-
versellement reçu parmi eux et maintenu jou-

les trois principales sectes, surtout par celle

des lettrés , que toutes les choses sont une
seule et même substance sous différentes

formes et •avec diverses qualités. Suivant
cette idée ils se croient autorisés à faire des
sacrifices aux êtres particuliers, comme étant
des portions de la substance universelle : au
ciel, à la terre, aux montagnes, aux rivières,

etc. Le père Longobardi en cite un exemple
remarquable d'un de leurs savants. Puen-Su
dit qu'il peut adorer la tasse de thé qu'il lient

dans la main, parce qu'il sait que le Tai-Kie
ou la substance universelle est dans cette

tasse comme dans le ciel et dans toutes les

autres parties de l'univers. LepèreNavaretle,
qui a fait des notes sur le Traité de la science
des Chinois, par le père Longobardi, dit que
les livres chinois répètent si souvent et si

clairement ce principe, que toutes les choses
sont une seule et même substance, qr.e l'on

ne peut pas douter que ce ne soit là leur doc-
trine favorite (1).

Revenons au docteur Cudworlh. Il ne con-
viendra certainement pas que les Egypliens
regardaient le monde matériel , c'est-à-dire

le monde inanimé comme le premier <t le

principal Dieu. Mais il suit des sentiments
qu'il leur impute que, selon eux, tout le

système animé de l'univers est Dieu; ou,
comme il s'exprime, ils prenaient le système

entier des choses , Dieu et lr mande ensemble,

pour une divinité. Il observe que le tout ou
l'uni i ers était souvent pris par les théologiens

païens, dons un sens collectif,pour la Divinité

considérée dans toute l'étendue de sa fécondité,
ou pour Dieu se manifestant lui-même dans le

monde , bu pour Dieu et le monde ensemble,

(\) Voyez I'' Traité do la science «les Chinois par leP,
i ibarai, dans le livre \ '!<• 1 1 Relation de l'empire de
Ki i ioe par le P. Navarette, t<'in. i de la collet lion tics

voyagea par Churchill, p. 181, 184, 189, 101.

Dkmovst. Etang, VII.

00G

celui-ci étant réputé une émanation du pre-
mier. II ajoute que les Grecs el les barbare*
donnaient celte même signification au dieu
Pan, et que Z eus et Pan, suivant Diodore de
Sicile, étaient deux noms différents de la même
Divinité. Parlant ensuite des païens qui ne
reconnaissaient pas de Dieu plus sublime que
1 ame du monde, il dit que comme ils suppo-
saient que le monde corporel animé était le
Dieu suprême, ils étaient forcés de confesser
que les diverses parties du monde étaient des
parties ou des membres de Dieu (1).

Celte notion semble avoir été assez "-éné-
ralement reçue parmi les savanls du paga-
nisme. Le célèbre antiquaire Vairon, parlant
de ce qu'il appelait la théologie physique la
seule vraie, selon lui, expose ainsi son propre
sentiment. Dieu est rame du monde et le monde
lui-même est Dieu. « Deum se arbitrai-/ esse
animam mundi , et hune ipsum mundum esse
Deum (2). » Il explique en ce sens ces deux
vers célèbres de Valérius Soranus :

Jupiter omnifiotens, regura, rerumque, Deumquo
Progenitor, GenitrixqueDeum.Deus unus et omnis(S).

Ces vers nous représentent Jupiter le tout-
puissant, comme le père des rois, des choses
et des dieux, la mère des dieux, un seul dieu
et (ous les dieux ensemble : ce que Vairon
entend du monde ou de l'univers. Ainsi le
bramin Iarchas disait à Apollonius : Le monde
est un animal, car il engendre toutes choses;
il a les deux sexes, il agit comme mâle et com-
me femelle, car il est le père et la mère de toutes
les choses. On retrouve la même doctrine dans
plusieurs des vers attribués à Orphée (4).
Les païens étaient si imbus de cette opi-

nion que , voyant les Juifs adorer la Divinité,
les mains et les yeux élevés au ciei , ils

croyaient que ce peuple prenait aussi le ciel
et le monde pour le Dieu suprême ; et ils le
croyaient d'autant mieux que les Juifs n'a-
vaient point d'images. Strabon, écrivain exact
et judicieux, louant la religion de Moïse et
sa piété envers Dieu, assure que ce législateur
des Hébreux enseignait que cette chose-là
seule était Dieu qui contenait tout en elle, les
hommes, la terre et la mer, le ciel, le monde et
toute la nature (5). Diodore de Sicile, cité par
Plotin, s'exprime de la même manière sur le
même sujet (G).

§ 6. Système des stoïciens: de Vûmeclu monde.

Mais les stoïciens furent de tous les philo-
sophes ceux qui soutinrent avec plus de zèle
et plus positivement celle opinion. Arius
Didyme, cité par Eusèbc, dit que les stoïciens

(1) Cudworlh, Sysiema mundi Intellect., pag. r>in, :>i:

el .Tir..

(2) Apud Augustinum, do Civilato Doi, lib. vil, cap. 9,
pag. 131.

(ô) C'esl ainsi que porte l'édition des Bénédictins. Dans
lc> autres éditions, le premier vers finit ainsi : Regum lier

ipse Veumque.
(i) On trouvera beaucoup d'autres passages des anciens

sur le même système dans 1rs notes de Gataker sur Marc
Allli

, p, I ii. I W).

'ï'.o.-* Si raiio

,

lib. XVI, p. lOU.edit. Amslel., 1707.
((•») Apud l'bollum, Bibliolh. cod. M4.

[Vingt-neuf.)
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d „. ul |, nom de Dieu au monde entier

avec toutes ses parties, et qu ils Je regardaient

comme un seul tout (l).DiogèneLaërce,dana

la \ ie de Zenon, expose ainsi la doctrine des

stoïciens : IU ptntent '/<«' l'™»de est gou-

verné par «n Esprit et une Providence;™

cet Esprit pénètre toutes les parties du monte

comme habile l'Ame dans le corp

cependant il n'agit pas également dans toute*

leS parties du monde; il yen a ou il agit davan-

tan,, et d'autre* où ilagit moins. ... L< monde

entierestungrondanimolvivantetratsonnaMe,

aui a comme vos âmes une partie hégémonique

lu principale (2). Quoique les stoïciens crus-

senl que tout le monde animé était Dieu ,
Us

supposaient pourtant que l'âme du monde

agissait principalement dans une parue émi-

nente de ce monde; et celle partie ils [ap-

pelaient quelquefois Dieu par excellence,

quoiqu'ils ne fussent pas .l'accord entre eu*

quelle était cette partie. Mais, comme 1 âme

de l'homme agit principalement dans la te e,

ainsi l'âme du monde devait avoir une partie

destinée particulièrement à être le Siège de

son action. Zenon pense que 1 cher est

Dieu, dit Vclléius chez Cceron (3). Chrysippe

n'a pas un sentiment constant, dit D.ogenc

Laërce : tantôt l'éther est Dieu selon lm. et

tantôt c'est le ciel. Pour Cléanthe, i attribue

la divinité au soleil (4). Celle diversité de sen-

timents fait dire à Cîcéron que nous ne sa-

vons pas quel est le Dieu qui nous g uverne,

si nous sommes soumis au soleil ou si nous

suivons l'impression de l'éther. Zenometreli-

quis (ère stoîcis œther videtur summus Deus,

mente prœditus qua omnia regantur. Llean-

thes Solcm dominari et rerum point putat.

lia 'cogimur dissensione sapientum dominant

nostrum ignorare ,
quippe qui nesciamus, son

an œtheri serviamus (5). Plutarque nous re-

présente un peu différemment 1 opinion «les

stoïciens; mais cette différence n affecte pas

le fond du système. Ils définissent, dit-il,

Vessence de Dieu un Esprit sublime, doue d in-

telliaence, ou, comme Plutarque l appelle ail-

leurs, un feu technique (6) qui n'a ni forment

figure , qui se change en tout ce qui veut
,

et

s'assimile à toutes les choses.!:.. Cet Esprit

pénètre tout l'univers et reçoit différentes

dénominations des divers changements delà

matière par où il passe. Le monde est Dieu

selon eux, ainsi que les astres, la terrée sur-

tout l'intelligence, qui réside dans l ether le

plus élevé et le plus subtil (7).

On ne saurait trop s'étonner d entendre

(11 Ô'.ov -tiv xiï|»v, «i» W% "rjTt" V***1

„vî» iv« *m 0m. Eusmb., Préparât.

^«M&f&fct., in Zenone, lib. vu. § 158, 13».

5 Cicero, de Natura Deorum, lib. i. cap. 14

m Diogen.Laêrt.,™ Zenone, Ub. VI, ni» supra.

(:,) Cicero, Académie. Quaest., lib. H, cap. U.

7) Hutarct'; de Hacitis philosophor., lib. L <

Inilio. (.ouf. cumcap.7,8ubnn.,Oper. o„i. u,p. 879, 882.

Oriaène ne dit donc Heu de trop lorsqu .1 accuse les

stoïciens de soutenir que Dieu est corporel, sujel au eban-

SSÏTel capable de toutes les variations possibles

to lib. .p. ni-C'eal pour cela qu'il lescrotibors

d'état de cLurindre ta nature de Dieu, absolumenun-

corrupiible, sans composition, simple ci indivisible, ina.,

lib. IV, p. 169.

,
'îîooffa'yoft'Jo'JO'. Qtov, w6"

Évangel., lib. XV

Balbiu, danj Cicéron . prouver par i exi <!-

lents raisonnements l'existence et la provi-

dence de Dieu par La beauté et l'ordre qui

régnent dans les ouvrages de la nature, et en

conclure gravement que le monde est un

animal, qui a «le l'intelligence, qu «1 es! beu-

reux,raisonnable,sage,elque par conséquent

ilcsi Dieu. Sapientem essemundum, tivulx

beatum, similiterœtemum... Nec mundo qui

quant melius, ex quo efficitur esse mundum
iJeum A), il dit et répète souvent la même

Chose dans les termes les plus formels. De

la divinité du monde, il «oui lut ««lie d

1res : ce sont, dit-il, de» animaux qui ont du

sentiment et de l'intelligence. C esl pourquoi

on doit les mettre au nombre des dieux. Jlac

nuindi divinitateperspecta, tribuet '<-

ribuseddemdivinilas, ut eaquoque rectistti

et animantia esse, et sentire atqw jere

dicantur...exquo efficitur in deorum num

astra esse ducenda 2). L'harmonie «le leurs

mouvements, l'ordre et la constance admi-

rable de leur cours prouvent en ore, selon

le même Balbus ,
que les astres oftl de la

raison et de l'entendement, et qu ils -«• meu-

vent par leur propre forte en vertu «le leur

divin. te. Sequitur ergo ut ipsa tua .ponte ,$uo

sensu, aedicinitate moveantur (3). Lors même
que les stoïciens s'attachaient, dans leurs

disputes contre les allies, à prouver i exi-

stence et la providence de Dieu , ils enten-

daient toujours par ce Dieu, l'âme «lu monde,

ou le monde même, compris quelquefois

sous le nom d'Elher on même de Jupiter,

comme dans ce passage que je rapporterai

tout entier, quoiqu'un peu long, parce qu il

me semble un des plus beaux exemples de

la subtilité des stoïciens, el de leur adresse a

ménager la religion du peuple, a soûl, mren
même temps leur système, el à çomb
athées et les épicuriens. Peut-on regarder

le ciel, et contempler tout ce qui t'y pas

voir avec toute l'évidence possible qu il Ut

gouverné par une intelligence suprême et di-

vine? Autrement les hommes auraient-ils pu

applaudir si unanimement à cette peu

d'Ennius.

Contemplez ce brillant Ether

Que nous invoquons tous, et sommons Jupite* :

Jupiter, dis-je, le maître du monde, celui qui

d'un coup à"œil gouverne tout, dont la souee-

ruiite puissance opère partout, qui est, comme

ajoute le même Ennius,

Des dieux el des hommes le père?

Quiconque aurait des doutes là-dessus , je

crois qu'il pourrait aussi douter s'il y a un

soleil : l'un est-il plus visible que I autre?

Celte persuasion, sans l'évidence qui raccom-

pagne, n'aurait pas été si ferme et si durable ;

elle n'aurait pas acquis de nouvelles forces en

vieillissant ; elle n'aurait p
au

torrent des années, et passer de siècles en

siècles jusqu'à nous; car les opinion* des

(1) Cicero, de Nalura Deorum, Ub. Il, cap. S. el cap. 13

et seq.

(2) Id.,ibid., cap. 15.

$ ld.,ibid., cap. lt> oi «.
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hommes s'évanouissent avec le temps ; mais les

jugements de la nature se fortifient. uQuid enim
potest esse tant aperlum, taknque perspicuum,
cum ccelum suspexiriius, cciïesliaquc contem-
plati sumus, guum esse aliquod nubien prœs—
tantissimœ mentis, quo hwc regantur? Quod
ni ita esset, qui potuisset assensu omnium di-

cere En ni us :

Aspice hoc sublime candens , quem invo-
cant omnes Jovem ; illum vero Jovem, et do-
minatorem rerum, et omnia nulu rcgenlem, et

ut idem Ennius:
Palren divumque honiinuniquc.

Quod qui dubitet, hancl sanc intclligo cur non
idem sol sit, an nullus sit, dubitare possit.

Quid enim est hoc illo evidenlius? Quod nisi

cognilum comprehensumque animis habere-
mus, non tam slabilis opinio permaneret, nec
confirmaretur diulurnitate tctnporis, nec
una cum seculis œtatibusquc hominum inve-
terare potuisset.... Opinionum enim commenta
delet dies ; naturœ judicia confirmai (1). »

§ 7. Spinosisme des stoïciens.

Les stoïciens pensaient, conformémentaux
principes de leur théologie physique, que les

âmes particulières étaient des portions de la

grande âme uniTerselle, et que les corps
particuliers étaient des parties de la sub-
stance matérielle du grand tout. Pourquoi ne
voulez-vous pas, dit Sénèque, qu'il y ait quel-
que chose de divin, dans ce qui est une partie
de Dieu? Le tout dans lequel nous sommes
compris est un et est Dieu, et nous sommes ses

compagnons et ses membres. « Quid est aulem,
cur non existimes in eo dirini aliquid exislere,

qui Dei pars est ? Totum hoc quo continemur
et unum est et Deus : et socii ejus sumus et

membra (2). »

JI ne faut pas croire que cette pensée soit

une extravagance particulière de Sénèque.
On la retrouve dans Epictèie. Pour répondre
à cette question, Comment l'homme peut-il
être convaincu que chacune de ses actions est

connue et aperçue de Uleu ? il insiste princi-
palement sur ce que nos âmrs sont intime-
ment liées et unies à la substance divine,
étant des membres et des portions distinctes

de Dieu (3)... Ne doit-il pas sentir, ajoute
Epictèie, leurs mouvements, puisqu'ils lui ap-
partiennent , étant connaturels avec lui? Il

nous représente ensuite Dieu comme ayant fait
h' soleil une petite partie de lui-même, en com-
paraison de la grandeur du tout(k)... Il ré-
pète ailleurs que l'homme est une portion
distincte de f'essence divine ; qu'il a dans lui

une partie de Dieu; que chacun de vous doit
considérer lorsqu'il prend quelque nourri-
ture, ou qu'il fait quelque exercice, que c'est

Dieu qu'il nourrit et qu'il exerce , en un mot
qu'il porte Dieu partout avec lui (5).

Marc-Antonin parle de la même manière du
démon ou génie que Jupiter a donné à cha-
que homme, |>our lui servir de conseil et de

(1) Qcero, di [Satura l> um, lil>. il, capite 2.

(2) S .
i;.i st. Nalural.
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guide: c'est l'âme de chaque homme qu'il dé-
signe ainsi. Cette âme, il l'appelle une partie
que Dieu a tirée de lui-même, particulam a
se avulsam(i). Le même empereur philosophe
nous dit ailleurs que l'âme est une émanation
du souverain arbitre du monde (2)... que
l'esprit ou lame raisonnable de l'homme
est ia divinité ou Dieu, qui habite en lui (3).
Sénèque tient souvent le même langage!
Cette doctrine n'était point particulière aux
stoïciens. Nous avons vu que c'était celle de
P)thagoreet des pythagoriciens. Cicéron la
regardait comme l'opinion générale des
hommes les plus sages et les plus savants.
A qua (natura deorum),ut doctissimis, sapien-
tissimisque placuit , haustos animo s et deli-
batos habemus (k). Horace appelle l'âme une
petite partie de l'air divin, divinœ particu-
lam aurœ (5). Platon favorise quelquefois
cette opinion, souvent aussi il la contredit,
Marc-Antonin représente souvent Dieu

sous le caractère de la nature universelle.
Il adresse cette prière au monde :0 univers!
tout ce qui t'accommode m'accommode aussi ;
tout ce qui est de saison pour toi, ne peut être
pour moi, ni prématuré, ni tardif. O nature !

tout ce que tes saisons m'apportent, je le ti ouve
un fruit délicieux. Tout vient de toi, tout est en
toi , et tout retourne à toi (6). Par le monde,
Marc-Antonin entend l'âme du monde, qu\\
suivant les stoïciens,opérait toutes les généra-
tions et produisait tous les phénomènes. ^aint
Augustin parlant de l'opinion de Vairon qui
pensait aussi que le mondeétait Dieu, ajoute,
par voie d'explication, que comme un homme
sage, quoique composé d'un corps et d'une
âme, est appelé sage à cause de son âme à qui
la sages, e convient; de même le monde, quoi-
que composé d'une âme et d'un corps matériel,
est appelé Dieu, à cause de l'âme à laquelle
seule la divinité appartient. « Sicut hominem
sapientem, cum sit ex corpore et animo, tamen
ab antmo dici sapientem ; ita mundum dici
Deum ab animo, cum sit ex animo et cor-
pore (7). » Laclance prend de là occasion de
faire un reproche très-judicieux à ces philo-
sophes : Sous le nom de nature, dit il, ils com-

(I) kKoniafa iovtoS. Anton., lil). V, §27.
Dans la iraduction de Glasgow on trouve, sur ce pas-

une note qui porte «que les stoïciens concevaient la

si
Epiclel

Idem, ibid

Dissertât., lit), i, cap. U.
lib. Il, cap. 7, §2.

les en étaient aussi des parties, quoiqu'enveloppées dans
des éléments plus grossiers. »

(i) Marc Ahtonin, lib. Il, § 4.

131 Idem, lib. II. § 15, lib. III, §5 et 16, lib. V, § 10.
U) ( Icero, de Divinat, lil>. i, cap. id.
fi) Voyez aussi Virg., Georg. lib. i\, vers ±20, et sen !

/l'.IUld. 1,1». \I.\CIS. 7 J i cl
"

(fi) Voyez sur liv. \, s, in, <,ii Marc Antonio dit : Il
faut attendre la dissolution naturelle sans un.

sans chagrin, el trouver ton repos dans ces deux ré
flexions :

l'une qu'il ne m'arrive rien qui ne sort i.i : i

,

ei
conforme à la nature du loul ou a la nature unive . elle. ,>

El liv. ix, §1, 'M" commence ainsi . « Toui bomnle qui
l'ail une Injustice est ini| le. En effet, la nature universelle
ayant créé les hommes les nus pour les autres, afin qu'ils
sedonnenl des secours mutuels, celui qui viole cette loi
comuii i une impiété envers la divinité la pli

car la nature universelle est la mère de tous les êtres »

(7) Apud Augustin , de Civilaie Dei, lib. mi, cap. 6
cap. '.), p. 131.

'
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mini dis choses très-différentes l'une de

l'autre : Dieu el le monde, louvriei <i son ou-

vrage ; et ils prétendent que l un ne peut rien

sont l'autre, comme si la nature était Di

et !< monde mêlés ensemble, ou Dieu diffus
dans le monde : car quelquefois ils les confon-
dent ainsi, jnisant de Dieu l'âme du monde, et

du monde le corps de Dieu. << Nalurœ nomine
res diversissimas comprehendunt : Deum et

mundum , artificem et opus : dicuntque alte-

rnai sine altéra nihil posse : tanquam natura

sil Drus manda jx rmixlns , nom interdum sic

confundunt, ut sit 1/ens ipsa mens mundi, et

mundus sit corpus Dei. »

§ 8. Combien le système de l'âme du inonde fa-

vorisait le polythéisme.

Ce n'est pas là encore le côté le plus défa-

vorable île celle façon de philosopher. Le
sentiment des stoïciens tendait à égaler la

créature au Créateur cl à donner ainsi de nou-
veaux prétextes à l'idolâtrie païenne. Suivant

leurs principes ils déifiaient toutes les parties

du monde, tous les êtres physiques, et ils les

adoraient comme des dieux ou des parties de

Dieu. C'est ce que Cicéron impute avec raison

aux stoïciens dans sesQueslionsAcadémiques:

Ils pensent, dit-il, que le monde est sage, qu'il

a un esprit ou une âme qui s'est fait el qui l'a

fait (1) , qui règle, meut et gouverne toutes

choses; et que le soleil , la lune , la terre et la

mer sont dieux , parce qu'une certaine intelli-

gence animale parcourt et pénètre toutes les

choses, nUuncmundum esse sapientem.habere

menton qua et se et ipsum fabricata sit , et

omnia moderetur, moveat, régal, ait persua—
sum etiam solem, lunam, stcllas omnes, ter—

ram, mare deosesse: quod quœdam animalisin-

telligentiaper omnia permeel el transeat » (2).

Le grand et savant Varron a dil aussi que
l'âme du monde et ses parties étaient les vrais

dieux qui se voyaient par l'esprit, comme on
voyait par les yeux du corps les images des

dieux, leurs symboles et leurs ornements que
les anciens avaient imaginés. Varron nous
représente ce sentiment comme celui des gens

sensés qui ont les plus justes notions des

choses, et qui ont été instruits des secrets de

la science. Dicit Varro antiquos simulacra

deorum, et insignia ornàtusque fxnxisse ; quœ
cum oculis animadvertissent hi qui adissent

doctrinœ mysleria, passent anitnam mundi ac

partes ejus, id est, veros deos, animo videre (3).

Il paraît donc que le dieu des philosophes

était un assemblage de plusieurs divinités, et

que L'unité de Dieu, qu'ils exaltaient avec tant

d'emphase, était l'unité du monde qui résul-

tait d'une multitude innombrable de parties.

Le grand raisonnement dont les stoïciens se

servaient à prouver l'existence d'un Dieu
,

c'était qu'il n'y avait qu'un monde. Mais ce

dieu était multiplié ou divisé en autant de
dieux qu'il y avait de parties dans le monde,

(I) Celte manière de parler comme si Dieu s'était fait

lui-même, quoique très-impropre el très-absurde, était

pourtant usitée des stoïciens, el même de Platon el île

quelques autres philosophes-

{2) Cicero, Académie. Qusest., lil>. II, cap. 57.

(3) Apud Augustin., de Civilate Dei, lib. mi, cap. \,
pag. iaé.

«•li

animées par l'âme universelle; el tout

j ai lies ne (affalent qu'on Dieu.

On \oii combien cette théologie ou philo-

sophie l'a\ .irisait le poli Ihéisme : elle donnait

un prétexte plausible d'adorer ton» les étr

physiques el toutes les rertns el propriétés

dont les différentes parties du monde étaient

(louée--, BOUS les noms des divinités popu-
laires 1). IMutarque a bien raison de repro-
cher aux stoïciens d'avoir rempli l'air, le < i< T

.

la terre et la mer, de dieux _> . Quel seeours

pouvait-On attendre d'une pareille philoso-
phie pour remédier aux erreurs et au\ des-
ordres de l'idolâtrie?

Lorsque le christianisme commença â ré-

pandre sa lumière salutaire parmi les hom-
mes, quelques-uns des [dus savants philoso-

phes païens voulurent se servir du système
de l'âme du monde pour justifier le poly-
théisme des idolâtres. Plolin , Le célèbre Plo-

tin , dil que c'est par l'âme que le monde est

dieu; que le soleil est aussi dieu
,
parce qu'il

en esc animé ; que les autres astres participent

à la même divinité pour la même raison (3).

Plolin a fait une longue dissertation pour
montrer que bon-seulement les aslres sont
animés, mais encore les corps sublunaires ou
les éléments. Si le monde, dit-il, est un di

heureux, il n'y a aucune de ses parties qui ne
soit dieu et douée d'intelligence et de sagesse.

11 se met en devoir de prouver que toutes les

choses participent à la divinité du tout (k).

§ 9. Si l'on peut excuser les adorateurs du
monde.

Suivant la judicieuse remarque du docteur
Cudworth, les derniers platoniciens et pytha-
goriciens compassèrent tellement Us principes
de leur philosophie , qu'elle pût servir de I

el de justification à leur polythéisme qui était

une vraie cosmolâtrie , astrolâtrie et démono-
lâlric ; c'est-à-dire au culte qu'ils rendaient
aux créatures . savoir au monde, aux aslres

et aux génies (5).... Pour quelques-uns le monde
était le corps de Dieu; pour d'autres, il en était

le temple: dans l'un et l'autre sens il méritai!

d'être adoré... Ainsi les païens furent univer-
sellement cosmolàlres ou adorateurs du momie
dans un sens ou dans un autre; non pas qu'Us
adorassent le monde comme une chose tsum-
sible et inanimée ; mais parce gu il était réputé
ou le corps de Dieu, ou son temple , ou s n

image... Du reste ni les uns ni les autres ne
rapportaient leur culte au seul monde sensible

ou visible ; le véritable objet de leurs adora-
tions était le grand Esprit ou l'âme universelle
qui en avait arrange le système merveilleux il

qui le gouvernait avec sagesse (6).... 11 venait

(1) C'est :unsi que S. Augustin appelle les dieui îles

grandes nations, Jupiter, Junon, Saturne, Neptune, Vul-
caiu, Vesta el les autres, que Varron entend ites déments
ou des différent! s parties du monde : Quos Vat i

ad mundi imite* dve elementa transferre. Augustin., i

vitale l>ei. lib. VIU, cap. 5.

(2) Pluiarch., de commun. Kout.,advei S s, l. Il,

' 275.

xai ta Jtta affTfa. Ëllliead., lili \ .

Proclus in '1 im., Plut., lib. t\ , apud CudworUi, svst.

inlell.. p. J">7.

(5) Cudworth, Systems mundi intellect., p. 593.

(6j Ibidem, p. :>38, 559.
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de <iire de ceux qui reconnaissaient l'âme du
monde pour Dieu, qu'ils adoraient les membres

ou les différentes parties du monde , non pus

comme autant de dieux particuliers , mais

comme des portions d'un seul Dieu ou comme
ses vertus et ses qualités , dont l'assemblage

formait une seule divinité, que Von pouvait

néanmoins adorer dans ses différentes par-
ties (1)... Les êtres physiques personnifiés et

déifiés n'étaient pas adorés proprement et di-

rectement pour eux-mêmes ; du moins ils ne

l'étaient pas par les païens intelligents qui les

estimaient des choses insensibles et inanimées:

ils n'avaient garde de leur rendre aucun culte

qui se rapportât à eux seuls. Ils les adoraient

en vue de Dieu , par voie de complication

avec cet être suprême, dont ils les regardaient

comme des dons, des effets ou les images. C'était

moins eux qu'on adorait que Dieu en eux (2).

Voilà la meilleure apologie que l'on puisse

faire de ces païens cosmolâtres. On ne peut

rien dire de plus plausible pour leur justifi-

cation. Ainsi les défenseurs de l'idolâtrie ont

plaidé sa cause dans tous les temps : sur

quoi je me contenterai de faire quelques
courtes observations.

Si une pareille excuse était recevable, on
pourrait adorer toute la nature en détail, en
prétendant que c'est Dieu que l'on adore
dans ses moindres productions. Et depuis

quand est-il permis de faire entrer la créa-

turc dans le culte que l'on rend au Créateur,

comme si elle participait à sa divinité? Qu'est-

ce qu'adorer les êtres pbysiques en vue de
Dieu et par voie de complication avec lui?

Est-ce que les choses naturelles sont mêlées
ou compliquées avec Dieu? Font-elles donc
un seul tout avec lui ? Nous avons vu l'absur-

dité de ce système. Les païens , aveuglés par
leur fausse et vainc philosophie, parvinrent au
dernier point de l'extravagance. Ils donnèrent

le nom de Dieu à toutes les choses, et le nom
de toutes les choses à Dieu (3).

Cudworlh , quelque porté qu'il soit à ex-
cuser l'idolâtrie païenne, ne peut s'empêcher
de les blâmer d'avoir ainsi mêlé le culte de la

créature à celui du Créateur. Ils n'ont point

adoré Dieu selon sa nature simple, une et in-

communicable, incompréhensible et sans égale.

Adorer dieu dans ses dons et dans ses effets ,

sous différents noms personnifiés et déifiés ,

c'est une chose absurde en elle-même et q\ù tend

grandement à Vathéisme lorsque ers noms sont

donnés à ces biens, comme s'ils étaient réelle-

ment les seuls dieux. Adorer le monde corporel

('<: une le seul Dieu suprême et ses différentes

parties Comme les membres de Dieu , c'est ma-

tlifestement confondre Dieu et la créature, et

non pas adorer Dieu comme Créateur et sui-

vant sa nature unique , infiniment différente

de celle ilu monde (k).

(I) Celte assertion n'es! pas juste dans toute son éten-

due. Plusieurs païens se soûl expliqu lairement

sur cette matière, pour faire comprendi p qu'ils regardaient

chaque partie du monde-dieu, connue un dieu particulier,

qui méritait d'être adoré comme tel. CudworUi eu convient

lui-même quelquefois.

[ij Cudworlh, ul>i supra, p. B15<

(g) Idem, ibidem.

()j Voyez le sommaire que CudwofUi a mis i la lôlodu

Je crois avoir suffisamment prouvé com-
bien les philosophes païens, même les plus
célèbres d'entre eux par leur sagesse et leur
savoir, se sont égarés dans leurs raisonne-
ments, sur des points de la plus grande im-
portance, tels que la création et la dépen-
dance du monde, et la supériorité de la nature
divine. D'où il suit qu'ils étaient des guides
peu sûrs en matière de religion, et peu pro-
pres à retirer les peuples de leur idolâtrie.

Quelle preuve plus convaincante de la fai-

blesse de la raison humaine , livrée à elle-

même et à ses seules lumières dans la recher-
che des vérités sublimes qui ont Dieu pour
objet? La science des hommes n'est qu'illu-

sion ; et saint Paul avait bien raison de dire :

Prenez garde de vous laisser tromper par la

philosophie. Saint Justin dit : Il n'y a de phi-
losophie vraiment sûre et utile que celle qu'on
apprend à l'école de Jésus-Christ.

CHAPITRE XIV.

Les philosophes les plus savants et les plus
sages ont presque toujours parlé le langage
du polythéisme; de sorte qu'au lieu de rap-
peler le peuple, à l'idée pure d'un seul Dieu,
ils parurent adopter la pluralité des dieux
dans leurs discours les plus sérieux. Ils at-

tribuèrent aux dieux les ouvrages du Très-
Haut , et ils exhortèrent le peuple à rendre
aux dieux des devoirs que méritait seul le

Dieu suprême.

§ 1. Les philosophes auteurs du polythéisme
par leur langage.

Une autre considération qui prouve com-
bien les anciens philosophes païens étaient

peu capables de porter le peuple à la con-
naissance et an culte du vrai Dieu, el à re-
noncer aux erreurs et aux absurdités de
l'idolâtrie , c'est qu'ils parlèrent presque tou-

jours le langage ordinaire du polythéisme,
même dans lc;irs discours les plus sérieux.

Ils parlaient des dieux à peu près comme
aurait pu faire un prêtre païen ou un homme
du peuple. Au lieu d'exhorter les hommes au
culte du seul vrai Dieu , au lieu d'entretenir

dans les esprits le sentiment de la distance

infinie qu'il y a entre Dieu et tous les autres

êtres, ils recommandèrent instamment au
peuple d'adorer plusieurs dieux, auxquels
ils attribuèrent les noms, les titres et les

honneurs dus au seul Dieu suprême.
Zaleucus de Locres , réputé aussi sage phi-

losophe que grand législateur, parle en po-
lythéiste dans la préface de ses Lois. Lorsque
de l'ordre et de la merveilleuse harmonie
qu'il y a entre les diverses parties de l'uni—

vers, il conclut qu'il doit y avoir une puis-

sance, une sagesse et une bonté divines, aux-
quelles on doit rapporter ces merveilles, ce

n'est point un seul Dieu suprême qu'il pro-
pose à l'adoration du peuple. Il lui prescrit

d'adorer les dieux, comme auteurs de tout

chapitre l de son livre, section S7. Voite ce que cet ha-

bile homme se proposai (!'• prouver en particulier; c'est

dommage qu'il n'ait pas i"> hevei cette partie de sou

ige.
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le bien qui arrive aux hommes (1). Ce Boni

le-. iiicu\ (]u'il lui représente comme les ven-

m'ii rs du crime et de l'injustice. Il lui recom-
mande de se souvenir que les dieui exish ut

réellement et qu'ils punissent les malfai-

teurs (2).

Arcli\i,is, célèbre pythagoricien, avait l'ait

un traité des Lois, dont Slobée nous a con-
servé quelques fragments. Il commençait à

peu près comme celui de Zaleueus , au moins
quant au point dont il s'agit ici. La première

loi de toute constitution civile, dit-il, doit

régler et établir ce <jtti concerne les dieux,

les génies, et nosparents. Le Bayant évéque
de (ilocester, qui cite ce Fragment, observe

que tous les codes des lois civiles commençaient

par une préface semblable à celles-là, si nous

en devons croire le témoignage de l'antiquité.

Lorsqu'elle parle de quelque législateur, dit le

docteur Warburlon, voici les termes dont elle

se sert communément : Il établit le bon ordre

et la police dans l'Etat en commençant par les

dieux (3).

Nous avons déjà vu que Socrate , le sage

Socrate, le meilleur des anciens philosophes,

s'exprime souvent en polythéiste dans ses

entretiens avec Aristodème et Kuthymènc,
dans lesquels il traite particulièrement d:' la

Divinité et de la religion, il y parle indiffé-

remment de Dieu et des dieux , comme au-
teurs du genre humain et de tous les biens

dont ils jouissent. Velleius , dans Cicéron

,

blâme Xénophon d'avoir fait tenir à Socrate

ce langage si peu uniforme. Modo unum,
tum autem plures deos (k). Le même Socrate

parle des lois non écrite-. , ainsi qu'il les ap-
pelle : elles sont observées, dit-il, de la même
manière dans toutes les contrées; d'où il

conclut qu'elles n'ont pas été faites par les

hommes, puisqu'outre que tous les hommes
ne parlent pas partout un même Langage, ils

n'ont pas pu s'assembler de toutes les parties

du monde pour consulter ensemble et établir

ces lois : elles leur ont donc, été données par
les dieux. La première loi universelle reçue
de tous les hommes, est d'adorer les dieux (5).

Voilà le sentiment du sage Socrate , comme
si la loi naturelle obligeait tous les hommes
d'adorer non pas un seul Dieu, mais plusieurs

dieux. Xénophon remarque à la louange de
Socrate, que tandis que l'on croyait générale-

ment qu'il y avait certaines choses que les dieu v

savaient, et d'autres qu'ils ne savaient pas,

Socrate prétendait , avec plus de raison , que
les dieux connaissaient tout ce qui se disait ou
se faisait, qu'ils n'ignoraient pas même les

pensées les plus secrètes des hommes et ce qu'ils

projetaient en secret ; qu'ils étaient présents

partout et qu'ils donnaient aux homm
lumières et des éclaircissements concernant les

affaires humaines{(i). Rien de plus magnifique

(1) Voyez ci-devant chai itre 2, où j'ai cité une partie de
celle préface tles Lois de L ileucus.

("2) Apud siokfum. Serai, i-'-

(3) hufopu mjv noXiMiew àrh lK9v àflr4|Kvo«. Divilie I. ("galion

de .Moïse, vol. i, p. 112, éilit. I, en anglais.

(i) Cicero, de Nalura Deorum, lih. i, cap. !-•

tîi) ÏVj; Ocoù; etîtiv.

(6) Xénophon, Memorab. Socrat., lib. IV, § 19, p. 5-27,

edii. Sympson.
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que celte notion si elle était appliquée à un
seul Dieu. Mais Socrate, parlant < n i es termes
de plusieurs dieux, égarai! les peuples et les

confirmait dans leur polythéisme, en leur

persuadant faussement qu'il v ai ait plusieurs

Etres divins présents partout el connai - ni

tout On demandait un jour à Thali

l'homme pouvait cacher ans. dien
lions injustes, l'as même s s p.nse. s. répon-
dit le philosophe. Thaïes I ûl eu raison s'il

eût parlé <\u \ rai Dieu ; il se (rompait el trom-
pait les antres, parce qu'il attribuait la l

science à de fausses dil inilés '1 ).

Platon prouve contre les athées l'existence

de la Divinité, dans le livre X de son traité

des Lois ; mais c'est toujours de plusieurs
dieux qu'il parle. Ce n'est donc pas le pur
théisme qu'il oppose à l'athéisme, ce n' si

que le polythéisme. Peut-on rien lire'de [dus
formel sur ce point que le commencement de
ce In re. // est aisé de prouver, dit un de ses

interlocuteurs, qu'il y a des dieux : la :

le soleil, les astres, l'un ?«< rs, la variété dt

sons, le bel ordre des choses, tout pi

l'existence des dieux. Le consentement des

Grecs el des barbares rient à l'appui de cette

vérité; car ils conviennent tous qu'il y a des

dieux (2). Lorsqu'il parle de la Providence,
c'est de la providence des dieux, el imii d'un
seul Dieu. Les dtcu > ont sain des hommes et

de leurs affaires : leur attention se porte jus-
qu'aux plus petites choses (S). Dans la suile

de son traité des Lois, il pose pour principe

que les dieux existent et qu'ils prennem
de tous les êtres, des plus petits comme des

plus grands. Partout il traite de la provi-

dence des dieux. Et de quels dieux? des dieux
établis parles lois, des dieux du peuple (4).

§ 2. Cicéron.

Cicéron a dit de très-belles choses sur
l'existence de la Divinité et sur la Provi-
dence. Elles tendent pourtant moins à porter

le peuple à embrasser le théisme el à adorer
un seul Dieu suprême, qu'à le confirmer
dans le polythéisme et l'idolâtrie. .Nous en
avons déjà parlé dans le second chapitre de
cet ouvrage. Lorsqu'il parle du consentement
des nations touchant l'existence de la Divi-

nité, comme Platon l'avait fait avant lui. on
comprend bien qu'il ne s'agit pas de la

croyance d'un seul vrai Dieu , cause uni-
que et créateur de toutes choses , mais
de la pluralité des dieux. Cest, dit-il, un
argument bien fort pour nous faire croire

l'existence des dieux, que de considérer i/u'il

n'y a point de nation si barbare e! si

sauvage, ni d'homme si ignorait ti si gros-

sier qui n'admette des dicter. Plusieurs ont

des opinions fausses concernant les dit

mais tous reconnaissent unanimement qu'il

existe une nature et une puissance divines

En toute chose, le consentement unanime de

toutes les nations doit être regardé comme une

!\)
Dioffen. Laért., lib. i. si 56.

i) Plato, Oper., i». 864, E, edil. Fiota. Logdun., I

"u Id , ibid., p. 670, 671-

l) (i; iWl Ocoi tmpAatpHm wm» , ffi»l*f««v *•> prphri. 1 lïlO,

Oper., p. 700, E.
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loi infaillible, comme une loi de la nature

C'est une opinion innée à tous Us hommes, im-
primée clans tous les esprits,qu'ily a des dieux.

On dispute sur leur nature, mais personne ne

révoque en doute leur existence. '< Ut porro

firmissimum hoc afferri videlur cur deos esse

credamus, quod nulla gens tam fera, nemo
omnium tam sit immanis, cujus mentem non
imbuerit cleorum opinio. Multi de dus prara
sentiunt, omnes autem esse vim et naturam di-

vinam arbitrantur (1)... Omni autem in te

consensio omnium gentium lex nalurœ putan-
da est (2)... Omnibus innalum est, et animo
quasi insculplum, esse deos; quales sint va-
rium est, esse nemo negat (3). » Tous les hom-
mes, dit encore Colla, conviennent qu'il y a
des dieux, excepté ceux qui sont parvenus au
comble de l'impiété : pour moi, je suis si con-

vaincu de leur existence, qu'on ne saurait ôter

de mon esprit cette conviction. « Quod inter

omnes, nisi admodum itnpios, convertit; mihi
quidem ex animo erui non potest , esse

deos (4). »

Je pourrais rapporter beaucoup d'autres

passages où Cicéron prouve l'existence des

dieux par le consentement unanime de loutes

les nations (ô). Oulrc le consentement des

nations, l'orateur romain se sert encore de
l'argument tiré de l'ordre et de la beauté de
l'univers, et de quelques autres semblables,

allégués ordinairement en preuve de l'exi-

stence de la Divinité. Balbus,lo stoïcien, api es

avoir rassemblé louies ces preuves (6), con-
clut ainsi : Quiconque considère toutes ces

choses, ne peut s'empêcher d'avouer qu'il y a
des dieux. « Hœc et innumerabilia ex eod, m
génère qui vident, nonne cogilur confiteri deos

esse? » Je trouverais cinquante passages
semblables dans le seul traité de la Nature
des dieux. J'en ai rapporté assez pour mon-
trer que les disputes des philosophes païens
contre les alliées étaient tellement ménagées
qu'elles tendaient plutôt à favoriser et auto-
riser le polythéisme public à prouver l'eii-

slencc de plusieurs dieux, et même des dieux
populaires, qu'à établir l'existence et le culte

d'un seul vrai Dieu. Ainsi Balbus dit que le

monde est gouverné par la providence des

dieux, a Deorum provident in mundum admi-
nistrai- i (7J ; » que le monde et toutes ses par-

ties, que toutes les choses ont été ordonnées et

arrangées au commencement, et qu'elles conti-

nuent d'être réglées, administrées et (jourer-

nées par la providence des dieux. « Dico igi-

(1) Il fuit observer sur ce passage, où il esl sup| osé que
ionlés les nations ont reconnu l'exisleni e «l'uni' nature et
d'une puissance divines; il faol remarquer, dis-je, que
plllsi raient que Cette nature cl celle puissance
divines résidaient dans

i
lusieurs dieux.

12) Cîcero, Tusculan. Qusest., lib. I, cap. 15.

[3 Idem, de Kalura Deorum, lib. Il, cap. i.

Idem, de \ ilura I» wrum, lii>. m. cap. S.

{:>) Je trouve dans Sénèque , au commencement delà
i lire 117, un passage analogue a cel argument de
Cicéron : Apwt uns ventait» argum ntum i>i attquirt omni-
bus videri: Umqiurm dens esse inter aHa ius,
(jikiiI Q i nitiiis de diis ojiiiiin insila est, ucc nlln gens luquam
esl tfteo extra Icijes moresque projecta, ut noaaliquos d< us

erertm.

|(>) ,\| ud Cici ronem, de Nalura Deor., M>. u.

ro de \ itura di orum, lib II 178
uda

lur providentia deorum, mundum et omnes
mundi partes, et initio constilutas esse, et

omni lempore administrari (1) . » Cicéron, par-
lant en son nom, au premier livre du traité

des Lois, dit que toute la nature est gouvernée
par le pouvoir, la rais: n, l'autorité, l'esprit

et la divinité des dieux immortels. « Deorum
immortalium vi, ralione, potestate, mente, nu-
mine, naturam omnem régi (2). » Au secoh'fl

livre du même traité, il pose pour principe
que tous les citoyens doivent être premièrement
persuadés qu'il y a des dieux, maîtres et arbi-
tres souverains de toutes choses; que tout ce

qui se fait dans le monde, arrive sous leur bon
plaisir, parleur pouvoir et sous leur direc-

tion; qu'ils font au bien aux hommes, qu'ils

pèsent leurs actions, considérant avec un très-

grand soin le mérite personnel de chacun, qui
il est, ce qu'il fait, les fautes secrètes qu'il

commet, en quel esprit et avec quelle piété il

s'acquitte des devoirs que la religion prescrit ;

de sorte qu'ils ont les yeux également ouverts
sur les bons et sur les méchants. Les esprits

imbus de ces vérités n'auront point de peine à
embrasser le vrai et à faire le bien. « Sit hoc
jam in principio persuasion civibus, dominos
esse omnium rerum et moderatores deos : ca-

que quœ gerunlur, eorum geri ditione et nurhi-

ne ; eosdemqné optifrie de fenete hominum me-
reri, et i/uulis quist/ue sit, quid affût, tjuid in

se admiltat, i/ua un nie, qua pietate votât reli-

giones, intueri ; piorumque et impiorum laiberc

rationem. His enim rébus in. butœ mentes haud
sane abhorrebunt ab utili ac vera senten—
tia (3). » Je trouve encore dans le second
livre du traité de la Nature des dieux un
beau passage; qui serait admirable s'il y était

question du seul vrai Dieu. Balbus dit : Le
culte des dieux, le meilleur, le p'us pur, le j lus

saint, le plus religieux, est de les a .'orrrorec

un cœur droit, chaste, incorruptible, et
i
ne,

bouche également pure. « Cu'tus deorum e$t

oplimus, idemque casdssimus atque sanctissi—
mus, plenissiinusque pietatis,ut eos para, in-

tégra , ineorrupta et mente et voce venere-
mur (k). »

Tel était le langage des philosophes les

plus sages et les plus savants de l'antiquité

païenne; si quelquefois ils ont parle de Dieu
au singulier, comme a fait Cicéron lorsqu'il

a dit qu'il devait y avoir quelque auteur des

merveilles que nous admirons dans la nature,
qui eût fait un si grand ouvrage, ou du moins
qui en eût réglé l'ordonnance : Aliquis effr-

ctor aut nioderator tanti operis ; ce mot dans
leur bouche ne signifie que ta collection d s

dieux, ou la divinité à laquelle ils étaient

tous supposés patin ij er. En elTci les philo-

sophes leur attribuaient la même puissance
elles même- Opérations qu'a ce Dieu : ils

étaient comme lui les maîtres el les arbitres

de toutes les (bases : Uoiuiui omnium rerum
et moderatores. Ainsi ils disaient indifférem-

ment Dieu ou les dieux ; et leur langage, quel

(l) fie
, de Rat Ilcnr., l. n, c 20, p. 177.

[I) Cicero, de Legibus, lit». I, cap. 7, «dit. Davicsqoarta,
pas. 95.

Idem . ibidem, p. 94, 98.

(4) Ucero, de Nalura deorum, lib. H, cap. 28, p
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qu'il lut, tendail toujours à confirmer le peu-

ple dan» le polythéisme et l'idolâtrie.

H c i \ rai que, quand le christianisme cul

répandu s;i lumière bienfaisante dans le

monde, la notion d'un seul Dieu suprême de-

vint plus commune et plus familière aux

païens : <'t même plusieurs personnes <lu peu-

ple sentirent davantage la vanité et l'absur-

dité du polythéisme. Les philosophes affir-

mèrent l'existence d'un seul Dieu avec plus

de clarté et de solidité qu'ils n'avaient fait

auparavant. Cependant ils continuèrent en-

core à s'exprimer d'une manière propre à

entretenir les hommes dans le polythéisme

et l'idolâtrie de leurs ancêtres. C'est ce qui

parait évidemment par l'exemple de deux

philosophes célèbres qui fleurirent dans les

premiers siècles du christianisme . je veux

dire Epictète et l'empereur Marc-Antonin.

§ 3. Epictète.

Je commencerai par Epictète. Souvent il

parle de Dieu au singulier : souvent aussi il

s'exprime à la manière des polythéistes. L'es-

sence de la piété, dit-il dans son Enchiridion.

consiste à se former une juste notion des

dieux, à être persuadé qu'ils existent et qu'ils

gouvernent l'univers avec bonté et justice.

Prenez une ferme résolution de leur obéir en

tout, poursuit-il, soumettez-vous volontaire-

ment et avec résignation à tous les événements

qui arrivent, parce qu'ils procèdent des arran-

gements établis par leur sagesse infiniment

parfaite. Alors vous ne blâmerez jamais les

dieux ; et jamais vous ne les accuserez de vous

avoir oublié (1). Ce passage où Epictète fait

consister l'essence de la piété à avoir une

juste notion des dieux, à croire qu'ils exis-

tent, à reconnaître leur providence, à leur

obéir, à leur être soumis, à regarder tous les

événements comme des effets de leur bonté

ot de leur sagesse, doit être mis en parallèle

avec un autre passage du livre premier de ses

Dissertations, où on lit ce qui suit : Les phi-

losophes nous disent qu'il faut savoir d'abord

qu'il y a un Dieu, et que sa providence règle

tout;' et qu'il est impossible de lui cacher au-

cune de nos actions, ni même nos pensées ou

le moindre de nos sentiments. La seconde

chose qu'ils recommandent c'est d'apprendre

ce que les dieux sont : car celui qui cherche à

leur plaire et à leur obéir doit lâcher de les

imiter et de se rendre semblable à eux, autant

qu'il le peut... Il doit parler et agir comme un

vrai imitateur de Dieu (2). On voit que, dans

ce second passage, aussi beau que le précé-

dent, Epictète parle indifféremment de Dieu

et des dieux, attachant le même sens à l'une

et à l'autre de ces expressions. La première

et la plus importante vérité que nous devions

savoir est, sans contredit, qu'il y a un Dieu,

et ensuite quel est Dieu. Mais Epictète ne

s'exprime pas aussi correctement. 11 dit :

Nous devons savoir d'abord que Dieu est, ou

qu'il y a un Dieu, et ensuite quels sont les

(1) Epict., Encliir., cap. 51, odit. Uplon. In aliis edit.,

cap. r.s.

2] idem, Dissert., lib. i. cap. ILS
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dieux. C'est un devoir, dit ce philosophe, de

parler et d'agir comme un vrai imitateur de

Dieu. Mais il recommande la même chose i

l'égard des dieux. Dieu est et Dieu règle tout

par sa providence, dit-il tu premier livre de

ses Dissertations': il s'exprime encore d'une

manière plus forte >ur l'existence el la pro-

vidence des (lieux, dans son Enchiridion. Il

observe qu'on ne peut rien cacher a Di'-u,

pas même les pensées les plus secrètes de

son âme. Ne dit-il pas la même chose des

dieux. N'y a-l-il pas des dieu '• /'"'•-

tOUt, el partout également pTOCMi de noV
'

Ne Voient-Ut pas tOUt te qu'on fait, dans

quelque endroit queFon soit; Il dit encore:
Soumettez tous vos désirs et touttl • r-

sions à Jupiter et aux autres dieu r : conpet-
rniis entièrement à eiu : loissrz-h s ii'U cerner

.

J.e titre et l'objet du troisième chapitre du

livre 1 de ses Dissertations est. conçu en et -

termes : Montrer comment on peut r«n

actions agréables aux dieux. La Epictèleparle

de l'obligation où sont les hommes d'obéir

aux loisdes dieux. 11 rapporte ce mot cé-

lèbre de Socrale '.Qu'il sut comme il plaît à

Dieu. .Mais il l'exprime tantôt d'une façon el

tantôt d'une autre manière. 11 lui fait dire

dans un endroit : S'il plaît à Dieu, qu'il toit

ainsi; et dans un autre endroit : S'il ptatt

aux dieux, qu'il soit ainsi (1). Il suppose que

la raison est un présent que les dieux ont

fait aux hommes (2). Lorsqu'il parle de l'em-

pire du sage sur lui-même, du courage avec

lequel il résiste à la concupiscence, dompte

les passions, et se forme de bonnes habitu-

des, il ajoute : Vous devez ces précieux avan-

tages à vous-même et aux dieux (3).

§ k. Marc Antonin.

Marc Antonin fit monter la philosophie

avec lui sur le trône des Césars. Fais et

pense chaque chose, dit cet empereur philoso-

phe, comme pouvant mourir à chaque moment.

S'il y a des dieux, ce n'est pas ane chose bien

fâcheuse que de quitter le monde, car ils ne te

feront aucun mal ; et s'il n'y en a point , ou

qu'ils ne se mêlent pas des affaires des hom-
mes, qu'ai-jc affaire de vivre dans un monde
sans providence et sans dieux? Mais il y a

des dieux, et ils ont soin (h s hommes, et ils ont

donné à chacun le pouvoir de s'empêcher de

tomber dans de véritables maux ; et si dans

toutes les antres choses qui arrivent nécessai-

rement, il y avait aussi des maux qui fus*

de ce nombre, les dieux y auraient pourvu (t

nous auraient donné les moyens de les évi-

ter (k). Il dit ailleurs : Ne manque pas d'invo-

quer les dieux dans toutes tes actions; et ne

te mets point du tout en peine combien de

temps tu le pourras faire. Trois heures de vie

suffisent, pourvu que tu les puisses passer <n

(I) Epict., Dissert., lib. i, cap. 29, §3;conf. corn oUiiuo

capile eiusdem Enchirid.

Idem, Dissert., lit). III, cap - ns di-

saiei l s hommes oot reçu des dieux la prudent* «t

l'iulelligence , » mvdeiUiam (/ mentent a iliis (M Iw

pervi , oeNaluraDeor., lib.D, n.51.

(ô) Epiciet., Dissert., lit», iv, cap. t, si 6.

[I) Réflexions morales de Peropereui M . , Auiomu ,

lib. ii,
S H.
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cet état (1). Conseil salutaire! avis sage et

vraiment pieux! s'écrie Galaker, s'il ne sor-

tait pas de la bouche d'un polythéiste (2).

Ou pourrait faire la même observation sur

plusieurs autres passages des Maximes ou
méditations morales de cet empereur. A la

fin du premier livre, il remercie les dieux de

la bonne éducation qu'il a reçue : il les re-

mercie de lui avoir donné de bons amis, des

maîtres et des parents qui l'ont conduit dans

le chemin de la sagesse, des dispositions ver-

tueuses : il les remercie de l'avoir préservé

des tentations, de l'avoir placé dans des cir-

constances favorables à son avancement dans

la vertu. 11 reconnaît devoir toutes ces cho-

ses à la bonté des dieux. Ce morceau est

beau et mérite d'être cité en entier, quoi-

qu'un peu long.

Je dois remercier les dieux de m'avoir

donné de bons aïeux, un bon père, une

bonne mère, une bonne sœur, de bons précep-

teurs, de bons domestiques, de bons amis, et

tout ce qu'on peut souhaiter de bon ; de m'a—

voir fait la grâce de ne rien faire qui ait pu
les désobliger, quoique je me sois trouvé quel-

quefois en de certaines dispositions, où quel-

que chose de semblable aurait pu m'échapper,

si l'occasion s'en fût présentée : mais par un

bienfait tout particulier des dieux, il ne s'est

jamais offert aucune de ces occasions qui au-

raient pu me faire tomber dans ce malheur.

Je leur ai encore l'obligation de ce que j'ai

été élevé plus longtemps auprès de la conau-

bine de mon aïeul, et de ce que j'ai préservé

ma jeunesse de toutes sortes de taches. C'est

par un effet de leur bonté que j'ai eu pour

père un prince qui seul aurait pu me guérir

de toute sorte d'orgueil et me faire connaître

qu'un empereur peut vivre de manière qu'il

n'aura besoin ni de gardes, ni d'habits d'or

et de pourpre, ni d'avoir la nuit dans son

palais de ces flambeaux soutenus par des sta-

tues, ni de toutes les autres choses qui mar-
quent le faste ; mais qu'il peut être habillé

simplement et vivre en tout comme un parti-

culier, sans pourtant manquer ni de vigueur

ni de courage pour se faire obéir dans les cho-

ses où le bien de l'Etat demande qu'il se serve

de son pouvoir; que j'ai eu un frère dont les

grandes qualités et 1rs bonnes mœurspouvaient
me donner une noble émulation , et qui ne

manquait pour moi ni d'égards ni de ten-

dresse, et (les enfants de corps et d'esprit

bien faits. Je dois encore rendre grâces aux

dieux de n'avoir pus permis que jaie fait un

plus grand progrès dans la rhétorique, dans

la poétique et dans taules les autres sciences

de cette nature, qui m'auraient peut-être re-

tenu par leurs charmes, si j'y avais mieux

réussi; de ce que j'ai élevé de bonne heure

ceux qui ont eu soin de min éducation, aux
dignités et aux emplois qu'ils m'ont paru

souhaiter ; et de ce que, sous prétexte qu

étaient jeunes, je ne les ai pas renvoyés en les

flattant de l'espérance que je les avancerais

(1) y.; Itv.lv, §23. i o| rei porte :

lipii tôle dil : i
,

D »ert.,

I, §2.
i Puini inomium, n ethnicisn fur.

dans un autre temps; enfin de ce que j'ai

connu Apollonius, Rusticus et Maximus.
C'est par une grâce toute particulière de ces

mêmes dieux, que je me suis souvent appliqué
à connaître véritablement quelle est la vie la

plus conforme à la nature, de sorte qu'il n'a

pas tenu à eux, à leurs inspirations , ni à

leurs conseils, que je ne l'aie suivie; et si je ne
puis pas encore vivre selon ces règles, c'est ma
faute ; cela vient de ce que je n'ai pas obéi à
leurs avertissements, ou plutôt, si je l'ose

dire, à leurs ordres et à leurs préceptes;

qu'un corps aussi faible et aussi valétudinaire

que le mien, a purésister à toutes les fatigues

que j'ai essuyées
, que je n'ai point eu de com-

merce criminel avec Bénédicte et Théoclole, et

que j'ai été guéri de bonne heure de toutes les

amours qui avaient surpris mon cœur;
qu'ayant été souvent en colère contre Rusti-
cus, je n'ai rien fait dont je pusse me repentir

dans la suite; que manière devant mourir fort

jeune, a pourtant passé ses dernières années
avec moi ; que toutes les fois que j'ai voulu
assister quelque pauvre ou d'autres gens ([ui

avaient besoin de mon secours, on ne m'a ja-

mais répondu que je n'avais point de fonds
pour le faire; que je ne suis jamais tombé
dans la nécessité de recevoir ce même secours

des autres; que j'ai une femme si douce cl si

complaisante, pleine de tendresse pour moi, cl

d'une merveilleuse simplicité de mœurs (1) ;

que j'ai trouvé des précepteurs habiles pour
mes enfants. Une grande marque encore du
soin des dieux pour moi, c'est que, dans mes
songes, ils m'ont enseigné des remèdes pour
mes maux, et particulièrement pour mes ver-

tiges et mon crachement de sang, comme cela

m'arriva à Gage! te et à Chryse : qu'ayant une
grande passion pour la philosophie, je ne suis

tombé entre les mains d'aucun sophiste, que je
ne me suis point amusé à lire leurs livres, ni

à démêler les vaincs subtilités de leurs raison-
nements, ni à vouloir pénétrer dans la con-
naissance des choses célestes. Tous les avanla-
ges dont je viens de parler ne peuvent venir
que des dieux et de leur providence (2).

11 y a encore des choses admirables sur la

prière et la manière de prier, dans le li-

vre IX , paragraphe kO. Il y est parlé des
secours que les hommes peuvent attendre
(les dieux dans les choses mêmes qui sont en
notre pouvoir. Anlonin s'y exprime d'une
manière qui serait admirable, s'il avait eu le

vrai Dieu pour objet. Ou les dieux ne peu-
vent'rien, dit-il, ou ils peuvent quelque chose.

S'ils ne peuvent rien, pourquoi les pries-tu?
El s'ils peuvent quelque chose, au lieu de 1rs

prier quun tel accident arrive ou n'arrive pas,

pourquoi ne les pries-tu pas plutôt de te faire

la grâce de ne rien craindre, de ne i ici) désirer,

(I) Anlonin ne connut, jamais les dérèglements de sa

femme; et cela ne doit pas paraître bien surprenant si

l'on coi sldèi e d'un côté la simj licite d'Ântonjn, ci de l'au-

tre l'espril 'le Paustine, qui n'avail pas moins d'adresse que
de l» auté, el qui avait pris l'empereur |«r toutes les dé»
monslralions extérieures d'uni' tendresse qui paraissait

d'auiaul i
le • gran le qu'elle <''i.>'i fausse. I ;> moitié moins

aurall sulBl pour tromper un homme beaucoup plus défiant
ci plus » h; çonucux qu'Anlonin.

i-i "
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mi ne l'affliger de rien, de tt rétigner entière-

ment à leur volonté; car, si les dieua \>><n tnt

aider les humilies, ils juin r.,1 surtout 1rs aider

en cria. Tu nu diras peut-être </u'ils ont mis

tout cela m ton pouvoir. Ne ferais-tu pat
miens ilr te servir aree, uni' entière liberté de
ce qui dépend uniquement de toi, que de. t< tout

tourmenter pour ce qui n'en dép ml point, et

que de le désirer dans In servitude et dam la

bassesse? Mais qui t'a dit que les dieux ne

nous secourent pas dans les chose» qui sont en

notre pouvoir ? Commence seulement à faire de

ces sortes de prières, et lu verras. Celui-ci

prie qu'il puisse obtenir des faveurs de sa maî-

tresse, et loi prie de n'avoir jamais de pareils

désirs. Celui-là demande d'être défait d'une

tell,- chose; et loi demande de n'avoir pas be-

soin d'en être défait. Un autre demande que

son fils ne meure point ; et toi prie de ne pas

craindre qu'il meure. Un un mot tourne ainsi

toutes tes prières, et lu en verras le fruit (1).

§ 5. On ne doit point juger de la doctrine

des philosophes païens sur des idées prises

dans le christianisme.

Ce passage et d'autres semblables, mais
surtout celui qui termine le livre 1 dans le-

quel Antonin remercie les dieux de tous les

avantages dont il croit être redevable à leur

bonté, ont été allégués rommp une preuve
de la soumission entière de cet empereur à la

volonté de Dieu, de la simplicité et de la pro-

fonde humilité avec laquelle il reconnaît devoir

à la providence et à une grâce spéciale de

Dieu, les vertueuses dispositions dans les-

quelles il a trouvé tant de douceur (2).

Ainsi les auteurs chrétiens appliquent in-

discrètement aux écrits des philosophes

païens des idées pieuses prises des livres

saints. Les prières et les actions de grâces de

Marc Antonin ne s'adressent point à Dieu,

mais aux dieux. Dans tous ces beaux pas-

sages, les dieux populaires sont les objets de

la confiance, de la soumission et de l'obéis-

sance des hommes. On exhorte les peuples à
avoir recours aux dieux et non pas à un
seul Dieu , ce qui met une différence consi-

dérable entre les préceptes et les devoirs de

religion, tels qu'ils sont tracés par l'empe-

reur Marc Antonin, et les préceptes de l'E-

vangile.

Je remarquerai à celle occasion une mé-
prise commune à presque Ions les théologiens

chrétiens qui ont traite de la théologie

païenne. Lorsqu'ils ont rapporte des passa-

ges des auteurs païens concernant les dieux,

ils leur ont toujours prêté un sens chrétien,

afin de prouver que les philosophes du paga-

nisme reconnaissaient la providence et les

'attributs de Dieu. Le docteur Syke9 a donne
tête baissée dans celte faute, et il ne s'en est

pas même doulé. 11 s'était proposé de mon-
trer que les païens, guidés par les seules lu-

mières de la raison, sans le secours d'une

révélation ni tradition quelconque, avaient

reconnu et étaient fermement persuades

qu'il v avait un '< in
' pendant, éternel

ne, intelligent, qui avait créé et fui gou-
vernail ; bon, facile à pardonner, fui
punissait le vice et récompensait la vertu; à

qui n> sr croyaient obligés deren In un raitr
,

qu'il était de leur devoir de prier et de louer

,

et auquel Ut donnaient le nom de Dieu I). Le
docteur Sjkei entreprend de prouver lei

différentes parties de cette assertion par des

témoignages formels pris des écrits que nous
ont laissés les auteurs païens. Il ne rapporte

guère que (-eux que Cudworlh avait allegoél

avant lui, et j'ai examine les plus importants
et les plus décisifs, si toutefois il y en a quel-

qu'un qui mérite ce nom. Quand on convien-
drait que quelque philosophe du paganisme
a véritablement parlé d'un seul Dieu j'ai

fait voir que cette connaissance venait d'une

ancienne tradition qui tirait sa source d'une
révélation divine communiquée aux hommes
dès le commencement, et qui par malheur
s'altéra dans la suite des âges), il faudrait en-

core montrer que cette opinion et. lit le fruit

de ses recherches particulières, de ses ré-

flexions, et non de la tradition ou de l'in-

struction. C'est ce que notre auteur assure,

mais il l'assure sans preuves. Do reste,

dont il s'agit à présent, c'est que le doi leur

Svkes allègue une infinité de passages où il

est parlé indifféremment de Dieu et des dieux,

de sorte qu'il y en a au moins une moitié qui

détruit ce que l'autre pourrait établir. l'our

montrer, par exemple ,
que les philosophes

reconnaissaient la toute-science, ou la science

universelle de Dieu, il rapporte des pas»! !

de Socrate cl de Platon, où i. esi dii eu le>

dieux voient tout et savent loul, et qu'ils

peuvent faire tout ce qui en soi ne répugne
pas. Pour faire voir qu'ils admettaient la

providence de Dieu, il cite des passages qui

assurent que les dieux gouvernent le monde.
11 l'ait dire à Cicéron que. si nous avouant que
Dieu est un être intelligent , nous devons con-

venir qu'il règle et gouverne toutes cliv

Mais Cicéron, dans ce passage-là même, cité

par le docteur Svkes, ne parle point de Dieu,

an singulier, mais des dieux. Si concedimus

intelligentes esse deos, concedimus eliam pro-
videntes , et rerum quidem maximarum : Si

nous reconnaissons l'intelligence des dieux ,

nous devons aussi reconnaître leur provi-

dence (2). Pour montrer que les pal us

croyaient un Dieu, créateur et arbitre sou-
verain du inonde, bon, facile à pardonner,
juste, vengeur du vice, et rémunérateur de

la vertu, il cite des témoignages qui prou-
vent seulement que les païens croyaient que
les dieux pardonnaient aisément : Quoique
les païens estimassent que les dieux sont

[

lésa apaiser, ils les regardaient cepeti

comme les vengeurs îles mauvaises actions tt

les rémunérateurs des bonnes. Veut i prou-

ver que les païens ont soutenu qu'il faillit

adorer Dieu, il dit seulement : De tels iti-

ments louchant les dieux devaient net $i

H
(\) Je me suis servi de la traduction de Dacier.

[-I) Voyez la vie de Marc Antonin , à la lêtedelalra-

duclion anglaise imprimée h Glascow, p, 71. '-.

(I) Fondements cl Connexion de ia religion naturelle

de la religion révélée , chap. il, loin. If,
j

Ira ludion Française.

I Icero, iv ISatura Deor., lib, II.
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ment porter les hommes à leur rendre un culte
convenable, à les prier, à les louer , à leur
rendre des actions de grâces, à se soumettre à
leur volonté'. Mais tout ce la se rapporte aux
dieux et non à un seul Dieu ; et il en est de
même de presque tous les passages qu'il rap-
porte. Les païens avaient des notions assez
claires et assez justes, au moins de quelques-
uns des attributs de la Divinité; mais au
lieu de les appliquer au Dieu suprême, ils

les appliquaient aux faux dieux, aux dieux
du paganisme : car ce Jupiter même, appelé
souvent le dieu suprême, n'était que le chef
ou le principal des dieux païens. Souvent
encore les philosophes confondaient ensem-
ble Dieu et le monde, pour en faire une seule
Divinité.

§ 6. Suite de Vexamen du polythéisme de
Marc Antonin.

Revenons à Marc Antonin. Ce que la na-
ture et la raison demandent de toi . d l cet
empereur, c'est que tu suspendes ton jugement,
que tu aimes les hommes et que tu obéisses aux
dieux (1)... Qu'as-tu à faire ici-bas, dit-il
ailleurs, tandis que lu es encore en vie? à
honorer et à bénir les dieux, et à faire du
bien aux hommes (2)... Aime les hommes et
obéis aux dieux (3). Tous ces préceptes sont
beaux el dignes d'un sage. Obéir à Dieu et
faire du bien à nos semblables, c'est, en
vérité! l'abrégé de tous nos devoirs. C'est
grand dommage que de si beaux préceptes,
et des sentiments si chrétiens soimt infectés
du levain de l'idolâtrie! Nous prescrire d'o-
béir aux idoles, et de leur obéir sans ré-
serve, c'est encourager le polythéisme et
appesantir sur les hommes le joug de l'ido-
lâtrie.

Les dieux, dit Antonin, usent tous les jours
de clémence envers les hommes, et en plusieurs
rencontres ils les aident de leurs secours

; Us
leur donnent ta santé, les richesses et la
gloire, tant ils ont de bonté ! Tu peux les
imiter, ou tu dois dire qui l'en empêche...
Quand on te blâme où qu'on te hait, ou enfin
>/u'on s'oppose à tes sentiments, entre dans
l'esprit de ces gens-là, pénètre dans leur in-
tention, el vois quels ils sont, tu verras en
même temps que, quelque chose qu'ils pensent
de toi, tu ne dois pas t'en chagriner

, mais au
contraire leur vouloir du bien : car ils sont
naturellement 1rs amis. Et les dieux mêmes ont
la bonté de leur donner, par les songes et par
les oracles, les secours dont ils ont besoin
pour parvenir à ce qu'ils souhaitent avec tant

quiétude et d empressement (h).., /,.,.

dieux immortels ne se fâchent point d'avoir à
supporter, pendant une silon tue suite de tiè-
cl's, un nombre infini de méchants : au con-
traire, Us ont soin, d'eux en toutes manières- et
toi gui vas mourir, tu es las de 1rs supporter •

et Cela quoique tu sois toi-même du nom-

^(ipiénexions Morales de l'emperenr Marc Antonio

,

(2| 1. 1 mê
| 33. e„.

i i me , liv. vu, g .",i

I Là môme, liv. IX, fil ci 27.

9-26

bre (1). Ainsi cet empereur exhorte les
hommes a la douceur et à la patience par
1 exemple des dieux.
Antonin nous représente souventles dieux

comme la cause de toutes choses , mais il
s exprime toujours à la manière des stoï-
ciens. Fais-je quelque chose? je le fuis en le
rapportant au bien des hommes. M'arrive-
t-il quelque chose? je le reçois en le rappor-
tant aux dieux, comme à la source commune
d ou dérive tout événement de cet univers (2).
Gataker, dans ses notes sur ce passage, rap-
porte plusieurs textes de l'Ecriture pour
taire voir que les hommes les [dus saints
rapportent toutes choses , tous les événe-
ments qui leur arrivent, à Dieu comme
auteur de tout. Mais la différence de la doc-
trine des Ecritures sur cet article, à celle
d'Antonin, c'est que Dieu auquel les Ecri-
tures rapportent tout ce qui arrive dans le
monde, est véritablement le maître de la
nature et des événements, au lieu que les
dieux, quAnlonin appelle la source com-
mune d où dérive tout événement qui a lieu
dans l'univers, ne sont que de vaines idoles,
qui n ont el ne peuvent avoir aucune in-
fluence dans le monde physique.
Mon âme, quand seras- tu donc bonne sim-

ple, sans mélange et sans fard? Quand seras-
tu plus visible et plus aisée à connaître que
les corps qui t'environnent? Quand goûteras-
tu les douceurs qu'on trouve à avoir de la
bienveillance et de l'affection pour tous les
hommes? Quand seras-tu pleine de toi-même
et riche de tes propres biens? Quand renonce-
ras-tu à ces folles cupidités et à ces vains dé-
sirs qui te font souhaiter des créatures animées
ou inanimées pour contenter les passions, du
temps pour en jouir davantage, des lieux et
des pays mieux situés, un air plus pur des
hommes plus sociables? Sois su! i sfui le de ton
état : mets ton plaisir dans les choses qui /'ar-
rivent. Sois persuadée que tout est en toi. que
tout va bien pour loi, que tout ce que tu as
rient des dieux, que ce qui leur plaît est te
meilleur pour toi, et que tout ce qu'ils t'en-
voient tend à la conservation de cet animal
très-parfait, très-bon. infiniment juste, in; ai-
ment beau, qui produit, qui comprend, qui en-
vironne et qui embrasse toutes choses , et qui
quand elles se dissolvent et se séparent, les
reçoit dans lui pour en produire de nouvelles
cl toutes semblables. Enfin sois bien d'accord
et si bien unie avec les hommes et. avec les
dieux, que vivant avec eux sous les mêmes
lois et comme sous la même police, lu ne puis-
ses plus vt le plaindre d'eux, ni leur donner
lieu <le condamner lu conduite (II). Voilà de
très-beaux préceptes de résignation: mais on yremarque toujours le langage d'un polythéis-
te et celui d'un stoïcien, qui semble ne recon-
naître d autre divinité que l'univers, le Tout,
qu il appelle un animal très-pari i(, et auquel

liv

(l

vM°70
iOn8 """ ; ''' S * lv " ,

'
, "' ,,,lr Marc-Antonio

f

(2, Là même. Ilv. vill, §23. L'auteur suit toujours la
traduction anglaise im riméi à Glascov

J\\ :

I:
'

/'I'''"

1 "- liv
,

v >' ^ mon» si encore appelé

Sîv. iv"§
»* quelques) s , ,„

,
,, , i./.ii ».-,
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il donne tonj le> attributs «l i \ i n ^ : il est bon,

il esl infiniment juste et beau, il comprend,

environne et embrasse toutes les choses (1 ,.

Le livre de Marc Anlonin est plein de

maximes semblables, qui inspirent la soumis-

sion à la volonté des dieux..Quoi qu'il arrive,

dans le coure ordinaire de la nature, dit-il, il

ne faut point te plaindre des dieux, car ils ne

font point de mal , ni volontairement ni im o-

lontairement (2) .. C'est le caractère d'un

homme raisonnable et sage de se montrer en

toutes rencontres juste, tempérant et soumis

aux ordres des dieux, urée une simplicité' suas

fard (3)... Quand les libertins le demanderont

où tu OS vu les dieux et comment tu suis qu'il

y en a, pour leur rendre un si grand culte; tu

leur répondras premièrement qu'ils sont visi-

bles, et que d'ailleurs, quoique tu ne roi es j><>s

ton âme, tu ne laisses pus de la respecter ; qu'il

en est de même des dieux : les effets merveil-

leux que tu ressens tous les jours de leur

pouvoir, te prouvent qu'ils sont et font que tu

les adores (h). Lorsqu'Antonin dit que les

dieux sont visibles, peut-être vcut-il parler

des astres dont la divinité était reconnue des

stoïciens. Du resteson raisonnementseraitjus-

te, s'il prétendait qu'il faut adorer Dieu
, quoi-

qu'il soit invisible aux yeux de la chair; car

son invisibilité n'empêche pas qu'en vertu de

son immensité, il ne soit présent partout et à

toutes ses créatures. Mais cette force de rai-

sonnement et celte noblesse de sentiment s'é-

vanouissent lorsqu'il s'agit des dieux, comme
si l'on était convaincu qu'il y en a plusieurs.

J'observerai ici, en passant, l'empire étran-

ge de la prévention sur l'esprit humain,
quand il se laisse dominer par une opinion

particulière, et entraîner à une envie indis-

crète de la soutenir par toutes sortes de

moyens. Un auteur moderne ayant remar-
qué que l'empereur Marc Anlonin parle sou-

vent des dieux au pluriel, avertit le lecteur

de n'en pas être étonné, parce que celte fa-

çon de parler était commune aux païens et

aux Juifs (5). Mais le contraire est évident

par la comparaison des auteurs juifs et des

auteurs païens. Quant à ceux-ci, ils parlent

le langage du polythéisme dans leur histoire,

leur poésie, leur philosophie, leur morale,

leurs lois. Le grand principe de la religion

juive, établi par leurs lois et rappelé dans

tous leurs écrits historiques, poétiques , mo-
raux et ascétiques, c'est qu'il y a un seul

Dieu, créateur et gouverneur de l'univers,

qui seul mérite d'être adore. Les dieux des

païens y sont détestés, chargés d'impréca-

tions prononcées contre eux et contre ceux

qui les adorent. II esl vrai qu'un des noms
hébreux donnés à Dieu, semble élre au nom-
bre pluriel , Ëlohim ; et que même il est aussi

donne quelquefois aux créatures. Mais, ou-

tre que le principal nom de Dieu, Jekovah, est

(1) La traduction française de Dacier porle:«n ét\

parfait, an lieu de : wi animal parfait.

(2) Réflexions inor;il.*s do l'empereur Mare Anlonin

,

liv. xn, § 12.

(3) La même, ? 27.

'H Là môme, g 28. M . .,. .

imciprs <1<- la religion naturelle et révélée, par le

ier de Ramsay.

constamment an singulier, le mot Elohim,
applique à Dieu, est toujours joint à on ver-

be au singulier qui en détermine le nombre.
lui conséquence la version des Septante le

traduit toujours par"- et la Volgale par
Deus ; au lieu que, Buivant le chevalier de
Ramsar, il devrait «ire traduit en

j

'lut et en latin par dei ou du. Lorsqn il esl

parlé des dieux au pluriel, dans l'Ecriture
1

,

soit dans l'Ancien, soit dans le Nouveau Tes-
tament, «'est toujours des dieux des païens
qu'il s'agit, et les auteurs sacrés n'en parlent
que pour les détester. Ainsi saint Paul dit :

Nous sinon* qu'il n'y a point d'autre <

qu'un seul Dieu. Car, quoiqu'il y en ait beau-
coup que l'on appelle dieux dans h- ciel et sur
la terre, comme s'd y avait plusieurs di

plusieurs seigneurs; il n'y a pour nous qu'un
seul Dieu, h Père de qui sont toutes

nous en lui, et un seul Seigneur Jet '

par qui sont toutes choses et nous en lui fl).On
voit que, dansée passage, l'Apôtre met le

théisme pur de la religion chrétienne en op-

position avec le polythéisme des païens.

§ 7. Plutarque.

Plutarque fleurit aussi après la publica-
tion de l'Evangile. Son langage n'est pas
plus épuré que celui d'Epictète ou de l'em-
pereur Marc Anlonin. Je n'en rapporterai
qu'un passage : je le tire de sa Consolation ^
Apollonius. Nous ne venons pas au monde.
dit-il, pour y établir les lois qu'il nous plaira

de suivre. Ces lois sont aussi anciennes que
le monde, et nous devons suivre l'ordre des

événements tel qu'il a été réglé par les <

qui gouvernent l'univers : nous devons nous
soumettre aux décrets du destin et de la Pro-
vidence (2).

Que l'on réfléchisse un moment sur le lan-
gage des plus célèbres philosophes du paga-
nisme. J'ai rapporté fidèlement leurs expres-
sions et la manière dont ils parlaient de la

Divinité dans leurs discours les plus sérieux.
Tout y porte le caractère du polythéisme;
tout y prêche le polythéisme le plus décidé.

On a beaucoup exalté la piété religieuse qui
semble caractériser la morale stoïcienne.

Quiconque lit l'éloge que Galaker en fait dans
le discours préliminaire qu'il a mis à la tête

de sa version latine des Réflexions Morales
de l'empereur Marc Antonin, sera lente de la

regarder comme un abrégé des principaux
devoirs que les saintes Ecritures nous pre-
scrivent envers Dieu. Mais il y a toujours
celle différence que l'Ecriture nous parle
toujours du seul vrai Dieu, au lieu que les

stoïciens ne font mention que des dieux : et

ce vernis de polythéisme altère et falsifie les

plus beaux préceptes et les sentiments I is

plus religieux. Leur façon de s'exprimer à
cet égard rend leurs maximes suspectes, in-
certaines, cl jette beaucoup de confusion et

d'obscurité sur celte belle partie de la scien-

ce des devoirs. 11 parait même que cette con-

(1) Première Epttre aux Corinthiens, chap. mu. \. 1-6.

(-) ntivôfui

. PluUrcli . Oper. lom. u
,

p. lit. edil. Fram
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fusion régnait dans leurs idées sur cet objet.

Qu'on ne s'imagine donc pas que cette foule

de dieux n'était, selon eux, que le Dieu su-

prême, le vrai Dieu désigné sous différents

noms ou divers attributs : c'est un faux pré-

texte dont on s'est servi quelquefois pour
rendre le polythéisme des païens moins ab-

surde. En relisant seulement quelques-uns

des passages que je viens de citer, on sen-

tira qu'il n'est pas admissible : il y est parlé

des dieux comme d'autant d'êtres distincts.

Je trouve une note remarquable dans la

version anglaise des Réflexions Morales de

l'empereur Marc Antonin, imprimée à Glas-

cow. Il est dit dans le texte (1) : Chaque chose

est faite pour un usage particulier... Le soleil

te dira qu'il est au monde pour faire quelque

chose, et les autres dieux t'en diront autant.

Le traducteur observe, sur cet endroit, que
les plus habiles sectes des philosophes païens

concevaient qu'outre la Divinité suprême, il y
avait un grand nombre de natures supérieu-

res revêtues d'un pouvoir plus ou moins éten-

du, selon qu'elles avaient plus ou moins de

part au gouvernement de l'univers... Il ajoute

que les païens donnaient le nom de dieux à ces

êtres supérieurs, et que les chrétiens les appe-
laient des anges. Quoi qu'en dise le traduc-

teur, il est évident que les philosophes païens

attribuaient aux dieux des choses qui ne

s'accordent point avec l'idée que l'Ecriture

nous donne des anges, et qui ne sauraient

appartenir qu'à Dieu seul. Qu'on se donne la

peine de jeter un coup d'œil sur les seuls

passages cités dans ce chapitre, on y verra

les dieux représentés comme les auteurs et

les gouverneurs du monde, qui règlent et ar-

rangent l'ordre des événements, dont le pou-

voir et la providence s'étendent à toutes les

choses, aux plus petites aussi bien qu'aux
plus grandes; présents partout, voyant et sa-

chant tout, non-seulement les actions des

hommes, mais encore leurs plus secrètes

pensées; comme la source de tous les biens,

les arbitres souverains de l'univers et de

tout ce qui arrive, auxquels nous devons
la plus humble soumission, une résignation

parfaite, une entière obéissance; on y verra
que nous devons être contents de tout ce

qu'ils ordonnent, quoi que ce soit, persua-
dés qu'ils ne font jamais de mal, que ee qu'ils

veulent est le meilleur, parce qu'ils gouver-
nent toutes les choses avec une intelligence

parfaite, une sagesse inlinie et une bonté
qui n'a point d'égale ; on y verra qu'il est de
notre devoir d'honorer el d'adorer les dieux,

de leur adresser <ies vœux el des prières, d'en

attendre du secours dans les choses mêmes
qu'ils ont mises en noire pouvoir, de leur

rapporter tout le bien qui nous arrive, com-
me un effet de leur bienveillance pour nous,
de les en remercier, en un mot, de mettre en
eux touie noire confiance. Les Ecritures nous
ordonnent tout cela à l'égard de Dieu ; mais
elles ne nous parlent jamais le même langage
lorsqu'il s'agit des anges.

(1) Réflexions Morales de l'empereur Marc Antonin, liv.

MM, §19.

Les reproches que Cudworth fait aux poè-
tes regardent pareillement les philosophes.
Ils font des dieux du paganisme une espèce

d'aristocratie divine...; parce qu'ils parlent
toujours des dieux en général et indistincte-
ment et qu'ils leur attribuent à tous en com-
mun le gouvernement de toutes les choses,
comme si ce monde était réellement gouverné
par l'assemblée générale et la république des
dieux (i)

;
que tout se réglât à la pluralité des

voix, que Jupiter ou le Dieu suprême ne fût
rien de plus dans cette assemblée que l'orateur
de la chambre des pairs ou des communes, ou
le président d'un comité (2). Le même docteur
reconnaît encore ailleurs que les stoïciens dé-
rogèrent souvent à la majesté du Dieu su-
prême, en attribuant aux dieux populaires des
dons et des bienfaits qui ne pouvaient venir
que du seul vrai Dieu (3).

Ainsi les philosophes, en parlant indiffé-

remment de Dieu et des dieux, contribuèrent
à conlondre les notions du peuple, à le main-
tenir et à le confirmer dans les erreurs du
polythéisme et dans son respect idolâlrique
pour de vaines divinités.

CHAPITRE XV.
Nouvelles considérations qui prouvent l'insuf-

fisancr des philosophes païens pour détruire
le polythéisme et l'idolâtrie. Ils renvoyaient
le peuple aux oracles pour s'instruire des
matières religieuses ; et ces oracles étaient
rendus par les prêtres des faux dieux. Preu-
ves tirées de l'exemple de Socratc, de Pla-
ton et des stoïciens. C'était une maxime gé-
nérale reçue parmi eux, qu'il était du devoir
de tout homme sage et prudent de se confor-
mer à la religion de son pays. Non-seule-
ment les philosophes adorèrent les dieux
nationaux suivant les rites établis, non-
seulement ils exhortèrent les autres à en
faire autant ; mais lorsqu'ils prirent le ca-
ractère de législateurs et qu'ils voulurent
établir de bonnes lois et la forme de gouver-
nement qui leur semblait la meilleure, la

religion qu'ils adoptèrent ne fut point le

culte du vrai Dieu, mais le polythéisme.

§ 1. Des oracles. Les philosophes en faisaient

beaucoup de cas. Socratc.

Tous les philosophes, si l'on en excepte
Epicure et ceux qui niaient absolument la

Providence, encouragèrent la divination et

les oracles. Sociale lui-même se distingua en
ce point. Xènophon rapporte, comme une
preuve de sa grande piété, qu'il consultait
ouvertement l'art des devins; parlant de
ceux qui croyaient que les dieux faisaient

connaître aux hommes différentes choses par

(i i Balbus, dans Cioéron, dit que aie monde est gouverné
par mi conseil de dieux, « Deorum concilia m ndum atinu

niilrari : !)< Nalura Deorum, lib. h , cap. -!'», p. 177 , edit.

Davis - :que « les dieux forment nue espèce d'association

civile, pour gouverner le monde, comme une ré| nBlique
ou une cité commune. 9 huer •<• qium clviti conciliutione

ci toçietate eonjuncto» , unum mundum ul communem remi
publieam uique wbem ahqiuan régentes, Ibnl., cap. 31

p, 17!».

fî) Codworth , Siislrma mundi inleli, p. 3*j7.

Id., ibid., p. «7.!!!
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le vol des oiseaux., des présages el des sacri-

Gces, il <lii que Socrale pensail ainsi I

( i .1 exhortai! souvent les hommes .1 suivre

la direction des oracle*, surtout en matière

de religion (2J : il témoignait surtout une
profonde t énéralion pour l oracle de Delphes.

xénopbon noua apprend que lorsqu'on ve-

naii consulter l'oracle de Python suri.

orifices, la religion de ses ancêtres el autres

choses de cette nature, il avait coutume de

répondre que la piété bien entendue prescri-

vait à chacun de suivre sur.tous res points

la religion de son pays: sur quoi le même
historien observe que Socrate BUivail à la

lettre le conseil de l'oracle dans ea qui con-
cernait les dieux (3) et leur culte ;

qu'il ;i r-

lait el agissait conformément à cet oracle,

qui! exhortait les autres à s'y conformer ; et

qu'il regardait ceux qui tenaient une con-

duite contraire, connue des gens vains et

superstitieux, des esprits inquiets, des brouil-

lons impertinents, qui se mêlaient de ce qui

ne les regardait pas.

Nous en avons un bel exemple dans l'en-

tretien de Socrâte avec Euthidème, dont j'ai

déjà parlé plus haut. Ce jeune homme se plai-

gnant au philosophe qu'il ne savait comment
remercier dignement les dieux de tous les

bienfaits qu'il en recevait, Socrale lui répond
qu'il ne doit point se décourager: car, ajoute-

t-il, lu connais le dieu qui est à Delphes, tu

sais que, quand quelqu'un vient lui demander
ce qu'il doit faire pour se rendre agréable aux
dieux, l'oracle répond qu'il doit les honorer

sui: ant les lois de sa patrie (k) ou de sa ville.

C'est d'après ce principe que Sociale trace le

portrait de la vraie pieté et de l'homme vrai-

ment pieux. Après avoir observé que la

piété est une des plus belles et des plus ex-
cellentes vertus, il nous peint l'homme pieux

honorant les dieux, suivant le culte prescrit

par les lois : car, dit-il, il n'est pas permis à
chacun de les honorer de la manière qui lui

semble la plus convenable. 11 y a des lois re-

ligieuses auxquelles il faut se conformer; et

celui-ià seul qui observe ces lois rend aux
dieux un cultequi leur est agréable. Il eonclut

que celui qui honore les dieux suivant les

lois, les honore comme il le doit ; et celui qui

honore les dieux, comme il le doit, estl'homme
vraiment pieux. Tel est en substance ce que
Xénopbon l'ail dire à Socrate sur ce point (5).

Nous voyons par là que Socrale faisait con-
sister la piéle à honorer les dieux suivant les

(1) Xexophon, Memorab. Socral., lil>. 1. cap. 1, § 2. r>.

(2) Socrale était d'avis (jue ou conque voûtait connaître

les choses qui suai, au dessus de la sagesse tiumaïue , de-

vait s'appliquer a l'art Se la divination, 1 arce que les dieux

ne manquaient jamais d'Instruire et de diriger par leurs

oracles quiconque savait et observait ces signes par les-

quels ils taisaient connaître les choses au\ nommes. Xc-
noph., Memorab. Socral., lit», iv, cap. 7, § 10.

Ceci prouve combien Socrate était persuadé que les

hommes "^t besoin d'être instruits
1
ar l«'s dieux mêmes «le

re qui concerne la religion. Mais il est mortifiant pour

l'humanité de penser qu'un sage aussi sensé crû! que l'on

pouvait connaître la volonté divine par l'art de la divina-

tion et eu consultant les oracles.

(3) Ta «?ôç trj; fJtvj;.

(i) tHpf «.us. Xeuoph , ubi supra, cap. r>, s; 10.

(5) Xeiiophon, Memorab. Sucrai., lih i\, oan. G, § 2-1.
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rites du culte établi par I «que

1 Athéniens avaient une loi conçue
en i es termes: Que le» Athén xrdent

tomme-une loi à jamais sacrée et inviolable,
di rendre aux dieu < et aux héro» de I" nation
les hommages public» qui leur sont dus,

vaut lu coutume ordina >/-. et de leur

offrir en particulier, avec imite la sincérité

v leur» !
'• de»

gâteaux a uvellement de l'année (t).

Nous avons déjà ni plus haut que ton

Athéniens s'engageaient par un il so-
lennel à suivre et à maintenir la religion na-
tionale.

• -'est une grande méprise (!<• s'im;: r

que Socrate entreprit de changer la religion
de son pays el de di Iruire le culte public
que l'on y rendait aux dieux populaires.
Dacier, dans son introduction à l'Apologie de
Socrate, dit que ce philosophe attaqua la su-
perstition des Athéniens et leur polythéisme
en cj posant le ridicule et l'absurdité des fables

dont leur théologie était remplie, et qu'jY

cherche par ce moyen, à les ramener à la con-
naissance et au culte du vrai Dieu. Il (M vrai

que Socrate désapprouvait le sens littéral des

fables poétiques, ce qui indisposa les Athé-
niens contre lui : cependant il supposait que
ces fables axaient un sens secret et mv-ie-
rieux (2) ; el que les poètes, ainsi que les

devins et ceux qui prononçaient les oracles,

étaient divinement inspirés. Je renvoie les

lecteurs aux passages que j'ai cites dans le

chapitre VI. Jamais il ne s'opposa au culte

que le peuple rendait aux dieux : jamais il ne
dissuada ses concitoyens de les honorer sui-

vant les lois. L'accusation d'Ain lus et de
Mélilus était que Socrale ne croyait point

aux dieux d'Athènes et qu'il introduisait de
nouveaux dieux. Xénopbon réfi te celle ac-
cusation en faisant voir qu'il sacrifiai! ou-
vertement aux dieux, souvent chez lui et

souvent sur les autels publics de la vil;

Socrate lui-même déclare d;ms son apologie
à ses juges, qu'il s'étonne que Mélitus ose
l'accuser de ne point croire aux dieux d'A-
thènes. puisqu'on l'a vu sacrifier à ces dieux
dans les fêles solennelles, sur les autels pu-
blies, et que Mélitus l'aurait pu voir lui-

même, s'il y eût assisté. Il appelle a témoin
l'oracle d'Apollon, pour qui il avait beaucoup
de respect, comme je viens de le dire. 11 com-
posa, dan< sa prison, un hymne en l'hon-

neur de ce dieu : il en parlait à ses amis le

jour môme de sa mort (%).

§ 2. Ce que Platon pensait des oracles.

Ce que j'ai dit de Socrate esl pareillement
vrai de Platon (0). Au quatrième livre de la

République, il rend gloire à l'oracle delphi-
que, il en exaile la sagesse, il le loue d'a\ où-

fait les plus beaux établissements en m
de religion, d'avoir réglé ce qui regarde les

(l) Potter's greeck anUquities , vol. i. p. 156. .

Voyex la Vie de l'empereur Julien, par le niant
M. Des Veaux.

(31 Xénopbon, Memorab. Social., lih. I. cap. I, J 1-3.

(4) M., ibid., pag. 369, edit. Simpson. 2.

13 Plalo, Phœdu, Oper., p. 370, H, edit. Fi. in. Luitd.,

1590.
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(eniples, les sacrifices et toutes les cérémo-
nies qui ont rapport au cuite des dieux, des

démons et des héros..., et tout ce qu'il est

nécessaire d'observer pour se les rendre pro-

pices. Nous ne savons ces choses, ajoute-l-il,

que par le dieu protecteur de notre pays :

nous ne saurions suivre un meilleur guide,

nous ne saurions écouter un maître plus

sage, dans tout ce qui concerne le bon ordre
à établir dans la cité. Ce dieu protecteur du
pays est l'Apollon de Delphes dont Platon
venait de parler (1). Au livre VI du traité

des Lois, il dit que les lois qui règlent le culte

des dieux ont été enseignées par l'oracle de
Delphes, dont les prêtres sont tes interprè-

tes (2). Au livre X du même traité, il accuse
d'impiété ceux qui osent enseigner à la jeu-
nesse que les dieux regardés comme tels par
les lois et par le peuple, ne sont pas réelle-

ment des dieux (31; et il regarde comme un
des premiers devoirs de la législation et de la

magistrature, de punir ceux qui refusent de
croire à la divinité des êtres que les lois re-
connaissent pour des dieux (k). C'est là qu'il

traite d'athées ceux qui rejettent les dieux de
la loi et du pays, dont il prend la défense
contre ces impies. Dans la suite du traité

des Lois, il suppose comme un fait que plu-
sieurs dieux et démons ont déclaré aux
hommes des choses importantes dans des
songes, par l'art prophétique et celui de la

divination, par des voix qui ont été enten-
dues de plusieurs personnes en santé ou ma-
lades, ou même près d'expirer : ce qui a
occasionné l'établissement de quantité de ri-

tes religieusement observés en public et en
particulier, dont aucun n'est à négliger, scion

lui : ii ne veut pas même que ion y fasse le

moindre changement, dans la crainte sans
doute que la plus légère altération n'en dé-

truise l'efficacité. Tout législateur, pour peu
qu'il ait de hou sens et de jugement, ajoute
Platon, ne souffrira jamais que l'on apporte
le moindre changement à toutes ces cérémo-
nies. Elles doivent lui paraître essentielles

en tout. Il doit entretenir le culte le plus
uniforme dans l'Etat, et ne jamais rien inno-

ver dans les sacrifices régies par les lois du
pays (5).

Que l'on juge à présent si 1 on doit ajouter

foi à ce que Dacier avance dans son discours

sur Platon, et il répèle la même chose dans
la Vie de ce philosophe, savoir, que Platon
tâchait de rétablir la religion naturelle, en
t'opposant fortement au paganisme, qui l'avait

corrompue; et que pour guérir les hommes de
la superstition et de l'idolâtrie gui régnaient

alors dans le monde, il n'oublia et n'omit
rien de tout ce gui pouvait les porter à rendre
au vrai Dieu un culte raisonnable.

Ficin, qui élail aussi grand admirateur de

Platon que Dacier et qui sûremcnl connais-
sait mieux que lui les ouvrages de ce philo-

(1) 0»oi>l iùit r.r.i'yu'lt, lit vdh \&fJH, oyil XfT.lôittOa UvfVr, "

r -o T.*-.-..,, 'h-,.1'1 il., Oper., p. i W, R, C.

p. 616, G.
(>) li; Km SvtWV II .; rf.'/iT'XTïU

(»j Mal., Oper., p. 6

(.'.) Plat, Oper., p. 7"-', F.
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sophe, nous dit que «Platon, à l'imitation
des plus anciens théologiens, et ensuite tous
les platoniciens, reçurent l'histoire des ora-
cles comme vraie, e°t qu'ils se mirent en de-
voir de la prouver par le raisonnement.
Platon paraît y ajouter beaucoup de foi dans
son Phœdon et son Timée. Il dit, dans l'un,
que toute la sagesse humaine n'est rien en
comparaison de celle qu'on acquérait par les
oracles et l'enthousiasme divin. Il dit, dans
le Timée, qu'à l'égard des matières divines et
religieuses un philosophe ne doit rien affir-

mer qui ne soit conforme aux oracles divins
et approuvé par eux. » Platon lient souvent
le même langage, ajoute Ficin. Profecto et
ipse Plato, antiquiorcs theologos imitatus, et

platonici omnes, oraculorum historiam ubi-
que tanquam vevam accipiuni, rationibusque
confirmant. Mitto quanlam his in Phœdo
adhibeat fidem , quanlam et in Timœo : in
Phœdo quidem, humanam sapienliam prœ illa

qiiœ ab oraculis furoribusque divinis habetur
nihili pendens : in Timœo aulem, dicens eale-
nus a philosopho de rébus divinis affirman-
dum esse quatenus divinis oraculis confirme*
tur. Mitto quam plurima apud Platonem
similia (1).

§ 3. Maxime, et conduite des philosophes à
l'égard de la religion nationale.

Tous les philosophes, sans exception, en-
seignèrentqiie chacun devailadorerlesdieux
suivant les lois et les coutumes établies dans
son pays. Le premier précepte, prescrit par
les vers dorés de Pylh igore, qui, s'ils ne sont
pas de lui, contiennent au moins un abrégé
de sa doctrine, ordonne d'adorer les dieux
suivant que les lois le prescrivent (2). On n'y
fait aucune mention t\u Dieu suprême, dû
vrai Dieu. Cicéion exprime la pensée de
tous les philosophes païens, aussi bien que
des législateurs, lorsqu'il dit : « 11 est d'un
homme sage de suivre les institutions de ses
ancêtres dans les sacrifices et les cérémonies
religieuses. » Majorum instiluta tut ri sacris
cœremoniisque rclilundis sapienlis est (3).

Colla, qui pour 1 ordinaire parle très-libic-
ment des dieux et des fables poétiques qui
les concernent, esl plus réservé lorsqu'il s'a-
git des opinions et des établissements que les

Romains avaient reçus de leurs ancêtres, re-

lativement aux dieux immortels et aux rites

du culte religieux. Il déclare qu'il les a tou-
jours soutenus et qu'il les soutiendra tou-
jours; que personne, ni savant, ni ignorant,
n'est capable de le faire changer de sentiment
sur cel article. Ego vero eas semper défen-
dant, semperque defendi : nec me ex ea opimone
quam a majoribus accepi, de cultu deorum im-

mortalium, ullius unquam oralio, aul docti
aut indocli, movcbit (k). Epiclète nous repré-
sente comme un devoir prescrit à tou.s les

hommes d'offrir aux dieux des libations, des

(1) FiciD., Argument, in npolor/iam Socralis. Plat., Oper.,
;. edit. Lugd., 1.?.'<).!N 6m0(, vtym w; Siaxci-oi, T[|ia.

".) Cicero, de Piimuiwiic, ho. il, cap. l% p. i)5, edit.

Davfe
(<i) Cic< ro, <!<• \ntnrn Deorvtv, lib. m, cap. 2, p
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sacrifices el les prémices des fruits, suivant

les •viituint's et les cérémonies usitées dans
chaque pays (1). Plularque, <i n i était prêtre

d'Apollon et qui par conséquent connaissait
les rites et les oracles de Delphes, lient sou-

langage, Marc Antonin,venl le même langage, Marc Antonin, qui

honora L'empire et la philosophie, était très-

sévère sur tout ce qui concernait le culte des

dieux, et il se montra toujours religieux ob-
servateur des cérémonies Bacrées. Dans un
temps de calamité publique, lorsqu'une peste

cruelle ravageait l'Italie, lorsque la guerre
était allumée entre les Otiades et les Marco-
mans, Marc Antonin faisait des sacrifices aux
dieux pour se les rendre propices, et il leur

rendait des actions de grâces aussi solen-
nelles, lorsqu'il gagnait quelque victoire sous

ses ennemis. Sa piété alla si loin qu'elle fut

tournée en ridicule par des mauvais plai-

sants. On dirait publiquement, suivant le

rapport d'Ammien Marcellin : C'est fait de

remplie , si l'on peut s'emparer des bœufs
blancs de l'empereur (2).

§ h. Le polythéisme adopté et établi par les

ph ilosophes législateurs.

Les philosophes exhortèrent constamment
le peuple à suivre la religion de leur pays et

à la pratiquer suivant les rites ordonnés
par les lois. Lorsqu'eux-mêmes ils prirent le

caractère de législateurs, lorsqu'ils entrepri-

rent de donner des lois, d'établir une forme
de gouvernement, la plus convenable à la

raison et la plus propre à rendre les hommes
heureux, ils eurent égard à la religion, ainsi

qu'aux objets purement civils; mais le culte

qu'ils ordonnèrent ne fut point celui du vrai

Dieu, créateur de l'univers. Non, ils n'éta-

blirent point leur législation sur cette base
inébranlable, comme fit le législateur des

Hébreux : ils adoptèrent le polythéisme dans
la religion et dans le civil.

§ 5. Traitédes Lois de Platon.

Platon passe avec raison pour un des lé-

gislateurs les plus célèbres, au moins dans
la spéculation : son plan même était peut-

être trop sublime et trop philosophique pour
des hommes. Quelque opinion particulière

qu'il eût du Dieu suprême, le principe et la

cause de toutes choses, ce n'est point ce

grand Etre qu'il propose au peuple pour ob-
jet de ses adorations. 11 ne croit pas que l'on

puisse dire ni que l'on doive déclarerai! peu-
ple quel est cet être, ni comment il faut l'a-

dorer. Il commence le livre VIII de son
traité des Lois par dire que, pour ce qui re-

garde la religion, les fêtes solennelle-; , les

sacrifices les plus convenables, et les dieux
qu'il est le plus à propos d'adorer , on doit

suivre les conseils de l'oracle de Delphes.
Cependant il propose lui-même douze solen-

nités principales, une pour chaque mois, et

douze dieux dont les différentes tribus pren-
dront le nom. Il fait aussi mention des so-
lennités des dieux célestes et terrestres. Il

attribue souvent la divinité aux astres ; et, à

I) Epictct., Eucliiridion, cap. 51, relit. Upton.
•2] Aitmiian. Harcell., lit'. XXV,p.*427, éd. Paris., 1081.

IM
la On de son septième livre du même traité,
il appelle le soleil et la lune les gran .s

dieux. Dans la suite de ce traité, il dit d'un
ton décisif : Il jmii convenir de l'une de ces
d< ,. - choses : ou (juc les astres sont dieux, ou
qu'ils si, nt des images et comme dt des
dieux, faites et façonnées par les dû
mes l . Il appelle ensuite les plus grands
du hi i isibles, les premiers d\
(ju'o/t doit le plus honorer, CCUX qui
tout avec un ail plus perçant On doit met-
tre au nombre des méchants ceux qui n'an-
noncent pus ou peuple îles du ai qui M luoii-

trent d'une manière si sensible à i

qui souffrent qu'on les néglige, ou qui
offrent point de sacrifices, OU enfin qu
rendent jms les honneurs qui hur -ont dus. In
conséquence, il détermine les sacrifices qn'on
doit leur offrir, cl établit des fêles solennelles
en leur honneur. (2)

Sleuchus Eugubinus, qui connais-ail bien
la philosophie de Platon pour qui il avait
beaucoup d'estime, observe que Platon ne dit
pas un mot du Dieu suprême dans tout son
traité des Lois, parce qu'il estimait qu'il n'é-
tait convenable ni de nommer ce grand Etre.
ni d'en. décrire la nature. C'est pourquoi il

ne parle point de son culte : c'eût été un
crime, suivant lui, d'annoncer au vulgaire
le Père souverain de l'univers. Le peuple,
ne comprenant pas ce qu'on lui aurait dit
d'un être si sublime, aurait pu s'en moquer
comme de choses trop éloignées de ses idées,
et trop contraires à ses conceptions grossiè-
res. Voilà la raison qui porta le divin Platon
à ne rien dire de ce Dieu impénétrable dans
son traité des Lois, compose à l'usage du
peuple. Il se contenta d'y parler du eu 11 'I. -

cieux cl des autres dieux que le vulgaire
adorait comme tels (3). Quand Eugubinus dit

que Platon proposa au peuple le culte des
cieux, il entend non-seulement les corps cé-
lestes dont Platon recommanda souvent le

culte, mais encore le ciel visible, que Platon
appelle le Dieu suprême, l'auteur de tous les

biens, et celui que les hommes el même tous
les autres dieux révèrent et adorent. On
peut l'appeler , dit ce philosophe , ou le
monde, ou l'olympe, ou le ciel, selon que l'on
considère ses opérations diverses: c'est lui
qui règle le cours des astres, c'est lui qui
cause la différence des temps et la vicissitude
des saisons, c'est lui qui fournil à tous |< -

animaux la nourriture dont ils ont besoin (4).
Mais pourquoi Platon ne parle-t-il d'autres

dieux en public que des dieux célestes, c'esl-

(1) Remarqua qu'il ne les appelle p;is des iaa
Dieu, comme quelques-uns l'< ni faussement avana
des images des dieux . c'est à-dire des dieux qui habitent
en eux

, ou qui les animent el qui lis oui fabriqu
eux-mêmes. Ficia a eu grande raison de dire qui
donue le nom de dieux ;mx Ames des astres . el qu'il ap-
pelles corps des astres les iiii.i- ix. Appelait
animas steUarwn deos, cormu wrocorpora deoi uni annula-
cru. Arguai, in Kpiu., PlaU.Oper., ediUFicin., p. 701, H,
el p, K i.'i.

- l'I.iL.Oper., p. T0->, F.

(3 Steucu. Eugubm, , de l'emmi rinlosophia. lib. » .

cap. 5,
'

(l) Plat,, Oper., uWnipra.p.l
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à-dire des. corps célestes ? C'est Ficin qui se

fait cette question, Ficin, qui avait une con-

naissance aussi parfaite qu'on peut l'avoir

des écrits et de la doctrine de Platon, et qui

d'ailleurs en était admirateur jusqu'à l'en-

thousiasme. Voici sa réponse : Platon en agit

ainsi parce que la connaissance, ou la contem-

plation d'une divinité plus élevée est étrangère

à la matière des lois; de plus, en parlant des

dieux célestes, de ces dieux visibles qui se

meuvent dans des orbes et s'acquittent chacun

de la charge qui leur est imposée, il insinue

assez qu'il faut remonter à un dieu supérieur

qui, étant lui-même immuable, meut tout, et

qui, étant le chef et l'arbitre de tous les êtres,

assigne à chacun d'eux un emploi particulier.

«Quoniam superiorum contemplatio est a legum

materia admodum aliéna, et per cœlestes duos

qui moventur, et propriis mancipantur offi-

ciis, satis admonet superiorem esse quœren-

dum, qui et immotus ipse moveat omnia et

communis dux propria singulis assignet of-

ficia (1). »

Cette excuse n'est rien moins que suffi-

sante. Puisque Platon se mêle de parler de

religion dans son traité des Lois, puisqu'il

entreprend de prouver l'existence et la pro-

vidence des dieux contre les athées, puisqu'il

croit devoir donner au peuple des instruc-

tions sur le culte qu'il doit rendre aux dieux,

il devait lui prescrire clairement et de la ma-
nière la plus forte, de reconnaître un seul

Dieu suprême, de n'adorer que lui ; il devait

insister sur ce point et le lui recommander
comme le plus important de tous. Sa conduite

contraire , malgré toutes les excuses qu'on

allègue pour la disculper, son affectation à
recommander le culte des autres dieux, spé-

cialement des corps célestes, la défense qu'il

fait de rien changer aux coutumes et aux lois

de. son pays relativement à la religion et aux
culte des dieux, sont autant de preuves non
équivoques qu'il favorisa le polythéisme,

qu'il le regarda comme la seule religion con-

venable au peuple, et que, par conséquent,

loin de vouloir le tirer de la superstition ido-

lâtrique où il le voyait plongé, il jugea à pro-
pos de l'y entretenir (2).

§ 6. Traité des Lois de Cicéron.

Cicéron a fait aussi un excellent traité des

Lois, qui contient, au jugement du docteur

(I) Voyez les arguments de Ficin sur le dixième livre

du traité des Lois. Plat. Oper.
, p. 841 , F.

(21 Origène semble avoir eu Platon particulièrement en
vue lorsqu'il blâme ceux qni, avant des idées grandes et su-

blimes du souverain bien, de l'Etre suprême, la première
cause de toutes choses , donnèrent dans lotîtes les absur-
dités de l'idolâtrie populaire. Il leur applique ces paroles
de saint Paul dans l'bpttre aux Romains, cliap. I, v. \H :

« Ayant connu I)ieu, ils ne le glorilièrent pas comme Dieu,
mais ils s'égarèrent dans leurs vaines imaginations et leurs

faux raisonnernents.il Oria., contra Cclsum, lit). VI, p. 27(5,

277, edit. Spencer. Le même Origène observe que les

philosophes qui ('enorgueiltirenl le plus de leur savoir et

de leur philosophie, fréquentaient les temples des dieux
,

se prosternaient aux pieds de leurs statues , participaient

a leurs mystères et h toutes les ttles païennes, comme le

vulgaire le plus igoorant, et qu'ils exhortaient 1rs autres
à en l'aire autant : ils n'avaient pas honte d'adresser des
prières aux êtres inanimés comme à dès dieux ouhdes
images des dieux : en quoi le plus simple chrétien était

plu- sage qu'eux. ll>i<t., lib. vil, p. ~*>2

l)i.M<>\>i ÊviHG. Vil.

Middleton (1) ses véritables sentiments. Il y
parle en philosophe et en législateur. Dans
tout ce qui nous reste de ce traité, il n'est

fait aucune mention du Dieu suprême. C'est

toujours le culte des dieux que Cicéron re-
commande, tant de ceux qui ont toujours
joui de la divinité, qui sont les dieux des
grandes nations ouïes grands dieux (2), que
de ceux que leurs mérites ont fait passer de
la terre au ciel, comme Hercule, Bacchus,
Esculape, Castor et Pollux , et Quirinus,
ainsi que des dieux pénates. II recommande
aussi comme un devoir indispensable de sui-
vre la religion de ses ancêtres (3).

Voilà, ce me semble, des observations pro-
pres à faire sentir combien les plus habiles
philosophes et les plus grands législateurs
étaient incapables de dessiller les yeux du
peuple, de le faire revenir de ses égarements,
de ses erreurs, de sa folle superstition et de
substituer au culte des faux dieux l'hommage
pur et saint que la créature doit au seul au-
teur de son être.

§ 7. Confucius.

Je n'ai parlé que des philosophes de la

Grèce et de Rome. Je vais ajouter ici quel-
ques remarques particulières relatives à
Confucius, le plus grand des philosophes chi-
nois. Je suivrai pour guide le livre intitulé :

Confucius Sinarum philosophus, sive seientia
sinensis latine exposita. L'auteur, quoique
fort prévenu en faveur de Confucius, nous le

représente néanmoins comme très-zélé pour
l'ancienne religion chinoise, et ennemi de
toute innovation dans le culte établi par la

coutume, et transmis par les ancêtres. Il

blâme ceux qui ne suivent pas les rites ac-
coutumés, qui prétendent se distinguer du
vulgaire en sacrifiant à des esprits d'un rang
trop élevé au-dessus d'eux. On sait que, sui-

vant les lois des Chinois, il n'y avait que l'em-
pereur qui eût le droit de sacrifier solennelle-
ment au ciel et à la terre. Les rois tributaires

et les autres princes qui approchaient le plus
de l'empereur en dignité pouvaient sacrifier

aux montagnes, aux rivières et aux esprits
des montagnes etdcs rivières. Les gouverneurs
de provinces, qui avaient un rang inférieur à
celui des princes, sacrifiaient à des êlres subal-
ternes, et ainsi de suite jusqu'aux dernières
conditions de l'Ftal. L'espèce des sacrifices était

aussi réglée suivant la qualité de celui qui
les offrait, et le rang des esprits auxquels ils

étaient offerts. Confucius voulait donc que
l'on observât strictement ces règlements (k).

Il ne considérait donc la religion que sous
un rapport politique. Les sectateurs de Con-
fucius et les lettrés entendent ordinairement
par le ciel, le ciel matériel ; et par l'esprit du
ciel, sa vertu physique, aveugle et pri\<v

d'intelligence. C'est ainsi que Cu-Su, neveu de
Confucius

,
paraît l'avoir entendu, comme le

prouve un passage du livre intitulé (5) Chum-

iM) Vie de Cicéron, par le docteur Middleton.

(2) VU comcnics et selecti , dii majorum qtnlium.
(3) Cicero, de Lcqibus, lib. u.eap. 6,p. 100, éd. DaviesS,
(l) Seientia siutusis, lib. lit, pan. |, p, si, et pari II

.

i s et 4.

//>«/. m, lib, . p, 87.

nlr.)
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) uni. Mais supposons, pour le présent
,

que Confucius lui-même entendit pur le < i< I

cl par l'esprit du ciel un Dieu suprême, le

vrai Dieu , il est toujours vr;ii que I cuite

qu'il prescrivit au peuple n'élait pas le eulle

de ce Dieu suprême. Il était réservé à l 'em-
pereur seul, et défendu parles lois à toute

autre personne. Le reste des Chinois dirait

adorer les êtres physiques de la nature et les

esprits qui les animaient :ces dieux inférieurs

étaient ceux de la nation. Les esprits des

choses physiques étaient, suivant la philoso-

phie chinoise, leurs vertus et leurs proprié-
tés actives, lesquelles étaient seulement leurs

particules les plus déliées. Le père Longo har-

di
,
que j'ai déjà cité plus d'une fois, le prouve

d'une manièreévidente; elles savants jésuites,

éditeurs du Confucius, avouent que ce phi-
losophe supposait les esprits si intimement
unis auxêtresphysiques, qu'ils n'en pouvaient
pas être séparés (1).

CHAPITRE XVI.

Les philosophes employèrent leur savoir et

leur habileté à maintenir et à encourager le

polythéisme et l'idolâtrie populaires , en
cherchant Ajustifier le culte des faux dieux.

Ils prétendirent que le culte des dieux in-

férieurs tendait à la gloire du Dieu su-
prême : vaine prétention ! des tentatives

que firent plusieurs d'eux pour changer en
allégories physiques (es fables absurdes et

indécentes de la théologie poétique. Le culte

même que les Egyptiens rpndaient aux ani-

maux, et que les autres nations tournaient

en ridicule, trouva des apologistes parmi
les philosophes. Si le culte des symboles de
la Divinité était nécessaire pour empêcher
le peuple de tomber dans l'irréligion et

l'athéisme? Le culte extérieur du Dieu su-
prême désapprouvépar quelques philosophes

subtils.

§ 1. Les philosophes apologistes du paga-
nisme.

Les philosophes sont bien éloignés de

prendre les moyens convenables de ramener
le peuple des erreurs de l'idolâtrie aux
saintes vérités du pur théisme, lorsqu'ils

emploient leur savoir et leur habileté à dé-

fendre le polythéisme populaire, àlejunli-

fier, à lui trouver des prétextes plausibles
,

en un mot , à le faire envisager comme une
espèce de théisme.

Une observation qui n'avait garde d'échap-

per à ceux qui ont étudié l'histoire de la

philosophie, c'est que, quand le christia-

nisme commença à faire des conquêtes dans

le monde païen , les philosophes se firent les

défenseurs du paganisme expirant. Ils affec-

tèrent une grande piété. Ils regardèrent d'un

œil religieux la nature et les êtres physi-

ques comme s'ils y eussent vu l'empreinte de

la Divinité ou la Divinité même. Ils pi étendi-

rent que le monde devait être considérécomme
quelque chose de sacré, n'étant rien autre

chose que Dieu lui-même répandu et mani-

(I) Scrutin <in"iis!-, Iili II, p. SI,

DÉMONSTRATION ÊVANGÉLIQUE. I l I \\l>.

farté dans ses œuvres. Suivant ce prim
la dévotion des hommes ne devait point se
borner à une croyance générale d un i

Mipreme, invisihl'e , auicur cl gouverneur
i e wisie uiiiwi- : m, us toutes les dif-

férentes puissances . rertui el manifestation*
de Dieu ,i,ins le monde , considérées . haeune
eu parliculier et da'i- elle-même

. pouvaient
avoir des noms partie uliers, et devenir au-
tant d'objet) de venérali m pour les hommes.
Ainsi ils parlaient des elrcs phvsiques el des
parties du monde , comme d'autant de dîeUl
el de dees-es. Voila leur Système tel BU I !

représente le doiteurCudworlh, à qui l'on ne
peut pas reprocher d'être préVenu contre
eux(l). Par celte explication, les philoso-
phe, voulaient taire envisager sous un as-
pect supportable, la slupide idolâtrie, dont
une partie du peuple sentit bientôt l'absur-
dité lorsqu'il fut éclairé des lumières de l'E-
vangile (2).

§ 2. Système des platoniciens et des pythagori-
ciens qui vécurent après ta publication du
christianisme.

Quels philosophes du paganisme furent
réputés avoir des idées plus sublimes de la
Divinité, que les platoniciens et les pythago-
riciens, surtout ceux qui vécurent après la
publication du christianisme? Et quels phi-
losophes montrèrent plus de zèle qu'eux
pour la défense du culte des dieux Inférieurs?
Quel système de philosophie fut jamais plus
favorable au polythéisme que le leur? Ils

plaçaient le Dieu suprême dans une sphère
si élevée au-dessus de nous, qu il n'était pas
possible d'en approcher, même par la pen-
sée. La classe supérieure des dieux les plus
près de la Divinité suprême était encore à
une si grande distance de nous, qu'il n'y
avait aucune communication immédiate entre
ces dieux supérieurs et les homme-. Mais
ils supposaient un nombre innombrable de
puissances intermédiaires qui habitaient les
vastes régions qu'il y a entre Peiner le plus
élevé et notre terre : ces dieux inférieurs se
chargeaient de faire parvenir nos vœux et
nos prières aux dieux supérieurs ; le gouver-
nement des choses d'ici-bas leur riait com-
mis, et à ce titre ils mérflaiei'l un culte et
des honneurs divins. 11 est évident que ces
principes de l'école platonicienne favori-
saient le polythéisme (3). Ils prétendaient que
le culte des dieux inférieurs tournait à la
gloire du Dieu suprême , et ils blâmaient sé-
vèrement ceux qui n'adoraient que le Dieu
suprême. Le roi suprême de l'univers

, dit le
célèbre philosophe Plotin . fait éclater sa
grandeur dans ta multitude des dieux. Ceux
qui connaissent toute la puissance de Dieu
n'ont garde de resserrer la Divinité en un seul

(l) Cy\dwonh. Systemn inxiidi intellect., p. -

[zj Julian., Onu. i\ ; apud Cudwonh , Sy.\Um. iutell.,

514. Voyez aussi nue leure de Maxime <fe Madaui
ré philosophe païen, à saiul Augustin, dans les

oEuvresde ce Père, lom. il, lettre 16,

[5) Les bramlhs de l'Inde justifient par les mèmi
sonueraenls le culte qu'ils rendent aux dieux letiebcs.

Voyez la relation des missionnaires dan M, p.
~
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être (1); au contraire, ils l'étendent autant qu'il

Va lui-même étendue; lui qui, sans cesser d'être

ce qu'il est, un par essence , a fait plusieurs

dieux, lesquels dépendent tous de lui, sont par

lui et de lui Ç2). Onatus, le pythagoricien,

assure, dans un passage conservé parStobée,

qu'il n'y a pas seulement un Dieu; qu'outre le

plus grand et le plus haut des dieux, il y en a

plusieurs antres qui ont un pouvoir plus ou
moins étendu ; mais que le Dieu suprême règne

sur eux tous, et qu'il les surpasse tous en

puissance , en sagesse et en vertu... Ceux qui

pensent qu'il n'y a qu'un Dieu se trompent

,

selon lui ; et leur erreur vient de ce qu'ils ne

font pas attention que la grandeur de la ma-
jesté divine consiste en ce que le Dieu suprême
gouverne d'autres dieux , étant d'une essence

plus excellente que la leur, et leur supérieur en

tout [S).Ainsi les philosophes employèrent leur

esprit à trouver des prétextes plausibles pour
rendre des honneurs divins aux créatures.

Qucla doctrinedes Ecritures estpureetsubli-

nie! Elle nous enseigne qu'il y a un nombre
presque infini d'anges qui , s'élevant les uns
au-dessus des auîres, forment une hiérarchie

sainte et céleste ; mais toutes ces intelligences

angéliques sont soumises à Dieu, et elle

nous défend de les adorer ; il nous est seule-

ment permis de nous joindre à elles pour
adorer leur Seigneur suprême et le notre.

Maxime de Tyr s'exprime ainsi à la fin de

sa première dissertation : Si vous êtes trop

faible pour contempler le Père et l'Auteur de

toutes les choses , c'est assez pour vous cl pré-

sent d'admirer ses œuvres et de l'adorer dans

ce qu'il a fait (k), dans sa progéniture qui est

très-nombreuse et de différente espèce. Il y a

bien plus de dieux que les poètes béotiens n'en

comptent. Il n'y a pas seulement trois mille fis

ou amis de Dieu ; le nombre en est incompré-

hensible ; il y en a autant qu'il y a d'étoiles

au ciel et de génies dans iélhcr (5).

Voilà comme les philosophes multipliaient

les dieux jusqu'à un nombre incompréhen-
sible (6). Voilà comme, sous prétexte que la

( I) To rani'H'. t'.î î».

; lotin, Enneadi II, lib. i\, Cap. 9.

kpud Siob., Ecluq. phtisie. , lib. I, cap. 3, p. I, etlit.

ri

Orttlus semble insinuer ici que, de son temps, il y avait

quelques gens qui n'admettaient qu'un seul Dieu, soit

qu'il veuille parler des Juifs où de quelques païens <|ui

riiirjrasîèreii! ce sentiment. Quels qtnls lussent ,
il 1rs le-

mis.. (iViTciii- ; ol c'ètf ainsi que pensaient et parlaient les

I
lus grands philosophes.

(t) Ti i»Tavo, les choses qui procèdenl de lui.

(3| Maxim .'fyrtans., Dissertai. I, |>. IS.etl.Oxon., 1677.

(G) Non-seulement les uhilosoi hes se joignirenl au peu-

ple païen pour dénier et adorer les objets sensibles el

taules les parties de I > ualure ; mais les pi itonii iens, les

I
lus r;illi lès de lou i

"' un (trand nombre de

fljeux nouveau* relatifs ii Inir monde i<lé;il
, ce inonde in-

telligible i
Iqun dont le monde sensible n'était

,

si'loii eux , qne l'ombre el l'iroagi , ainsi que Plolin l'ap-

Enneail. III. lib. vm , cap. 10. Ils avaienl la manie

,i,. JéiOi'i i uii abstraites de leur es|iril el d'en

faire dès Irtlelli • uicea <li-

\ n i. I '-s derniers platoniciens surtout, qui renchérirent

ieoup sur la subtilité el le raffinement il" leurs p
, renl beaucoup d'exti i

Si l'on veut en avoir des preuves convaincantes , on peut

consulter le traité île la Théologie
i
Intoni i Pro-

clus : il \ traite fori au long uVs divinité
1

» iliystlqui el

mêlai hvsiques , snrloui iian

Py ri nvoii le li cteui

lin le troisième liv rc el les sui-

pure notion du Dieu suprême était trop éle-
vée , trop sublime pour le peuple , ils évi-

taient de lui en parler et de l'exhorter à l'ado-

rer. Ils disaient que le vulgaire n'était point
capable de concevoir une Divinité invisible ,

un Etre qui ne tombait point sous les sens
;

et qu'il n'y avait point d'autre moyen d'em-
pêcher le peuple de tomber dans l'athéisme
que de lui faire adorer les objets physiques
et les dieux inférieurs. C'était sur le même
principe qu'ils recommandaient instamment
le culte des images et des statues des dieux.
Maxime de Tyr observe à cette occasion que
la nature divine n'a pas besoin d'images ni de
statues , mais que la nature humaine étant

faible et aussi éloignée de la Divinité que le

ciel est au-dessus de la terre, elle a fait ses

représentations pour son usage , et leur a
donné les noms et les titres des dieux. Il pense
que les législateurs ont fait sagement d'ima-
giner ces images pour le peuple. 11 approuve
surtout les formes humaines des dieux ; il

justifie aussi le culte des rivières, des mon-
tagnes et des autres parties du monde , con-
sidérées comme des symboles ou des repré-
sentations de la Divinité (1).

Moïse et les prophètes, sous l'Ancien Testa-
ment, notre divin Sauveur et ses apôtres
sous le Nouveau, agirent sur des principes
bien plus nobles. Ils ne cherchèrent point
des raisons qui les autorisassent à enseigner
aux peuples de fausses maximes en fait de
religion , ou à leur proposer un culte indigne
de la majesté divine. Animés d'un saint zèle

pour la gloire de Dieu, et sûrs de sa protec-
tion , ils apprirent aux hommes à adorer
un Dieu invisible , d'une manière pure et

spirituelle, et non à partager leurs homma-
ges religieux entre le Dieu de l'univers et ses

créatures, ni à rendre à une multitude de
fausses divinités un culte et des honneurs
qui n'étaient dus qu'au seul vrai Dieu.

§ 3. De l'explication physique de la mytho-
logie des poètes.

Un autre moyen que prirent les philoso-

phes pour justifier la théologie païenne, fut

de convertir en allégories physiques les fa-

bles des poêles et des mythologistes, qui ser-

vaient de fondement à la plupart de leurs rites

sacrés. J'en ai déjà fait mention ci-dessus , et

j'ai observé que les stoïciens se distinguèrent

par les explications allégoriques et physiolo-

giques qu'ils donnèrent de ces fables , quoi-

que un grand nombre de païens les raillas-

sent sur leurs allusions forcées et peu natu-

relles. Cependant les philosophes insistaient

beaucoup sur le sens physique de la théolo-

gie païenne . lorsque les chrétiens leur re-

prochaient l'absurdité des contes mytholo-
giques sur lesquels leur religion élait fon-

dée. Au lieu de convenir du l'ait el de rejeler

Ces fables ridicules donl il
J

en avait plu-

sieurs d'aussi contraires aux bonnes tncftufs

qu'indignés de la Divinité , les philosophes

les représentèrent comme des allégories plei-

nes d'une sagesse cachée , et confirmèrent

il) Maxim fyi ,
Disserl. 58, p. 132 , edit. Oxon. 16TJ
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ainsi le peuple dam l'idée qu'ils avaient eux-

mêmes de l'origine et de l'autorité divine de la

théologie mythologique; eequi était de la plus

pernicieuse conséquence. Plolin essaya d'ac-

commoder les Tables et la théogonie des poi

à sou système philosophique particulier (1).

Les derniers platoniciens et pythagoriciens

adoptèrent tous le sens physique , et la théo-

logie païenne devint pour eux une physique

où ils crurent voir l'explication des phéno-

mènes de la nature. Nous en avons un exem-

ple frappant dans l'explication que Porphv re

donnait de l'attentat de Saturne sur son père

Cœlus à oui il coupa les parties viriles (2).

Fable si indécente et si horrible , dit Platon
,

qu'on doit la mettre au nombre de telles

qu'on ne saurait tolérer dans une république

bien réglée, quelque sens allégorique qu'on

lui donne.

§4. Vaine apologie de l'idolâtrie égyptienne.

L'idolâtrie des Egyptiens, qui adorèrent

toutes sortes d'animaux, quoique tournée en

ridicule par les autres nations qui en sen-

taient toute l'absurdité, trouva pourtant des

défenseurs et des apologistes parmi les phi-

losophes. Celse dit que les Egyptiens regar-

daient les animaux qu'ils adoraient comme
des espèces de symboles de Dieu (3), et que

les honneurs qu'ils leur rendaient se rappor-

taient aux idées éternelles : aussi il trouvait

mauvais que les chrétiens raillassent les

Egyptiens sur leur culte (4). D'autres philo-

sophes, qui se piquaient de raffiner sur tout,

prétendaient persuader au monde qu'il y
avait une profonde sagesse cachée dans l'ido-

lâtrie égyptienne. Plotin paraît faire beau-

coup de cas des prêtres égyptiens ; il exalte

surtout leur sagesse en ce qu'ils ont repré-

senté les mystères religieux sous les figures

des animaux (5). Porphyre, après avoir don-

né des louanges exagérées à la piété, à l'ab-

stinence, à la pureté, à la continence, à la

philosophie des prêtres égyptiens, et surtout

à leur assiduité infatigable à l'étude (6) ,

observe que la Divinité habite non-seule-

ment dans les hommes, mais encore dans les

animaux ;
que c'est pour cette raison que les

Egyptiens représentaient les dieux sous la

(1) riotin., Ennead. V, lib. Vin, cap. 13, i>. Soi.

(-2) Porphyr., !)e Musarum antro, p. 200, 261, in Cantab.

relit; Porphyr., de Abslineutia.

(3) Twa tÈoxà Oov o-j\i.6oKa.

(t Origen., contra Celsum. lib. m, p. 121.

Pour entendre ce
i
assage, il Tant savoir que les platoni-

ciens parlaient dos idées éternelles en Dieu comme d'au-

tant d'êtres distincts qui existaient dans et avec le Dieu

suprême. Platon nous les représente dans son limée,

comme des animaux intelligibles, v^à (sa, les modèles et

les prototypes des animaux sensibles. Il enseigne aussi

que ces idées sont les seuls êtres réellement existants,

dérivés de la substance divine, et que toutes les eboses de

ce monde ne sont que les images ou les représentations

de ces idées. Voyez la Nécessité de la révélation, etc.,

par Campbell , pag. 504, 303, noie mare. Cette pbfloso-

phie conduit a l'idolâtrie et fourmi des prétextes à l'espèce

la plus grossière de polythéisme, puisqu'elle autorise les

hommes a adorer les choses les
|
lus viles, en prétendant

honorer dans elles les Idées éternelles et les archétypes

divins, dont les êtres sensibles de ce monde sont des re-

pi .'s. -ululions.

(5) Plolin., Ennead. Y, lib. vill, cap. 6, p. 847.

(6) Porphyr., de Abslin., lib. IV, § 6. p. 1*0, edit.Can-

tab. 1635
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figure des animaux, ne faisant même aucune
difficulté de mettre la tête d'un animal sau-
vage ou d'un oiseau sur un corps humain I :

que iI.mis quelques partiel de l'Egypte on
adorait le lion, dans d'autres le loup; mais
que dans chaque proi ince la \ erto et la puis-

sance du Dieu suprémeétail ce que l'on ado-

rait dans les animaux affectés à chacune, de
sorte que chaque province avait ses dieux
particuliers. Mais dans le village d'Annbil
on adorait tous les animaux et même loi

hommes. Porphyre ajoute que les prêtres

avaient appris, parleur profonde sagesse et

leur intime communication avec la Divinité,

à quels dieux certains animaux étaient plus

chers que les hommes (2). La grande con-
naissance qu'ils avaient de Dieu et des cho-
ses divines, leur avait encore appris à adorer
les animaux, suivant le sentiment du mémo
auteur, quoiqu'il avoue que les gens non let-

trés devaient trouver étrange que des sages,

supérieurs aux préjugés du vulgaire et infi-

niment au-dessus du peuple ignorant par l'é-

tendue de leur savoir, prissent pour objets de

leur culte religieux des choses qui ne sem-
blaient mériter aucune sorte d'honneurs.

Cette apologie de l'idolâtrie égyptienne est

tout entière de l'invention de Porphyre ; car,

suivant le rapport de Philostrale, lorsqu'Apol-
lonius de Tyane demanda aux Egyptiens sur
quelles raisons ils fondaient le culte qu'ils

rendaient aux animaux, ils ne purent lui en
donner aucune. Nous avons vu de plus que
les prêtres et les philosophes égyptiens
avaient grand soin de cacher au peuple leur

théologie sous le voile des hiéroglyphes, des

caractères symboliques et des fables allégo-
riques. D'où il arriva que, le sens mystérieux
et vrai de ces hiéroglyphes, devenant un se-

cret que l'on ne communiquait qu'à un très-

petit nombre de personnes d'un profond sa-

voir, il se perdit peu à peu dans l'oubli, et les

sages même n'en eurent plus l'intelligence.

Au temps de Plutarquc il n'y avait peut-élre
pas un seul Egyptien qui pût se flatter de les

entendre dans le vrai sens. Aussi ce philoso-

phe, quelque haute opinion qu'il eût de la

sagesse des Egyptiens , montre, dans son
traite d'isis et d'Osiris, qu'il y avait beau-
coup de confusion et d'obscurité dans leur
théologie, qu'elle était pleine de fables mon-
strueuses, entendues dans le sens littéral par
le vulgaire, et sur l'interprétation desquelles
les savants et les prêtres étaient fort par-
tagés.

§ 5. Des philosophes qui se déclarèrent contre

le culte extérieur.

Enfin les philosophes païens qui passaient
pour avoir les plus sublimes notions de la

Divinité, parurent se déclarer contre le culte

extérieur; ils prétendaient que comme on ne
devait ni nommer ni décrire le Dieu suprê-
me, il n'était pas permis aussi de lui rendre
des hommages sensibles auxquels le corps
participait. C'est la dernière observation que

(I) Porphyr., de Ahsiineniia, lib. IV, § p, p. UH
(î) 11. ib'id .. p. 1». edjL Cantab.
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je ferai dans ce chapitre; mais il faut la re-

prendre de plus haut, et examiner l'idée que
Platon s'était faite de l'Etre incompréhen-

sible.

Nous avons déjà observé qu'il ne proposait

point au peuple, pour objet du culte public,

le Dieu suprême, parce qu'il le regardait

comme un Etre incompréhensible et ineffa-

ble, qu'on ne pouvait ni nommer ni faire

connaître. La notion que Platon et les plato-

niciens donnaient du premier principe, qui,

dans leur théologie, était le premier et le

plus grand Dieu, est absolument inintelligi-

ble. Cet Etre était la simple unité ou l'unité

elle-même, si simple que, comme dit Plotin,

on rien peut rien affirmer, ni être, ni essence,

ni vie, parce qu'elle est au-dessus de toutes les

choses (1). Ce premier principe, que Plotin

appelle le souverain bien d'après Platon (2),

n'est point une intelligence, selon lui, parce

que l'intelligence renferme quelque sorte de

multiplicité (3). Lors donc, ajoute-t-il, que

vous parlez du bien, gardez-vous d'y rien

ajouter, même en pensée... Vous ne pouvez pas

même dire qu'il est intelligence sans lui attri-

buer quelque chose d'étrangerpour lui, et sans

faire deux êtres d'un seul, savoir, l'intelligence

et le souverain bien (h).

Telle était donc la simplicité du premier

principe, qu'on ne pouvait lui assigner au-
cune sorte d'attribut sans détruire son unité.

Us poussaient cette idée jusqu'à l'extrême.

Cesouverain Bien, cet Un n'avait absolument
rien à démêler ni dans la création ni dans le

gouvernement du monde; c'eût été encore

déroger à son unité. Numénius, célèbre phi-

losophe platonicien cilé par Eusèbe, nous
donne, comme le sentiment de son maître,

qu'il ne convenait pus au premier principe

d'agir comme démiurge , c'est-à-dire de faire

le inonde (5). Il assure ensuite, comme une
chose indubitable, que le premier dieu reste

oisif sans rien faire; mais que le dieu dé-

miurge , ou qui a fait le monde, gouverne tou-

tes ciwses en parcourant toutes 1rs sphères cé-

lestes (6). Le même philosophe nous repré-

sente Platon reprochant aux hommes de ne

pas connaître le premier dieu ,
parce que le

démiurge , qu'ils regardent comme le pre-

mier, ne l'est pas réellement, y en ayant un
autre plus ancien et plus divin que lui (7).

C'est sur ce principe que l'empereur Julien

prétendait que les Hébreux ne. connaissaient

pas le premier dieu : car, disait-il, ils sup-

posent faussement que celui qui a fait le

monde est le premier dieu, et cependant il y
en a un autre avant lui et plus grand que
lui (8). Ce premier principe des platoniciens

semble être une divinité abstraite et méta-

(l) Plotin., Etmead. lit, lib. vui,capite9.

5 H., ibnl., cap. 7 el8.

l)nonf«i< ivo vo&v ™\ ftjaM». Plotin., Euncad. III, lib.vill,

cap. 10.

(•'i) ï-, tw«i»CT«v, nnindum fabricari nul facerc.

ùv il «Av ^VnioviTv, tv t Euseb., Préparât.

I.,lib. XI, cap. 18, p. 557, I!,r.
, edit. Paris., 1028.

useb. ubi supra, |>.
5"

(8) Apud Cyril., conira Juliamwn , lib. IV.

physique, très-différente du vrai Dieu, du
Dieu suprême, tel qu'il nous est décrit dans
les Livres saints, comme une intelligence in-

finie qui, par sa toute-puissance, a tiré du
néant le ciel et la terre, et qui gouverne tou-
tes choses par sa sagesse, sa providence, sa
bonté. En effet on ne pouvait donner aucun
de ces attributs au premier principe de Pla-
ton, qui était l'Un sans attribut, sans aclion,
sans providence. C'était le dieu oisif d'Epi—
cure, qui, par conséquent, ne pouvait être
l'objet ni tics prières, ni des vœux, ni des
louanges, ni des remercîmenls des hommes,
ni d'aucune sorte de culte extérieur, comme
le soutinrent quelques philosophes subtils.

Il paraît, par un passage qu'Eusèbe cite

d'un livre sur les sacrifices , composé par
Apollonius de ïyane; i! paraît, dis-je, que co
philosophe pensait qu'aucune chose sensible

ne pouvait être offerte ou consacrée convena-
blement au dieu appelé le premier dieu..., au
Dieu suprême, auquel nul être sensible ne peut
être comparé sans crime; mais qu'il fallait

l'adorer par une voix tout intérieure, qui
procédât de la raison, et non par des paroles
sorties de la bouche; que l'entendement, qui
est le meilleur et le plus excellent en nous, pou-
vait seul prier dignement le meilleur et le plus
excellent des êtres, et lui demander les biens

dont nous avons besoin. L'intelligence n'a
point besoin d'organes ni de voix pour prier
et adorer (i). Porphyre, qui avait peut-être
ce passage d'Apollonius en vue, dit qu'un
sage a observé fort à propos que nous ne de-
vions point consacrer ni offrir des choses sen-
sibles au Dieu suprême, toute chose sensible

étant immonde pour celui qui n'a rien de com-
mun avec la matière, étant absolument incor-
porel; qu'on ne devait point offrir des paroles
à celui qui n'a point d'oreilles pour entendre ;

qu'il ne convenait pas même de lui offrir l'hom-
mage intérieur de l'esprit, à moins qu'il ne fût
pur et libre de toute passion; en un mot, qu'il

fallait l'adorer en silence et parla simple pen-
sée (2).

Ainsi, sous prétexte d'une dévotion pure
et d'une religion toute intérieure, les philo-
sophes rejetaient le culte public; cl, selon
eux, on ne devait rendre aucun hommage
extérieur au vrai Dieu, qui mérite seul d'être

adoré. C'est un raffinement blâmable et illu-

soire qui tend à bannir du monde toute ap-
parence de religion, parce qu'il attaque par-
ticulièrement le coite du vrai Dieu. Il n'atta-

quait même que ce culte, dans l'intention des

platoniciens et des pythagoriciens; car, quoi-

qu'ils jugeassent indécent d'offrir des sacrifi-

ces extérieurs et matériels à celui qu'ils ré-

pudient le premier et le plus grand dieu, ils

recommandaient pourtant l'observation des

rites et des cérémonies de la religion publi-

que, el le culte des dieux ordonné par les

lois, dont les sacrifices et les oblalions fai-

saient la principale partie: preuve évidente

que le culte des dieux inférieurs n'était point,

(I) Apud lùiaéb., Préparât. Evangtil., hi>. iv, cap. 13

pag 180.

[>) Ibid., cap. 11, p. 140,
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^•lnii leurs principes, le culte du Dieu su-
préme, el que même il ne s') rapportait pas;
i .ir

.
H i'j lût rapporté, ils auraient du

Iru'r contre cette impiété, puisqu'ils regam
(l.iicni tonte adoration extérieurs comme in-
digne de ce premier Dieu.

CHAPITRE XVII.

Notions que luvetum» avaient de la providence
divine. Ht admettaient une providence gui
avait soin tirs affairée humaine» ; mais Us
partageaient netteprovidence entre une mul-
titude île dit ai et de déeteee. Leurs notants
de In providence divine riaient encore fort

imparfaite* tt défectueuse» à d'autreségard».
Sentiment particulier des philosophes. J'Iti-

sieurs d'entre eux nièrent absolument la

Providence. Quelques-uns de ceux qui l'ad-
mirent, la bornèrent aux deux et aux cho-
ses célestes j d'autres retendirent jusqu'à la
terre et au genre humain en général, sans
vouloir qu'elle s'étendît jusqu'aux indici-
dus : d'autres enfin mirent toutes les cho-
ses, les plus petites connue les plus grandes,
sous le gouvernement de la Proridence;mt:is
celte providence n'était pus celle du Dieu
suprême : trop élevé, selon eux

, pour se.

mêler des affaires des hommes, il remettait
ce soin aux dieux inférieurs. Avantages de
la révélation divine pour instruire les hom-
mes dans la vraie doctrine de la Providence:
idée sublime que l'Ecriture sainte nous en
donne.

§ 1. Utilité du dogme de la Providence di-
vine.

Ce qu'il nous importe le plus de savoir
,

après l'existence de Dieu, c'est qu'il gouverne
le monde par sa providence, et surtout qu'il
prend un soin particulier des hommes et de
ce qui les concerne. Sans la croyance d'une
providence, il n'y a point de religion. Les
plus sages des païens ont reconnu celle vé-
rité. // y a eu et il y a encore des philosophes,
dit Cicéron, qui ont soutenu que les dieux ne
prenaient aucun soin des hommes et de leurs
affaires. Si leur sentiment était vrai, il n'y
aurait ni piété, ni sainteté, ni religion.... Si
les dieux ne se mêlent point des hommes, ni de
ce qui leur arrive, quelle raison peut-on avoir
de les prier et de les adorer? Et si l'on ôle de
la société des hommes la piété et la religion,
on y verra bientôt régner le désordre et lu con-
fusion. En ôlant la piété du monde, on en
bannirait la bonne foi et la justice, celte vertu
si excellente; on briserait tous les liens de la
société, on détruirait la société elle-même.
uSunl enim philosophi et fuerunt, qui omnino
nullam habere censcrent rerum humanarum
procurationem deos. Quorum si vera sinlen-
liaest, quœ polest esse pietas? quee sanctilas ?

quœ religio ?... quibus sublatis, perturbatio
vitœ sequilur, et magna confusio. Atque huud
scio, an pielate adversus deos sublata, fuies
eliam el so'cielas generis humant, et una cx-
cellentissima virlus justifia tollatur (1).»

Si nous remontons dans la plus haute an-
tiquité

, nous trouverons que la doctrine de

(I) Cicero, de Nalura Deorum, lih. i, cap. i>.

9(8

I.ï Providence a fait partie de la tradition
universelle des premiers â;:es. Plutarque,
parlant de la Divinité «t d'une provid m >

I
,

l'appelle unepieust croyances leurs
i i U m - a,,, êtres, dont ils m i

pas se départir 1 . On retrouve des i

de ces préciensi s n<»i i<»n> an milieu de la
plus grande corruption du paganisme. C i -t

aces restes d'une doctrine .si salutaire que
i on doit attribuer l'ordre, la mm tu 1 1 u
lionne police, autant qu'il j en eut parmi les
païens. Les plus habiles politiques sentant
combien la croyance d'une provi i-

\iiie était utile el m pour l
• main-

lien du bon ordre dans la société des hommes,
la recommandèrent instamment au peuple; et
généralement tons les législateurs en ûrent
la base de leurs institutions civiles, comme
I a clairement démontré le Bavant évéque de
Glocesler, dans son livre de la Divine I

lion de .Moïse.

Tous eeui qui admettaient des pouvoirs
supérieurs invisibles croyaienl qu'Us ai
beaucoup d'influence sur les affain
hommes, sur ies événements bons et mau-
vais de ce bas monde. C'est ce quel on trouve
fortement exprime dans les écrits des poêle-,
qui, pour l'ordinaire, représentaient les cho-
ses selon les notions populaires : car les
poètes étaient regardés comme le- pr<
teurs du peuple. J'ai rapporte Ofedevant un
passage de Cicéron (3) où cet orateur loue
les anciens Romains d'avoir surpassé tous
les autres peuples de la terre en piété ci en
religion, surtout par la croyance sage et
pieuse de la providence des dieux immor-
tels, qui gouverne toutes choses (4j. La même
Cicéron nous représente ailleurs cette doc-
trine comme vraie en elle-même, et comme
très-utile au public, qu'il faut avoir grand
soind'enlretenirel d'inculquer de pins en plus
dans l'esprit des citoyens, aifl qu'ils en soient
fermementpersuadés (3). Comme j'ai cité plus
haut ces passages en entier, je ne les répé-
terai point : il suffit de les rappeler.

§ 2. Notions populaires de la Providence.

Quoique la croyance d'une providence di-
vine qui prend soin des affaires des hommes,
fût assez généralement reçue des nations
païennes, d qu'elle servît à v maintenir le
bon ordre dans la société ; cependant comme
cette notion n'avait point le \rai Dieu pour
objet, elle s'altéra et se pervertit par le nié-

( I ) H Kftma xa'i -i, 6râv.

. VA -,

' * ]''
"'' ;

'V
a

- F*x
t!
w " t*u*<" -^-- Plut., Oper. loni. Il,

p. Mb, edit., Francof.
'

$) Cicero, in Oiat. de Haruspic. Respons., n 9
(+) (.. est une observation de milord Bdingbroke, nue

la croyance d'une providence particulière fat une des cau-
ses principales de la

| rospérité de la république ro i

e < q«e, quoique la religion établie par Numa hit u
surde, cependant, cou,me elle supposait l'existence d'un
pouvoir supérieur et une providence qui gouvernait la
cours des événements, elle produisil les merveillei» effetsnue Machiavel lui attribue ap.es I ... P |u .
larque. Ohuvresde Bolmçbroke, v, I. n il an-
glaise iii-K Dans les derniers temps de la réi ublique ro-namc, lorsque on

i
erdit presque de vue el la Providence

et toute sorie de religion, l'Etat déclina, les Roma
générèrent Je leur an, ici. courage et leur ancienne splen-,

(8) f.icero. de I.egibus, liliro il, rai.. 7
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lange des idées erronées dont on la sur-

chargea : effet nécessaire du polythéisme

monstrueux qui dominait dans le monde. La
providence reconnue par le peuple, était la

providence des dieux populaires. Elle était

partagée entre une multitude de dieux et de

déesses,qui avaient part à l'administration des

choses : ces dieux étaient cogouverneurs du
monde avec le dieu suprême (1), et parta-

geaient avec lui son empire (2) , ainsi que
s'exprime Maxime deTyr. Ils avaient chacun
son emploi particulier; et il y avait bien des

gens dn peuple, suivant l'observation de Cud-
worth, qui les regardaient comme souverains

et indépendants dans leurs emplois. Aussi
ils leur faisaient des prières et des sacrifices,

à tous en commun , et à chacun en particu-

lier, pour en obtenir les biens qu'ils dési-

raient, ou pour être préservés des maux
qu'ils appréhendaient; tandis que le vrai Dieu,

le seul maître absolu de tous les biens, l'ar-

bitre souverain de tous les événements, était

oublié et négligé.

Platon dit expressément, dans son Timée,

que tous ceux qui avaient quelque portion de

prudence et de sens commun, n'entreprenaient

jamais aucune affaire, petite ou grande, sans

commencer par invoquer Dieu (3). Un chré-

tien imbu des principes du christianisme,

qui lit ce passage, se sent porté à croire, sur
la foi de Platon, que les sages païens avaient

coutume, dans toutes leurs entreprises, d'in-

voquer le vrai Dien et de lui demander son
assistance et ses bénédictions. Ce passage

isolé a cette signification ; mais en l'exami-

nant de plus près, on trouvera qu'il a un
autre sens. Il signifie seulement que les

païens, dans de telles occasions, avaient cou-

tume d'invoquer un dieu ou quelque dieu,

probablement le dieu du pays (4), comme Pla-

ton s'exprime quelquefois, ou enfin , un des

dieux établis par les lois.C'est ce qui paraît évi-

dent par ce qui précède ce passage. Socrale

venailde dire àTimée, qu'il devait commencer

il
) EuyApgpyuc ti

2) katvwoi tîjs iptfî. Maxim. Tyr., Dissert. 1, p. 5 et 19,
edli. Oxon., l(j7S.

t;j.
;./.svj xot ptfâX'sj rfà^a-ro; Oliv àd -cj taucdiXo&ffl. liât. Opel'.,

pag. 336.

( t ) n.iTf.0, ta;. Quoique les païens, en général, parlassent

des iiu'iix au pluriel, cependant ils en parlaient aussi quel-

que ms au singulier. Les amieus Pères et les apologistes

du cbrisiiauisuie , surtout lertuUïen, Minucius Félix et

I actance. ont remarqué relie façon île parler, ainsi que
d'autres expressions usitées parmi les païens de leur temps,
enirime celles-ci : Dsus videt, Dcus reddel, Deus iiiter nos

jiuliatbil. Si Unta vohinU , etc. «Dieu nous voit; Dieu
rendra a rliaiiin selon ses leuwes; Dieu ii'ii^ jugera; S'il

l
LU ii pieu,* et autres semblables. Les Pères regardaient
s paroles cuthnie on témoignage que les païens rendaient

à l'uinlé el aux perlecliolfc de Dieu, par un soniunrni na-

turel el involontaire , i
.u comm.e.aiiTerlulliéu, Tc.siimo-

ui un unimœ nalùruliter cftrûlianœ. Il ne faut pas faire un
grand fond sur céi expressions. Le docteur Cuidworlli con-
\ ioni que les païens se servaient du nom de «ii.u m singu-

lier d'une manière indélime, sans qu'ils eussent en vue le

Dieu suprême , soit qu'il désignai fa Divinité en général,

ou la collection des dléut, sou qu'il signilifti quelqu'un des
dieux qu'ils adoraient. Manqua de faire celte attention,

quelques sjv.mis ont mal jufié îles vrais de.s

païens. Il i.uit remarquer aussi qu'après la uuUicalion du
christianisme, les auteurs pàîeris durent Se servir plus sou-
vent du nom de DieuaU singulier, qu'auparavant, pour les

raisons que nous avons vues.

son discours par invoquer les dieux suivant
les lois :à quoi Timée répond, par le passage
que j'ai cité, que c'était la coutume de tous les

hommes sages et prudents, de ne rien entre-
prendre sans invoquer Dieu, ou un Dieu. Il

ajoute : Nous devons suivre cette pieuse pra-
tique, à plus forte raison, nous qui nous dis-
posons à discourir de l'univers, et à examiner
s'il a été fait, ou s'il est sans commencement.
Invoquons les dieux et les déesses afin de par-
ler de ces matières sublimes d'une manière qui
leur soit agréable et d'accord avec nous-mê-
mes (1). Platon observe encore ailleurs qu'il
est nécessaire de penser aux dieux , ou de
les invoquer avant de commencer aucune
affaire (2). Xénophon rapporte, dans ses
Economiques, que Socrate avait coutume de
recommander à ses disciples comme un pré-
cepte important, de commencer toute sorte

d'affaire et d'occupation par l'invocation des
dieux (3). Nous avons vu plus haut que Var-
ron estimait avoir rendu un grand service à
ses concitoyens, en leur donnant un catalo-
gue des dieux, et en leur apprenant à quel
dieu et à quelle déesse en particulier ils de-
vaient s'adresser suivant chaque occurrence.

§ 3. Différentes sources de la corruption des
idées du peuple sur la Providence.

Le peuple avait certainement des notions
imparfaites et défectueuses de la providence
divine. Aussi Xénophon, lorsqu'il dit que So-
ciale pensait que les dieux avaient soin des
affaires des hommes, observe que son senti-
ment sur ce-point important était fort au-
dessus des pensées de la multitude, c'est-à-dire

du peuple d'Athènes : car le peuple, dit-jj,

s'imagine qu'il y a des choses que les dieux
savent, et d'autres qu'ils ne savent pas. Socrate
pensait que les dieux savent tout et qu'ils sont
présents partout (k).

L'idée que les païens avaient de la Fortune
dont ils faisaient une déesse aveugle, capri-
cieuse, inconstante, qui pourtant avait beau-
coup de part aux événements de ce bas
monde , avait corrompu chez eux celle de la

Providence. En effet l'idée d'une Fortune
aveugle ne pouvait guère s'accorder avec
les sentiments d'une religieuse dépendance
des dieux, d'une confiance sincère, d'une ré-

signation entière à leur volonté : cette rési-

gnation est néanmoins une partie essentielle

de la vraie piété. On lit dans Pline l'Ancien
un très-beau passage au sujet de la Fortune;
Partout le monde, dit-il, dans toutes les con-
trées, dans tous les temps, la Fortune a été

invoquée par tous les mortels. On la loue de
tout leêisn qui arrive, on la blâme de tout le

mfil. On l'adore en même temps qu'on lui fait

des reproches. La plupart des homme» la re-

gardent comme une divinité aveugle, incon-
stante, capricieuse, fantasque, qui distribue se$

(1) Plalo Oper., pag. 526, edil. Lugd., 1590.

(zj Âiïo 6iûv -tfr[ ftâvTft àçy6y.ivjv àîi Myuv ti xat votlv. Plat..

S.

(8) iitç/iidui n-i t.:; Iigâc ifj(t'.«8«i itivtos «p^u. Ce qui M^llitiQ

a la lettre, commencer toi te occupait» navec let dieux.

[h v oophon, \\< moral) Spcrat., M>. i. cap. I, § 19. J'ai

déjà rapparié ci plus haut dans lècbap. H : j'j

renvoie le lecteur.



I DÊMONSTHAÎION l\.\.\«, l'.l.lul l Il .I.Wl»

au hasard, iouvent à ceua qui en tont

les plus indignez. On lui attribue tous h

netnenti heureux ou malheureux ; et dans le

calcul des affaires humaines, elle remplit les

deux côtes de la page: uToto quippe mundo.in
lotis omnibus, omnibusque horis, omnium vo-

cibus, Fortunasola invoeatur, sola laudatur,

soin arguitw, et cum conviciis colitur: volu-

bilis a pleritque vero et cœca etiam existimata,

v/iya, inconstans , incerta, varia, indignorum
fautrix : huic omnia expensa, huic omnia fe-

runlur accepta, et in tota ratione mortalium
utramque paginam fucit (1). » Salluste dit pa-
reillement que la Fortune règle tout : Fortuna

in omni re dominatur. Le poëte Ménandre
étend le pouvoir de la Fortune jusque sur les

dieux. La Fortune, dit-il avec énergie, est le

roi et le tyran de tous les dieux (2). Le lord

Herbert de Cherbury avoue que la Fortune
était ensi grande vénération parmi les païens,

qu'ils la révéraient comme une sorte de divi-

nité. La bonne et la mauvaise Fortune étaient

adorées, elles avaient des statues et des au-

tels, des temples et des sacrifices, chez les

Grecs et chez les Romains. Il y avait surtout

un temple fameux de la Fortune à Prcneste(3).

Une autre observation à faire, c'est que les

païens s'imaginaient que la providence di-

vine s'étendait seulement aux commodités et

aux agréments extérieurs de la vie ; en con-
séquence ils s'adressaient aux dieux, cour
en obtenir les richesses, la santé et la réus-

site de leurs affaires, mais ils ne leur deman-
daient ni la sagesse ni la vertu. Cotta dit fort

bien à ce propos : Tous les hommes rappor-

tent aux dieux les biens sensibles et les com-
modités extérieures dont ils jouissent dans la

vie : ils leur attribuent l'ubondance du blé

,

du vin, de Vhuile, des fruits, et tous les événe-

ments heureux de ce monde... Mais pour ce qui

est de la sagesse et de la vertu, personne ne con-

vient qu'il en est redevable aux dieux. Car qui

est-ce qui remercie les dieux de ce qu'il est

honnête homme? mais chacun les remercie de

ce qu'il devient riche, de ce qu'il parvient aux
honneurs, de ce qu'il prospère dans toutes ses

entreprises. C'est comme auteur de tous ces

biens que l'on donne à Jupiter les titres au-
gustes de très-grand et de très-bon, optimus et

maximus : non parce qu'il rend les hommes
justes, tempérants et sages, mais parce qu'il

leur donne la santé, l'abondance et la prospé-

rité. C'est une maxime adoptée de tout le

monde, qu'il faut demander à Dieu les biens de

la fortune, et n'attendre la sagesse que de soi-

méme:«Hœc quidem omnes mortales simfuibent:

externas commoditates, vineta.segeles, olircla,

ubertatemfrugum et fructuum, omnem deniqws

commoditatem, prosperilatemque ritœ a dits

se habere : virtutem autem nemo unquam ac-

cepta™ Deo retulit... Num quis quod bonus

vir esset gratias diis egit unquam? at quod

dires, quod honoratus, quod incolumis ; Jovem
optimum et maximum ob eas res appellani :

(l)ITin., Histor. Natural., lil>. H, cap. 7.

(2) nivTwv lùpawoî i tvxi '«'» t*» •«*» Apud Stob., Eelog.

Pliysic, cap. 10, p. 15, «lit. Pianlin.

(5) Herbert, de Religione genlilium, cap. 9, p. 80 ci seq.,

MM. in oclavo, Amstel. 1700.

non quod nos j'ustos, temperatos, mpientes
i i/irint, sed quoi -"''i o$, ineolumes, opulentos,

COpiosoS. Judicium hoc omnium mortalium
est, fortunam a Deo petendam, a seipso W-
mendamesse sapientiam (!).« Je ne pense pour-
tant pas que cette maxime fût aussi générale
que Colla le prétend ici. Il es! aisé de foire

voir que Bocrate, Platon, Epiciète, Mare-An-
tonio et même quelques poé'tes ont pensé
plus sensément. Si cependant ce u avait pas
été là le sentiment le plus général parmi les

grands et les petits, le peuple et le> séna-
teurs, un homme aussi instruit que Colla ne
l'aurait pas avancé; Cicéron n'avait garde
de lui faire dire si positivement une chose
qui n'aurait pas été vraie. Du reste ce passage
est d'accord avec ce que dit le Sauveur du
monde en parlant des aisances de la vie : Les
païens recherchent ces choses. C'est-à-dire

qu'ils les recherchent comme l'objet essen-
tiel ; et Jésus-Christ au contraire recom-
mande à ses disciples de chercher d'abord le

royaume de Dieu et sa justice (8).

Comme les païens admeltaicnt une Provi-
dence bienfaisante, il paraît qu'ils admet-
taient aussi une Providence malfaisante. Us
invoquaient un grand nombre de divinités

dont ils attendaient du secours et de la pro-
tection : ils leur demandaient les biens dont
ils avaient besoin, ou qu'ils désiraient. Us
avaient pareillement coutume de faire des

prières et des sacrifices aux démons ou mau-
vais génies, réputés pour tels. Us craignaient

que ces êtres malfaisants n'eussent beaucoup
de part à l'administration des choses ; il fal-

lait les apaiser , adoucir leur caractère mé-
chant, et les conjurer de ne point faire de

mal aux hommes. On peut relire ce que j'ai

dit du culte des démons et des esprits mal-
faisants dans le chapitre sixième. Cette

notion de la Providence était certainement
vicieuse : Dieu n'est-il pas assez puissant et

assez bon pour préserver ses fidèles adora-
teurs du pouvoir et de la malice des malins

esprits ?

§ k. Systèmes des philosophes sur le même
dogme.

Après avoir considéré ce que le peuple
pensait de la Providence , examinons à pré-

sent ce que les philosophes en pensaient. Il

est naturel de croire que leurs notions étaient

plus épurées que celles du peuple. Mais il y
en avait qui, au lieu de s'appliquer àrectifier

les idées populaires sur ce point important

,

niaient absolument qu'il y eût une Provi-

dence ; et à cet égard ainsi que dans plusieurs

autres occasions leur sagesse était fort au-
dessous de la folie du vulgaire ignorant. La
doctrine des épicuriens est très-connue. Us
faisaient semblant d'admettre l'existence des

dieux, et comme dit Cicéron, ils retenaient le

nom de la Divinité. Quant à la Providence,

ils la rejetaient ouvertement. Leur dieu ne

se mêlait point des affaires des hommes , ni

(I) Cicero, de Nalura Dconim. bl>. III. I a lecteur on-

servera que dans ce passage Cfeéroo ila m.iillïremment

(litu. au singulier, ou les dieux, an pluriel.

(i) Evangile selon S. Matthieu, chapitre VI, ». 32, 33.
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de leurs actions, ni de ce qui leur arrivait.

Ce sentiment n'était point particulier à la

secte des épicuriens. Platon, qui vivait avant
Epicure, parle, au dixième livre de son traité

des Lois, de certaines gens qui, en reconnais-

sant l'existence des dieux, niaient qu'ils se

mêlassent des affaires des hommes (1).

§ 5. Philosophes qui niaient la Providence.

Cicéron, dès l'introduction du premier li-

vre de son traité de la Nature des dieux

,

nous représente le dogme de la Providence
comme un des principaux points de la ma-
tière qu'il entreprend de traiter , et un de
ceux sur lesquels les philosophes disputent

le plus vivement. Les dieux sont-ils absolu-

ment oisifs, sans aucune occupation quelcon-

que, sans prendre aucun soin de Vadministra-
tion des choses ? Ou bien ont-ils tout réglé et

tout arrangé dès le commencement, président-

ils encoreaux événements, en règlent-ils le cours,

et le régleront-ils dans toute la suite infinie

des âges ? « Quod vero maxime rem causam-
que continet ; utrumque nihil agant dii , nihil

moliantur, et ab omni curatione et admini—
stratione rerum vacent : an contra ab his et a
principio omnia facta et constitula sint, et ad
infinitum semper regantur , in primis magna
dissensio est. » En conséquence Velléius l'é-

picurien s'attache avec beaucoup de vivacité

a tourner en ridicule la doctrine de la pro-
vidence divine; Cotta , aussi ardent acadé-
micien, emploie toute la force de son esprit

et les ressources de son éloquence à prou-
ver que les dieux ne prennent aucun soin

des hommes, ni de leurs actions, ni des évé-
nements qui les regardent. Il paraît que cette

opinion dominait parmi le beau monde de
Rome. L'ancien poëte Ennius déclare assez
librement qu'il pense qu'il y a des dieux;
mais qu'ils ne se mêlent point des affaires

des hommes , ni de tout ce qui les regarde.
Il fonde ce sentiment sur les calamités dont
les bons sont accablés, et sur la prospérité
dont jouissent les méchants. S'il y avait une
Providence, dit-il, le bien serait pour les

bons et le mal pour les méchants : la pros-
périté doit être la récompense de la vertu et

l'adversité le châtiment du vice.

Ego Deum genus esse semper dixi et dicani cœlituni :

Sed eos non curare opinor, quid agal hominura genus
;

Nani si curent, bene bonis sil, maie niulis; quod nunc
abest (2).

Tacite, aussi grand homme d'Etat que bon
historien , avoue avec franchise qu'îY doute
ni les affaires humaines sont réglée* par un
destin ri unr nécessité immuable, ou par le

hasard, les plus saurs (1rs anciens et leurs sec-

tateurs ayant eu des sentiments opposés sur ce

point, et plusieurs d'entre eux ayant même dé-
cidé que les dieux ne prenaient aucun soin ni
de notre naissance , ni de notre mort , ni des

affaires des hommes, ni des hommes mêmes.
« mihihœc et taliaaudienti in incerlo judicium
est, fatone res humanœ, ac necessilate immu-

(I) IMiio, de Legibus, Mb. X.

[i \ ud Cicer., de Divinal., Mb. il, cap. L; et de Nalura
Peor., Mb. m, cap. 32.

tabili, an sorte volvantur : quippe sapientis-
simos, quique eorum sectam œmulantur, diver-

ses reperies , et multis insitam opinionem non
initia nostra, non finem, non denique homi-
nes, diis curœ (1). «Tacite était fort incliné
vers ce dernier sentiment; au moins il en a
laissé des indices dans son Histoire; car,
parlant des présages heureux et favorables
qui annoncèrent le règne de Néron, il est
probable, dit-il

, que les dieux n'eurent ab-
solument aucune part à ces choses , car Né-
ron continua pendant plusieurs années à
épouvanter l'univeis par ses crimes et ses
forfa ils.

Plinele naturaliste, qui vivaitenvirondans
le même temps que Tacite, nous représente
comme une opinion ridicule de s'imaginer
que le Dieu suprême s'abaisse jusqu'à se mê-
ler des affaires humaines : sans doute la Di-
vinité se dégraderait en prenant un soin si

ennuyeux et si multiplié. Irridendum vero
agerecuram rerum humanarum illud quidquid
est summum. Anne tam tristi et multiplicimi-
nislerio non pollui credamus dubitemusve (2).

Cœcilius, savant jurisconsulte romain, ex-
prime probablement le sentiment le plus
commun de son temps, en exposant le sien.
Il paraît scandalisé que les chrétiens affirment
si positivement qu'il y a une providence divine
qui s'étend à toutes les affaires et à toutes
les actions des hommes, même jusqu'à leurs
pensées les plus secrètes. Voyez, s'écrie-t-il

,

quelles monstrueuses absurdités ils osent sou-
tenir I Ils prétendent q\ie leur Dieu, qu'ils ne
peuvent ni voir ni montrer aux autres, a une
connaissance parfaite des mœurs et de la con-
duite des hommes, qu'il voit et qu'il connaît
toutes leurs actions, leurs paroles et même
leurs pensées les plus intimes. Apparemment
qu'ils s'imaginent que cet Etre, inquiet cl cu-
rieux jusqu'à l'impertinence, va furetant pat-

tout le monde, qu'il est présent partout, qu'il
examine tout. C'est-à-dire que , selon eux , il

prend soin du tout cl qu'il se mêle encore de
chaque chose en particulier. Ils ne voient pas
que, s'il est occupé du gouvernement général
des choses, il ne peut pas prêter son attention
au détail des événements ; ou que . s'il prend
soin du détail, il ne peut pas encore suffire au
gouvernement général. « Christianiquœ mon-
slra, quœ portcnla confingunt? Deum illum
suum, quem nec ostendere possunt nec ridere,
in omnium mores , omnes actus , verba cliam,
et occultas cogitationes diligenter inquirere:
discurrentem scilicet, atque ubique prœsentem,
moleslum illum volant, inquietum, impudenter
curiosum:si quidem inslet factis omnibus.
locis omnibus interceptas, cum nec singulia
inservire possil per universa dis! rictus, nec
universit suffira, in singulia occupatus(3). »

Tel était le langage des épicuriens contre la
Providence. Vellcius dit à peu près la même
chose, dans Cicéron. Jugeant de la Divinité
par eux-mêmes , ils en faisaient des cires
bornés, imparfaits et paresseux (4).

1 1

1

Taclt., annal., Mb, VIII.

H) l'iin
, Nalural. lliM . Ilb. II. cap. 7.

<:>) Mu>>n . Félix, p. !).'i. edit, var. \<ûi.
(i) Ciccro, de Natuia Deoruni, lib. i, cap, 20.
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$ (i. Philosophe» gui admettaient /« /'/

dence.

Qoanl aux philosophes qui admettaient
mie providence divine, EpicXète nous Les re-

présente comme for! partagés entre cm sur
la nature et l'étendue «Je celte providence.
Les uns, dit-il, admettent une providence
qui règle les niou\ ements des corps céJesles
et tout te qui se passe dans les i ietix , niais

qui ne s'étend point jusqu'à la terre (1);
d'autres reconnaissent une providence qui
se mêle des affaires du ciel et de la (eue,

mais en général seulement et .sans entrer

dans aucun détail particulier ; d'autres enlin,

comme Ulysse; dans Homère , Socrate el

disciples, croient que la providence divine

s'étend jusqu'aux individus, et que Dieu con-
naît toutes les actions et toutes les pensées
des hommes (2).

On a accusé Aristote de n'admettre qu'une
providence céleste, c'est-à-dire une provi-
dence qui se borne à régler les choses du
ciel. 11 est vrai pourtant que, dans quelques-
uns de ses ouvrages, il parle d'une provi-

dence qui se mêle des hommes et de ce qui

les concerne, mais il en parle comme s'il en
doutait (3). Les anciens lui ont généralement
reproché de ne point étendre la providence
divine aux choses d'ici-bas. Chalcidius l'as-

sure positivement dans son Commentaire sur

le Timée de Platon (4). C'est aussi le juge-

ment de Plutarque (5). Clément d'Alexandrie

est du même avis ; et Potier, dans son édition

des ouvrages de cet auteur, allègue beaucoup
d'autres témoignages qui imputent la même
chose à Aristote (6). Stobée nous dit aussi

que ce philosophe admettait une providence
bornée au soin des choses , sans s'étendre

jusqu'aux choses sublunaires (7). AUicus le

platonicien , cité par Eusèbe , reprend sévè-
rement Aristote d'avoir osé soustraire les

hommes et leurs affaires au soin de la pro-
vidence divine (8). Proclus, parlant des phy-

siologistes ,
qui attribuaient les honneurs et

l'essence de la Divinité aux corps célestes,

et qui livraient le monde sublunaire au ca-

price du hasard, sans reconnaître de provi-

dence qui en prît soin , ajoute qu'Aristole

dans la suite embrassa leur sentiment (9).

Socrate fut plus orthodoxe, ainsi que nous
l'avons vu. Platon admit aussi une Provi-

dence qui prenait soin du genre humain et

de tout ce qui concerne les hommes , en un
mot , de toutes les choses grandes et petites.

C'est ce que co philosophe répèle dans plu-

(l)Epiotet., Dissert., lib. I, cap. 12, initio.

(2) Idem, ibidem.

(3) EÏ Tt; iitmUcia tûv àvOpiîinuv uni Ocûv yiviTai, w; Soxû. Si qU32

csi aniid Deos liominum cura, ut videtur.Arist., Oper. t- n,

p. 140, «lit. Paris., 1639.

(4) Voyez l'édition d'Hippolyte par l'abricius, a la lin,

p. 3139, éiiit. de Hambourg, 1710. Cudvvoitli a piviru lu

que c'était une calomnie de Cbalcidius.

(y) Plutarque, des Opinions des pbilosoplies, livre il,

chap. 5.

(0) O.meus Alexand., Strom. V, p. 700, edit. PoUar.

(7) Stoth, Eclog. Pbys., cap. 2o, p. 48, edjl. l'iauinn.

Œ) Apud Euseb., Praparat. Evangel., lib. w, Cap. .>,

p. 708 et seq.

(9) Cudwortb, Systema muudi laiellecluale
, p. zoi ,

«dit. 2.

sieurs endroits de ion traité de« Lois el de
la suite de ce traité; mais cette providence,
comme je i;n déjà observé , étail la provi-
dence défi dieui populaires, des dieux que
les lois ordonnaient d adorer. Platon suppo-
sait que le gouvernement cl l'administfalion
des i hoses de ce monde étaient spéi ialement
affectés aui astres; c'est pourquoi il recom-
mande si rorterai ni an peuple de les adon r.

On peut consulter .<; <j u 1 1 dit à ce sujet d us
le traité des Lois, surtout dans le dixième
livre : c'est là qu'il donne le nom d ;illi.

de (lelr.K leurs (le la Providence (li\ i

qui enseignaient que le soleil, la lune et les

astres n'étaient point animés, et qu'ils ne
prenaient aucune connaissance des affaires
humaines.

§ 7. Systèmes des platoniciens rujj

Ce n'était pas seulement par condescen-
dance pour la faiblesse du vulgaire et pour
s accommoder au langage populaire que Pla-
ton et les autres parlaient de la providence
des dieux. Le système des platoniciens , t des
autres philosophes qui se piquaient d'avoir
les notions les plus sublimes de la Divinité,
se réduisait à ceci : Le premier dieu, le dieu
très-haut, ne se mêle point lui-même des
hommes ni de leurs affaires ; il en a confie le

soin aux dieux inférieurs, qui s'en acquit-
tent par son ordre. Le lord Bolingbroke a
donc eu raison d'observer que les païen» ré-
duisaient la monade ou la première unité à
une espèce d'être abstrait et idéal , et qu'ils

l'excluaient entièrement dit sysfènu de s<

vrcujes (1). Le lord Herbert dit des païens en
général que, pour rendre la Divinité plus heu-
reuse, ils l''exemptaient de toutes sortes de
soins : «Deumsumimim, tanquam beotissimum,
curis eximebanl olim yi utiles (2). » Le même
auteur observe ailleurs que parmi ceux qui
croyaient l'existence d'un Dieu suprême, il

y en avait beaucoup qui pensaient que ce
Dieu ne se mêlait point des affaires, de ce
monde; qu'il s'était retiré au plus haut des
cieux avec Jes autres dieux, ses compagnons,
loin de la vue des mortels , pour ménager
leur faiblesse, étant d'une nature (rop su-
blime pour que leur vue ou leur entende-
ment pût atteindre jusqu'à lui; mais que,
pour leur offrir des objets de culte plus pro-
portionnés à leur portée, il leur avait donné
des dieux célestes, ceux que l'on nomme le

soleil, la lune, les astres, le ciel. Plutarque,
dans son traité des Opinions des philoso-

(I) OEuvivs île milord Polingbroke, vol. VI, ru aurais.
J'ai observé ci-devant dans le chapitre J que la uniien d'un
Dieu trop élevé pour se mêler dos affaires des uouiii

qui se reposait entièrement de ce soin sur des dieui in e-

rieurs, était très-répandue parmi les natioas qui avaient
e.'iiservo quelque idée d'un Dieu suprême ; et que de

| lus

elle avait été une des principales sources de leui

théisme, en occasionnant et entretenant le culte desdieux
intérieurs, auxquels on avait d'autant [

lus de raison it'ofîrir

d. s vieux el des sacrifices, qu'on Ifs nvv.ui I' s dislnbu-

leurs de tous les biens , taudis que le Dam suprêjne étail

. parce qu'on s'imaginait, quoique à tort, qu'il ne
lait dé rien. La religion judaïque rectifiait crue
pinion, par le domine d'une provtdeiM e unit

et particulière qu elle enseignait s
1 posiuvemeui . et que

le christianisme a confirmé ensuite d'une minière si claire.

{2) Herbert, de Retigùme ycnlitium , tap. Il, p. 13K.
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phes , fait voir fort au long qu'il est indigne

de la majesté du Dieu suprême, et tout à fait

incompatible a-ec son bonheur, de se mêler

des affaires des hommes (1). Apulée, traitant

la même matière, dit que le Dieu suprême
est si élevé au-dessus de nous , que l'enten-

dement humain le plus pur ne saurait en ap-

procher; qu'il n'y a point de commerce im-
médiat entre nous et la première classe des

dieux qui sont placés au-dessous du Dieu

suprême, soit les dieux invisibles ou visibles;

mais que nous avons commerce avec eux
par la médiation des pouvoirs intermédiai-

res , appelés génies
,
qui sont chargés de

prendre soin des choses de ce bas monde,
soin trop au-dessous de la majesté des dieux

célestes pour qu'ils daignent le prendre eux-

mêmes : Neque enim pro mujestale deum cœ-
lestium fuerit hœc curare (2j. Porphyre sup-
pose aussi que le Dieu suprême ne se mêle

point des affaires lerreslres et matérielles;

que ce sont les dieux inférieurs qui nous
distribuent les biens nécessaires à la vie; et

que par conséquent c'est à eux qu'il faut of-

frir les prémices des fruits (3). 11 suppose de

plus que les démons mêmes ont le pouvoir

de donner les richesses et les autres choses

sensibles que l'on met ordinairement au nom-
bre des biens; et que ceux qui veulent les

obtenir doivent se concilier la faveur et la

protection des démons par des prières et des

sacrifices.

§ 8. Doctrine des stoïciens , les plus zélés

défenseurs du dogme de la Providence.

Les sloïciens ont surpassé tous les autres

philosophes par le zèle qu'ils ont montré

pour le maintien et la défense du dogme de

la providence divine. Qu'on lise ce que Bal-

bus dit dans Cicéron , au second livre du
traité de la Nature des dieux, pour prouver,

contre les épicuriens ,
que la providence di-

vine s'étend jusqu'aux moindres choses; mais

il parle toujours des dieux , comme Platon

avait fait avant lui. Ce qu'il entreprend de

prouver n'est point la providence du vrai

Dieu : il s'attache à faire voir que le inonde

est gouverné par la sagesse des dieux, et

dans le cours de ses raisonnements il insisle

particulièrement sur la vie, l'intelligence, la

raison et la divinité des astres, comme s'il

eût voulu parler de la providence des as-

tres (k).

Plutarquc raisonne d'une manière très-

analogue à celle de Çaibus , dans son traité

contre Colotcs, l'épicurien : il met au nombre
des opinions généralement reçues et si évi-

dentes qu'on ne saurait les contester sans

renoncer à la raison, savoir, qu'// y a une

providence des dieux, que le soleil et la lune

sont animés , que les hommes doivent les ado-

rer et leur offrir des sacrifices et des prii-

(1) Tint n-f h. , de Placitis philosopliormn , lil>. l, cap. 7 ,

lofn. II, p. 881.

Ci) Ajml.. de Damons tocroU».

\%) porphjrr., de AbslinenUa, lib. Il, § ôi el 57 , p. 7s et

: Canlab., 1653.

[t] Voyez ci-devant les passages rapportés ;i ce sujet

'Juin le eliai.it H' 15.

res (1). Ainsi ce grand philosophe mettait au
même rang la doctrine d'une providence et

celle de l'animalité et de la divinité des as-

tres ; il les regardait comme deux sentiments
fondés l'un et l'autre sur le même principe,

également nécessaires à croire et d'une évi-

dence égale. Celte comparaison ne pouvait
qu'avoir un très-mauvais effet : car ceux qui
ne croyaient pas qu'il fût raisonnable d'ado-
rer les astres comme des êtres vivanls et ani-

més , comme des dieux, étaient exposés à
porter le même jugement de la doctrine d'une
providence, puisque, de l'aveu même des

philosophes , l'une et l'autre opinion élaient

fondées sur les mêmes principes. Plalon lui-

même l'avait décidé avant Plutarquc.
Balbus le stoïcien, dont je viens déparier,

après avoir dit d'excellentes choses pour
montrer combien la divine providence prend
soin du genre humain en général, continue
à prouver que les dieux immortels procurent
le bien-être des individus : Nec vero universo
generi hominum solum , sed ctiam singuiis a
diis immortalibus consuli el provideri solet (2).

il ne paraîl pourtant pas que, dans sa pensée,

celle providence particulière s'étende effecti-

vement à chaque individu, sans en excepter
aucun. Il semble, par ce qu'il ajoute ensuite,

quelle se borne aux individus les plus con-
sidérables, à ceux qui le méritent davantage
par leur rang ou par quelques qualités émi-
nentes ; qu'elle ne s'étend pas aussi à toutes

leurs affaires, mais uniquement à celles qui
sont de la plus grande importance. Il rap-
porte les exemples d'un grand nombre de

personnages éminents en sagesse et en gran-
deur d'âme, qui illustrèrent l'ancienneRome.
Il dit que Rome el la Grèce ont produit de

grands hommes, mais qu'aucun d'eux n'est

devenu tel que par le secours de dieu ou d'un
dieu, ear on peut donner l'un et l'autre sens

à cette expression latine, Jurante Deo. Il ve-

nait de parler des dieux immortels, et ajoute

aussitôt que, pour celte raison, les poètes et

spécialement Homère avaient toujours don-
né à leurs principaux héros des dieux pour
leur servir de compagnons , ou de guides,

ou de conseil. Il donne encore d'autres preu-
ves semblables, que les dieux prennent soin

des cités et des personnes particulières, c'est-

à-dire des hommes extraordinaires, tels que
ceux dont il vient de célébrer la sagesse et

les exploits , d'où il conclut que personne
n'est jamais devenu un grand homme sans

quelque inspiration ou assistance des dieux :

« Nemo igitur vir magnns sine aligna affhilu

divin o unquam fuit (3).» Mais il pense que si

la grêle ravage les moissons el les vignobles

de quelqu'un, nous ne devons pas nous ima-
giner que lesdieux se mêlent de ces sorles

de choses : Car, dil-il, les dieux prennent soin

des grandes choses gui en valent la peine,

mais ils nrqligrul 1rs petites : Magna dii eu

vont, jiarra neqliqunl.

Colla, dans sa Réponse à Balbus, au iroi-

[J]Plularch..advprsUsCololem, Opcr. loin, il, p. 1123,

de Sitlwa Deonmi, lili. Il, cap. G.*i, p. 234,

(5) Id., ihnl., i

>'>.



959

Mime livre du traité de la Naturelles dieux,

prend connaissance de celle doctrine des

BtoYcienS, et les reprend judicieusement sur

ce qu'ils avancent que les dieux négligent
les petites choses. Une de leurs raisons était

que les rois ne se mêlaient point d'une infi-

nité de petits accidents qui arrivaient dans
leurs Etats, se contentant de se faire instruire

des seules affaires considérables. Colla ré-

pond que si c'est avec connaissance de cause
que les dieux négligent les petites choses,

c'est une faute impardonnable; mais, ajou-

le-t-il, on ne pcul pas dire que ce soit igno-
rance de leur part ou manque de pouvoir: il

y a donc de l'inconséquence à soutenir que
les dieux ne se mêlent pas également de tou-

tes choses, des petites comme des grandes,
des individus comme des espèces. Pourquoi
leur adresser des vœux et des prières, s'ils

ne s'intéressent pas au bien de chacun de

nous en particulier? Pourquoi les invoquer
dans toutes nos affaires et nos entreprises

particulières, si leur attention ne s'étend pas
jusque-là? Ne sonl-ce pas les individus qui

invoquent les dieux cl qui les prient pour ce

qui les regarde chacun individuellement? Les
dieux ont donc égard aux prières des indivi-

dus : Vota dicitis suscipi oporlere. Nempe sin-

guli vovent : audit igitur mens divina de sin-

gulis (1). On retrouve dans Euripide la doc-
trine des stoïciens telle que Balbus l'expose

dans Cicéron ; et Plutarque , cel habile phi-
losophe , approuve Euripide en le citant.

Dieu, dit le poëte , ne se mêle que des grandes
choses ; il livre les petites au caprice de la

fortune (2).

L'opinion que soutient Balbus n'était peut-

être pas celle de tous les stoïciens ; car Chry-
sippe , très- fameux philosophe de la même
secte , maintenait que la providence divine

s'étendait à toutes les choses, sans en excep-
ter les moindres ; de quoi il est blâmé par
Plutarque. Epictèle et l'empereur Marc An-
tonin paraissent avoir été du même senti-

ment que Chrysippe. Sénèque n'était pas
aussi décidé : il y a un passage remarquable
dans sa quatre-vingt-quinzième letlre , où il

dit qu'il est nécessaire de savoir que les dieux
président aux événements de ce monde ; qu'ils

règlent les choses qui concernent le tout, com-
me si elles les regardaient personnellement ;

que leur providence s'étend sur le genre hu-
main, et que la curiosité les porte quelquefois

à se mêler des individus : « Scire iltos esse qui
prœsidenl tnundo : qui unirersa, ut sua, tem-
pérant ; qui humani gencris tutelmn gerunl :

interdum curiosi singulorum. » Selon lui, la

Providence ne se mêie que rareihent des in-
dividus et des choses de peu de conséquence.

Il) Cic, de Naturel Deorum, lib. II , cap. 66, p. 2o0.

CudworUi rapporte ces mois , juvanle Deo , comme une
preuve que Cicéron parle de Dieu au singulier, d'un ton

emphatique, pour désigner le Dieu par excellence , le

Dieu suprême , le Seigneur de l'univers, Syslema mundi
intellect., p. 236. Mais outre que Cicéron parle peut-être ici

de quelque Dieu en particulier , nous a\ons vu que lui et

li s autres philosophes parlaient quelquefois indifféremment
(Je Dieu et des dieux, sans qu'on puisse en inlérer qu'ils

connaissent le vrai Dieu.

(2) Plutarch., «V gerenda Rfpubl., Oper. ton). Il, p. 811.

DÉMONSTRATION l VANGI L1QI1E. lu \\u

Si l

i I i était, qui pourrait se flaller de Ii\, r

l'attention de la providence divine? Tontes
les affaires bnmaines sont de très-peu d'im-
portance aux yeux de Dieu. Et si la Provi-
dence ne prend aucun inlérél a ce qui nous
regarde, «pu- devient la crainte r digieose de
Dieu

,
que devient l'exercice de la piété , de

la soumission aux décrets de Dieu , de la ré-
signation à sa volonté, de la confiance en sa
boute, et de toutes les autres vertus reli-
gieuses /

§ !). Du destin et de la nécessité.

La notion philosophique du destin contri-
bua encore à rendre la doctrine de la Provi-
dence plus incertaine et plus confuse. Th. îles

avait coutume de dire que la nécessité était
la plus forle des choses , parce que tout lui

était soumis; Parménide et Démocrite sou-
tenaient, suivant le rapport de Plutarque,
que loules les choses procédaient de la né-
cessité : et Démocrite entendait une nécessité
mécanique absolue; Heraclite pensait que
le destin faisait tout : le destin est la même
chose que la nécessité (l).Les stoïciens sur-
tout parlaient beaucoup du destin. Toutes
les choses sont soumis-es au destin , disait
Zenon, au rapport de Diogènc Laèrce; mais
ce que Zenon, Chrysippe et les autres di-
saient du destin, était fort obscurci confus:
ils prétendaient que Jupiter même avait été
obligé d'obéir a la nécessité naturelle et à
l'opiniâtreté de la matière dans la formation
du monde, qui leur était encore soumis pour
l'ordre des événements, de sorte qu'il n'était

pas le maître de faire ce qu'il voulait. Ils

disaient qu'il y avait des hommes inévitable-
ment mauvais et pervers, et ils en rejetaient
la faute sur le destin. Ils accusaient le destin
des maux et des calamités qui ne cessaient
d'accabler les honnêtes gens. Plutarque dit

que la nécessité était, suivant les stoïciens,
nue cause violente, immuable et irrésistible

;

et le destin , une complication établie , un
ordre réglé de causes enchaînées les unes
aux autres (2). Cependant ils lâchaient d'ex-
pliquer cette nécessité avec de telles modifi-
cations, que l'homme restât libre et maître
de ses actions. Rien n'était plus confus ni

plus embrouillé que celle matière. Les der-
niers philosophes, ceux qui fleurirent après
que le christianisme eut fait des progrès dans
le monde, surtout Hiéroclès et Simplicius,

s'exprimèrent plus clairement et plus consé-
quemment sur ce sujet.

Ce qui achève de mettre en évidence l'in-

certitude des idées des philosophes sur le

dogme dont il est ici question, c'est qu'ils

parurent diviser le gouvernement des choses
entre Dieu ou la Providence, le destin et la.

fortune. Platon lui-même, si nous en croyons
Plutarque, rapportait certaines choses à la

Providence, et d'autres à la nécessité (3). H

(I) Plularch., de Plucilh philosophormn, lib. I, cap. 23,

26, 27, Oper. iom. n. p. 881.

(il 11 . 1. 1 L, cap. 27, p. Bf

(3) là., ilud.. p. 884.
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particulièrement aux hommes. Son attention

n'est point bornée aux nations en général et

aux grandes sociétés : elle s'abaisse

Oui

dit, au quatrième livre du traité desLois, que

Dieu, et avec Dieu la fortune et l'occasion,

gouvernent toutes choses (1). Maxime de Tyr

suppose que toutes les choses qui arrivent

aux hommes sont ou ordonnées par la Provi-

dence , ou réglées par le destin , ou variées

par la fortune, ou ménagées par la prudence

humaine. Il compare le destin à un tyran

sévère ,
qui ne reconnaît point de supérieur

et dont la volonté est inflexible , qui nous

force à faire ce qu'il veut; nous devons né-

cessairement lui obéir : il est inexorable ;
les

prières ne peuvent rien sur lui. Jupiter lui-

même ne peut éluder les décrets du destin :

en conséquence il cite le passage d'Homère

où Jupiter, le maître des dieux, soumis com-

me eux à la nécessité, se plaint que les des-

tins ont ordonné que son cher fils Sarpédon

serait tué par Palrocle , de sorte qu'il n'est

pas en son pouvoir de l'en préserver. Quant

à la fortune, le même philosophe la repré-

sente comme une reine capricieuse, aveugle,

sans jugement (2), sans conseil, qui ne suit

point les lois de la sagesse ni les règles d'une

providence, mais qui se laisse emporter par

la fureur, la passion et par les caprices

d'une volonté arbitraire; elle ne raisonne

point : elle n'a ni prudence ni prévoyance ;

son inconstance la porte de côté et d'autre,

comme au hasard; rien ne peut la fixer : ni

le mérite ni la vertu; il n'y a point d'art ni

de savoir qui puisse corriger la légèreté (3).

11 venait d'observer que les richesses et les

autres avantages que l'on nomme ordinaire-

ment biens de la fortune portaient avec rai-

son ce titre, parce qu'ils ne venaient point

des dieux , mais de cette aveugle déesse ; ce

sont des présents qu'elle distribue au hasard

et sans choix ; on doit les regarder comme
des dons que l'on recevrait d'une personne
ivre (4).

§ 10. Doctrine de l'Ecriture sainte sur la pro-

vidence de Dieu.

Les philosophes païens n'avaient donc pas
des notions plus justes ni plus claires de la

Providence divine, que n'en avait le vulgaire.

Je crois en avoir rapporté assez de preuves.
Quelle obligation n'avons-nous donc pas à la

révélation de nous avoir donné de meilleures
instructions sur une matière de cette impor-
tance! Elle seule pouvait faire connaître au
monde en quoi consiste réellement la Provi-
dence divine. Heureux les peuples qui ont
été éclairés des lumières d'une révélation di-

vine 1 Nous jouissons de ce précieux avan-
tage. L'Ecriture sainte nous assure au nom
de Dieu mémo que, quoiqu'il soit infiniment
au-dessus de toute intelligence créée, et qu'il

y ait une disproportion infinie entre les an-
ges les plus parfaits et son essence divine,
cependant les soins de sa providence s'éten-

dent à toutes les créatures qu'il a faites , et

(1) Plato, de Legibus, lib. iv, p. 598, Oper., Lugd., edit.

i5!X).

(i) ÀvV< SuvArtij;, une puissance insensée , snns esprit.

(S) M.ixim. Tyriens., Dissertât. 30, p. 36<)et56i elseq.,
edit. Oxon., 1677.

(I) Idem, ibidem, p. 397.

jus-

qu'aux individus, sans en excepter les moin-
dres d'entre eux. Rien n'arrive au hasard

,

rien ne procède d'une fatalité aveugle. Les
événements qui nous semblent être l'effet du
sort ou du hasard, parce que nous ignorons
les causes prochaines, sont réglés par les sa-

ges lois de la providence de Dieu : il n'arrive

ni bien ni mal sans sa volonté ou sa permis-
sion. Mais cette providence n'est point une
nécessité : elle laisse aux hommes l'exercice

de leur liberté; elle laisse agir les causes
secondes.

11 a plu à Dieu de créer des intelligences

supérieures à l'homme; il les a chargées de
remplir quelques-unes des fonctions de sa
providence envers eux, mais il n'a point li-

vré les hommes à leur discrétion. Les anges
que Dieu nous a donnés pour veiller à notre
conservation et surtout à notre salut, sont
comme nous les serviteurs et les créatures

du Dieu suprême ; nous ne leur devons point
d'adorations : il suffit de les respecter comme
des êtres plus parfaits que nous. 11 y a aussi

des démons ou des mauvais anges, puissants
en malice; mais ils ne peuvent que ce que
Dieu leur permet. Dieu lient leur malice en-
chaînée au pied de son trône ; les justes

n'ont rien à craindre de ces esprits malfai-
sants , tant qu'ils mettent leur confiance en
Dieu et qu'ils marchent vertueusement en
sa présence.

Dieu est juste et bon dans toutes les dis—

pensationsdesa providence, il n'agit que par
des raisons de sagesse

, quoique nous ne
soyons pas toujours en état de découvrir ces

raisons. C'est à sa bonté que nous sommes
redevables des avantages et des biens dont
nous jouissons dans cette vie. Les maux
et les afflictions qu'il nous envoie, il les per-
met pour des tins sages et raisonnables ;

et il saura les faire servir au plus grand
hien de ceux qui le servent avec sincérité.

L'Ecriture sainte nous apprend encore que
Dieu est toujours prêt à accorder aux bons
chrétiens l'assistance de son Esprit-Saint,
pour les aider à accomplir les devoirs qu'il

exige d'eux, à supporter patiemment les iri-

hulations qu'il leur envoie. Enfin Dieu a
toujours les yeux ouverts sur les hommes :

il entend toutes leurs paroles, il voit toutes

leurs actions, il connaît les pensées les plus
secrètes de leur esprit , il pénètre les dispo-
sitions de leur cœur, il leur en demandera
compte et il rendra à chacun selon ses mé-
rites

Telle est la doctrine de l'Evangile par rap-

port à la Providence et à ses dispensations.
11 n'y en a point de plus sublime ni de plus
utile, lorsqu'on la croit fermement. Ce n'est

point l'opinion des sages et des philosophes

.

contredite par d'autres sages et d'au In s

philosophes. C'est la parole de Dieu même,
qu'il nous a déclarée par une révélation ex-
presse. Pouvons-nous désirer un meilleur
garant, une autorité plus respectable et plus
sûre ? Que cette doctrine est consolante !
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dû'elîê est propre A nous inspirer la vénéra-

tiftu la plus religieuse pour la majesté de
Dieu, une parfaite obéissance à Ses lois, une
entière soumission à sa \nloiilr, une rési-

gnation sincère aux ordres de sa providence,
une confiance parfait»! en sa Bonté , une
vive reconnaissance pour les dons qu'il ne
cesse de répaudre sur nous, une. patience

inébranlable, un généreux cotfragedaos les

afflictions et les tribulations dont il permet
que notre vie soit traversée, en un mot, une
attention continuelle sur nous-mêmes : car

nous maniions en la présence de Dieu, et

nous ne devons jamais le perdre de vue dans
tout le cours de cette vie mortelle.

§ 11. Usage de lu prière citez les païens.

II ne sera pas bors de propos de parler

ici de la prière, dont la pratique a une con-
nexion manifeste avec la doctrine d'une pro-

vidence divine. La prière a été en usage par-

tout où il y a eu quelque apparence de reli-

gion; cl l'on peut raisonnablement supposer
qu'elle faisait partie de la religion primitive

transmise de génération en génération dès

les premiers âges du monde. Tandis que celle

religion se conserva pure et incorruptible

parmi les hommes, les prières ainsi que les

autres actes du culte religieux avaient pour
objet le seul vrai Dieu, le créateur et le

gouverneur du monde. Dès que l'idolâtrie

commença à faire des progrès , le culte re-

ligieux changea d'objet : les prières, comme
les sacrifices et les aulres pratiques d'adora-

tion, s'adressèrent aune multitude de fausses

divinilés. Les nations idolâtres firent des

prières et des supplications à leurs dieux,

parce qu'elles les regardaient comme les dis-

pensateurs des biens et des maux. Le Dieu

suprême fut oublié et presque tout à fait né-

gligé : l'encens ne fumait plus pour lui , son
nom n'était plus prononcé dans les prières

publiques, il ne recevait point de sacrifices.

Ceux mêmes qui en conservaient encore quel-

que notion le regardaient comme un élre

trop élevé pour se mêler des affaires de ce

inonde : en lui refusant la providence, ils lui

refusaient le juste tribut de leurs hommages.
Si la prière était généralement en usage

parmi les nations païennes, elle avail par-

tout aussi un objet abusif : partout elle était

sacrilège, et dans ce qui en faisait la ma-
tière, et par les idoles auxquelles elle était

adressée. On ne demandait ordinairement

aux dieux que des avantages temporels, des

richesses , des honneurs, une longue vie, de

la santé, de la prospérité, du succès dans ses

entreprises, et d'autres choses de cette es-

pèce. Quelques sages, scnlant la vanité de

telles prières, mais incapables de connaître

ce qu'il fallait demander aux dieux, disaient

que la meilleure prière était la plus générale,

qu'il suffisait de demander aux dieux des

biens en général, sans entrer dans aucun dé-

tail, les dieux étant supposés savoir quels

biens convenaient davantage à ebacun de

nous. C est ce que Socratc enseigne dans le

second Alcibiade(l).ll représente à ce jeune

Ml

seigneur athénien, qu'il n'était pas bon qu'il

demandât aux dieui quelque chose en parti-

culier, de peur que ce qu'il demanderai! ne
fût pour lui un mal plutôt qu'un bien. I n

Conséquente, il lui conseille d'attendre >j li

quelque dieu vlenng lui apprendre à distin-

guer le bien ,11 mal. Pythagore, ainsi que nous
rapprenons de Diog ne voulait pas
qUe personne priât pour soi-même, pan e que
pi rsobné, dlsàit-ii, ne se connaît assez poui sa-

voir ceqifil lui faut, ce qui estbon pour lui 1 .

.Maxime de T\ r a faitUne longue dissertation
pour montrer que l'on ne dôîl point prier du
tout. Il est probable que beaucoup d'autres
philosophes lurent du même sentiment 1 . Il

est vrai aussi qu'Epictête et l'empereur Marc
Anlonin eurent des notions plus justes du de-
voir de la prière et de ce qu'il convenait de
demander aux dieux. Mais quanta l'autre

point, je vcuxdire lesêlres auxquels il fallait

s'adresser, loin de rectifier les idées populai-
res à cet égard, ils y entretinrent les nommes
par leur propre exemple.

§12. Doctrine de VEvangile sur la pu
Cependant si les sentiments des philoso-

phes sur l'objet, la matière elle devoir de la

prière, furent si erronés et si partage-, com-
ment pouvaient-ils servirde guide au peuple?
Quel avantage pouvait-on en retirer, qui
fût comparable à celui qui résulte de l'auto-
rité d'une révélation divine dûment attestée?
Elle nous montre la nécessité de prier Dieu,
elle nousapprend à prier Dieu, elle nous y
invite par les promesses les plus engagean-
tes et les plus belles déclarations. L Evan-
gile nous assure queDieu, quoiqu'iufiniment
au-dessus de nos louanges et de nos prières,

exige néanmoins, comme un tribut qui lui

est dû, que nous lui rendions des actions de
grâces pour les biens que nous recevons de
sa bonté, que nous exaltions la richesse de
ses dons et la magnificence de ses œuvres ,

que nous lui adressions des vœux et des priè-

res pour lui demander les biens dont nous
avons besoin, et le prier de nous préserver
des maux que nous avons lieu de craindre.
Ce n'est pas qu'il ne connaisse mieux que
nous nos besoins, sans qu'il faille pour
cela les lui remontrer , mais parce qu'il veut
que nous nous entretenions toujours dans le

sentiment d'une dépendance absolue à son
égard, dans un exercice continuel de résigna-
lion et de confiance, et de toutes les .mires
affections qui conviennent à des créatures

1 1
1
C'est-à-dire le second dialogue de Plalon, «

1
ti

i porte

le nom d'Alcibiade.

<\) Diogen. Laërt.. <(V Vitis plmosopliorum, lib. VHI, 89.
(i) Nos déistes modernes, sectateurs de la loi nalutvil -,

sont fori partagés dans lenrs Sentiments au suict do la

prière. Les uns penfieoi que 0*031 un devoir de la religion

naturelle, les autres pensent le contraire. M. Ctn
qu'il est indécent de prier DieUi, et il insinue (pie la prière
il il lui être désagréable. VoyeJ ses OKuvres posthumes

,

vol. I, p. 285 et suiv. Ulouui, dans - s ndkes sir la Vie
<]' \j oUonius de l'y.me, pai Philoslraie, p. 58, sj

que quelques païens rejetaient li |>iièrr, met dans leur

bouche plusieurs objections contre la nécessité de
voir. Le lord Rolingbrulrt paraît iiseï parlé a la regarder
connue on devoir naturel; mais il le concentre •

rieur, et condamne la prière extérieure. Le docteur U
a lui un traité du but ei du dessein de la prière, d 1

nuci il réfute très-bien les raisons de Maxime de Tyr et

des autres qui ont embrassé le même sentiment. J'y ren-

voie le lecteur.
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raisonnables envers le Dieu suprême. Nous
devons nous adresser à lui comme à un Dien

de grâce au nom de Jésus -Christ notre

divin médiateur , avec une liberté filiale,

comme des enfants s'adressent à un bon père

toujours prêt à les secourir. Il nous est

permis de lui demander les biens temporels,

pourvu que nous les lui demandions avec
modération, selon nos besoins, autant qu'il

convient à notre état et avec une entière ré-

signation à sa volonté. Ce que nous devons
lui demander plus instamment, ce sont les

biens spirituels, la sagesse, les secours dont

nous avons besoin pour remplir nos devoirs

et marcher d'un pas ferme dans la carrière

de la vertu. L'Ecriture sainte nous fournit

d'excellents modèles de prières : elle joint

l'exemple au précepte : elle nous apprend ce

que nous devons demander à Dieu et com-
ment nous devons le lui demander. Elle a sur-

tout grand soin de nous avertir en même
temps,que nos prières ne sauraient être agréa-

bles à Dieu si elles ne partent d'une bou-
che pure et d'un cœur vertueux. La prière

des méchants qui persistent dans leur ma-
lice est une abomination devantDieu, mais
la prière du juste est agréable.

CHAPITRE XVIII.

Réflexions générales sur l'exposé que l'on a

fait, dans les chapitres précédents, de l'état

de la religion dans l'ancien monde païen.

Première réflexion : Ce que l'écriture rap-

porte de l'état déplorable de la religion

parmi les gentils est vrai à la lettre, confor-
me au fait, et confirmé d'une manière indu-
bitable par les monuments du paganisme.
Examen des vaines tentatives faites pat-

quelques savants pour expliquer favorable-

ment la peinture que les Livres saints font
du paganisme.

§ 1. Tableau raccourci du paganisme d'après

les traits épars dans les chapitres précé-
dents.

Je terminerai l'exposé que je fais de la re-

ligion des anciens païens par quelques ré-
flexions générales qu'il a occasionnées.
La première qu'il fait naître, c'est que les

nations païennes les plus savantes et les plus
civilisées étaient plongées dans un étal dé-
plorable d'aveuglement et de corruption. El-

les étaient tombées de la connaissance et du
culte du vrai Dieu dans le polythéisme et

dans l'idolâtrie la plus affreuse. Les nom<

,

les caractères, les Attributs de Dieu étaient

faussement donnés à une multitude de vaines
idoles. Les ouvrages de Dieu, au lieu de por-
ter les hommes à connaître et à adorer leur

auleur, fixant toute l'aHenlion du peuple et

des philosophes , avaient usurpé leurs hom-
mages et leurs adorations. Tout était réputé
dieu , excepté relui-la seul qui clail vérita-

blement Dieu. Ces fausses divinités avaient
(les temples, des autels, des fêtCS, des sàcfi-

flees , des mystères. Ou adorait dans elles

jusqu'aux vices et aux passions de l'huma-
nité, lis mauvais génies, reconnu* pour

tels , avaient aussi un culte religieux , et les

cérémonies de ce culte
, quoique établies et

prescrites par les oracles , étaient pour la
plupart si cruelles, si obscènes, si impures,
qu'elles ne pouvaient convenir qu'à des êtres
méchants et vicieux. Plusieurs philosophes
païens avaient des principes qui tendaient à
l'athéisme et à détruire de fond en comble
toute religion. D'autres niaient toute sorte
d'évidence et cherchaient à introduire dans
le monde un doute universel, un scepticisme
absolu, ne laissant subsister aucun principe
certain, quel qu'il fût, pas même à l'égard
de l'existence de Dieu et de sa providence.
Ceux qui avaient de plus justes notions en
fait de religion et concernant la Divinité, s'é-

levaient à des spéculations si sublimes , que
le peuple ne pouvait y atteindre; leurs meil-
leurs systèmes étaient encore mêlés d'erreurs
dangereuses ; d'ailleurs, concentrés dans l'ob-

scurité de leurs écoles, quel avantage le pu-
blic pouvait-il en attendre? Ajoutez à cela
que les plus sages d'entre eux dans la spé-
culation, suivaient dans la pratique la folie

du peuple, agissaient en idolâtres, parlaient
en polythéistes, de sorte que leurs paroles et

leur exemple préconisaient , confirmaient

,

excusaient même toutes les erreurs et les

absurdités de la théologie vulgaire : il y en
eut qui prirent à tâche d'en faire une apolo-
gie dans les formes.

§ 2. Etat déplorable de la religion des païens
suivant l'Ecriture.

J'ai fait voir la vérité de tout cela par les

témoignages des auteurs païens et par tous
les monuments qui nous restent du paga-
nisme. Ces témoignages et ces monuments
justifient pleinement ce que l'Ecriture sainte

rapporte <'e l'état déplorable de la religion

dans l'ancien monde païen, surtout au temps
où le christianisme commença à être publié.

Saint Paul , dans le premier chapitre de son
Epîtrc aux Romains , nous représente les

païens en général, et surtout les Romains,
qui étaient alors les peuples les plus savants

et les plus policés de l'univers, comme par-
venus au comble de la corruption des mœurs
rt au dernier degré de la pius monstrueuse
idolâtrie ; et cela malgré les connaissances
qu'ils avaient acquises de la nature et des

perfections de Dieu par la contemplation des

œuvres de la création : ce qui les rendait tout

à fait inexcusables. Ils n'ont point glorifié

Dieu comme Dieu, dit l'Apôtre; ils se sont
abusés dans leurs vaines conceptions, et leur

cœur insensé a été rempli de ténèbres. Se
croyant sages, ils sont devenus fous; ils ont

changé la gloire du Dieu incorruptible en
l'image corruptible de l'homme, des oiseaux,

des quadrupèdes el des reptiles Us ont

changé la vérité de Dieu en mensonge; ils

ont adoré el servi la créature préférablement

au Créateur
|
qui est béni à jamais. Ils ont

perdu la connaissance de Dieu: ils oui re*»

nome a son culle. Dieu les a livrés a l'esprit

de réprobation et à la perversité de leur

cœur. Ils sont lombes dans toutes sortes d'im-

nurclés; ils se sont souillés de crimes et de
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méchanceté (1). Saint Paul lient le même lan-

gage dans tes antres Epttres. Dana la pre-

mière Epltre aux TheasalOnidens, il ilit que

niiis n'ont point connu Dieu ± Lora-

qu'il parle de leur conversion ,
il la décrit

ainsi : Ils ont renoncé à leurs idoles pour ado-

rer le Dieu Vivant, pour servir le vrai l)ieu(3).

Ce qni suppose visiblement que, tandis qu'ils

étaient idolâtres, ils servaient les idoles et

non le vrai Dieu vivant. Il dit aux Galates

convertis qu'avant leur conversion ils ne

connaissaient point Dieu, qu'ils servaient des

êtres qui par leur nature ne pouvaient pas

être des dieux, (k). 11 recommande aux Ephé-

siens de se ressouvenir qu'ils avaient été ido-

lâtres , et qu'alors ils étaient sans espérance

et sans Dieu dans le monde (5) ; non pas qu'ils

n'eussent absolument aucune notion de Dieu

ou qu'ils fussent athées dans la signification

stricte du mot, mais parce qu'ils ne connais-

saient ni ne servaient le vrai Dieu. Adonnés

au culte des idoles , ils avaient une foule de

faux dieux auxquels ils prodiguaient un en-

cens sacrilège, et ils étaient réellement com-

me s'ils n'en eussent eu aucun. Dans le cha-

pitre IV de cette Epître aux Epbésiens, il

donne pour un des caractères généraux des

gentils l'aveuglement de l'esprit et celui du

cœur. Leur entendement est couvert de té-

nèbres, dit l'Apôtre, ils n'ont point la vie de

Dieu dans eux, à cause de leur ignorance et

de l'aveuglement de leur cœur (6). Saint Paul

dit aux Corinthiens que les sacrifices des

gentils s'adressaient aux démons et non à

Dieu ; et je ne voudrais pas , ajoute-t-il, que

vous eussiez aucune sorte de société ou de

commerce avec les diables ou les démons (7).

Ces deux mots signifient à peu près la même
chose , et le dernier qui se trouve dans le

passage dont il est ici question est ordinaire-

ment pris en un mauvais sens dans 1 Ecri-

ture; et, de quelque manière qu'on le tra-

duise , il est clair que l'Apôtre oppose ici le

culte des démons à celui du vrai Dieu et qu'il

les regarde comme incompatibles.

Dans tous les passages que je viens de ci-

terai est question des païens en général.Qu'il

y ait eu parmi eux quelques personnes par-

ticulières qui se préservèrent de la corrup-

tion et de l'idolâtrie , cela peut être ; mais

c'est ce qu'il nous importe assez peu de sa-

voir. 11 est sûr que plusieurs grands hommes,

plusieurs philosophes réputés pour les plus

sages de la terre, donnèrent dans les erreurs

du polythéisme. Lorsque le même apôtre

(1) Epîlrc de saint Paul aux Romains, cliap. I , depuis

le v. 17 jusqu'à la lin du cliap.

(->) Pi emière Epltre de saint Paul aux Thessalomciens,

chap. IV, v. 5.

(3) kl., ibid., chap. I, v. 9.

(i) Epitre de saint Paul aux Galates, cliap. I\ ,
v 11.

(5) Âoiot t. <* -««nu. El'ître de sa >" 1 Paul ;U1X Ephésiens,

chap. Il, v. 11, 12. „ . .
, ,

... „ , 7
(6) EpUre de saint Paul aux Ephésicns, chap. l\ , \. 17,

18
(71 Première Epltre de saint Paul aux Corinthiens,

chip X v 20. Le savant docteur Cudworth observe que

dans te Nouveau Testament, au jugement d'Ongène,d I u-

sèbe et des autres écrivains du christianisme, les mois,

t.ip.,<« et »„„i4»« sont toujours pris dans on mauvais sens

pour les esprits impurs et mâchants. Intel. >'/"'• V -'"

%8

saint Paul parle des gentils incirconcis qui

accomplirent la justice de la loi et remplireu'
la loi l , il n'entend sûrement pasles gentils

en général ; il reul designer quelques parti-

culiers qui, comme Corneille, sans êlre juifs

ni circoncis , adoraient sincèrement le vrai

Dieu et n'adoraient que lui seul. Autrement
il n'aurait pas pu dire qu'ils remplirent la

loi, puisque le dogme de l'existence de Dieu
fait une partie essentielle de la loi, ou pour
mieux dire , l'article fondamental de la loi.

C'est encore de ces adorateurs fidèles du vrai

Dieu, et non des gentils en général, que saint

Pierre veut parler lorsqu'il déclare que Dieu
ne fait point acception des personnes, mais
que celui qui craint Dieu et qui fait le bien

lui est agréable, de quelque nation qu'il

soit (2). Au reste il est à présumer que Cor-
neille apprit à connaître et à adorer le \rai

Dieu en conversant avec les Juifs. Probable-
ment même d'autres païens avaient eu le

même bonheur; on ne saurait jamais rien

conclure contre l'état général du monde
païen par rapport à la religion.

§ 3. Examen du système singulier de Cud-
worth sur cette matière.

Je sais que quelques savants, et en parti-

culier le célèbre docteur Cudworth, ont pré-

tendu prouver, par l'Ecriture même, que les

païens en général, les philosophes et le peu-
ple, avaient connu et adoré le vrai Dieu. Us
allèguent le témoignage de saint Paul, et ils

trouvent ce témoignage dans le discours de

cet apôtre aux Athéniens. Je m'aperçois, leur

disait saint Paul, que vous êtes trop supersti-

tieux en tout. Le docteur Cudworth lui fait

dire : Je vois que vous êtes plus religieux en

tout quon ne l'est ordinairement. Il pense
donc que le mot grec &i*ifccyw*t»T^p»ii« doit être

pris dans une acception favorable; et il se

fonde sur ce que saint Paul dit encore : Je

vous annonce le Dieu que vous adorez sans le

connaître. Comme l'Apôtre parle ensuite du
Dieu qui a fait le monde et tout ce qu'il con-
tient, notre docteur en conclut deux choses :

la première, que par le Dieu inconnu des

Athéniens il faut entendre le seul vrai Dieu,

celui qui a fait le monde et tout ce qu'il con-

tient, et que les Athéniens appelaient vraisem-

blablement le Dieu inconnu (3), parce qu'il >st

non-seulement invisible, mais encore incom-
préhensible aux faibles mortels. La seconde

chose que ce savant en infère , c'est que les

Athéniens adoraient religieusement (k) le vrai

Dieu, le Seigneur du ciel et de la terre. Rap-
pelant ensuite le passage que saint Paul cite

d'Aratus, où il est dit que nous sommes les

enfants de Jupiter ou de z-; ; , il prétend y voir

un aveu formel de l'Ecriture que, par le Jupi-

ter ou le Z;J,-, les païens de la Grèce entendaient

au moins quelquefois le vrai Dieu (5). Le doc-

teur Cudworth s'exprime ici avec beaucoup

(I) Epltre de saint Paul aux Romains, chap. 2, v. .

(-2) Actes des Apôtres, chap. X . v. ru. :v>.

(I) Ei«5r.>.

io Cudworth, Syslema mundi inu-llecluale
, pp. 4.3,

17», 173
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de modération et de réserve/S'il n'avait rien

avancé de plus fort ailleurs, ce ne serait pas

la peine de le contredire. Il dit que par le

mot de Zeùî, ou Jupiter, les païens entendirent

quelquefois le vrai Dieu , et que quelques

personnes parmi les nations idolâtres s'en

servirent pour désigner le Dieu suprême,

l'Auteur du ciel et de la terre. C'est ce qu'on

pourrait lui accorder sans risque. Mais il

s'agissait de prouver, suivant son système

,

que les païens en général ou les peuples

païens adoraient sous le nom de Jupiler le

seul vrai Dieu, et non pas une idole. Or il

serait étrange qu'il pût trouver et produire

des passages de l'Ecriture sainte qui contins-

sent un aveu formel d'une chose aussi fausse.

C'est pourtant ce que Cudworlh a essayé de

faire. Il est évident, dit-il, que par le Zeûs ou

Jupiter d'Aralus l'on entendait le Dieu suprê-

me, l'auteur du ciel et de la terre : nous avons

là-dessus le témoignage de saint Paul et de

l'Ecriture ; ainsi ce point ne saurait être con-

testé. Il n'est pas non plus raisonnable de

supposer qu'Aratus fût le seul de son senti-

ment ; il parlait suivant les principes reçus

de la théologie des Grecs : c'était donc l'opi-

nion non-seulement des philosophes et des sa-

vants, mais aussi celle du peuple. Puisque les

latins avaient la même notion de Jupiter que

les Grecs de Zeù<;, on ne peut nier qu'ils n'en-

tendissent communément sous ce nom le Dieu

suprême, celui qui a fait le monde et tout ce

qu'il contient. Tel est donc le système du cé-

lèbre docteur anglais. Dans les principes de

la théologie vulgaire reçue généralement des

Grecs et des Romains,' Jupiter était le vrai

Dieu , le Dieu suprême , l'Auteur du monde ,

le seigneur du ciel et de la terre. C'est un
point qui lui semble si évident, qu'on ne sau-

rait le contester. J'ai beaucoup de respect

pour ce 6avant écrivain. Je crois néanmoins

qu'il aurait dû parler avec plus de circon-

spection sur une matière aussi délicate et où

tout est contre lui. Il a eu tort de se livrer

si aveuglément à sa prévention charitable
,

mais imprudente, en faveur des païens. Je

voudrais de tout mon cœur que le compte

qu'il rend de leur religion fût juste et vrai.

Mais le contraire est trop visiblement dé-

montré par les auteurs païens mêmes, et je

h'en veux pour garants que les passages ci-

tés par Cudworlh. Devons-nous donc juger

de la religion païenne et de la théologie po-

pulaire par quelques mots isolés d'un ou de

deux écrivains . cm par l'ensemble de leurs

institutions religieuses et par la foule des

monuments authentiques qui attestent que

Jupiter n'était réellement que le premier et

le chef des dieux païens , de la même espèce

que les autres ,
quoiqu'il eût quelque supé-

riorité sur eux. Il me semble aussi que le

docteur Cudworlh n'aurait pas dû 86 laisser

aveugler par son penchant pour les païens

jusqu'à faire; seivir l'Ecriture sainte à auto-

riser et confirmer un système qui n'a aucune

i emblance. Il ne dit pas seulement qu'il

y eut quelques païens, plus sages que les

autres, qui connurent et adorèrent le seul

Dieu suprême ; il prétend que le théisme

DÈMONST. ÉVANG. VIL

était la religion des païens en général, et que
sous le nom de Jupiter ils entendaient et ado-
raient le vrai Dieu, le même que nous ado-
rons. II serait superflu de faire voir que ce
n'est pas là l'idée que l'Ancien Testament
nous donne du paganisme (1). Quant au
Nouveau, quoique le docteur Cudworlh fasse

tous ses efforts pour tourner en sa faveur
l'autorité de saint Paul, il suffit d'examiner
attentivement les passages qu'il produit pour
montrer que le sentiment de ce grand apô-
tre n'est point du tout favorable à l'hypo-
thèse de ce savant. Aussi ce n'est pas un
aveu formel que le théologien anglais allè-
gue; il ne lit point dans l'Ecriture que les
gentils en général connaissaient et adoraient
le seul vrai Dieu ; il ne lit point que le Zej5

des Grecs et le Jupiter des Latins étaient le

même Dieu que les Juifs adoraient sous, le

nom de Jéhovah. Il cite quelques expressions
de saint Paul, il les traduit, il les interprète

à sa manière , dans un sens opposé aux dé-
clarations expresses et réitérées de cet apô-
tre ; et il appelle cela un témoignage incon-
testable en Lveurdcson système. Saint Paul
dit que les Athéniens sont superstitieux à
l'excès en tout. Cudworlh lui fail dire que les

Athéniens sont plus religieux qu'on ne l'est

ordinairement , qu'ils adorent dévotement le

vrai Dieu, l'Auteur du monde, le Seigneur du
ciel et de la terre. Des Athéniens il conclut à
tous les autres peuples du paganisme, parce
que, selon lui, aucune nation n'était plus
profondément plongée dans les erreurs du
polythéisme et dans les absurdités de l'idolâ-

trie que le peuple d'Athènes. D'où il suit que
si, malgré cela, les Àihéniens pouvaient être
regardés comme des adorateurs du vrai Dieu,
à plus forte raison les autres païens avaient
droit de prétendre à ce litre. Cudworlh se
croit donc autorisé par saint Paul à penser
que tous les gentils , les Grecs et les Ro-
mains, les philosophes elle peuple, adoraient
le vrai Dieu sous le nom de Zei5 ou de Jupi-
ler. Voilà sa preuve, voilà ce qu'il veut que
nous croyions avec lui sur le témoignage
prétendu de l'apôtre des gentils.

§ k. Véritable sens d'un passage de saint
Paul, mal entendu par Cudworth.

Que l'on traduise le mot grec qui se trouve
dans le discours de saint Paul aux Athé-
niens, par celui de superstitieux ou de reli-

gieux, cela est peut-être assez peu impor-
tant dans la question présente. Si ce mot,
dans le texte original, est quelquefois pris en
bonne part, on ne peut nier aussi que les
auteurs païens mêmes ne l'aient souvent em-
ployé dans un sens contraire, pour exprimée
l'excès de la superstition. On pourrait donc
soutenir tout au plus qu'il est ambigu. Dans
ce cas, on devrait peut-être louer la pru-

(1) Je pourrais rilor plusieurs prisses à ce Sujet II

suffit de dire que oesdeux expressions :fei pa&mu, c\,ceux
qui ne caiimii sent point Dieu et qui ne. l'appellent point par
son nom, toni synonymes dans Jérénrie, \ . 15, ei psaume
L\\l\, 6, ce qui ne pourrait pas être, si le mu Dieu rCit

éié réellement l'obje du culte religieux des prières et
des sacrifices des peuples du paganisme.

[Trente cl une.]
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uence de Bainl Paul, qui s ' ,s »'ii d'une expres-

sion propre à désigner la superstition à la-

quelle les Athéniens étaient si fort attachés,

et susceptible en même temps d'un sens plus

doux, de peur d'irriter les ! si rits dès Le com-
meneement de son discours. Wais ce <|ui me
parait une étrange supposition, c'est de s'i-

ner que l'Apôtre cul dessein de louer les

Athéniens comme étanl plus religieux qu'on,

ne l'est ordinairement, ou plus religieux que
les autres pennies, dans la signification la

plus favorable de ce mot : comme s'ils lus-

sent parvenus, suivant l'opinion de saint

Panl, h un degré extraordinaire de piété et

de religion envers le vrai Dieu, le Créateur du
ciel et de la terré; taudis que le contraire est

démontré par tout le reste de son discours,

et par ce que l'historien sacré venait d'oh-

server, savoir, que, tandis que saint Paul

resta à Athènes, il fut indigne de voir cette

grande ville livrée entièrement au culte hon-

teux des idoles. Peut-on donner une meilleure

preuve que les Athéniens n'étaient pas plus

religieux que les autres païens, dais le sens

favorable de ce mot, mais qu'ils étaient plu-

tôt parvenus au dernier degré de la supersti-

tion et de l'idolâtrie : car tel était en effet

leur véritable état. Pausanias observe qu'ils

avaient un plus grand nombre de ieux que
les autres Grecs, qu'ils étaient plus attachés

que les autres à tout ce qui concernait les

dieux et leur culte (1). Xénophon assure de

même, dans sa Description de la république

d'Athènes, qu'il y avait dans celte ville deux
fois plus de têtes religieuses que parloul ail-

leurs. De quelle espèce étaient ces fêles? Que
l'on prenne la peine de consulter le premier
tome des Antiquités grecques par Potier, on
verra qu'elles étaient toutes relatives aux
fables poétiques des dieux. Les Athéniens

avaient une telle avidité pour la superstit on,

qu'ils étaient préls à adopter tous 1 s dieux

des autres contrées et à les adorer comme les

leurs. Strabon observe qu'ils surchargèrent
leur culte d'une Infinité de fêles et d céré-

monies étrangères (2); et leur indiscrétion

sur ce point fut portée si loin, que leurs au-
teurs comiques la tournèrent en ridicule sur

le théâtre. Lors donc que l'apôtre saint Paul
leur dit qu'ils sont excessivement religieux,

il entend parler de leur zèle pour leurs faux

dieux et ce qu'ils appellent leur religion,

savoir, la plus monstrueuse idolâtrie, et il y
aurait de l'inconséquence ou de la mauvaise
foi à l'entendre autrement. Saint Paul com-
mence son discours en leur disant qu'il a

passé et qu'il a vu leurs dévolions (3;. c'est-

à-dire leurs solennités religieuses ou les ob-

jets de leur culte ; qu'il à trouve un autel

avec celte inscription : Au Dieu inconnu,

c'est-à-dire à un Dieu que, de leur propre

aveu, ils ne connaissaient pas. L'inscription

entière était ainsi, suivant le rapport d'OL-

cuménius : Aux dieux d'Asie, d'Europe, de

(1) EiîràOûo. l'ausan. Allie, caj>. 17

(2) noUà tùy 5ivi»ûy lifwvnofi'S^avTi. Sirabo, lib. X, p. 722,

Ainslel. edil.

(ô) UsiSas^To, devoliones, adorai iom IB,

\M.I I 'ni
! . I ELANO Vtî

Libye ou d'Afrique, un dieu inconnu tl étran-
ges il

. il pavait, par le récil de Pau
qu ii j a\ail a Allicn s plusieurs autels cri-

a des dieux inconnus, Philaslrale assure
la même cb< ilhéuieng él ii ni -i -u-

perstiticusemenl dévois, qu'ils craignaient de
i OU 'l'oublier quelque dieu que

i

fût, connu ou inconnu -1
. I.e docteur < ud-

WQrlb donne un loul autre sens a ces mois, le

Dieu inconnu : il pense que les Albéni
donnaient ce nom au vrai Dieu, pour expri-
mer qu'il ét.iit non-seulement inv isible , mais
encore incompréhensible aux faibles mortels.
Cette explication pourrait a\oir quelque
sorte de vraisemblance, si toutes les inscrip-
tions de cette espèce avaient porte de l

| mê-
me manière : Au Dieu inconnu; mais nous ve-

nons de voir qu'il y avaità Athènes plusi.

autels érigés aux dit u.i inconnus. 11 parait
d'ailleur- que saint Paul n'entendit point

l'inscription dont il s'agit dans le sens du
docteur Cudwor'h; cardans ce sens Dieu lui

eût élé inconnu comme aux Athéniens.
grand Etre est invisible et incompréhensible
pour les chrétiens comme pour les païens.

LfiS uns et les autres ne peuvent ni le voir

des yeux du corps, ni le comprendre entiè-
rement par la pensée. Or saint Paul dit

|

livement qu'il le connaît, quoique les Athé-
niens ne le connaissent p;is, et qu'en consé-
quence il vient pour les instruire dans la

connaissance de ce Dieu, qu'ils n'ont pas
counu jusqu'alors. Le Dieu que vous adorez
sans le connaître, ou pour traduire plus cor-
rectement l'original, le Dieu que vous igno-
rez (3) et adorez, je vous l'annonce (k). C'est

comme s'il disait : Voua avez élevé un autel à

un Dieu que vous avouez ne pas connaître :

moi, je le connais, et je suis prêt à vous le

faire connaître si vous voulez m . Ce
Dieu que vous ne connais^•: pat et que je virus

vous annoncer, vous faire connaître, vous ma-
nifester, est le seul vrai Dieu; c'est lui qui a

fait le monde et tout ce qu il contient . il est le

maître souverain du ciel et de la terre, et il

n'y a point d'autre Seigneur que lui.

Suivant l'explication du docteur Cudwoiih,
saint Paul, en citant ce qu'A ra tus dit de Jupiter,

!l _ i àvvû»7w xat Çivw.

2) Ci lie coutume n'éiait point particulière aux Athé-
niens. Plusieurs autres nations païennes avaient des au-
tels et des temples érigés» des divinité» inconnues, qu'el-
les adoraient. Leur bul était de ne manquer a aucun dieu,
île les adorer tous, tant ceux dont il-

<pie ceux oui leur étaient incounus, qu de la divinité îles-

quels ils u étaient |
;is bien ass il Augustin nous

api rend que \ ai ron ;>\ ;*it com| osé un liv re concernant les

dieux ceilaius, dii ceni. et un autre concernant le» dieux
incertains, dii inca H. Augustin, De Civk De», lie. vi, cap.
~>, et li>. vt , cap. 17 lu savant auteur I tait viir

| ar îles

lém ignés de foi qu'il j avait des autels é

au dieu et à di s dieux luci nnus étiez plusieurs nations,
surtout riiez les Grecs, les Areadiens , les Lidyens , I »

(elii.e. :
lies, le» Marseillais, etc. Vwm le li-

vre anglais intitulé : I lie Knowledge ni divine limigs (roui

Kevelaliou only, uol liom Reason or Nature, p. .

f5) ôv àyvwAvrt;, quem non
(t) Le verbe qu'emploie l'original est Mwn<Ma, qui

sign li e déclarer, manifester, annoncée, c'est aiUi.

conn lire un' 1 chose à ceux qui ne la - -

core. C'esl le même mol employé pour significi la publi-
cation de l'Evangile aux Juii» et aux gentils qui ne le ootr*

naissaient pas au; gravant
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voulait faire entendre aux Athéniens que le

Dieu auquel ils avaient érigé un autel, comme
à un Dieu inconnu, était Jupiter lui-même, le

premier et le chef des dieux qu'ils adoraient.

Mais comment les païens auraient-ils pu ap-

peler leur Jupiter un Dieu inconnu, un Dieu
étranger? Comment l'apôtre saint Paul au-

rait-il pu le leur représenter sous cette no-

tion? II paraît, par tout son discours, qu'il

reproche ici aux Athéniens ce qu'il dit ail-

leurs de tous les païens en général, qu'ils

n'ont point connu le vrai Dieu. Voici donc
l'interprétation la plus naturelle de ce passa-

ge, qui a induit le docteur Cudworlh dans
une si étrange méprise. L'Apôtre, guidé par

un zèle sage et prudent, prend avantage de

l'inscription qu'il a lue sur un autel d'Athè-

nes dédié au Dieu inconnu, inscription qui

n'était qu'un excès de la superstition des

Athéniens ,
pour leur annoncer le vrai Dieu,

qu'ils ne connaissaient pas, et élever leurs

pensées vers le Créateur et le Seigneur su-
prême de l'univers, comme l'unique objet di-

gne de leurs adorations. Il cite dans la même
vue un passage d'Aratus, un de leurs poètes,

pour leur faire voir que ce que le poêle dit

de Jupiter appartenait proprement et unique-

ment au vr-,i Dieu, qu'il leur annonçait et

qu'il leur proposait comme le seul auquel ils

fussent obligés de rendre un cu'le religieux.

On a vu, par les observations que j'ai faites à
ce sujet, qu'il était assez ordinaire aux païens

d'appliquer à Jupiter et aux autres dieux
qu'ils adoraient les attributs et les opérations

propres du seul Dieu suprême : voilà ce que
l'Apôtre voulait leur faire sentir en leur ci-

tant ce passage. Loin de penser à leur per-

suader que Jupiter auquel ils adressaient

leurs hommages fût le vrai Dieu, il venait

leur déclarer qu'ils avaient tort d'attribuer

les caractères et les apanages de la Divinité

à une vaine idole teile que leur .Jupiter , et

que ces caractères n appartenaient qu'au

seul vrai Dieu ,
qu'ils ne connaissaient pas.

Le scoliaste 'suppose qu'Aratus parle du
Jupiter physique (l),ou de l'air. Le docteur

Cudworlh désapprouve ce sentiment , cl je

le désapprouve avec lui, si par l'air on en-

tend une chose inanimée. Mais il n'csl pas

improbable qu'Aratus désignât par Jupiter

l'élher dans le sens pythagoricien, l'élher

animé, cause de la formation et de l'ordre

des choses, cetéther répandu partout, et dont

on supposait que les âmes humaines étaient

de pelites parties : peul-étre aussi, ce qui re-

\ionl à peu près au même, Aratus entendait

1 àmedu monde au sensdes stoïciens. En effet,

il n'y a pas un seul mol dans tout le passage
d'Aratus, dont saint Paul cite une partie,

qui ne pufosa cadrer très-bien avec les idées

des pythagoriciens et des stoïciens. Mais l'objet

de L'Apôtre n'était pas de s'informer quels

pouvaient être les Sentiments particuliers d'A-

ratus concernant la Divinité :il lui sulfisaitque

<-e qu'Aratus disait de Jupiter, quoi qu'il en-
tendit, fûl applicable au \ rai Dieu et à lui

seul. Quand nous supposerions qu'Aratus

()

voulait lui-même désigner par Jupiter le

seul vrai Dieu, s'ensuivrait-il que les païens
en général et surtout les Athéniens eussent
adoré sous ce nom le Dieu suprême , créa-
teur du monde? Seulement, dans cette der-
nière supposition, l'Apôtre s'en serait pré-
valu avec raison pour porter les Athéniens
à renoncer à leur idolâtrie.

Il y a un passage remarquable cité comme
de Sophocle par Juslin, martyr, Alhénagore,
Clément d'Alexandrie et d'autres auteurs
chrétiens, quoiqu'on ne le retrouve plus
dans les ouvrages qui nous restent de ce
poëte. fin voici le contenu : En vérité, il y a
un Dieu qui a fait le ciel , la terre spacieuse
et la mer aux flots bleuâtres et les vents im-
pétueux (lj. Quelle est la folie des mortels
dont le cœur s'est égaré dans de vaines su-
perstitions ! Pour avoir une consolation dans
les calamités de cette vie, ils ont fabriqué des
images des dieux, de bois, de pierre, d'or ou
d'ivoire; et lorsque, prosternés au pied de ces
idoles, ils leur offrent des sacrifices, et qu'ils
célèbrent des fêtes en leur honneur, ils s'imagi-
nent agir avec piété. Supposons que ces vers
soient réellement de Sophocle, el que saint
Paul les eût cilés dans son discours aux
Athéniens, pourrait-on dire de ce poète, après
une telle supposition, ce que le docteur Cud-
worlh dit d'Aratus? Qu'il n'est pas raison-
nable de penser que ce sentiment lui fût par-
ticulier, mais qu'il parlait suivant les princi-
pes communs de la théologie des Grecs , reçue
non-seulement des philosophes, mais encore
par le peuple. Le contraire est évident. Le
théisme énoncé dans ce passage est directe-
ment opposé à la théologie reçue, ainsi
qu'au culte et à la religion des Athéniens et

des autres Grecs, qui étaient tous fort atta-
chés au culte des idoles. D'où Sophocle avait-
il tiré celte connaissance du vrai Dieu? D'où
lui venait-* lie? Ce n'est pas là ce dont nous
nous inquiétons à présent. On pourrait dire
qu'il y avait des rayons de lumière répandus
càet là parmi les païens, qui perçaient quel-
quefois les ténèbres dont ils étaient environ-
nés, pour les éclairer. On peut supposer que
Sophocle, Aratus et quelques autres Grecs
avaient quelque connaissance des livres et de
la doctrine des Juifs, dont la religion avait
fait des progrès dans la basse Asie, d'où la

connaissance en avait pu pénétrer jusqu'en
Grèce. Enfin, de quelque part que Sopho-
cle eût tiré ces lumières, on ne doit pas lui

donner plus d'autorité qu'à Socrate et à Pla-
ton lui-même, et il ne faut pas croire qu'il

eût plus de pouvoir qu'eux pour convertir
les païens, quoiqu'il paraisse ici censurer
avec plus de liberté le culte de ceux qui
adoraient les dieux par des images, des sa-

crifices, des fêles en leur honneur : ce que
les deux philosophes dont je viens de parler
autorisaient par leur approbation el leur
exemple. S'imaginera-t-on que le peuple
ajoutât plus de loi aux vers du poêle qu'aux
exhortations des sages?

(I) F.l<, toU iXrfir.ixvHv, Rç Iffri Oii<

Oç oùpavov -ïiit'iyl, **\ Tfaïav yieu(*i>

U6vtoj il ijxçwT'jt btâ|*a, xa'i AyhHN (staç.
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Ce qui me confirme dans le sens que je

donne audiscoursde saint Paul, c'est <iu il

appelle le temps passé de leur idolâtrie le

tempsdeleur ignorance (1)... Il venaitdedire

qu'ils le verraient s'ils étaient aseexheureua

pour ie chercher et le trouver (2). L'expression

grecque signifie proprement, iil» cherchent en

tâtonnant aprèi lui (3). L'apôtre les compare

donc à des gens qui marchent dans les ténè-

bres, ou à des aveugles qui cherchent leur

chemin en talonnant de tous eôlés avec Les

mains. Et Grotius, dans ses notes sur cet en-

droit, dit fort bien que l'expression même
de L'original résout toute difficulté : parce

que c'est le propre des aveugles et de ceux

qui marchent dans les ténèbres, de tâtonner.

Ostendit hase phrasis rei difficultatem. Nam
palpare oui cœcorum est aut noetu inceden-

tium.

On peut encore éclaircir le discours de

saint Paul aux Athéniens par celui qu'il tint

aux Lycaoniens lorsqu'ils voulurent l'ado-

rer, lui et Barnabas, comme Jupiter et Mer-

cure. Il les exhorta « renoncer à ces vanités

pour adorer le Dieu vivant, seul Créateur du

ciel, de la terre, de la mer et de tout ce qu'ils

renferment, qui s'était manifesté dans tous les

temps par le bien qu'il avait fait, qui faisait

descendre la rosée du ciel sur leurs campagnes,

leur donnait les fruits de la terre, envoyait

l'abondance aux hommes et remplissait leurs

cœurs d'allégresse {k). En donnant le nom de

vanité au culte que les païens rendaient à

Jupiter et à Mercure, il fait bien voir que ce

culte n'avait point pour objet le vrai Dieu

qui avait créé toutes choses par sa puissance

et les gouvernait par sa providence. Le Ju-

piter dont les prêtres voulaient offrir les sa-

criGces à saint Paul et à Barnabas, était sans

doute le Jupiter du peuple païen. D'où il est

évident que ce grand apôtre était bien éloi-

gné de supposer, comme quelques-uns l'ont

prétendu, que ce Jupiter et les autres idoles

étaient des appellations différentes du vrai

Dieu considéré sous divers aspects, et que le

culte qu'ils leur rendaient se rapportait ul-

térieurement , dans leur intention, au Dieu

suprême, au Créateur et au Seigneur du ciel

et de la terre. N'avons-nous pas déjà observé

que l'apôtre saint Paul déclare expressément

que les choses que les païens sacrifiaient , ils

les sacrifiaient aux démons et non à Dieu (5)?

Ces paroles ne sauraient être équivoques :

elles opposent le vrai Dieu aux dieux popu-

laires qui étaient les objets du culte public.

L'Apôtre aurait-il eu raison de faire un tel

contraste, si Jupiter, la principale divinité

qu'ils adoraient et qu'ils invoquaient, eût

été réellement le vrai Dieu, le Dieu suprême,

et qu'Apollon, Bacchus et les autres idoles

eussent été encore le maître et le seigneur de

l'univers sous différents noms?

(I,) Verset 30.

M Verset 27.

(5) Polybe, rite par Scapula, emploie le verbe

dans le même sens.

U) Aelesdes apôtres, cliap. Xiv, v. 15, 1*1, 17.

(5) Première Lptire île saint Paul aux Corinthiens,

cliap. X, v. 20.

DÉMONSÎRATI0 ÊVANGI I IQI l il' H<D

S :i. Examen du théisme prétendu unu
thex toute* les natioi

Les apologistes dn paganisme allèguent

passages des auteurs païens, dans lesquels ils

|, tendent trouver des témoignages certains

que toutes Les nations du monde reconnais-

saient et adoraient Le Dieo suprême, Le sou-

verain seigneur et gouverneur de L'univers.

Qu'il y eût une notion obscure d'un Dieu

suprême parmi tous les peuples païens, même
chez les plus barbares, notion dérivée d'une

ancienne tradition, c'csl ce que j'ai démontré
dans le second chapitre de cetouvrage. J'ai lait

voir aussi que parmi ces peuples quelques-

uns ne rendaient aucun culte à cet Etre qu'ils

regardaient comme le Dieu suprême, parce

qu'ils Le supposaient trop élevé au-dessus des

hommes pour s'abaisser jusqu'à prendre part

à leurs affaires et se mêler de ce qui se passe

ici-bas, de sorte qu'ils n'adoraient et n'invo-

quaient que les divinités inférieures. D'autres

entendaient par le Dieu suprême, le soleil, ou
le plus grand des héros déifies. Plusieurs sup-

posaienl l'empire et le gouvernement des

choses divisés entre un nombre considérable

de dieux dont chacun était réputé souverain

dans son district; ou si l'on accordait à l'un

d'eux quelque supériorité sur les autres en

puissance et en dignité, on le supposait néan-

moins de la même espèce et de la même na-

ture qu'eux. Ainsi on ne peut pas dire que
tous les peuples ont unanimement reconnu
un Dieu suprême, quoiqu'ils aient tous admis

l'existence d'un pouvoir ou de plusieurs

pouvoirs supérieurs , invisibles et divins, et

qu'on ne puisse nommer aucune nation qui

n'ait adoré quelque divinité. L'idée de Dieu

ou des dieux en général a toujours été si

dominante dans le monde, que l'on y a tou-

jours et partout délesté les athées. Lorsque

Platon et Cicéron allèguent contre eux le

consentement unanime de tous les peuples

du monde, ils ne prétendent pas que l'on ait

admis partout l'existence d'un seul Dieu .

serait une fausseté manifeste : mais que, dans

toutes les contrées et même chez les nations

les plus brutes, l'on a reconnu qu'il y avait

des dieux. Quand ils parlent de La l'ro\ idence,

ils entendent la providence des dieux

non d'un Dieu. Il serait superflu de répéter

ici les passages que j'ai rapportés plus haut

sur celle matière.

Néanmoins lorsque le christianisme parut

dans le monde et qu'il y eut fait quelques

progrès, l'absurdité du paganisme mise en

évidence fit imaginer aux apologistes de l'ido-

lâtrie que tout le genre humain reconnaissait

et adorait un Dieu suprême, le vrai Dieu, et

qu'il n'y avait qu'une seule religion parmi

les nations. Il y a à ce sujet un passage remar-

quable de Maxime de Tyr, que je vais citer

d'après le docleur Cudvvorth. Il assure que

si Von interrogeait tous les hommes sur le sen-

timent qu'ils ont de la Divinité, on ne trouve-

rait pas deux opinions différentes tntre'eux;

gue leScythe ne contredirait pointcoque dirait

le Grec, ni le Grec ce qu'avancerait l'Hyper-

boréen. ... One dans les autres choses les I
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mes pensent fort différemment les uns des

autres : ils ne s'accordent point par exemple

dans leurs opinions concernant l'honnête et

le déshonnêle, le bon et le mauvais, etc. Mais,

ajoute-t-il, au milieu de cette différence géné-

rale de sentiments sur tout le reste, malgré

leurs disputes éternelles , vous trouverez par

tout le monde une unanimité de suffrages en

faveur de la Divinité. Partout les hommes con-

fessent qu'il y a un Dieu , le père et le roi de

toutes choses, et plusieurs dieux qui sont /es

fils du Dieu suprême et qui partagent avec lui

le gouvernement de l'univers. Voilà ce que

pensent et affirment unanimement les Grecs et

les barbares, les habitants du continent et ceux

des côtes maritimes, les sages et ceux qui ne le

sont pas (1). Ici Maxime de Tyr nous pré-

sente le système des platoniciens comme le

système universellement reçu de tous les

liommes dans toutes les contrées de la terre.

Comment a-t-il pu savoir que toutes les na-

tions étaient d'accord sur ce point ? nous n'en

avons d'autre assurance que sa parole. La
notion de la Divinité est la même partout,

selon lui , et tellement la même que si l'on

demandait à chaque individu en particulier

ce qu'il pense de Dieu, on ne trouverait pas

deux sentiments différents : ils diraient tous

la même chose , ils professeraient tous une

espèce de théisme. Rien n'est moins vrai dans

le fait. Nous pouvons opposer le jugement de

Cicéron à celui de Maxime de Tyr. Tout le

monde convient qu'il y a des dieux, dit l'ora-

teur romain , mais interrogez les hommes sur

la nature, l'espèce et le nombre des dieux, vous

trouverez les sentiments partagés. « Deos esse

nemo negat.quales sint varium est. » Plusieurs

même pensent mal des dieux. « Multi de dus

prava sentiunt. » On ne doit donc pas faire

un grand fond sur l'autorité de Maxime de

Tyr.
Le docteur Cudworth cite aussi un passage

de Plularque qui a rapport au même objet.

Les dieux, dit le philosophe, ne sont pas dif-

férents chez les différentes nations; et il ne

faut pas s'imaginer que les Barbares et les

Grecs , les habitants du sud et ceux du nord
aient des dieux différents. Mais, comme le

soleil, la lune, le ciel, la terre et la mer sont

communs à tous les hommes , quoiqu'on leur

donne des noms différents dans les divers pays ;

de même la raison suprême qui ordonne toutes

choses, la Providence qui gouverne tout, et

les dieux inférieurs qui lui servent de mini-

stres, ont plusieurs noms suivant chaque lan-

(I) Haï. Tyr., DÏJiscrlat. I. p. '>, «, edit. Oxon
:, 1077.

Le savant tracteur Sykcs, qui
i

retend que les païens ne

durent m"' ; « '' s°le lumière naturelle la mec
qu'ils eurent de l'unité et des perfections de Dieu ,

h des

autres principe i fondamentaux de la religion, Insisl i i <-m-

coup sur ce passage, disant m 111 ' lrs h 1
"' 11 -

' ces

divers dieux, ces enfants de Dieu, commi ad-

ministrateurs, inférieurs et subordonnés a l'Être supri

mail que leui
i
rincipi était de réduire tout à nu *<u\ Dieu

nipré qui était unique. Tool leur i rù onsi ilail donc,

si'ion lui , à reconnaître que ces enfants de Dieu avaient

de l'autorité et du pouvoii su eux, el à leur rendre un
culte religieux en en séquence de celte prétendue auto»

fond tnienls et la connexiou de religion na-

liirel ée, pai i do enr Sykes, loin, n, chap. 14,

j>. loi , de la traduction française.

gue , el plusieurs cultes suivant les lois de
chaque pays : ce sont néanmoins les mêmes
dieux que l'on adore par tout te monde. Chaque
nation leur consacre des symboles particuliers
suivant ses mœurs et son génie , afin que ces

symboles de la Divinité puissent élever plus
commodément et plus sûrement les pensées des

hommes vers les objets qu'ils représentent : pra-
tique qui n'a pas été toujours sans danger,
exposant les hommes à donner dans l'une de
ces deux extrémités : la superstition ou l'a-

théisme (i). Voiià encore Plutarque qui donne
son opinion particulière pour celle de toute
l'espèce. Mais dans le même endroit il nous
représente le système de deux principes éter-

nels , l'un hon , l'autre mauvais, comme la
doctrine universelle de tous les sages chez les

plus anciens peuples. Le passage que je viens
de citer et tout le traité d'Isis et d'Osiris, d'où
il est extrait , contiennent une apologie for-
melle de l'idolâtrie et de la superstition des
païens, sous prétexte que le culte bizarre-
ment varié que l'on rendait à une foule de
dieux, avait pour objet un seul Dieu suprême
considéré sous divers rapports , appelé par
des noms différents et représenté sous plu-
sieurs symboles. 11 nie qu'on adore différents

dieux en différents pays, et cependant il vient

d'observer que les Egyptiens prétendaient
que leurs dieux ne leur étaient point com-
muns avec les autres nations , mais que c'é-

taient les dieux particuliers de l'Egypte seule-

11 dit encore ailleurs que tout le monde con-
vient de l'existence des dieux , et que tout le

monde dispute de leur nombre , de leur hié-
rarchie , de leur essence, de leur pouvoir;
que sur tous ces points les philosophes dif-

fèrent en sentiment des poëtes et des législa-

teurs, et ceux-ci des philosophes (2). Immé-
diatement après le passage que je viens de
citer, Plutarque recommande la philosophie
comme nécessaire pour guider les hommes
à la vraie intelligence des rites sacrés . et il

pense qu'on doit les interpréter dans le sens
le plus conforme à la raison. Il est clair par
là que s'il ne les eût pas trouvés raisonna-
bles , il était dans l'intention de faire ce qu'il

pourrait pour les rendre raisonnables , en
leur donnant un sens qui voilât leur absur-
dité. 11 a fait voir son adresse et son habileté

en ce point, quoiqu'on vérité plusieurs de ses
explications allégoriques soient forcées et

peu naturelles. Il suppose ici que le peuple,

(1) Plutarch., de lside et Osiride, Oper. loin. II, p. 577,

F., et p. 378, A., edit. Francof.

Le chevalier de Rarasay. qui rapporte ce passage dans
son livre des Principes de la religion naturelle et révélée

.

tom. il, p. 07, dit «qu'il est injuste et déraisonnable ans
prêtres chrétiens d'accuser 1rs païens de polythéisme,
comme il serait injuste et déraisonnable d'appelei les Furo-

l
êens polythéistes, parce que les Français appellent l'Eti e

suprême Dieu, Us Anglais God, et lis italiens Vio, i

Si oe raisonnement élail juste, il s'appliquerait a l'Ecri-

ture sainte . qui , comme les prêtres 'lu christianisme, ac-

cuse les païens de polythéisme. Hais quelle comparaison
peut mi aire mire les noms différents que chaque nation

donne au vrai Dieu dans sa langue, ri les fausses divinités

adorées par une seule et même nation, fee polythéisme
des païens n'esl que irop bien prouvé. Kn vain les [>lii!o-

opfa squloni vécu au coinmeucement de l'èrp chrétienne,
ont voulu le déguiser.

(2) l'iularcu , Atnalor.,Oper. tom. Il, p. 763, C, D.
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sans le secours de la philosophie, ne saurait

bien entendre les rites sacrés. Il ne paraît

pourtant pas que h- peuple cous

u

liai les philo-

sophes sur ses dieux et sur le culte qu'il leur

rendait. Il était accoutumé a adorer ses dieux

comme plusieurs divinités particulières; <t

quoique les philosophes, ne les représentas-

sent que comme des noms différents d'un

même Dieu , on faisait peu d'attention aux
interprétations philosophiques qui n'avaient

aucune sorte d'influence sur le culte puhlic.

Quand le peuple aurait écouté les philoso-

phes sur les matières divines, quel avantage

en aurait-il retiré? N'ai-je pas montré que les

plus célèbres et les plus sages d'entre eux ,

au lieu de prendre les mesures convenables

pour ramener le peuple de son idolâtrie, l'y

confirmèrent plutôt en deifi >ut toutes les

choses de la nature, ce qui était de toutes les

espèces de polythéisme la plus grossière et

la plus absurde? La manière dont Plutarque

conclut ce passage est une preuve évidente

de ce qu'il pensait lui-même. Malgré ses ten-

tatives pour donner un sens plausible à la

théologie des païens, malgré ses explications

allégoriques, il craignait qu'elle n'exposât les

hommes à donner dans l'une de ces deux
extrémités : la superstition ou l'idolâtrie.

Je conviens qu'au temps auquel Maxime
de Tyr, Plutarque et Apulée écrivaient et

firent à peu près la même apologie du paga-

nisme, l'unité de Dieu était beaucoup plus

connue et avouée qu'elle ne l'avait été aupa-

ravant parmi les païens. Mais ces nouvelles

lumières n'étaient pas dues aux raisonne-

ments des philosophes. Le christianisme les

avait répandues dans le monde, et ce beau
jour de la religion chrétienne avait été pré-

cédé et préparé parla révélation judaïque. Ju-

stin, martyr, qui était contemporain des trois

philosophes que je viens de nommer, déclare

expressément qu'il n'y avait point d'hommes,

Grecs ou barbares , quels qu'ils fussent , qui

n'offrissent un tribut de louanges , de prières

et d'actions de grâces au Père et Maître sou-

verain de l'univers, aunom de Jesus-Christ (1).

Quand on supposerait de l'hyperbole dans

ces paroles de Justin, martyr, elles montrent

toujours que le christianisme avait fait alors

des progrès considérables dans le monde,
qu'il avait semé la connaissance du vrai Dieu

parmi les nations, même parmi les plus éloi-

gnées et les plus barbares.

Dans les âges précédents du paganisme, la

doctrine de l'unité était un secret confié à un
petit nombre d'élus, qui ne devaient pas le

publier au peuple. C'est ce qu'on peut aisé-

ment prouver parles témoignages mêmes des

auteurs qui prétendent qu'elle était la doc-

trine universelle du monde païen : car ils

supposent tous, ou qu'elle était enseignée

dans les mystères sacrés que l'on célébrait

chez les diiîerents peuples, ou qu'elle faisait

partie de la théologie cachée des Egyptiens,

des Chaldéens, des Perses, etc.

A 1 égard des mystères, si, comme le savant

Dl'MONSTKATION ÉVANCÉI.IUI I. LI.I.WI».

(1) Justin, martyr, dial. cum Tryph.,Oper.
Paris, 1&36.

p. 3ij. C.

auteur de la I)i\ ine Légation 4« M .
s,

,
, ,

piis de le [trouver, on y enseignait un Dieu

suprême, seul créateur et gouverneur du

monde, cette ioctriue étail particulière aux
grands mystères, toi iniquée sous le sceau
terrible d'un secret inviolable au petit nom-
bre de personnes jugées dignes d'être ini-

tiées , et qui s'engageaient par nn serinent
solennel à ne la point révéler. Est-fl rai-

sonnable de supposer que Ion eût fait un
secret mystérieux et sacre d'un article de la

croyance populaire f Comment aurait-on pu
défendre de publier au peuple ce qu'il ^av ail?

Hindous justice au savant évéque de Qtnei S*

ter. I! n'accuse point les païens d'une pa-
reille inconséquence. Il avouequefa connais-

sance di vrai Dieu n'était enseignée qu'à un
petit nombre de païens choisit dan- tes mi/-: -

reê que l'on célébrait en secret l)...0 'ait

faussement imaginé qu'elle pouvait avoir des

suites dangereuses pour la société: dans cette

raine prétention, on conserva da\ i l'ombre des

mystères celte connaissance précieuse, tandis

que l'on professait ouvertement le polythéisme,

et que l'on n'adorait que la créature dans le

culte public et particulier (2).

Le savant docteur Svkes voudrait faire

passer la doctrine de L'unité el des perfections

ineffables de Dieu ,
pour une doctrine géné-

ralement reçue de tous les païens, et de plus

pour un fruit naturel de la raison humaine,
et non uneconnaissance acquise par la révé-

lation ou la tradition. Mais il se voit con-
traint de faire des aveux défavorables à son
système. Il convient que les mystères des

païens étaient de nature et les redresser dans

plusieurs points de leur théologie... mais qu'il

était très-difficile à ceux qui pouvaient ou
voulaient les ramener dans le bon chemin . de

se faire écouler... que les jiersonnages les plus

excellents et les plus sages passèrent de la Grèce

en Egypte, pour y acquérir la connaissance

de l'unité de Dieu et celle de semblables vérités

également importantes (3) Ce qu'ils n'auraient

assurément pas fait, si cette connaissance

eût été commune à tout le peuple et acquise

par la seule lumière naluielle. Le même doc-

teur dit:// est certain que, ilans leur théoloqie

secrète, les Egyptiens enseignaient l'unité d'un

esprit souverain , créateur et gouverneur de

toutes choses... Le grand secret de la philoso-

phie pythagoricienne était aussi , i/n'il y a un
seul Dieu, modérateur suprême de toutes chosi t.

Comme ce dogme était une partie de la théolo-

gie secrète des Egyptiens , qu'ils ne comnwm-
quaient qu'à leurs rois et à leurs prêtres. Py-
thagore obtint une lettre du roi . portant ordre

aux prêtres de l'instruire de leur théologie

.

pourvu qu'il s'assujji't à tout ce par où il

fallait passer pour cela ,
jusqu'à se faire cir-

concire (k). Or chacun sait avec quel soin les

(1) Warburtou, Divine Leg. of Moses, vol. I, pag. 166,

edit. 4.

{•l) tifem, ibidem, p.

(") Svkcs. Fondements et Connexion de u religion na-

turelle et révélée, cliap 14, toni. Il, p. 17.), de la Uaduo-

lion française. ^, ,

(l) Idem, ibid. , tom. U, p. 283, 284, de U induction

française.
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savants païens n'aient eu des notions défec-
pythagoriciens cachaient les secrets de leur

philosophie au peuple : Ils ne les communi-

quaient même à leurs disciples qu après de

longues et pénibles épreuves. Le docteur

Sykes suppose encore que Platon reçut des

Egyptiens les notions qu'il avait de Dieu ,
et

que ce fut en conformité de leurs maximes

qu'il jugea à propos de cacher une telle doc-

trine au peuple, dans la crainte qu elle ne lui

fût dangereuse. On sent combien ces aveux

et ces suppositions sont incompatibles avec le

système qui fait de la connaissancede Dieu et

de ses perfections une doctrine commune a

tous les peuples païens.

Le docteur Cudworth répète souvent que

les Grecs et tous les Européens en général ont

tiré leur théologie des anciens Egyptiens : et il

se donne beaucoup de peine pour faire voir

que les Egqptiens reconnaissaient une Divinité

suprême.'C^l le sujet de la dix-huitième sec-

tion du chapitre h de son Système intellec-

tuel. Mais si par celteDivinité suprême 1! en-

tend le vrai Dieu, il faut avouer que ses

preuves ne sont guère satisfaisantes et qu il

a rempli bien inutilement à cet égard près

de cinquante pages. 11 assure lui-même et il

n'en pourrait disconvenir après les témoi-

gnages qu'il en apporte, que, pour les Grecs

comme pour les Egyptiens, le Dieu suprême et

le tout ou l'univers étaient la même chose (1).

Mais quand on conviendrait que les sages de

l'E°-yple avaient quelque connaissance du

vrai Dieu ,
Cudworth nous représente cette

doctrine comme une partie de leur théologie

cachée que l'on ne communiquait qu'à yn

petit nombre de personnes choisies et qu'on

avait grand soin surtout de ne pas révéler au

PG
Je crois avoir suffisamment réfuté tout ce

que les philosophes anciens et modernes ont

allégué pour confirmer celte assertion insou-

tenable : savoir, que suivant la théologie com-

mune des Grecs et des Romains, non-seule-

ment les sages païens, mais aussi les peuples

reconnurent et adorèrent un seul Dieu su-

prême, le souverain Seigneur du ciel et de la

terre, le même quenous adorons, et qu ils lui

rendirent des honneurs divins sous le nom

de Jupiter. Cette thèse, vivement soutenue

par le docteur Cudworth , a pourtant contre

elle plusieurs passages du livre de ce savant ;

car il dislingue la théologie populaire des

païens sous laquelle il comprend la théologie

poétique ou mythologique et la théologie ci-

vile ou politique , de la théologie physique,

la seule vraie (2). VA il parai» n .ittribuor ce

qu'il «lit du culte du vrai Dieu sous différents

noms et litres , qu à ceux qu il appelle les

sages du paganisme (3). Quels sont ces sa-

ges? Il ne nous l'apprend pas; niais cest

assez les distinguer du peuple ou du vulgaire

à qui le nom de sage ne convient certaine-

ment pas. Si encore il faul s'en rapporter a

certains passais qu'il rite dans le cours de

son ouvrage, on ne pourra nier que plusieurs

M) r,udworlh, Sysl mundi Intellect., p.

1

lem, il'i'l . p. Vil.

[dem, ibidem, j>. -

348.

tueuses et erronées de la Divinité, qu'en gé-

néral ils n'adorassent le monde et les diverses

parties du système matériel, les croyant ani-

mées et autant de membres ou de portions de

la Divinité; on ne pourra nier que les plus

subtils d'entre eux ne se soient accordés sur

deux points :1e premier, de diviserethach; r,

pour ainsi dire , la Divinité toute simple

qu'elle est, en un nombre effroyable de dieux
;

la seconde, de consacrer et déifier le monde
et tout ce qu'il contient, non-seuîement les

êtres physiques, mais encore les accidents de

la vie et ïes qualités morales bonnes ou mau-
vaises (1); on ne pourra nier que le peuple

n'entendît par ce Jupiter , le père et le chef

des dieux, le Jupiter des poètes et des mytho-

logistes, et que la théologie populaire n'ait

été un mélange perpétuel, confus et mons-
trueux de hérologie ou de l'histoire des

héros déifiés, et de physiologie; on ne pourra

nier que le culte politique n'ait été un poly-

théisme visible, dans lequel on distinguait

une foule de dieux différents et indépendants,

que le peuple adorait comme tels, et que ce

peuple enfin n'ignorât absolument ce qu'on

appelle la théologie secrète des païens, qui

consiste à n'adorer que le vrai Dieu sous

différents noms et divers symboles pris par le

vulgaire pour autant de dieux. Voilà ce que

le docteur Cudworth ne saurait nier lui-

même d'après ses propres allégations. Mais

ces aveux et d'autres semblables, que ce sa-

vant a obligé de faire de gré ou de force, ex-

plicitement ou implicitement, ne renversent-

ils pas de fond en comble l'hypothèse qu'il

avait entrepris d'établir?

CHAPITRE XIX.

Seconde réflexion générale. La corruption de

la religion parmi les nations qui se livré*

rent à Vidolâtrie ne peut point être un

juste sujet de reproche contre la sagesse et

la bonté de la Providence divine. Dieu n'a

jamais été sans témoignage, même au milieu

des païens. Ils conservèrent longtemps des

restes traditionnels de la révélai ion commu-

niquée aux hommes dès le commencement du

monde. Ils avaient de plus Ir spectacle de la

nature qui rendait sans cesse témoignage à

son auteur. La révélation judaïque aroil

pour objet principal d'arrêter les progrès

dr l'idolâtrie , de répandre la connaissance

et le culte du vrai Dieu parmi les nations,

et elle eut cet heureux effet en plusieurs oc-

casions. Si donc le grand nombre des

païens ne firent point leur profil dr ce» pi t

deux avantages, s'ils persistèrent dans leur

poli/théisme ri Irur idolâtrie, c'est à c.i.r-

mémès qu'il faut s'en prendre, et non à la

Providence divine.

8 1. i:.nimrn àl l'objection que l'on tire des

progrès dr ^idolâtrie contre la Providence

divine.

L'état déplorable de la religion dan» In

monde païen pourrait donner occasion aux

(t) Cudworth, Systems mundi InteHectorie, p. 53
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ennemii de Dieu de s'élever contre sa sa-

gesse, sa bonté el sa providence. Si Dieo

prend soin de ses créatures, s'il gouverne le

momie selon les lois de l'équité et de la sain-

teté, comment a-t-il pu laisser toute» les na-

tions en général persister pendant une si

longue siiite de siècles dans un état affreux

d'ignorance, de superstition et d'idolâtrie,

sans leur fournir des moyens efficaces pour

s'en préserver ou en sortir'.' Si telle eût été

la conduite de Dieu envers les hommes, je

ne la croirais pas sans reproche ; mais je vais

prouver qu'il s'en faut beaucoup que Dieu

n'ait pas fourni aux hommes théistes îles

moyens suffisants de persévérer dans la vraie

religion, et aux idolâtres des moyens de con-

version.

On a déjà observé qu'il s'était suffisam-

ment manifesté, et qu'il avait fait connaître

sa volonté aux premiers pères du genre hu-
main, tant avant qu'après le déluge, à des-

sein que cette révélation passât d'eux à leur

postérité; qu'outre ces manifestations géné-

rales faites à Adam et à Noé, lesquelles fu-

rent communiquées à toute l'espèce, Dieu se

plut, dans les premiers âges, à se eonsi rver

dans toutes les contrées des adorateurs fidè-

les, auxquels il se révéla d'une manière par-

ticulière, ce qui tendait encore à conserver

dans le monde la connaissance du vrai Dieu

et de sa providence, et le culte qui lui est dû.

Les nations conservèrent longtemps des

restes de cette religion primitive et des an-
ciennes traditions qu'elles auraient dû main-
tenir dans toute leur pureté. Les marques
évidentes d'une Divinité suprême empreintes

sur tous les ouvrages de la création donnè-
rent une nouvelle force à ces traditions, et

confirmèrent les peuples dans la croyance

du vrai Dieu , créateur et gouverneur du
monde. Car, quoiqu'il ne soit pas absolu-

ment démontré que les hommes abandonnés
aux seules lumières naturelles , eussent pu

,

s'ils n'eussent jamais entendu parler de Dieu,

parvenir d'eux-mêmes à la connaissance de

ce grand Etre par la seule force de leur rai-

son, il est sûr pourtant qu'étant une fois

instruits de cette vérité, la contemplation de

l'univers la leur confirme, et que la raison y
souscrit. A cet égard Dieu n'a jamais été sans

témoin dans quelque temps et chez quelque
nation du monde que ce soit. Ainsi en ras-

semblant toutes ces sortes de témoignages
que Dieu donna de lui-même, il en résulte

que, dans les dispensations de sa providence
divine envers les hommes, il en fit assez pour
conserver parmi eux l'idée de son existence

et la pratique du culte qu'il exige , s'ils

avaient voulu profiter des moyens qu'il leur

donnait à cet effet; et quand même il n'en

aurait pas fait davantage en leur faveur,

quand il n'aurait point ajouté des ré\ élations

extraordinaires aux lumières naturelles de la

raison , rendues plus vives el plus sûres par
celles d'une tradition qui tirait son origine

d'une manifestation expresse de Dieu , sa

providence ne serait nullement responsable

de I;: stupidité avec laquelle le g nre humain
donna dans les absurdités de 1 idolâtrie.

i

La corruption commença par la Chaldée,
le pays deCbanaan, l'Kgyple el les contrées

voisines; ce fut au moins dans ces

qu'elle lit les plus rapidei progrès, et d'où il

parait qu'elle se répandit chei les autres na-
tions. Ce lut la aus>i que Dieu, dont la pro-
vidence est toujours pleine de el de
bonté, suscita des hommes religieux propres
à lui rendre témoignage, afin que h' remède
fût appliqué au mal dans les endroits <>ù il

était devenu plus grand que partout ailleurs.

Il appela donc Abraham, et il lui découvrit
sa volonté d'une manière extraordinaire,
parce que c'était un saint personnage, crai-
gnant Dieu et l'adorant avec foi et piété. La
réputation de sa sagesse et de sa vertu el it

grande parmi les nations : nous en avons
pour g:ranls les témoignages de Bel

d'Hécalée el de Nicolas de Damas, cités par
l'historien Josèphe, et confii mes par ce qu'en
disent Alexandre Polyhislor, Eupolè i e, \r-

tapaons et d'autres, comme on pent le

dans Eusèhc (lj. Le nom d'Abraham était

alors élevé au-dessus de celui de tous les

sages de l'Orient. 11 demeura dans la Chal-
dée, en Egypte, en Chanaan. où \i\ail aussi
le célèbre Melchisédech et quelques autres,

qui conservaient comme un dépôt précieux
la religion des premiers patriarches. Abra-
ham s'attacha avec beaucoup de soin à in-

struire dans la vraie religion toute sa famille,

qui était très-nombreuse (2j. l{ sortit de lui,

par Agar et Celura.de grandes nations, qui
conservèrent pendant quelque temps la con-
naissance et le culte du \rai Dieu, et les prin-

cipes fondamentaux delà religion. Nous en
avons de bonnes preuves dans quelque- \

-

sages du livre de Job. Peut-être la même ob-
servation se trouverait-elle vraie à i'égard de
plusieurs autres nations, si nous étions

mieux instruits de l'ancienne histoire du
genre humain. Mais la religion sainte se

conserva dans sa pureté dans la famille d'A-

braham. Isaac, son fils, hérita de sa foi el

des promesses qui lui avaient été faites : il

donna le jour à Esaù et à Jacob, et ceux-ci
à une nombreuse postérité, qui conserva
précieusement la religion primitive. L'avan-
cement de Joseph en Egypte, par une pro-
tection de la divine Providence, et l'établis-

sement de sa famille dans ce pays, où elle

forma bientôt une nation, dont une partie au
moins persévéra dans la connaissance du vrai

Dieu, durent faire quelque impression sur les

Egyptiens.

§ 2. Moyens de conversion offerts aux
ycntils.

Il est probable que, pendant un temps con-
sidérable, au sein de quelques familles par-
ticulières, il y eut dans les pays idolâtres un
petit nombre de personnes assez heureuses
pour se préserver de la corruption générale.

II est vrai que leur influence sur le peuple
était très-faible ou peut-être nulle. C'est

(I) Euseb., Preuaral. \i\

:

(•2) Ceutee, d»p. xvui,v. I».

lib IX. cap. l<i. 17,
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pourquoi Dieu, voyant les hommes livrés à

toutes sortes d'abominations religieuses, et

l'idolâtrie prête à devenir universelle , réso-

lut d'en arrêter le cours par un moyen ex-
traordinaire, car il fallait un grand remède à

un si grand mal. C'eût été trop peu de se

manifester extraordinairement à un petit

nombre de personnes; leur autorité n'eût

pas été d'un assez grand poids pour conver-

tir toutes les nations , ou du moins pour
rendre leur endurcissement inexcusable. 11

se choisit une nation entière, à laquelle il

donna une constitution particulière, dont il

se déclara le roi et le protecteur par une in-

terposition immédiate et extraordinaire de sa

puissance. La première des lois qu'il lui

donna, fut de reconnaître et d'adorer le vrai

Dieu vivant, et de n'adorer que lui. Pour
donner plus d'authenticité à cette nouvelle

constitution, si différente de toutes les au-
tres que les législateurs avaient établies en

diverses contrées, prenant le polythéisme

idolâlrique pour la base de leurs systèmes

politiques, il la confirma par les témoignages

les plus illustres, par une longue suite de

faits miraculeux qui annonçaient de la ma-
nière la plus éclatante sa grandeur et son

pouvoir. Telle fut la constitution mosaïque
qui fut formée, à la honte des idoles, dans
l'Egypte, le siège principal de l'idolâtrie, et

qui fut accompagnée de circonstances très-

propres à réveiller les nations de leur assou-

pissement léthargique. Le peuple choisi chez

qui se forma cette constitution politique n'é-

tait point caché dans un coin de la terre in-

connu aux aulres peuples. Il était au con-
traire dans une situation avantageuse pour
être vu et observé, et pour répandre autour

de lui la connaissance de sa religion et de

ses lois. Il se trouvait placé au centre du
monde connu, entre l'Egypte et l'Arabie d'un

côté, la Syrie, la Cbaldée et l'Assyrie de l'au-

tre, là où les premières grandes monarchies

s'étaient élevées, et d'où la science et les arts

se répandirent en Occident. Il était aussi

dans le voisinage de Tyr et de Sidon , ces

ports fameux de l'univers, dont les naviga-
teurs et les marchands parcouraient toutes

les plages et toutes les contrées du monde
connu, et allaient former des colonies dans

les pays les plus éloignés. Les Israélites en-
core n'étaient point un peuple peu nom-
breux que l'on dût mépriser. Leur popula-

tion était si abondante ,
qu'ils pouvaient

figurer avantageusement parmi les nations

les plus nombreuses de ce temps-là (1). Leurs

mœurs particulières, leurs usages singuliers

et les choses extraordinaires que la divine

Providence avait opérées et ne cessait de

faire en leur faveur, devaient naturellement

porter leurs voisins à s'informer de leur re-

ligion et de leurs lois : et cet examen aurait

infailliblement porté ceux qui l'auraient fait,

à reconnaître el adorer le seul vrai Dieu, et

à rougir de leur folle superstition et de leur

idolâtrie absurde. C'était une partie du des-

(l) Voyez, le Postcrit <rae le docteur Walerland > uns ;<

la lin de son ouvrape intitulé : Scripture vindi

part, ii, pag. 138, 139.

sein que la sagesse divine avait en vue dans
ses dispensations extraordinaires envers le

peuple hébreu, comme il est expressément
marqué dans plusieurs passages de l'Ecri-

ture (1). Ses lois étaient propres à en faire

un peuple séparé de tous les autres peuples,
et celte séparation était essentielle aux sages
intentions de Dieu. Mais ils étaient prêts à
recevoir parmi eux ceux des autres nations,
qui, renonçant à l'idolâtrie, auraient voulu se

convertir au culte du vrai Dieu, créateur du
ciel et de la terre, pour n'adorer plus que lui

seul. Dans le temps le plus florissant de leur
Etat, sous les règnes de David et de Salomon,
leur puissance était grande , et leur corres-
pondance très-étendue : dans la suite, ils eu-
rent un commerce fréquent avec l'Egypte, la

Syrie, la Babylonie et la Perse; et si nous
considérons ce qui est rapporté de Hirain,

roi de Tyr, el de la reine de Saba, ainsi que
des mémorables décrets portés par Nabu-
chodonosor , roi de Babylone, par Darius,
roi de» Mèdes, par Cyrus, Darius Hystaspes
et Artaxercès, rois des Perses ; si nous faisons

attention au respecl et à la vénération que
l'on avait dans les plus grandes monarchies
du monde, pour le Dieu que les Israélites

adoraient comme l'arbitre souverain de l'u-

nivers; si nous ajoutons à cela l'élévation de
Daniel et de ses trois compagnons, fidèles

adorateurs du vrai Dieu et ennemis con-
stants de toute idolâtrie, el ensuite le grand
pouvoir d'Esther et de Mardochée à la cour
d'Assuérus, sous le règne duquel les Juifs

furent tellement en faveur, qu'une grande
partie de ses sujets se firent juifs ; si, dis-je,

nous considérons toutes ces choses, il est

très-probable que la réputation de leurs sa-

ges lois et le bruit des merveilles que la di-

vine Providence opérait en leur faveur, tant

qu'ils persévéraient dans la vraie religion,

ainsi que des malheurs qu'ils essuyaient

pour châtiment, lorsqu'ils s'en écartaient

pour prostituer leurs hommages à de vaines

idoles, s'étaienl répandus fort au loin parmi
les nations. Ce qui devait contribuer d'une

infinité de manières à accréditer lt culte du
vrai Dieu, seul créateur et maître de l'uni-

vers, et à détruire celui des faux dieux.

§ 3. Invectives déraisonnables contre les Juifs.

Je sais qu'il y a des Bavants qui ne veu-
lent pas convenir que les païens en général,

ni même aucun de leurs sages en particulier,

aient reçu des Juifs la connaissance du vrai

Dieu. Ils nous représentent le peuple juif

comme la nation la plus méprisable de la

terre. J'en rapporterai quelques exemples
pour faire voir l'injustice de leurs détrac-

teurs cl leur opposer ensuite des témoigna-
ges plus dignes de foi. Le docteur South dit

que c'était au peuple rerrchc, méchant, opi-

niâtre, en un mot, tel qu'il semble que Pieuse

l'était choisi pour la même raison que Sacrale

(nuit choisi Xantippe, c'est-à-dire seulement à

(t)Voyei Exode, chap. vu, v. 18; chap. ix, v. l(> : chap.

XIV, v I ; Nombre», chap XIV, v. 15, 14,21 ; Déni
l.\WI,v. 2,:.; PS. ! \M I,

30, 31, 32,
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Cause de m âiiçositions, qui riaient psut-étre

de» pltu mauvaiseï qui te pouvaient trouver

dont tout le genre humain, et cela dam la vue

d'exercer et Se faire connaître à tout le mon-
bonté et ton extrême patience [l).

Les docteurs Spencer et Burtiet en parlent

d'une manière aussi désavantageuse. Le pre-

mier dit que de tons 1rs habitants de la (eut,

il n'ij ru a point à qui la nature ait donné un

tempérament jilus bourru, plut fantasque et

qui portât plus loin Vopiniâtreté. ..C'était un

peuple dont le naturel était aussi féroce qu'in-

traitable... et qui. ignorant tout ce qui t'ap-

pelle science, se livrait tout entier à la super-

stition. « Natura gentem Hebresorum prœler

cœleros orbis incolas ingenio moroso, âifficili

et ad insaniam us/pie pertinaci, (in rit... Mori-

lut asperis et efferatis... tiens superstitiosa et

omni pêne litteratura destituta. » Pour justi-

fier l'institution que Dieu avait faite des lois

judaïques, le même do< leur ajoute : La su-

perstition étant de tous les monstres le plus

difficile à réduire, surtout quand marchant

dans les ténèbres île l'ignorance, il y acquiert

une obstination et une férocité insurmonta-

bles; Dieu fut, pour ainsi dire, nécessité, dans

la conduite qu'il garda avec cette nation aussi

ignorante que superstitieuse, d'avoir égard à

son infirmité et de l'attirer à lui plutôt par

une espèce de ruse que par la raison. En
effet, y a-t-il un animal plus reveche et qui

demande à être traité avec plus de ménage-

ment que le superstitieux, surtout s'il est igno-

rant? « Contumax autan betlua superstitio,

si prœsertim ab ignorantiœ lenebris noram fe-

rociam et conlumaciam hausérit. Quando ila-

que Deo jam negotium esset cum populo tam

barbaro et superslitioni tam impense dedilo ,

pêne necesse fuit ut aliquid eorutn infirmi-

tati duret, eosque dolo quodam (non argumen-

tis) ad seipsum alliceret. Nullum enim animal

superstitioso , rudi prœsertim, morosius est,

aut majori arte tractandum (2). »

Le docteur Burnet remarque aussi qu'on ne

peut lire les lois des Juifs et l'économie mo-

saïque sans reconnaître combien ce peuple était

stupide, grossier et incapable de connaître tant

les choses de cette vie que celles de l'autre. En
effet , leur sage législateur aurait-il imposé à

des philosophes et à des gens capables de con-

cevoir les choses divines, un si grand nombre

de rites purement extérieurs , de cérémonies

sèches, de minuties inutiles et d'observances

qu'on peut traiter justement de bagatelles, et

dans lesquelles il n'a mêlé rien de spirituel,

rien gui fût au-dessus des sens, rien même qui

leur fit comprendre l'immortalité de leur âme?

Et quand il emploie les menaces ou les pro-

messes , soit contre les violateurs, soit en fu-

reur des observateurs de ses lois , il n'étend ni

les unes ni les autres au delà de cette r

ne faut pas que cela nous fasse accuser Moïse

d'ignorance; il était obligé d'en agir ainsi

pour se conformer à la stupidité du juif igno-

rant. « Ex Ucbrœorum Icijibus et œconomia

mosalcajudieare lire! crassam hebetcmpie fuisse

|ll Dans ses sermons, vol. I, p. 539, en anglais.

\i) Spencer, de Legibus ïïebrctorum, p. 028, 629.

. *iGÉI Kjl I.. I.II.WH. B68

islius pop l' li i, , nturali-

but conùmpiemdit, aut aivinit peréipiendis
idonsam. Tôt t itibu .

I

•

xnfrngiferis , tut mmutiit et observatiunculism os philosophas mit CtsleStiUm dociles nt-
Buaqueun vnvrauei tapit '/or.

Ailul intelliriuale, aut a MfU •artum.
iin/iir pi opina uni (iitimiirnm iin:nortulitnlem
sur-, m-.; il ut, s et religioni intriuil ; parilerque
in prirmiis et vomit ad lei/nn corroborandam
propositît, nihil poiliiilus aut minotas est ul-
tra hujus vilcp terminas, nique bona aut mala
temporal ia : idgue non ob -

I popttti
ittiut igiiorauliam.et animorum, ut itndicam,
crassitiem (1).

§ k. Témoignage en faveur des Juif.

Je n'examinerai point ici sur quoi les doc-
teurs fondent de pareilles invectives. Je con-
viens que le peuple idolâtre méprisait et haïs-
sait les Juifs et leur religion. Des philosophes
ont aussi affecté du mépris pour eux Hais
il ne faut pas regarder comme général et

commun à toutes les nations païennes ce qui
était particulier à la populace d'Egypte et à

quelques philosophes. Consultons I antiquité
sur le compte des Juifs. Kusèbe a rassemblé
dans le neuvième livre de sa l'rép nation
évangélique des témoignages d'aï.

qu'on n'accusera pas de partialité. Théophra-
ste, cité par Porphyre, représente les Juifs

comme une nation ou une génération de phi-
losophes (2) accoutumés à s'entretenir entre
eux de ce qui concerne la Divinité .'i . à
laquelle ils offrent leurs \tpu\ et leurs priè-
res (4). Hecalée d'Ahdère, homme d'affaires

aussi bien que philosophe, rend un compte
désavantageux des Juifs et de leurs mœurs .

comme Joseph* l'a observé à p ropos dans le

premier livre de sa Réponse à Appion. Ori-
gène dit que cet Hécatée, dans son Histoire
des Juifs, qui existait encore du temps de ce
docteur chrétien, témoigne beaucoup d'e^li-

me et d'admiration pour la - des
Juifs (5).

Mégaslhène, dans un passage cité par Clé-
ment d'Alexandrie, met ceux que l'on appe-
lai! Juifs en Syrie au même rang que les

brahmanes de l'Inde, qui étaient en très-
grande réputation de sagesse parmi les p tiens,

et il nous les peint comme des Bâtants qui
avaient enseigné les mêmes choses que les

philosophes grecs (C). En comparant ce. i avec
ce que Stralmn rapporte de Mégaslhène, il

parait que les choses qu'il veut désigner suit

les articles suivants : que le momie a eu un
commencement et qu il aura une fin; que
Dieu l'a fait el qu'il le gouverne; qu'il est

présent partout par son immensité: que la

terre a été formée d'une masse fluide 7). Il

(n Th. Burnet, Atttueotogitt pliitosophinr. ; 531

(i) Porpbjr.j As AbttùxeMm. Mb. i, apod Euseb., P>u-
parai. Ëvàngetxc.,\ib. i\. i

i.'i Origeaes eonlra Cetsum, lib.i.p. 13
anuot.

\, ud i us b . Pi :

|i. ù.

7) Slrabo, lib. \\. p. 1010, A, edit Amsielo
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est bien connu que les philosophes grecs

voyagèrent en "Orient pour s'instruire : on

peut donc conjecturer avec vraisemblance

que les Juifs furent du nombre de ceux qu'ils

consultèrent et dont ils tirèrent les principes

de leur théologie. Numénius, célèbre philoso-

phe pythagoricien, parlant des dogmes ou

doctrines des plus fameuses nations, fait men-

tion des Juifs, des Brachmanes, des Mages et

des Egyptiens (1).

Origène nous apprend que le même Numé-
nius, qu'il dit avoir été un homme d'un pro-

fond savoir, met les Juifs au nombre des

peuples qui croyaient que Dieu était un être

incorporel, et que ce philosophe ne faisait

point difficulté de se servir des paroles de

leurs prophètes et d'expliquer les expressions

figurées qu'ils employaient selon le génie

oriental (2). Arlapanus écrivit un livre entier

sur les Juifs ; ce livre est cité par Alexandre

Polyhislor, etEusèbe en a conservé des frag-

ments assez considérables. Ce que cet histo-

rien dit des Juifs, quoique mêlé de beaucoup

de fables, nous fait voir pourtant quelle haute

opinion les païens avaient de Moïse. Entre

autres louanges qu'il donne au législateur

des Hébreux, il dit qu'il enseigna aux hom-
mes tout ce qui est utile, que les prêtres

égyptiens le regardaient presque comme un

Dieu , lui attribuaient l'invention de la phi-

losophie et lui donnaient le nom d'Hermès

ou de Mercure (3). Eupolèine l'appelle le pre-

mier sage (4).

Sttabo, en parlant des Juifs, fait une men-
tion honorable de. Moïse; il le loue d'avoir eu

des idées plus subîmes de la Divinité que les

Egyptiens, les Grecs et les Libyens. Il dit

qu'il quitta l'Egypte parce qu'il ne pouvait

s'accommoder des notions que l'on y avait

de la Divinité, ni du culte qu'on lui rendait.

Il ajoute que tous les gens vertueux qui ho-

noraient Dieu le suivirent (5) ; enfin que ceux
qui lui succédèrent dans le gouvernement de

sa nation furent pendant un certain temps

des hommes de bien ,
pieux adorateurs de

Dieu (6). Justin , d'après Trogue-Pompée,
loue beaucoup la probité et la religion des

Juifs. Justifia religtone permixta.

Varron , un des plus grands hommes que
Rome ait produits, dit que les Juifs avaient

raison d'adorer un Dieu i n esprit, sans au-
cune image sensible : il croyait que le Dieu
qu'ils adoraient était Jupiter, quoiqu'ils lui

donnassent un autre nom ;
par Jupiter il en-

tendait le Dieu très-haut, dans le sens phi-

losophique, c'est-à-dire l'âme du monde. Saint

Augustin, qui rapporte ce passage de Varron,
fait bien voir qu' I était mal instruit lorsqu'il

parlait ainsi; mais qu'on en peut conclure

que cet homme, le plus savant (les Romains,
rend témoignage, au Dieu des prophètes, à

11) Numenins, in liliro <U', BOtlO, nti <«t À r
(2) Origenes, conira Celsum, lib I, p. 13.

Lpiid Fjisti,., Prœparal. Etang t., hb. IX, cap. 27.

h) Tv, apftm rffov.ApudEuaeb., Praparat. Bbangel.,\\b.

Ci) '. •, «*\ OtvriCtTç ù; ii.
(

tTi; :,,->,. Slraho , lib.

xvi, p, 1104.

celui que les Juifs adoraient , lequel était

,

selon lui , le Dieu suprême. Ipse est Deus
quem Varro, doctissimus Romanorum, Jovem
putat, nesciens quid loquatur. Quod ideo com-
memorandum putavi , quoniam vir tantœ scien-

tiœ, nec nullum istum Deum potuit existimare
nec vilem. Hune enim eum esse credidit quem
summum putavit Deum (1).

Porphyre, dans son premier livre delà Phi-
losophie des oracles , en rapporte plusieurs
qui font honneur aux Juifs : entre autres, un
oracle d'Apollon qui met les Egyptiens, les

Assyriens ou Chaldéens, et toute la nation
des Hébreux au nombre de ceux qui connais-
saient et enseignaient le chemin d3S élus : un
aulre oracle, qui dit que les Ch ildécns et les

Hébreux avaient seuls la vraie sagesse, parce,

qu'ils adoraient le. Roi éternel existant par
lui-même (2) : un autre, où les Hébreux sont
appelés des gens dignes d'êlre imités (3).

Quoiqu'on ne doive pas faire un grand fond
sur les oracles d'Apollon, ces exemples mon-
trent néanmoins ce que les païens en général
pensaient des Juifs, de leur sagesse et de leur
religion ; car si leur réputation à cet égard
n'eut pas été établie parmi les nations, est-il

à croire que l'oracle d'Apollon les eût peints

sous des traits si avantageux?
Ajoutons à tant de témoignages les décrets

portés en leur faveur par les Romains et

d'autres, lesquels parlent d'eux honorable-
ment et leur permettent d'observer leurs lois

et leurs coutumes sans crainte d'être inquié-
tés à ce sujet. L'historien Josèphe rapporte
plusieurs de ces décrets dans ses Antiquités
judaïques, livre XIV, chai) X; le. décret de
la ville d'H.lycarnasse est particulièrement
remarquable ; il commence ainsi: Ayant tou-
jours eu beaucoup d'é</ard à la piété envers

Dieu et à la sainteté, plusieurs hommes et f ai-

mes de la nation juive désirant de célébrer

leur sabbat et leurs autres solennités reiiqicu-

ses snieanl les lois judaïques , nous leur per-
mettons d'avoir leurs temples du côté de là mer,
suivant la coutume de leurs pères.

Je remarquerai ici en passant que le nom
particulier de Dieu, Jehorah, qui était en Irès-

grande vénération chez les Juifs, et qui dé-
signait proprement et particulièrement le

vrai Dieu, l'Etre existant par lui-même, n'é-

tait pas inconnu aux païens. Diodore de Si-

cile nous dit que Moïse, le législateur des

Juifs , avait déclaré que le Dieu appelé î««

lui avait donné ses lois (h-). Philon, le tra-
ducteur de l'Histoire phénicienne de Sancho-
niathon, l'appelle lito, prétendant que San-
cfaonialhon tenait la plupart i eB faits rap-

portés dans son Histoire, de Jérombaul, prê-

tre du isù«, qui était presque Contemporain
de Moïse , et vivait avant la guerre de

Troie (5). Mai robe rapporte qu'on d-manda
à l'oracle d'Apollon quel était celui des dieux

(1) Augustin., de Ctoitele Del, lil». Xix, cap. 22, p. 428,
conf. cuni li!i. III, cap. 9, p. 74; pi lib. iv, r;ip. 31, p, 87.

(2) ÀjT-,-lviO»ov tara.

i) Diodor. Sicnl., Bfliliot , lib i

luud I
"
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-

1 v . Préparai Ewingel
SI \, H.

ili. I, Bftp, !>, p,
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que l'on nommait i™, et que L'oracle répon-

dit ces paroles remarquables : Itou nez le

nom d'\-".> au Dieu tupréme. Cependant cet

oracle lui appliqué dans la suite au sole

Il est probable encore que le nom de Jovii

ou Jovia Pater, et par abréviation Jupiter,

venait de Jehovah ; et comme Ce nom lut con-

nu des plus anciens habitants <lc l'Italie, il se

pourrait bien que l'Etre qu'il désigne j lût

aussi connu dans ces temps recalés. <>.i i
-

marque en effet quelques traces de La religion

primitive dans celte contrée (lu monde, jus-

qu'aux premiers temps de la république ro-

maine; mais dans la suite, ce nom respecta-

ble, qui , dans son origine, désignait le vrai

Dieu, fut transporté au chef des idoles, auquel

on attribua aussi les perfections et les hon-

neurs de la Divinité.

§ 5. // eût été aisé aux païens de profiter des

lumières de la révélation judaujuc.

Il paraît, par celte foule de témoignages

que je viens de rapporter, que, malgré les

préjugés populaires contre les Juifs , il y eut

un grand nombre de païens qui les estimè-

rent et eurent une haute idée de leurs lois.

Comme on savait très-bien qu'ils n'adoraient

qu'un seul Dieu, créateur du ciel et de la

terre, il est assez probable que quelques-uns

des passages des auteurs païens que l'on ad-

mire avec tant de raison, tels que ceux de

Sophocle et d'Aratus que j'ai cités, doivent

être rapportés à la connaissance du vrai

Dieu, que les Juifs répandirent parmi les na-

tions. Dès le commencement de la monarchie
des Perses, les Juifs étaient répandus non-
seulement dans la Perse, la Babylonie et les

autres parties de l'Orient, mais encore jus-

que dans l'Asie Mineure. La Providence avait

permis que leur nombre s'accrût de jour en
jour, et leur dispersion secondait tacitement

ses sages desseins. Cicéron raconte comme
un fait notoire, que les Juifs envoyaient de

l"or d'Italie et de toutes les provinces de l'em-

pire romain, à leur temple de Jérusalem (2).

Agrippa l'Ancien écrivait à l'empereur Cali-

gula, dans une lettre dont Philon rapporte

la substance, que le continent et les îles les

plus considérables étaient pleines de colonies

juive*, et qu'il n'y avait point de contrée de

quelque étendue où l'on ne trouvât quelques

Juifs (3). Le jeune Agrippa, dans un discours

adressé aux Juifs, tâche de les dissuader

d'entrer en guerre avec les Romains , dans

la crainte d'exposer leurs frères à une ruine

inévitable, parce qu'il n'y avait poinl de peu-

ple sur la terre chez qui il n'y eût des

Juifs (4). Philon répète la même chose, et

assure de plus qu'il n'y avait pas moins d'un

million de Juifs tant a Alexandrie que dans

les autres parties de l'Egypte (5). Strabo, cité

par Josèphe, dit que les Juifs s'étaient déjà

introduits dans toutes les villes; qu'il n'était

1) Macrob., Salurnal., lib, I, cap. IS.

il Cic po, Orai. pro Flacco, a. 28.

S Philo, m I i'-:.ii. ad Caium, Oper. p. 1031, 1031
lu, de Bell ndaico, lib. il, cap. 16.

!>; Hiil... in Place., Oper. p. 97t.
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pas aisé de trouver une seule place sur la
terre habitable oà c tte nation n'eût pénétre et

OÙ ils n'eussent même fait adopter à plusieurs

étrangers leur manière de \t\iv et leurs lois.

Il observe en particulier qu'ils avaient lait

beaucoup de prosélytes a Alexandrie, qu'on
leur avait loué un quartier considérable de la

ville, et qu'ils avaient obtenu I" privilège de
ouverner selon leurs lois ! .

Sénèquc, dans son traité de la Superstition,

de Superstitione, cité par saint Augustin, té-

moigne beaucoup de prévention contre l< s

Juifs : il blâme leurs rite», et surtout la célé-
bration du sabbat, qu'il traite de supersti-
tion oiseuse. Cependant il convient que ce
rit religieux et plusieurs de leurs autres cé-

rémonies avaient été adoptés par des nations
entières. Cum intérim usque eo sceleratissimœ
genlis consuetudo convaluil, ut //< r omnes fe-
re terras recepta sit : i ieli victoribus lege» de-

derunt (2). Et comme la célébration du sab-
bat était une solennité particulièrement éta-

blie en mémoire de la création du monde,
pour honorer et adorer l'Auteur de l'uni-

vers, si l'observation en fut adoptée par les

gentils, c'est une marque que la connaissan-
ce et le culte du vrai Dieu leur avaient été

communiqués par les Juifs.

Les livres des Juifs avant été traduits en
grec, qui était alors une langue presque uni-
verselle, ils étaient connus et répandus pres-
que partout. Qu'on ne dise donc plus que les

païens n'avaient aucun moyen de participer

au bienfait de la révélation , puisque, outre
les restes de l'ancienne tradition conservés
parmi eux, laquelle remontait jusqu a la pre-

mière révélation donnée aux hommes, une
partie considérable du monde païen pouvait,
par le moyen des Juifs répandus parmi pres-
que toutes les nations, parvenir à la con-
naissance et au culte du v rai Dieu, sortir des
ténèbres du polythéisme, et détester à jamais
les pratiques sacrilèges de l'idolâtrie. Nous
avons lieu de croire que plu-ieurs profitèrent

de cet avantage pour quitter le culte des faux
dieux. Plusieurs passages des écrits de l'his-

torien Josèphe nous l'attestent : nous en a vous
encore une bonne preuve dans le grand nom-
bre de dévots qui se trouvèrent adorer le vrai

Dieu dans plusieurs villes de marque, à la

première publication du christianisme : on
en peut voir le récit dans les Actes des apô-
tres. Si la populace païenne de chaque na-
tion, et même des sages et des philosophes
restèrent opiniâtrement attaches à l'ancienne
superstition et à l'idolâtrie commune; si. au
lieu de profiter des avantages et des moyens
de conversion qui leur étaient offerts, ilsmé-
prisèrent les Juifs comme indignes de leur

attention, rejetèrent leur religion sans e

men, OU les haïrent uniquement parce qu'ils

avaient une religion opposée à la leur, c'est

leur propre faute. N'en accusons que leur

endurcissement. Ils négligèrent ces moyens
comme ils avaient rejeté les restes de i'au-

(I) Apud Josepb., Anliquil. j'idi k. .lib. \lv

.

sùuuiu, de Civiuue Dci, lib. m, cap,

p. 124.

11.
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donne tradition, qui aurait pu les ramener de

leurs erreurs; et comme ils fermaient sans

cesse les yeux à la lumière qui éclatait de

toutes parts dans les œuvres de la création

pour leur en faire connaître et adorer l'Au-

teur.

Le grand avantage de la constitution par-

ticulière des Juifs et de la révélation divine

donnée au peuple d'Israël n'esv pas seulement

d'avoir offert aux gentils une lumière sûre

pour les éclairer sur leurs désordres et leurs

erreurs (et sûrement ils en eussent profité si

les intérêts de la chair et des passions humai-
nes ne les eussent rendus volontairement

aveugles) ; mais encore de préparer le monde
à recevoir une autre dispensalion qui devait

lui succéder ; dispensation bien plus excel-

lente, d'une étendue plus grande, et que Dieu

lui-même devait venir établir sur la terre

pour en mieux assurer le succès.

§ 6. Réfutation d'une opinion particulière du
docteur Sykes.

Tout ce que je viens de dire de la disper-

sion des Juifs, de la traduction de leurs livres,

qui les ûl connaître partout, de leurs usages

adoptés par plusieurs nations , de la répu-

tation de leur sagesse , a porté les premiers

Pères de l'Eglise chrétienne à croire et à sou-

tenir que les Grecs avaient tiré des Hébreux
une partie de leur science. 11 faut convenir

qu'ils ont été un peu trop loin dans leurs

conjectures sur cet article. Ils ont trop donné
à l'apparence. Ils ont recherché avec soin

tout ce qu'il pouvait y avoir dans les écrits

des philosophes et des poètes grecs qui eût

la moindre ressemblance avec
:
quelques en-

droits des livres de Moïse et des prophètes,

pour appuyer leur sentiment. Quelques mo-
dernes ont donné dans l'extrémité opposée,

et ceux-ci sont bien plus blâmables. Je veux
surtout parler d'un savant théologien anglais

qui a pris beaucoup de peine à examiner et

réfuter plusieurs traits rapportés par les

Pères en preuve de leur opinion (I). Mais

quand on conviendrait que quelques-uns ou
même plusieurs de ces traits sont mal choisis,

car il y en a aussi de très-justes , cela prou-

verait seulement quelque méprise de leur

part, sans détruire absolument leur hypo-
thèse. Le docteur Sykes convient que les phi-

losophes grecs apprirent plusieurs choses

des Egyptiens et des Chaldéens, et il ne veut

pas qu'ils aient rien appris des Hébreux.
Cependant il observe que Moïse vécut lontj-

tempt avant aucun des philosophes qrecs ; que

tout ce que ceux-ci dirent do bon touchant la

Divinité, la création du mon le, etc., avait été

dit pur Moise et 1rs prophètes longtemps avant

qu'aucun Grec philosophât sur ces matières.

Il ajoute que l'Egypte enseignait 1 unité de
Dieu et la création du monde, aussi bien que
la Judée , et que cette doctrine était encore
celle des mages de la Cbaldée. Mais il ne nous
reste point de monuments authentiques de

l'ancienne théologie des Egyptiens et des

mages, comme nous en avons de celle des

(I D. Sykcs's Princi|>lcs and connexion ofnatural and

, p. 4)0 cl seq.
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Hébreux. Or, puisque, de l'aveu même du
docteur Sykes, les philosophes grecs voya-
gèrent en Orient, et que ce fut là qu'ils pui-
sèient les principes de l'unité de Dieu, et les

autres articles fondamentaux de la religion
naturelle, quelle raison a-t-on de supposer
que les Juifs furent les seuls des peuples
orientaux dont les Grecs n'apprirent rien,
tandis que nous sommes beaucoup plus sûrs
de la saine doctrine des Juifs à cet égard

,

que de celle des autres nations chez les-

quelles on suppose qu'ils voyagèrent (1)?
Pythagore voyagea en Egypte. Tous les

anciens auteurs le disent. Ils nous appren-
nent aussi qu'il vint en Phénicie, qu'il vit

Babylone, où il passa quelques années. Or il

y avait beaucoup de Juifs dans ce temps-là
à Babylone. Leurs livreset leurs lois y étaient
bien connus. Voici quelque chose de plus
fort. Porphyre, qui a écrit la vie de Pytha-
gore , dit expressément que non-seulement
il voyagea en Egypte et en Arabie, mais
qu'il visila aussi les Hébreux cl les Chal-
déens pour s'instruire. Le docteur Svkes ne
l'ignorait pas

,
puisqu'il a cité ce passage de

Porphyre. On peut dire la même chose de
Platon, qui imita Pythagore dans ses voyages.
Le docteur Sykes objecte que du temps de

Pythagore, les livres des Juifs n'étaient point
encore traduits en grec, ni même du temps de
Platon. Cela empêche-t-il que ces philosophes
n'eussent occasion de converser avec les

Juifs de la Phénicie, de l'Egypte et de la

Chaldéc? Les langues égyptienne et chal-
daïque élaient également étrangères à Py-
thagore cl à Platon , et cependant notre sa-
vant docteur suppose que ces philosophes
tirèrent les principes de leur philosophie
des Egyptiens et des Chaldéens. Pourquoi
n'auraient-ils rien tiré des Juifs? Les Juifs

savaient la plupart des langues des nations
chez lesquelles ils vivaient. Le phénicien

,

le chaldécn , le syriaque, leur étaient fami-
liers. On ne saurait guère douter qu'au
temps de Platon, il n'y eût beaucoup de Juifs

qui entendissent le grec. Car ils étaient de-
puis longtemps établis dans l'Asie Mineure,
aussi bien que dans diverses contrées de
l'Orient. Je ne vois donc point d'absurdité à
soutenir avec Justin, martyr, et plusieurs
autres Pères, que Platon lira des Juifs quel-

ques-unes de ses sublimes notions de la Di-
vinité, ou au moins de ceux qui les tenaient
des Juifs, ce qui était vraisemblablement le

cas des Egyptiens. Cette conjecture n'est pas
sans vraisemblance ; l'Ecriture exprime le

grand crédit que Moïse détail acquis en
Egypte. Moïse était très-grand et très-re-

nommé dans la terre d'Egypte, il était Irès-

considéré des courtisans de Pharaon et de
tout le peuple ("2). Si l'on considère ensuite

le commerce que l'on entretenait de temps
en temps entre l'Egypte et la Judée au
temps de Salomon. et dans les temps posté-

rieurs , on conviendra qu'il est probable

que quelques sages de l'Egypte désirèrent do

(1) Idem, ibidem, p I

(2) lixode, cliaji, XI. \. t,
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s 'instruire îles lois des Juifs cl tic leurs livres,

ne fût-ce nue par une eurioMté naturelle à

tous les savants, quand même ils n'auraient

pas 'il ilevscin d'en faire un meilleur usage.

§ 7. Fiiusscs imputations faite» aux Juifs.

Cii'éron (i) invective contre la religion des

Juifs : il l'appelle une superstition barbare qw
u en horreur la majesté du nom romain, la

splendeur de l'empire et les institutions que

tes Hautains avaient reçues de leurs ancêtres.

Ce grand homme en aurait jugé autrement

s'il avait voulu prendre la peine de l'exami-

ner, il aurait reconnu que les Juifs avaient

de> notions plus jusles et plus sublimes de la

Divinité, qu'aucun dis plus célèbres philoso-

phes de Rouie et d'Athènes, Des vues de po-

litique humaine, trop de confiance en leur

propre sagesse, un souverain inépris pour

tout ce qui était réputé barbare, un attache-

ment aveugle pour les lois et les coutumes

de leurs pères, empêchèrent les hommes les

plus habiles, soit G: ces ou Hom lins, déju-

ger impartialement d'une religion contraire

au polythéisme et à l'idolâtrie. Aussi rien

n'est plus insoutenable et moins sincère que

la manière dont quelques-uns de leurs plus

fameux historiens ont parié de l'origine des

Juifs, de leur religion et de leurs lois. U y
a quelquefois du vrai dnis ce qu'ils rappor-

tent, mais ce peu de vrai est mêlé de tant de

faussetés et d'absurdités, qu'il décèle une in-

juste prévention et une négligence marquée
à faire des informations qu'ils auraient pu se

procurer aisément , s'ils avaient voulu. Tels

sont les récits de Justin d'après Trogue-
Pompée, de Diodore de Sicile et de Tacite. Ce

dernier auleur, homme doué de grandes qua-

lités, d'une profonde sagacité, et d ailleurs

écrivain exact et ûdèle historien, dit que les

Juifs avaient dans le sanctuaire de leur

temple l'image sacrée d'un âne, et qu'ils en

faisaient l'objet de leur culte, parce que, dit-

il, un troupeau d'ânes leur avait fait décou-

vrir des sources d'eau vive dans le désert,

lorsqu'ils étaient prêts à mourir de soif. Ta-

cite est d'autant plus inexcusable d'adopler

celte fable conlrouvée, qu'il est lui-même

obligé d'avouer que « Tandis que les Egy-
ptiens rendaient des honneurs divins aux

animaux et aux images sacrées , enfants de

l'art, les Juifs ne reconnaissaient qu'un seul

Dieu, invisible et purement intelligible,

qu'ils regardaient comme profanes et impies

ceux qui faisaient des images des dieux de

matière périssable, leur donnant la forme el

la ressemblance humaines ;
qu'ils croyaient

l'Etre suprême éternel, immuable et immor-

tel : c'est pourquoi ils n'avaient point d'i-

mages dans leurs villes, ni dans leurs tem-

ples. » Mgyptii pleraque animal ia ef/igiesque

çompositas venerantur ; Judœi mente sold

unumque numen intelligunt : summum illud et

œternam , neque. mulabile neque inlertturum :

iijilar nutta simulacra wbibus suis, nedum
temp !is, sunt (2). En conséquence il observe

que Pompée, le premier des Romains qui

(1) Ciccro, in Oralione pro L. Flacco.

(2) ïiicHus. Itistor.. lib. V, caji. 4.

1.1 l.\M».

subjugua les Juif- . étant entré dans leur

temple par droit de eonqaéte, n'\ trouva ai

dieu\ ni images ; le lieu saint et : tout à hit

Vide [1).

Plularqne, i nssi bon philosophe qu'eseeï-

Ieni historien, homme d'un grand savoir, et

pour l'ordinaire fort curieux et soigm uv
dans ses recherche ise les Juifs de la

plus crasse ignorance et des pré - plus

ers ; il leur reproche d'adoi • i us
comme Tacite; le leur avait déjà reprodiéj
et il doute s'i s ne s'abstenaient pas de n

ger de la chair du porc par un mol f de vé-

nération religieuse pour cet animal
tendue description qu'il donne de I i

sacrés esl puérile et ridicule (2). Il ne tenait

pourtant qu'à lui d'en être mieux instruit :

il aurait trouvé partout des Juifs capables de

lui donner de meilleures informations : et

leurs écrits sacrés , traduits depuis long-
temps en grec, étaient entre les mains de
tout le inonde. Le> écrits de Josèpbe et de
Philon , deux de leurs meilleurs auteurs,

étaient publics, il ose avancer, sans fonde-

ment, que ce que les Juif> racontaient de

leur nation et de leurs lois et. til fabuleux. U
paraît qu'il ne consulta jamais leurs livres,

les seuls qui pussent lui donner de jusles

éclaircissements. Origène as ail raison de
demander à Celse pourquoi celui qui ajou-

tait foi aux histoires des Grecs et des barba-

res et à leurs antiquités , révoquait en doute

celles des Juifs. Pourquoi, si Von croit que

les. écrivains des autres nations sont trais dans

le compte qu'ils rendent de leurs propres n/jai-

res, n'y aurait-il que les prophètes j' ifs que

l'on refusât de croire (3} ? La véritable raison

des préjugés de Celse contre les Juifs était

qu'ils n'adoraient qu'un seul Dieu, ce qui les

mettait en opposii on avec ies nations poly-
théistes. C'est ce qui parait évidemment par

la manière dont il parle lui-même des Israé-

lites. Ces conducteurs de troupeaux, dit-il,

suivant Moise, leur guide, trompes par ses ar-

tifices grossiers , croient qu'il n'y a qu'un

Dieu (k).

Je trois avoir donné dans le cours de ce

chapitre des preuves suffisantes des soins

particuliers que la Providence divine prit

dans lous les temps, soil pour préserver les

hommes de tomber dans L'idolâtrie, soil pour
les en retirer. S'ils fussent entrés dans ses

miséricordieuses et sages, la religion

aurait pris une aulre face. Us le pouvaient,

et l'objet elait d'une assez grande importance
pour mériter loute leur attention et leurs ef-

forts. C'est pourquoi saint Paul leur reproche

avec justice de n'avoir pas voulu conserver
la connaissance de Dieu, qui leur avait été

donnée avec lanl d'appareil, ce qui les rend

tout à fa.t inexcusables (S) au jugement de

Dieu. Cependant nous ne prétendons pas

(I) Tacitus, Hislor., lib v, cap. 9.

(-2) Plutan -, lil>- IV , quasi. 5,0 p<ir. loiu. il,

p. 670 el seq.

n) Orige les, coatn Celstra , lii>. I, p. 12, 13.

(4) /</., ibi.t., p. 17. is.

v .««x^Toi, saa» a. otogta , iiH'apîbles d'apologie, In

Mes.
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mettre des bornes à la miséricorde du Sei-

gneur. C'est à lui de décider jusqu'à quel

point les circonstances , l'ignorance et les

préjugés peuvent diminuer leur crime aux

yeux.de sa bonté. Dieu est un juge aussi bon,

aussi miséricordieux que sage et juste. Quoi

qu'il tasse, il fait ce qui sera le mieux et le

plus convenable.

§ 8. De la patience de Dieu à supporter les

païens malgré leur corruption et leur ido-

lâtrie.

Admirons la bonté excessive de Dieu, sa

patience infinie à supporter le monde cor-

rompu et coupable d'idolâtrie. Quoique les

hommes se fussent écartés à un tel point de

la connaissance et du culte de cet Etre su-

prême, le seul vrai Dieu; quoique, au lieu

de le glorifier, ils rendissent à de vaines ido-

les des honneurs qui n'étaient dus qu'à lui

seul, cependant il ne les abandonna pas en-

tièrement, il ne les jugea point selon la gran-

deur de leur iniquité. Il continua de leur

faire du bien ;
par un excès de bienveillance,

il prit des mesures convenables pour con-

server parmi eux quelques restes de religion.

L'idée d'une Divinité et d'une Providence su-

périeure et invisible qui prend soin des affai-

res humaines ne s'éteignit jamais totalement,

quoiqu'elle s'altérât et s'obscurcît par le

mélange d'un grand nombre d'erreurs et

d'absurdités. Il resta encore quelque senti-

ment des distinctions morales et une faible

perception d'un état à venir. Ces notions
,

toutes faibles qu'elles étaient, pouvaient en-

core réprimer à certains égards le vice et les

passions, encourager la vertu, renforcer les

lois civiles et l'autorité politique, et mainte-

nir ainsi le bon ordre dans le monde. Car

telle est la force de ces principes, que pour

peu qu'ils aient d'influence sur les mœurs
des hommes, ils produisent toujours des effets

avantageux au bien de la société. Au lieu

que l'athéisme ou le défaut absolu de reli-

gion dét ni t l'ordre, brise tous les liens de

la société, et introduit partout la confusion

et la licence. C'était donc un projet cligne de

la sagesse et de la bonté divines, de retirer le

genre humain des ténèbres et de la corrup-

tion où il était plongé, de le ramener à la

connaissance du vrai Dieu, à l'obéissance et

au culte qui lui sont dus, d'érlaircir et de

confirmer les principes fondamentaux de la

religion, qui étaient si étrangement obscurcis

et affaibli- , de leur donner une nouvelle

force par une sanction divine propre à faire

impression sur L'esprit et la conscience des

hommes, i n un met, de délivrer les païens de

l'étal de péché et de damnation où ils elaient,

et leur lionncr une espérance bien fondée

d'obtenir leur pardon. Tel est Le dessein ei le

but de la révélation chrétienne. Le christia-

nisme a été lionne aux hommes dans te temps

qu'ils en avaient le plus grand besoin : il n'y

avait qu'un coup aussi Frappant et aussi ex-

traordinaire de la Providence divine qui put

les tirer de leur léthargie.

998

CHAPITRE XX.

Troisième réflexion générale. L'idolâtrie s'ac-

crut parmi les nations à mesure qu'elles de-

vinrent plus savantes et plus policées. La
religion moins corrompue àplusieurs égards

dans les siècles grossiers et ignorants , que

dans les âges plus polis et plus savants. Les

arts et les sciences firent de grands progrès

dans le monde païen : cependant les païens

s'attachèrent de plus en plus à leurs idolâ-

tries absurdes, et donnèrent dans les vices

les plus abominables : l'idolâtrie et la cor-

ruption des mœurs étaient à leur comble,

lorsque Jésus-Cluisl parut dans le monde
pour remédier à l'une et à l'autre.

§ 1. Les hommes n'ont pas fait les mêmes pro-
grès dans la pureté de la religion que dans

la perfection des arts et des sciences.

Une autre considération importante, très-

propre à répandre un nouveau jour sur la

matière que je traite, c'est que la superstition

et l'idolâtrie, loin de s'affaiblir et de dimi-

nuer à mesure que le monde se poliçait et

devenait plus savant, l'une et l'autre ne firent

que croître et s'enraciner de plus en plus

dans l'esprit des hommes. Lorsque l'on con-

sidère les rapides progrès des arts et des

sciences, dont une partie fut bientôt portée

à la perfection, l'accroissement des nations,

l'avancement des connaissances humaines,
la politesse et la douceur des mœurs prenant

partout la place de l'ancienne rusticité, on
est porte à croire que la religion dut subir le

même sort. N'est-il pas naturel de croire que
les hommes plus cultivés, plus savants, plus

éclairés, étaient plus propres à sentir l'absur-

dité de la superstition et de l'idolâtrie, à s'é-

lever à la connaissance du vrai Dieu et de la

vraie religion, comme aux notions les plus

sublimes des autres sciences. Cependant

l'expérience prouve le contraire. La religion

des gentils , dans les lemps les plus reculés,

était à plusieurs égards plus pure et plus

simple , ou moins corrompue et moins ido-

làlrique que dans les âges suivants , lorsque

les arts et les sciences eurent fait de si

grands progrès. C'est une marque évidente

que li religion des premiers temps n'était

point le fruit des rèllexions et des découver-
tes de la raison humaine, mais plutôt une
révélation de Dieu communiquée aux pères

du genre humain et transmise à leur posté-

rité. Ai: moins ne devait-on pas espérer que
celle religion traditionnelle, que la raison ap-

prouva lorsqu'elle lui fut clairement propo-

sée, se consen ei ait dans sa pureté, ou même
qu'elle se perfectionnerait, supposé qu'elle

fût susceptible de perfection, à mesure que
le monde quittant sa première ignorance,

ferait des conquêtes dans la région des scien-

ces. Le monde plus savant devait être aussi

plus sage et plus religieux. Cependant la re-

ligion dégénéra à mesure qu'elle s'éloigna de

sa sonne. Le vrai théisme primitif, la plus

ancienne des religions, se transforma bientôt

en polythéisme : il est vrai qu'il conserva
quelque idée obscure d'un Dieu suprême,
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mais à peine était-elle reronnaissable au
milieu des absurdités idolâlriques qui l'é-

touffaient.

§ 2. Première idolâtrie : celle des corps cé-

lestes.

L'idolâtrie commença par le culte des cieux

et des corps célestes : je l'ai déjà dit. Les pre-

miers idolâtres, comme le remarque Eusèbe,

adorèrent les astres sans leur élever des sta-

tues, sans en faire des images pour les con-

sacrer. Ilslixai nllcs yeux, sur ces corps lumi-

neux, et ils adoraient ainsi ce qu'ils voyaient,

sans trop savoir ce qu'ils faisaient (1). On
trouve à peu près le même récit dans le livre

de Job. Il y est dit que ceux qui adoraient les

astres, le faisaient en levant les yeux au ciel,

en saluant les astres par des inclinations et

des baise mains , lorsqu'ils se montraient

dans leur splendeur. Ce saint homme ,
pour

se laver de tout soupçon d'idolâtrie , car elle

était alors très-commune dans le pays où il

vivait, fait ainsi son apologie : Si j'eusse con-

temple le soleil lorsqu'il brillait , ou la lune

lorsqu'elle répandait sa lumière sur le monde ;

si mon cœur s'était laissé séduire secrètement,

ou que ma bouche eût baisé ma main, ce serait

une iniquité que le juge punirait ; car j'aurais

abandonné le vrai Dieu qui est en haut (2).

Moïse semble faire entendre la même chose

lorsqu'il dit (3) : Si tu lèves les yeux au ciel , et

que tu cherches le soleil, la lune et les étoiles,

et même toute l'armée des cieux , tu seras ac->

cusé de les adorer et de les servir. Il distingue

cette espèce d'idolâtrie astrale du culte des

images qu'il venait de condamner aussi.

Eusèbe fait une autre observation concer-

nant les premiers idolâtres : c'est qu'ils n'a-

vaient point de ces héros-dieux dont le culte

devintsi fameux chez les Grèce elles Barbares.

Ils n'avaient point de théologie ni d'histoire

fabuleuse de la génération des dieux. La race

innombrable des dieux et des héros déifiés ,

ainsi que les fictions monstrueuses qui les

regardent, sont d'une date postérieure : cette

théologie mythologique prit naissance chez

les Egyptiens et les Phéniciens, d'où elle passa

aux Grecs (4). Ce fut aussi chez les Chal-

déens , les Phéniciens et les Egyptiens que
naquit le culte des images ou des dieux fa-

briqués par la main des hommes. Les pre-

miers de ces dieux furent, si l'on en croit les

savants, des pierres carrées ou des colonnes

élevées en l'honneur des fausses divinités.

Celle idolâtrie fut peut-être , dans son ori-

gine , un abus de la coutume qu avaient les

Hébreux , adorateurs du vrai Dieu , d'élever

une masse de pierres en forme de monument
dans les endroits où, dans ces premiers temps,

Dieu s'était manifesté d'une manière particu-

lière , ou bien en forme d'autels pour lui of-

frir des sacrifices. Nous en avons un exemple
mémorable dans le bon patriarche Jacob.

.')) Euseb., Préparât. Evangel., lii>. I, cap. 6, p. 17,

eclii. Paris.,1628.

(2) Voyez le livre de Job, chapitre wm , v. 26, "27, 28.

(3) Deulérouome, chap. IV, v. 19.

[i) Lus.!b., Préparât. Evangel., Ilb. I.cap. 9, ;•. 29, 30.

iOM

Lorsqu'il allait en Mésopotamie, ayant i u, à
la fin de sa première journée , une vision di-
vine dans laquelle Dieu se lit voir à lui dans
iinr gloire sensible, accompagné de ses anges,
et lui repeia les promesses qu'il avait faites

autrefois à ses pères Abraham el lsaac, i. prit

une grosse pierre qu'il éleva en forme de pi-

lier, et sur laquelle il répandit de l'huile , la

consacrant ainsi à un usage religieux c'était

probablement une ancienne coutume
) , el il

donna a cet endroit le nom de Béthel , c'est-
à-dire la maison de Dieu (1). En même temps
il fit un vœu solennel, que s'il revenait en
saute dans la maison de ses pères . la pierre
qu'il avait consacrée à l'Eternel en forme de
pilier, serait la maison de Dieu, c'est-à-dire
qu'il y élèverait, érigerait un autel en l'hon-
neur du vrai Dieu, où il lui offrirait il

crilices , ce qu'il exécuta en conséquence de
son vœu, par l'ordre même de l'Eternel ; mais
il commença par purifier toute sa famille , et

faire quitter leurs dieux étrangers à quelques-
uns de sa maison, qui s'étaient livrés secrète-
menl à l'idolâtrie (2).

§ 3. Culte des images ou statues des dieux.
Quelques savants, entre autres Joseph Sca-

liger et B >chart, ont conjecturé que du nom
de Béthel, donné par Jacob à la pierre qu'il

consacra en forme de ^ili'-r, vient celui de
Béthulie, usité parmi les païens, et spéciale-
ment par les Phéniciens pour désigner ces
pierres informes qu'ils consacraient comme
des symboles à la Divinité, et dans lesquelles
ils s'imaginaient qu'il résidait quelque pou-
voir divin (3). Ces pierres furent ensuite ado-
rées comme des images et des statues divi-

nes. Ainsi dans celle occasion , comme dans
plusieurs autres, les rites et les usages qui

,

dans leur origine, avaient pourobjet d'hono-
rer le vrai Dieu, furent clans la Mille des
temps appliqués au culte des faux dieux. On
nous dit que les Assyriens élevèrent les pre-
miers une pierre ou pilier à la planète de
Mars, et qu'ils l'adorèrent comme un dieu (V).

Hérodien parle d'un semblable pilier, fait

d'une grosse pierre, érigé en l'honneur du
soleil, el appelé Eligabalus. Pausanias nous
apprend aussi que, dans les plus anciens
temps, les Grecs adoraient de grosses pierres
informes , au lieu de statues ou d'images (5).
A ces pierres succédèrent ensuite des statues
el des images grossièrement travaillées

commencement; mais lorsque les arts fleuri-

rent el que le culte des dieux et des déesse-
héroïques devint plus à la mode, ces ouvra-
ges lurent des chcl's-d'u-uv re de travail et de
beauté. L'abus de ces pierres on piliers, deve-
nus des objets d'idolâtrie, lit défendre expres-
sément par la loi mosaïque l'usage religieux
des statues el des images (6). Le mot hébreu

(1) Genèse, cliap. XXV ni, v. 18, 19.

Ibid., chap. \\w. \. i-i.

- aliger, Aaimadvers. in Euseb., p. 198. Bochart,
Can i.c'i, lii>. n, cap •!.

(t) Shuckford'â GooneeU ofsMred and profane Bcstori,

vol i. p. 3S8, r>j!».

avtI »|«i|>»— i u/-.-. ifr>ùa9oi Tijia;. Pausan., in Arcid.
(iii Léviuque, chapitre xxvi, v. 1 ; Deulérouome, cha-

pitre \vi, v. il.
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qui les exprime est Matzébah que la version

des Septante rend par le mot pilier (1) : c'est

aussi de cette manière que les Juifs l'inter-

prètent, comme Selden l'a fait voir (2).

Lucien dit que les Assyriens avaient pris

des Egyptiens la coutume d'élever des tem-
ples et des statues aux dieux , mais qu'ancien-

nement pourtant les temples des Egyptiens

étaient sans statues (3). Il est certain néan-
moins que le culte des images faites à la res-

semblance de l'homme et des animaux, était

eu usage en Egypte et dans les contrées voi-

sines (k) avant Moïse, comme on le conjecture

par la teneur du second commandement, qui

le défend expressément (5). Il y avait néan-
moins des nations qui ne l'avaient pas encore
adopté, et qui ne l'adoptèrent que longtemps
après. Les anciens Perses étaient de ce nom-
bre, sui vant le témoignage d'Hérodote, de Xé-
nophon et de Strabon. Clément d'Alexandrie
nous apprend que la première statue sacréequi
parut au milieu d'eux fut celle de Vénus, qui

fut érigée à cette déesse par Artaxercès ou par
Ochus , dans les derniers temps de l'empire

des Perses , suivant la conjecture assez pro-
bable de Shuckford (6). Bardesanes , cité par
Eusèbe, dit que les Seres, nation célèbre de
l'Inde, avaient une loi qui leur défendait d'a-

dorer des images. Le même auteur prétend
aussi que les brahmanes indiens avaient en
horreur le culte des images , à cause d'une
ancienne tradition reçue de leurs ancêtres
qui le leur interdisait (7).

Nous ne savons pas positivement en quel
temps le culte des images s'introduisit parmi
les Grecs. Il paraît néanmoins qu'il vint d'E-

gypte en Grèce. Les plus anciens Grecs n'a-
vaient point de temples : ils adoraient en plein

air. Cécrops, qui venait d'Egypte, est supposé
le premier qui leur apprit à bâtir des temples
et à rendre un culte religieux aux héros déi-

fiés et aux images des dieux. Il fut suivi en
ce point par les rois et les législateurs qui lui

succédèrent. Depuis ce temps le nombre des
dieux et des déesses, ainsi que de leurs rites

sacrés, s'augmenta de jour en jour, et reçut
toutes les additions que voulurent inventer
les poêles et les rnythologistes.

Quant a l'Italie, les historiens les plus sûrs
pensent que l'ancienne religion de cette belle

partie de l'Europe différait à plusieurs égards
de celle qui domina dans la Grèce vers les

derniers temps.Varron observe,en particulier,

(1) Zrfa. La traduction anglaise clil : ,i standing image,
une image debout.

(2) Selden, de Jure nalurac et genlium, lib. Il, cap. 6.
(.">) Luiian., de Dea syria, Oper. toui. Il, p. 657. Edit.

Atn>i<-l(Hlam.

(ijLes Egyptiens, au rapport de Diodore de Sicile, ado-
rèrent au commencement le soleil et la lune

; ensuite les

éléments, la terre, l'eau, le feu, l'air; finis les animaux.
Tel lut le progrès de l'idolâtrie parmi eux. L'abus des ca-
ractères hiéroglyphiques et des symboles sacré*, dont
l'usage s'établit (le tonne heure en Egypte , n'y contribua
pas peu ; ainsi sous le prétexip spécieux d'une sagesse
profonde, la pureté ei la simplicité de la religion

i
rimi-

ïive s'altérèrent chaque jour davan
(.'>) Deuléronome, cliap. iv, v. l(i, 17, 18.

Bnuckford's Connecl. of sacred and profane history,
\« i, p. 3t«.

\,ii(i Euseb., Prxparat. Evangcl., lit». VI, cap, 10,

p. 474, 27:;.

DÉMONST. ÉvANG. VII.

que les anciens Romains adorèrent les dieux
sans avoir aucune image sensible, pendant
près de deux siècles. Sur quoi il fait cette ré-
flexion judicieuse

,
que si celte simplicité de

culte avait continué , les dieux auraient été
adorés d'une manière bien plus pure. Quod
si adhuc mansisset , caslius dii observarentur.
Il cite les Juifs pour exemple. 11 ne craint pas
même d'avancer que ceux qui présentèrent les
premiers des images à l'adoration du peuple

,

bannirent des villes la crainte des dieux , et y
introduisirent à la place i erreur la plus gros-
sière. « Qui primi simulacra deorum populis
posuerunt, eos civitalibus suis et metum de-
misisse, et errorem addidisse (1). » Plularque
observe à ce sujet, dans la Vie de Numa, qu'?Y
défendit aux Romains de représenter Dieu sous
aucune forme humaine ou animale : ce qui fit
qu'ils n'eurent au commencement aucune image
peinte ou sculptée ; mais qu'après environ cent
soixante ans ils bâtirent des temples , sans se
permettre pourtant ni image ni statue de Dieu,
parce qu'ils regardaient comme une impiété
de faire ressembler le plus excellent des êtres
à des choses basses et viles , et qu'on ne pou-
vait comprendre Dieu ou en approcher que par
la pensée (2). Ce ne fut donc que plus tard que
les images divines se multiplièrent chez les Ro-
mains comme chez les Grecs, dans les beaux
siècles des arts et des sciences. Alors les phi-
losophes et les sages furent les apologistes
des images

; ils les jugèrent nécessaires pour
aider la faiblesse du peuple et fixer son at-
tention. Le peuple en effet eût cru ne point
avoir de dieux, s'il n'eût point eu d'images :

aussi il regardait les nations qui n'en avaient
point comme des nations sans religion (3).
On reprochait aux premiers chrétiens de n'a-
voir ni autels ni images , nullas aras, nulla
nota simulacra. Les peuples les plus savants
et les plus policés furent bientôt à cet égard
au-dessus de ceux qu'ils appelaient barbares,
et qui restèrent plus attachés à la tradition
des premiers âges, et plus éloignés des raffi-
nements de la science et de la philosophie
humaine.

§ 4. L'idolâtrie parvient au comble.

J'ai eu occasion de parler ci-dessus des
louanges que Denis d'Haï icamasse donne à
la religion des premiers Romains. Il parait,
par le récit de cet historien, que, dans les pre-
miers âges de Rome, lorsque le peuple était
réputé ignorant et grossier, il avait une reli-
gion plus simple et moins absurde que dans
la suile, lorsque les Romains eurent appris
des Grecs les arts et la philosophie. De là
Juvénal, comparant les anciens temps à celui

(1) Apud Augustinum, de Ci vitale Dei, lib. IV, cap. 31
pag.87.

(2) R^itTtÇttrSai Ctoû. Macrobe, parlant de celui qu'il ap-
pelle le Dieu suprême, assure que l'antiquité ne le repré-
senta par auenne image. Nultum ejiu simutaerum finxit an-
(tontine. In So Scip , lib. i, cap. 2.

(5) Lactance nous peint assez bien la folie des païens
pour les images, surioui pour celles qui étaient enrichies
d'oretde diamants, Usant qu'ilsne ragi aissalenl point
de religion oh Ils ne trouvaient point de ces idoles orll-
l,,iiir . \ t , ullam reiunonempulanl, ubi Mu nonTutsexinl
l)i\. but., lib. il, cat>. 0.

(ïrcnte-drux.\



-mkiii. I il viv.-.ii, remarque torl bien qu'alors

il m \ avait pas une aussi grande multitude

de dieu* que de son temps.

.... PCec lurba deorum

TatUal <'si bodie, coulentaqoe sidéra pauclu

> .ii;imilHI> (1).

Chaque jour \ il la liste des dieu* s' ic-

croltre de nouveau» venue : chaque poëte,

chaque mylhologwte ajoutait à la théologie

civile et à la religion populaire. Il parait par

le» écrits du savant Varron, qui rivait dans

lesderniers jours de la république romaine,

un peu avant Jésus-Christ, que dés lors le

nombre des dieux et des cérémonies ou fêtes

sacrées était monté à un point énorme. H
s'en faut donc beaucoup que les Romains iis-

sent d'aussi grands progrès dans la connais-

sance de la vraie religion et dans la pureté

du culte du vrai Dieu, que dans la littérature.

Il paraît au contraire que, toute leur science

ne servait qu'à les attacher davantage aux

crr-urs du polythéisme et aux monstrueuses

absurdités de l'idolâtrie. Rome devint à la fin

le réceptaclede toutes les espèce, de super-

stitions et même des rites idolâtriques des

Egyptiens. Ce qui l'ait dire à Lucain que

Ro>ae a reçu dans ses temples et l'isis et les

chiens déiliés:

Nos in templa luam romana recepimus Isiu

Seuiide>sq 10 can.-s.

Tertullien reproche aux Romains que ,

malgré leur attachement prétendu pour les

coutumes de leurs ancêtres, ils se sont écar-

tés en plusieurs points des plus sages insti-

tutions. Ils rétablirent en effet les mystères

de Bacchus, que le sénat avait abolis par un

décret, dans Rome et dans toute I Italie. Ils

rétablirent encore le culte des dieux égyp-

tiens, de Sérapis, d'Isis, d'Harpoerates, d A-

nubis ou Cvnocéphale, que les consuls avaient

chassés du Capitule, et dont les autels avaient

été renversés (2).

Ainsi les siècles d'ignorance et de gro siè-

relé, en retenant à la lettre les traditions des

premiers âges, se préservèrent de la corrup-

tion qui infecta des siècles plus écl nres. L'i-

dolâtrie et le polythéisme triomphèrent au

milieu des sciences et de la philosophie, qui

semblaient devoir étouffer ces monstres.

Non-seulement les poètes et les prélr s con-

tribuèrent à leur triomphe ; les philosophes

et les sages n'y concoururent pas moins.

Aristote, ayant observé dans un passage déjà

cité que la divinité des astres et du tout ou de

la nature universelle, était une doctrine très-

ancienne qui remontait jusqu'aux temps les

plus reculés, ajoute que toutes les autre» in-

stitutions sont des fables controuv é's pour

en imposer au peuple, pour le soumettre

joug des lois et procurer ainsi l'util, le pu-

blique :' telle est la coutume de représenter

les dieux sous une forme humaine ou ani-

male, cl les autres choses de celte nature, qui

en sont les suites (3).

(l) JuvenaL. sat. 13, vers. 18, 17.

(-2) Tertul., ^pplog.,cap. <i; Oper- p. 7. B, C, edit. l\i-

l

(5) fcristot., Moi:i|'livs., lili. \iv, cap. s, Ope», tom. Il,

p. 1003, edil. Paris. I
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Kiili

Quii i UUt
philosophie i ne suffisaient /

par elle* un tecou

pour retirerle genre humain du polythéisme

ri ti< i iilolâi p ,ur rétablir '.'"/<- /'

mon le In connaissance de la vraie t igion

et h- cull h .i. \ \
*

ni les prêtres, ailes magistrats n'étaient ca-

pable* de procurer la conversion du monde
païen. Le mai était si grand d %\

qu'il n'y avait qu'une révélation divine ex-

traordinaire qui pût y remédier. Les
;

sik/cs des païens mil reconnu leur profonde

ignorance à l'égard des choses d>- Dieu, et le

besoin qu'ils avaient d'une révélation di-

vine.

§ 1. Moyen d'apprécier au juste In force réelli

de la raison humaine.

La connaissance de Dieu n'est point un
fruit de la s,'g"sse humaine, dit l'apôtre saint

Paul (1). C'est une sentence confirmée par

les Faits Les considérations que nous avons

faites jusqu'ici montrent d'une manière assez

évidente combien on devait peu compter sur

li Bagi sse et la philosophie humaines pour
relier le genre humain du polythéisme et d

l'idolâtrie où il était tombé, et le ramener à

la connaissance de la vraie religion, et au
culte du vrai Dieu, dont il s'était éloigné. Si

Dieu n'y avait point employé d'autre remède,
le monde serait encore idolâtre.

Depuis que la raison est éclairée des vives

lumières du christianisme , il lui est aisé

d'exagérer ses forces. Les homme> élevés

dans le sein de la religion chrétienne, aux-
quels on a appris de bonne heure les ventés

saintes qu'elle nous enseigne, peuvent cul-

tiver ces découvertes, trouver d'eux-mêmes
les arguments qui en assurent la certitude ;

mais ils se trompent s'ils attribuent tout cela

à leur pénétration naturelle. Le seul moyen
d'apprécier au juste la force de la raison hu-

maine et ce qu'on peut en attendre, c'est

d'examiner ce qu'elle a produit lorsqu'elle a

été livrée à elle-même. Voyons dune jusqu'où

elle estparvenue en matière de religion, dans

les siècles et chez les peuples les plus éclai-

rés, lorsque les arts, les sciences et la philo-

sophie avaient lait les plus grands progrès.

Ce serait une présomption insupportable

dans nous de supposer que nous avons plus

de pénétration et de force d'esprit que ces

génies vastes et su' limes qui ont fait et fe-

ront à jamais l'admiration de tous les

Si donc, avec tout leur savoir et leurs wisies

connaissances, ils ont fait si peu de prog es

dans la science de Dieu et de la vraie relig

et se sont laissé séduire par les erreurs du

polythéisme et de l'idolâtrie, nous avons tout

lieu de croire que nous n'eussions p

plus sages qu'eux si Dieu nous avait aban-

donnés à nous-mêmes. Sans le bienfait ines-

timable de la révélation chrétienne, non

rions encore égarés dans les sentiers tortueux

(I) Prem thieos, chai>. i, \ -21.
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de l'erreur, nous ignorerions les objets qu'il

nous importe le plus de connaître.

§ 2. Les philosophes ne firent et ne pouvaient

rien faire contre l'excès de iidolâlrie.

Le siècle qui vit naître le christianisme

n'était rien moins qu'un siècle d'ignorance

par rapport aux sciences humaines. Mais les

nations les plus savantes et les plus policées

étaient précisément celles dont la religion

était le plus corrompue : elles ignoraient

Dieu et toutes les choses de Dieu. Quel re-

mède à un si grand mal ? Quels moyens
étaient les plus propres à détruire l'idolâtrie

devenue presque générale, et à élever sur

ses débris le plus pur théisme? Dira-t-on que
la science et la philosophie humaines pou-

vaient seules opérer ce grand ouvrage? 11 est

vrai qu'il y avait parmi les païens des hom-
m s d'un profond savoir, livrés tout entiers à
l'étude et à la recherehc de la nature des

choses. Plusieurs d'entre eux voyagèrent

dans des pays fort éloignés, cherchant par-

tout la science et la sagesse. Des hommes de

cette trempe pouvaient donc opposer d'ex-

cellentes instructions au torrent de l'idolâtrie,

remontrer aux peuples les erreurs dont ils se

repaissaient vainement , leur faire sentir

l'absurdité de la supers. ition, leur faire con-

naître le vrai Dieu, et leur faire embrasser

la seule religion digne de lui. Cependant le

contraire est arrivé.

Ces savants, ces philosophes, ces sages,

s'opposèrent-ils aux progrès de l'idolâtrie

populaire? Non. Songèrent-ils à réformer le

monde ? Non. Se mirent-ils en devoir de com-
battre le système du polj théisme? Non. Et
quand ils l'auraient tenté, auraient-ils réussi ?

Non. S'ils avaient eu des notions justes et

pures de la Divinité, et qu'ils les eussent en-

seignées publiquement , leurs instructions

auraient encore manqué d'une autorité pro-

pre à les faire recevoir. Aussi leurs dogmes
passèrent toujours pour de vaines spécula-

tions, pour le sentiment particulier d'un phi-

losophe, ou tout au plus d'une secte philoso-

phique. Le peuple, ne se mêlant point de ce

qui se passait dans les écoles, n'en pouvait

retirer aucun profit. Le polythéisme, l'idolâ-

trie et tout" sorte de cérémonies supersti-

tieuses s'accrurent sans cesse; et jamais les

philosophes ne convertirent seulement une
seule bourgade.
Que dis-je ? les philosophes furent les apô-

tres de la superstition par leurs maximes et

par leur exemple. Ils étaient donc tout à fait

incapables de reformer le inonde idolâtre ; et

quelque grande que fût la réputation de leur

savoir et de leur sagesse, on n'en devait rien

attendre pour produire une réforme si diffi-

cile. La foire de la raison humaine fut mise

à l'épreuve pendant p usieurs âges. La phi-
losophie, dit M. Locke, semble avoir exercé

toute sa force : elle a fait tout ce qu'elle a pu,

cl tout ce qu'elle a fait n'a rien produit. La
raison humaine a montré elle-même son in-

suffisance en fait de religion. Sa lumière fai-

ble et incertaine n'est point un guide sûr
dans ces matières. Toutes les fois que les

hommes n'en ont point voulu suivre d'autre,

ou ils ont sapé les fondements de toute re-
ligion, ou ils en ont corrompu les principes
les plus simples, ou ils ont mêlé à un petit

nombre de vérités mal éclaircies des erreurs
monstrueuses qui achevaient de les défigu-
rer. La raison peut être et a été effective-

ment d'un grand Usage sous la direction et

en suivant les lumières d'une révélation di-

vine : lorsque , se fiant en sa propre force,
elle a voulu être indépendante dans ses re-
cherches et ses jugements, tracer de nou-
velles routes, inventer des systèmes, elle a
fait beaucoup de tort à la religion, elle a con-
duit les hommes à l'athéisme, au scepticisme,
à l'apostasie ou bien à l'idolâtrie , à la su-
perstition et à toutes sortes d'erreurs.

§ 3. Insuffisance des prêtres, des magistrats et

des législateurs au même égard.

Si les philosophes ne pouvaient réformer
le monde idolâtre, de qui devait-on attendre
une telle réforme? Ce n'est sûrement pas des
prêtres , dont l'office particulier était de
maintenir le crédit des dieux et de leur culte.

Ils étaient chargés de veiller aux droits de la

superstition païenne : c'était leur devoir.
Quand même ils eussent été convaincus de la

vanité de l'idolâtrie, ils se seraient bien donné
de garde de la faire sentir au peuple. Ils vi-

vaient aux dépens de la superstition du peu-
ple, qui était tout à la fois la base de leur
crédit et le principe de leur subsistance;
qu'auraienl-ils fait sans cette superstition?
Mais les législateurs , les politiques, les

magistrats ne pouvaient-ils pas s'opposer ef-

ficacement à l'idolâtrie? Supposé que ce fût

là leur dessein dans l'établissement des mys-
tères, il est évident qu'une telle institution

ne pouvait produire aucun effet sur le peuple,
qui n'y participait pas. Les lois de chaque
ville et de chaque contrée établissaient pu-
bliquement le culte idolâtrique. Les plus fa-

meux législateurs firent de l'idolâtrie la base
de leurs constitutions civiles ; et tous leurs

écrivains politiques adoptèrent le même prin-
cipe.

Platon désirait que les rois fussent philo-
sophes, ou que les philosophes fussent assis

sur le trône. Alors peut-être la science réunie
à l'autorité aurait pu produire ce que l'une

ne pouvait effectuer sans le secours de l'au-

tre : les abus auraient été connus, sentis et

rectifiés : une meilleure religion se serait

élevée sur les débris du paganisme. Que ne
devait-on pas attendre d'un roi philosophe?
Tel était Marc Antonin, aussi excellent em-
pereur que grand philosophe. Cependant ré-
forma-t-il la religion païenne? Entreprit-il

d'établir le culte du vrai Dieu ? Au contraire,

il observa religieusement les rites du culte

populaire : il adora les dieux de la nation,

et montra beaucoup de zèle pour le maintien
de l'idolâtrie.

Quels autres moyens la sagesse humaine
pouvait-elle employer pour convertir lr

monde, que. le> leçons des philosophes et

des sages, les instructions des prêtres, les

lois et les constitutions civiles des léjiisla-



leurs, l'autorité «l»*s magistrats? Toutes ces

ressources furent inutiles. Le peuple devait-

il doue être abandonné a lui-même, à son

ignorance, à ses erreurs? Il était dans un
étal de corruption que l'on a peine à conce-
voir. Cicéron nous en donneuneidée lors-

qu'il tlii que la lumière naturelle était étein-

te (1). Quant aui faibles restes de l'ancienne

tradition d'un Dieu, d'une proi idenoe et d'un

étal à venir, tradition qui devait Bon origine

à une révélation céleste, ils étaient presque
effacés par nue foule d'erreurs et de super-

stitions. Qu'aurait donc pu faire le peuple

pour se tirer de l'affreux état où il était, lors-

que ni les philosophes, ni les prêtres, ni les

magistrats ne pouvaient lui donner aucun
secours à cet égard? Le genre humain était

tombé dans une condition si déplorable et en

même temps si favorable à ses passions; il

y étaitsi accoutumé ; ses propres préjugés, les

maximes et les exemples des philosophes, les

lois civiles, la coutume des ancêtres, tout , en
un mot, la lui peignait sous des traits si avan-

tageux, que quand il aurait pu en sortir, il ne
l'aurait pas voulu. 11 ne faut plus s'étonner

si, malgré les progrès de l'esprit humain dans

les sciences, les principes et les mœurs des

hommes se corrompirent de plus en plus î

partout les vices les plus abominables accoin»

pagnaient les superslilions.los plus affreuses.

Les uns et les autre s étaient parvenus au der-

nier degré de l'atrocité, lorsque le Sauveur du
monde se montra aux hommes pour les con-
vertir (2).

§ h. Tentatives inutiles pour relever le crédit

de la philosophie païenne.

Lorsque le christianisme eut fait quelques
progrès, quelques esprits subtils firent de
nouveaux efforts pour rétablir le crédit de la

philosophie païenne, et la porter à un plus

haut degré de réputation qu'elle n'avait été

auparavant. Les éclectiques se proposèrent

de rassembler ce qu'il y avait de meilleur

dans la doctrine de chaque secte philosophi-

que, et d'en former un seul corps ou système.

L'école d'Alexandrie se rendit fameuse, et il

i'aut convenir, à sa gloire, qu'elle surpassa en

(1) Cicero, Tuscul. Qnaesl., lib. III, cap. 1.

(2) Le docteur Syl.es, que j'ai eu si souvent occasion de
citer, pour combattre son sentiment qui attribue toutes les

connaissances des païens aux seules forces de la raison

humaine, convient de l'utilité et de la nécessité de la ré-

vélation divine, dans les circonstances où se trouvait le

monde idolâtre, quelque prévenu qu'il soil en laveur des

philosophes du paganisme. « Quoique les païens, dit-il,

découvrissent et connussent tant de choses touchant la

Divinité et un état à venir; le grand nombre d'absurdités

qu'ils y avaient ajoutées , ri>li>latrie grossière établie par-

tout, la quantité de fables mêlées a la vérité, les Faussetés

apparentes si follement accréditées, le risque évident et

prochain que courait le sage qui se hasardait a leur mon-
trer la vérité: tout cela exigeai! une réforme qui rappelât

les hommes a la vraie règle des actions. 11 était au-dessus
des forces du plus sage, d'écarter les immenses décoml
qui s'étaient amassés par degrés sur le bel édifice de la

vérité : il n'aurait pas même osé l'entreprendre : la lu-

mière ne pouvait percer
|
ar aucun endroit : ce qui fai-

sait dire à Socrate qu'il fallait se tenir tranquille et atten-

dre avec patience que quelque dieu vint instruire les

hommes et dessiller leurs yeux. » Il venait de dire rue
» l'erreur avait prévalu partout, el qu'il n'j avril point V
pouvoir humain qui pùi la combattre efficacement. »
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plusieurs choses toutes celles qui I

précédée: «lie s'expliqua d'une manière plus

positif e et plus claire sur l'unité de Dieu ; die
parla d'une manière plus noble et plus su-
blime des attributs divins; mais il \ a tout
lieu de présumer qu'elle devait ces notion- a

la lumière de la révélation chrétienne, quoi-
qu'elle eût trop de vanité pour l'avouer.

Eusèbe nous apprend que, dès le premier
siècle du christianisme, il s 'établit une ecolede
Science sacrée parmi les chrétiens d'Alexan-
drie ; elle subsistait encore de son temps. Elle

était remplie d'hommes renommés pour leur

éloquence et leurs profondes connaissances
dans les choses saintes. On parle surtout d'un
célèbre Panlœnus qui était à la tête de , <u,.

école, vers la fin du second siècle de l'ère

chrétienne, et qui avait été élevé dans les

principes de la philosophie stoïcienne (1).

Saint Jérôme rapporte la même chose : il

ajoute que Pantaenus eut pour successeur
Clément d'Alexandrie, qui était aussi un
homme d'un grand savoir el très-versé dans
la philosophie des païens (2). Le célèbre Ara-
monius Saccas, philosophe d'Alexandrie,
dont Porphyre et Hiéroclès font un si grand
éloge, que les derniers platoniciens et pytha-
goriciens regardaient comme leur père, et du-
quel ils faisaient descendre ce qu'ils appe-
laient la succession sacrée, vécut el mourut
chrétien, comme Eusèbe et saint Jérôme l'as-

surent; c'est aussi le sentiment le plus com-
mun des savants. Quand on supposerait avec
Fabricius qu'Ammonius Saccas fût un autre
que cet Ammonius dont parlent Eusèbe et

S. Jérôme, il est toujours prouvé, par l'aveu
même de Porphyre, qu'il avait été élevé dans
le christianisme par des parents chrétiens
Quoique Porphyre prétende qu'ayant atteint

l'âge de raison il prit un grand goût pour la

philosophie, et mena une vie conforme aux
lois de son pays, c'est-à-dire qu'il embrassa
le paganisme, il est néanmoins naturel de
croire qu'il élait instruit des principes du
christianisme, et qu il fil usage dans sa phi-
losophie de plusieurs vérités sacrées, révélées
par le judaïsme ou le christianisme, il avait
pour disciples des chrétiens et des païens, en-
tre autres le célèbre philosophe Plotin et le

fameux Origène,qui, selon Porphyre,étail fort

assidu à ses leçons, et fit de rapides progrès
dans la philosophie sous un si excellent maî-
tre. Les philosophes païens qui sortirent de
cette école, déguisèrent des notions tirées de
l'Ecriture sainte sous le voile de la philoso-
phie et de la théologie païennes , ce qui fit

qu'ils parurent s'élever beaucoup au-dessus
de leurs prédécesseurs. Cependant ils ne fi-

rent aucun elTort pour retirer le peuple de
son idolâtrie; ils employèrent plutôt leur
science et leur crédit à relever le paganisme
expirant, à le présenter sous dos traits sup-
portables, à accommoder leur système phi-
losophique à celui de la religion nationale
pour soutenir l'un par l'autre. Que l'on juge,
d'après cet exposé, ce que l'on devait atten-

t) Eusèbe, Histoire, ecclésiastique, liv V, dttp. 19.

-2) Hieronym..de Viris illuitr., cap "s
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dre de ces philosophes pour la réforme du
genre humain. Ceux qui voudront avoir une
juste idée de la nouvelle philosophie qu'ils

introduisirent, peuvent consulter le savant
Fabricius, qui en a fait un exposé fidèle dans
les prolégomènes qu'il a mis à la tète de la

Vie de Proclus, par Marin.

§ 5. Les philosophes reconnaissent la néces-
sité d'une révélation divine.

Je terminerai ce qui regarde les philoso-
phes païens , en observant que , quelque
haute idée qu'ils eussent de leur propre sa-
gesse, les plus savants d'entre eux compri-
rent néanmoins, quà l'égard des matières di-

vines, ils étaient dans l'ignorance et l'incerti-

tude, et qu'ils avaient besoin d'une révélation

ou instruction divine pour les conduire à la

connaissance de Dieu et delà religion (1).

J'en ai déjà touché quelque chose dans les

chapitres X et XI, et j'y renvoie le lecteur. Je
me contenterai d'ajouter ici quelques passa-
ges relatifs au même objet.

Platon observe, à la fin du livre VI de la

République, qu'il y a une grande analogie
entre le soleil et le souverain bien, par le-

quel il entend Dieu. Lun est dans le lien vi-
sible, par rapport à la vue et aux objets qu'elle

aperçoit, ce que Vautre est dans le lieu idéal,

par rapport à l'intelligence et aux êtres intel-

ligibles. Vous savez, ajoute-l-il, que lorsqu'on
tourne les yeux vers des objets qui ne sont pas
éclairés par le soleil, mais par les astres de la

nuit, on a peine à les discerner, qu'on est pres-

que aveugle et que la vue n'est pas nette...;

mais que, quand on regarde des objets éclai-

rés par le soleil, on les voit distinctement et

que la vue est très-nette... Comprenez, pour-
suit-il, que la même chose arrive par rapport
à l'âme. Quand elle fixe ses regards sur des
objets éclairés par la vérité et par l'Etre, elle

les voit clairement, les connaît et en a ce qu'on
appelle l'intelligence; mais lorsqu'elle jette les

yeux sur des objets enveloppés de ténèbres,

c'est-à-dire sur ce qui naît et périt, sa vue s'é-

mousse et s'obscurcit, elle n'a que des doutes
et des opinions qui changent à toute, heure, en
un mot elle paraît tout à fait destituée d'intel-

ligence... Tenez donc pour certain que ce qui
répand sur ce que nous connaissons la lu-

mière de la vérité , ce qui donne à l'âme la

connaissance, c'est le souverain bien {ou Dieu),
et qu'il est le principe de la science et du vrai
connu par l'intelligence. Quelque belles que
soient In science et la vérité, vous pouvez as-
surer, sans crainte de vous tromper, que, le

bien les surpasse en beauté. Et comme, dans le

(I) Voyez à ee sujet le discours du docteur Clarke sur
ligion naturelle el révélée, propos. vu Le lord Bo-

lingbrrjke, dans si s rèmarqires sur cet endroit du livre de
Clarke, avoue que Platon insinue dans plusieurs endroits

que les hommes onl besoin d'une révélation divine ; mais
Hend en même tem| s que le sentiment particulier de
lie, de Platonon des antres philosophes, ne prouve

pas la réalité de ce besoin. C'est un point que j'ai exa-
miné ailleurs, Vue des écrivains déistes, etc. J'observe
seulement ici que, de son propre aveu, ces philosophes
oui reconnu la nécpssilé d'une révélation divine dans I état
d'aveuglement où étaienl les hommes par rapport a la re-
ligion Œvmesae Bolingbroke vol. \. p. SI 4, -M">. 2Ki,
eiiil. mi ', en anglais.

lieu visible, on peut dire que la lumière et la

vue ont quelques traits de ressemblance avec
le soleil, mais qu'il est faux de dire qu'elles

sont le soleil ; de même, dans le lieu intelligi-

ble, on peut regarder la science et la vérité
comme des images du bien ; mais on aurait tort

de prendre l'une ou l'autre pour le bien même,
dont la nature est d'un prix infiniment plus
relevé... Sa beauté doit être au-dessus de toute
expression, puisqu'étant la source de la science
et de la vérité il est plus beau qu'elles (1).

Dans un autre dialogue de Platon, Socrate
donne des leçons à un jeune homme nommé
Théagène, que son père luiavaitenvoyé pour
apprendre la sagesse. A la fin de ce dialogue,
le philosophe dit à Théagène, que s'il veut
faire des progrès dans la science de la sagesse,
il doit s'adresser à Dieu, lui demander l'in-

telligence des choses divines, et pour cet effet

lui faire des prières et des sacrifices. On pour-
rait dire que le dieu dont Socrate parle ici,

est l'oracle d'Apollon, qu'il recommande ail-

leurs de consulter en matière de religion. Il

paraît néanmoins, tant par le passage du li-

vre VI de la République que je viens de citer,

que par un autre du premier Alcibiade que
je vais rapporter en substance, qu'il entend
parler de la nécessité d'une révélation divine
pour parvenir à la vraie s.vgesse. Socrate,
accompagnant Alcibiade au temple, prend de
là occasion de lui remontrer qu'il ne sait pas
prier, qu'il s'adresse aux dieux sans savoir
ce qu'il convient de leur demander. Il l'ex-

horte à leur demander l'intelligence : Car, dit-

il, il est nécessaire que le brouillard épais
qui couvre votre entendement soit dissipé,

afin que vous puissiez dans la suite distin-
guer au juste le bien d'avec le mal. Il l'ex-
horte à attendre patiemment que quelqu'un
vienne l'instruire, lui et tous les hommes, de.

la manière dont on doit se comporter envers
les dieux. Il parle d'une manière mystérieuse
et presque prophétique de celte personne qui
doit venir dissiper les ténèbres où les hom-
mes sont égarés. Et torsqû'Alcibiade lui de-
mande s'il est à propos de différer l'oblation

des sacrifices jusqu'à ce qu'elle vienne, il ré-

pond qu'il vaut mieux prendre ce parti que
de courir les risques de ne savoir si en offrant

des sacrifices on plaira à Dieu, ou si on ne
lui plaira pas. C'est comme s'il lui eût dit :

Dans l'état d'ignorance où nous sommes, nous
avons besoin d'une révélation divine pour
savoir comment il faut prier et adorer les

dieux (2).

Le philosophe Plutarque commence son
traité d'Isis et d'Osiris, en dis-tnt qu'il con-
vient à toutes les personnes sensées de deman-
der toutes les bonnes choses aux dieux; niais

qu'il importe surtout de leur demander la

(1) Platon, dialogue de la République ou de la Justice,

livre \ I, vers la fin.

(2) .le citerai ici un passade remarquable concernant la

site de la révélation : il esi d'un auteur qui no peu

ehe pas vers la superstition, « Il faut nécessairement que
Dieu ait ordonné un culle a l'homme. Qui I ch os ah"'' eux
ne s'ensuivrait-il pas si ( hacim avait une pei séc duTrcnte
sur le culte qu'on doit a la Divinité? L'es ni d<i l'homme,

sujet à s'égarer, retomberait bientôt rreurato

l'idolâtrie I ettn juives, lettre tutiii.
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cpnnaisaatuce îles dieux , autant que le» hom-
mes sont capables de la recevoif, parce </ue

c'est le plus grand don que Dieu puisse faire

à l'homme, ou que l'homme puisse obtenir de

lu bonté divine. Ce langage d'un polythéiste

fait voir combien il était persuadé que les

hommes ne sabraient parvenir d'eux-mêmes
à la connaissance des choses <lh ines, <'t qu'ils

oui besoin pour cela d'un secours surnaturel.

lambliqne, dans la Vie de Py thàgore, dit, en
parlant des principes <lu culte religieux : //

est mdnifesie qu'il faut faire ce t/ui plaît à

Dieu , mais il n'est pas aisé de savoir ce qui

lai plait, à moins que Dieu ne vienne lui-

méme rapprendre aux hommes, ou quelqu'un

de sa part, ou qu'il ne leur communique cette

connaissance par quelque moyen surnaturel

et divin (1). Tous les derniers platoniciens

et pythagoriciens en général, Porphyre, Jam-
blique, Ëiéroçlès, Proclus et les autres, quoi-

que ennemis déclarés du christianisme, con-
venaient de la nécessite d'une révélation, il-

lumination ou instruction divine, pour ap-

prendre aux hommes la science de Dieu et la

manière dont il doit être adoré. Ils ne firent

pas l'usage qu'il convenait de faire d'un si

excellent principe. Il aurait dû les porter à se

soumettre aux lumières de la révélation chré-

tienne, à croire aux vérités qu'elle leur an-
nonçait et qu'elle confirmait par tant de pro-

diges. Ils aimèrent mieux se faire initier aux.

mystères établis dans les diverses parties du
monde, croyant y trouver la sagesse qu'ils

cherchaient, et s'appliquer à l'étude de la

science théurgique, qui était un assemblage
de cérémonies magiques dont ils se flattaient

que la pratique leur procurerait une commu-
nication intime avec les dieux. Mais bientôt

la vanité de leurs prétentions fut mise en évi-

dence : ils disparurent de dessus la terre, le

christianisme anéantit toutes les sectes phi-

losophiques.

CHAPITRE XXII.

Cinquième et dernière réflexion générale.

La révélation chrétienne convenable aux be-

soins du genre humain. Le glorieux changement
que le christianisme opéra dans le monde, sur-

tout par rapport à la religion. Ce changement
opéré par les plus faibles moyens en comparai-
son des grandes difficultés gui semblaient s'y

opposer. Le christianisme publié clans le tem/is

le plus propre, et accompagné des plus grandes
marques d'évidence . Combien nous devons
remercier Dieu de ce don précieux, et combien
nous devons tâcher d'en profiter. Combien il

est essentiel de conserver la religion chré-

tienne dans sa pureté.

§ 1. La révélation chrétienne préparée par [a

révélation judaïque.

La religion était dans l'état le plus déplo-
rable chez les nations païennes. L'idolâtrie,

parvenue au dernier période d'absurdité, ne
pouvait plus recevoir de remède efficace delà
part des hommes : toutes les ressources de la

sagesse humaine étaient épuisées. Dieu, dont

(1) lamblic, inVita PyihaKorîc, cap. 28.
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la bonté est infinie , accorda au monde une
nouvelle révél ti m . plus excellente qne les

préi édenlec
,
qui devait être publiée aux gen-

tils et accompagnée des plus grandes mar-
ques d'évidence. Les articles londameatanx
de la religion avaient été communiqués aux
hommes des le commencement par pue
révélation divine Ces premières connaissan
ces étant ou perdues ou étrangement corrom-
pues, il fallait une nouvelle révélation pour
les rétablir : tout autre moyen avait été trouvé
infructueux.

Il est vrai que la révélation contenue dans
les écrits de Moïse et des prophètes était

très-propre à conduire ceux à qui i Ile avait
été faite, à la connaissance du vrai Dieu et de
son culte, à leur faire adorer le Dieu suprême
créateur et gouverneur de l'uni vers, el à les

préserver de l'idolâtrie. Elle fut utile , a cet
égard, non-seulement aux Juifs, mais en< ore
à plusieurs des gentils au milieu desquels ils

se trouvaient dispersés. Si les païens avaient
voulu examiner les lois et la religion d-

s

Juifs qui vivaient parmi eux , ils auraient eu
occasion de se convaincre de l'impiété et de
l'absurdité de 1 idolâtrie. Mais la révélation
judaïque n'avait été publiée immédiatement
qu'à une nation particulière, elle n'était fait !

que pour le peuple choisi qui devait se dis-
tinguer de tous les autres par l'observation
des rites et usages qu'elle prescrivait. Celte
exception, quoique nécessaire, vu les circon-
stances, et établie sans doute pour de sages
desseins (l) , fut une prévention contre ell !

aux yeux des autres nations. Il y avait de plus

des vérités de la plus grande importance dont
la découverte était réservée pour une autre
révélation, que la sagesse divine devait faire

dans des siècles plus éloignés, et qui devait

être publiée à tous les peuples de la terre,

étant d'un usage universel. La révélation ju-
daïque n'était donc pour ainsi dire qu'une
préparation à la révél uion chrétienne: *es

rites et ses pratiques céréinonielles n et. lient

pas seulement accommodés au temps où ils

furent ordonnés; il y en avait un grand nom-
bre qui étaient des types des choses futures,

annonçant de loin ce qui devait s'accomplir
lorsque le temps convenable serait venu.

§ 2. Prédictions qui regardaient le Messie.

11 y avait une ancienne tradition conservée
parmi le peuple d'Israël, qui portail qu'un
glorieux descendant de David viendrait pour
le bien commun de tous, et que toutes les

nations de la terre seraient bénies en lui.

Cette tradition, répandue dans les écrit s s ères

des Juifs, était l'objet de plusieurs prédictions

expresses. Non-seulement il était dit qu'il

sortirait de leur nation; mais encore la tribu,

(1) Sans les rites particuliers el distinclifs des Inifs,ils

auraient probablement él is avei les ai l
s na-

tions el euveloppés daus le tourbillon de l'idolâtrie ?én5-

rale, :\ laquelle ils étaient fori euclius. M.iis I n-

ivui
|
lentement éla 1 lis la .s le culte du wai Di u,

tentent opposé a l'idolâtrie, etque le temps d'une nouvelle

révélation lui venu, alors l'économie juda]

lui servir de préparation, et les rites qui ut le»

Juifs des autres peuples durent être abrogés, afin qu'i.

n'j eût plus qu'ùue religiou, celle de Jésus-Cuiist.
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la famille et la maison dont il devait être issu,

étaient annoncées avec le lieu de sa nais-

sance et le temps de son avènement. Il était

dépeint par des traits et des caraelères remar-
'

quables , dont quelques-uns paraissaient ne

pouvoir pas s'accorder dans la même per-

sonne, quoiqu'il les ait tdiis remplis avec la

dernière exactitude. 11 était prédit en termes

clairs que par lui toutes les nations seraient

converties de leur polythéisme et de leur

idolâtrie, qu'elles seraient ramenées à la con-

naissance et au culte du vrai Dieu ; que les

gentils recevraient sa loi
,

qu'ils mell raient

leur confiance en lui, qu'ils briseraient leurs

idoles. Ces prédictions furent annon ées par

différentes personnes dans des temps diffé-

rents et en plusieurs manières pendant une
longue suite de siècles.

§ 3. Publication de i'Evangile.

Les choses étant ainsi préparées, au temps

précis marqué par les prophètes, il parut sur

la terre une personne divine qui réunit tous

ces caraelères, qu'on n'avait jamais vus ras-

semblés dans aucun autre. L'accomplisse-

ment des prophéties qui le regardaient per-

sonnellement élait un grand et glorieux,

témoignage en sa faveur. La divinité de sa

mission fut encore démontrée par une suite

de prodiges étonnants qu'il opéra et que ses

disciples opérèrent en sou nom. Sa résurrec-

tion arrivée le troisième jour après sa mort,

son ascension opérée à la vue de ses disciples,

la descente extraordinaire de l'Esprit-Saint

qu'il leur envoya et qui les remplit de toutes

sortes de verlus miraculeuses . comme il le

leur avait promis, acheva de mettre le sceau

à tant de merveilles.

Tel fut le Messie glorieux et divin par qui

Dieu voulut révéler aux hommes sa volonté

et les vérités les plus importantes à savoir.

Pouvait-il charger de celte mission glorieuse

quelqu'un qui en fût plus digne que son pro-

pre fils, ou qui pût s'en mieux acquitter? La
révélation qu'il apporta du ciel sur la lerre

élait adaptée aux besoins actuels du genre

humain. Il enseigna la perfection de la mo-
rale, donna à ses préceptes la sanction la plus

puissante: il les confirma par son autorité

divine ; il y joignit l'exemple de sa propre vie.

11 développa les dogmes du jugement dernier,

d'un état de récompenses et de peines futures,

dont la notion élait fort obscurcie et affaiblie

tant par la corruption des mœurs que par

les faux raisonnements de la philosophie

profane. Lorsque tout le genre humain, cou-

pable devant Dieu, avail mérite d'être écrasé

sous le poids de sa colère , à cause de ses

crimes multiplies . mais surtout pour son

idolâtrie sacrilège, il vin! offrir aux hommes
les trésors de sn miséricorde divine , et leur

révéler au nom de Dieu les desseins de sa pro-

vidence pour la réconciliation des pécheurs.

Il assura le pardon de leurs péchés à tous cens

qui s'en repentiraient sincèrement. Il leur

annonça que Dieu, eh vue des mérites du di-

vin rédempteur qu'il leuravail donne, couron-

nerait (Tune résurrection bienheureuse et

d'une vie éternelle la vertu sincère, mais tou-

jours imparfaite de ceux qui le serviraient

selon leur pouvoir. Mais afin que les méchants
n'abusassent pas de la bonté de Dieu pour
l'offenser, il menaça des plus sévères châti-

ments ceux qui, persistant dans le crime,
mourraient dans l'impénitence. Tous ces ar-
ticles de la plus grande importance furent les

sujets de la révélation chrétienne.

§ k. Combien la révélation chrétienn" était

propre à convertir les idolâtres.

Ce que je dois considérer spécialement ici,

c'est que la révélation chrétienne élait mer-
veilleusement propre à retirer les nations de
l'idolâtrie et du polythéisme où ellrs étaient

plongées, à les ramener à la connaissance et

à la pure adoration du vrai Dieu, créateur et

souverain arbitre de l'univers. Elle contient

les notions les plus justes, les plus claires et

les plus sublimes de Dieu et de ses perfec-

tions incomparables : de sa puissance créa-
trice qui tira le monde du néant , de la sage
providence avec laquelle il gouverne tous

les événements, prenant soin des plus petites

choses comme des plus grandes, de sa sain-

teté, de sa bonté, de sa justice, de sa véracité.

Ces découvertes devaient naturellement don-
ner aux hommes la plus haufe idée de Dieu
et leur inspirer pour ce grand Etre, les dis-

positions de cœur les plus saintes et les plus

pures, des sentiments de l'amour le plus affec-

tueux, d'une crainlerespcctueuse, d'une véné-

ration profonde, d'une soumission sans réser-

ve, d'une résignation parfaite à sa volonté et

d'une entière confiance en lui.

Pour mieux sentir combien la révélation

chrétienne fut utile aux homir.es, considé-

rons que l'Ecriture sainte nous représente les

idolâtres comme soumis à l'empire de Satan.

Malgré les premières révélations divines fai-

tes aux pères de l'espèce humaine, malgré

les restes de l'ancienne tradition conservés

parmi les nations, malgré le langage éloquent

des œuvres de la création qui annoncent sans

cesse leur auteur, les gentils avaient quittei

le culle du Dieu vivant dont ils avaient perdu

la connaissance : leur apostasie les avait ren-

dus esclaves du démon, de cet esprit lui-même

apostat et des coupables compagnons de sa

révolte. J'ai Fait voir en plusieurs endroits de

cet ouvrage que les païens adoraient les êtres

malfaisants reconnus pour tels (1). Saint

Paul dit expressément que les gentils sacri-

fiaient aux démons: et les Livres saints enten-

dent ordinairement par les démons des es-

prits méchants (2). Les auteurs païens les

(1) Vovez le chapitre V

(2) Origene exprirai le vrai nsqueles premiers chré-

tiens doni aient au mol fa », lorsqu'il dit que « le culte

rendu aux dieux était le culle des dén ons,
i
aree que tous

les dieux des nations étaient des d»! i p«Ki« kaipi-

pmila ttt« i

les sont liiéi - du ps u ne Xl.V, \ S

des Septante ; et tous les am< «

quenl i e passage aux (aux dieux. Ori suite

que les chrétiens regardai! ni I • cnlli

l
ernicieux el di slruclil . ... .'<:.. P«l> H f>i«>tili

dis .,, que le culte I sflrecs le culu d«-s d'eux

et qu'il pratiquent avei

temples, esi le cmHi
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piai dignes de f» >» coni ienneol aussi du culte

que l'on rendail aux étrea malfaisants, l'iu-

larque assure qu'il était commun à plusieurs

nations : il en rapporte quel. nies cérémo-

nies par lesquelles on se proposait d apaiser

la colère des démons et d'adoucir leur me~

» liant caractère. H donne le nom «le me. liants

démons à ceux qui exigeaient des sacriuces

humains ; mais il serait aisé de prouver qu il

n'y eut presque pas de di\ inilés païennes aux-

quelleson n'offrît de pareils sacrifices, sans en

excepter le très-grand et très-bon Jupiter.

Plusieurs oracles avaient ordonné «les sacri-

fices humains. Les oracles sibyllins, pour

qui les Romains avaient tant de vénération,

demandèrent en certaines occasions le sang

.les hommes (1). Enfin ces sacrifices affreux

continuèrent d'être en usage dans les plus

beaux siècles d'Athènes et de Rome, au moins

dans quelques circonstances particulières,

jusqu'à la venue de Jésus-Christ et même
encore quelque temps après (2).

Porphyre, aussi zélé partisan du paga-

nisme, qu'ennemi déclaré de la religion chré-

tienne, va jusqu'à dire que le dieu Sérapis,

la principale divinité des Egyptiens et que le

peuple adorait comme le Dieu suprême, était

le prince des mauvais démons (3). Ce savant

philosophe prétendait, comme je l'ai observé

ci-dessus, que ces êtres malfaisants aimaient

beaucoup qu'on leur rendît des honneurs

divins, qu'on leur adressât des prières, qu'on

leur offrît des sacrifices. Non-seulement il

convient qu'on lesadorait.il tâche encore

de justifier ce culte sous prétexte qu'il était

nécessaire pour se les rendre favorables, et en

obtenirles biens temporels de ce monde, dont

ils étaient les dispensateurs. Le même Por-

phyre, cité par Eusèhe, parle d'un oracle

d'Apollon qui ordonnait de commencer par

faire des sacrifices au démon pour se prépa-

rer à voir immédiatement la Divinité (»).

L'Evangile de Jésus-Christ avait pour

objet de détruire l'empire de Satan sur les

païens, d'abolir le culte des idoles, de renver-

ser leurs autels et d'élever sur leurs débris le

royaume visible et le culte du vrai Dieu. Le

Fils de Dieu, dit l'apôtre saint Jean, s'est ma-

nifesté pour détruire les œuvres du diable (5).

Le but de la mission des apôtres était de

prêcher l'Evangile à toutes les nations, de

faire briller la vive lumière d'une religion

pure au milieu des ténèbres du paganisme,

de délivrer les hommes de l'esclavage de Satan

pour les remettre sous l'empire de Dieu (G).

8 5. Faiblesse apparente des moyens dont

Dieu se servit pour l'établissement du chris-

tianisme.

Ce grand dessein fut exécuté par des

moyens très-faibles en apparence. C'est que

mm e.av •„«.!... Origcnes contra Celsum, IU). vn.pag.

ri) Plutarch., Quaest Rom., quœstione LXXXJH, Oper.

tom. h. p. 284; A, edit. Franco!.

(2) Voyez ci-devant, chapitre 7 de cet ouvrage.

te Apud Euseb.,Pr»parat. Evangi l.,Ub. rv, cap. K.

(I) ld., ïbid., lib. iv, cap. 20.

r») Première Epllre de saint Jean, chapitre 1 1, v. 8.

(G) Actes des apôtres, chapitre x^'. v. \i, 1».

Dieu voulait Etire éclater sa puissance et non

celle des hommes I • L'empire que Satan

avait usurpé, fondé sur l'idolâtrie et le poly-

théisme, semblait être inébranlable ; il avait

r lui la prescription de plusieurs ''

poui
• les I

iges,

i préjugés anciens et universels (2), l'au-

torité des magistrats , la (bree des lois, l'a-

dresse des politiques, la fourberiedes préires,

la science et L'éloquence des philosophes,

l'exemple des sages. Il était pour ainsi dire

engrené avec la constitution civile et regardé

comme essentiel au bien public et à la prospé-

rité de l'Etat ; d'un côté, il était défendu par-

toutes les puissances iiu monde ; il était a ppiné

de l'autre par tous les plaisirs et les avanta-

ges humains: ilflattaitlesvicesetles passions

des hommes, L'ambition et la sensualité. Ce-
pendant dès que Jésus-Cbrislparut, au moins

dès que les apôtres de l'Evangile se mirent à

prêcher au nom et par l'esprit de Jésus cru-

<ifié, l'empire visible de Satan reçut un échec

considérable. Jamais on n'avait vu une révo-

lution aussi subite dans les esprits que celle

qu'opéra le christianisme. De tous côtés des

milliers de païens quittaient leurs idoles pour

adorer et servir le vrai Dieu, qui les délivrait

du pouvoir de Satan pour les metlresous le -

pire de son Fils bien-aimé. L'ancien culte fut

négligé, les teuipl is des idoles abandonnes

ou détruits, les faux dieux méprisés. Les

oracles qui avaient séduit si longtemps les

hommes, gardèrent le silence (3). Au lieu de

celte génération nombreuse de dieux et de

déesses que l"S païens admettaient et adoraient,

un grand nombre d'entre eux ne connurent

(1) Seconde Epllre de saint Paul aux Corinthiens ,
clia-

pitre IV, t. 7.

(2) Il y a un passage dans Plutarque bien
i
ropre a

sentir quelle est la force du
i
ré ugé, co nbi a les us

religieux que les peuples ont hérités de leurs ancêtres

son" sacrés parmi eux , uou-seulemenl poui le vulgaire,

mais aussi pour les philosophes; de sorte qu'il n'est pas

permis de les révoquer en doute, ni môme d'en di man

la raison. Pemptides désire de savo r comment l'amour est

devenu un dieu : on lui ré| ond :« Vous pouvez exig«

raisons et des démonstraUons des choses indifférentes;

mais pour ce qui regarde les dienx , la foi de nos pi

nous suffit ; c'est assez que l'on ne puisse pas trouver une

meilleure opinion que fa leur. Car cette foi est le fonde-

ment de toute la piété; el si l'on .soutirait quelle lût

ébranlée eu un article, elle deviendrait incertaine dans

ions les autres. » Cette façon de penser et de
|
arler était

un desgrands obstacles qui s'opi»saieol a la réforme du

paganisme, frisant regarder toute tentative à ce sujet

comme une impiéléet une profanation. Pluurch., in Amat.,

Oper. t. il, p. i)78.

(3) 1 es oracles cessèrent environ ou un peu après la

venue du s mveur. C'est ce que prouve le témoignage des

auteurs païens el chrétiens. Lucain dit,dans sa Phareale,

nue sous le règne de Néron, trente ans après la mort de

Jésus-Christ, l'oracle de Delphes était muet : ce qui était

réputé un grand désastre à cause de la grande réputation

de cet oracle :

Xon ullo secida dono

Nostraçarent majore Deurn, </««»» Delplnca sedes

Qnud sileal.
, ,., . ,

(Pharsal., tib. , v. 5.)

Juvénal dit pareillement :

Delplus oracula cessant

lit genus hvmamim damnai culim futurl

[Satyr. VI, vers. 5tt.)

Lucien dit que. lorsqu'à alla a Delphes, l'onde ni

mu plus de réponse : la prêtresse n'éuil plus inspi

Yi.l. PluUur., Oper tom. i, p. 745,erfiJ. Aaat l <

qui paraît encore mieux par le traite que Pluttrque a ,3*1

de la cessation d*s oracles.



LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME.1017

et n'adorèrent plus qu'un Dieu. A cette foule

de cérémonies absurdes et de rites impies

succéda un culte pur, digne de l'Eternel. La
lumière de l'Evangile se répandit avec une
rapidité prodigieuse dans ces premiers mo-
ments. Saint Paul nous représente le chris-

tianisme comme répandu par tout le mon-
de (1 ). Jésus-Christ l'avait prédit dans un temps

auquel un pareil événement n'avait aucune
sorte de probabilité humaine (2). Tacite parle

de la multitude énorme des chrétiens deRome,
dans un passage où il montre combien il était

prévenu contre eux : il parle aussi des tour-

ments effroyables qu'ils subirent sous la per-

sécution de Néron (3) : c'était un peu plus

de trente ans après la mortde notre Sauveur.
La fameuse lettre de Pline à Trajan, environ

l'an soixante-dix del'ère chrétienne, peut ser-

vir à apprécier le grand nombre de chrétiens

qu'il y avait alors. 11 dit qu'une multitude

d'hommes et de femmes de tout âge et de toute

condition professaient ouvertement le chris-

tianisme ; que la contagion de cette supersti-

tion avait gagné toutes les cités, même les

villes et les villages ; que les temples des

dieux étaient déserts, leurcultenégligé, leurs

autels sans sacrifices. Piine, emporté par sa

prévention contre le christianisme, l'appelle

une superstition excessive et méchante, mais
il est forcé de rendre justice aux mœurs des

chrétiens ; et tout le crime qu'il leur impute,

c'est de s'assemblera certains jours marqués,
de grand malin, pour chanlerdes hymnes au
Christ et à Dieu, de s'engager par serment à
ne commettre aucune mauvaise aclion, à ne
point voler, à nepointeommettre d'adultère,

à garder leur foi,àrcndre fidèlementee qu'on
leurconfie.il rend un aussi glorieux témoi-
gnage de leur fermeté et de leur constance,

qu'ilappelle pourtant une opiniâtreté inflexi-

ble ; il ajoute avoir ouï dire que rien n'est

capable de forcer un vrai chrétien à offrir du
vin et de l'encens aux idoles, ou à blasphé-
mer le Christ ('*). J'ai rapporté un passage de
Justin, martyr, qui vivait au commencement
du siècle suivant : il y est dit qu'on ne trou-
vera aucune nation grecque ou barbare, qui
ne fasse des prières et des remercîments au
Père et Créateur de l'univers au nom de Jésus
crucifié.

Ce changement si grand et si subit dans la

religion des nations s'opéra par la prédication

• le 1 Evangile confirmée par le témoignage
authentique que Dieu rendit aux apôtres du
christianisme par des signes et des miracles,

parles dons célestesqu'illeurdonna suivant
sa volonté (5). C'étaient autant de marques
visibles d'une intervention divine, propres à
réveiller l'attention des hommes et à leur

faire adorer la puissance et la majesté du vrai

Dieu. Ils voyaient les merveilles qui s'opé-

raient devant eux : ils voyaient dans lespre-

(1) Epltre d<! saint l\nil aux ColOssiens, chap. i, v. 0,

23. Epjtre aux Romains, chap, \, \. 18.

f2) Evangile sWon saint Matthieu, chap. KXIV, v. il.

(ô) Ingens multitude chi istianorum , «lit Tacite , Annal.,
hl> \i\

U) rim., Epislol., lit», v cpistola !»7.

{'<) Epllri de • Paul aux Hébreux, ebap. II, Y. 4>
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miers prédicateurs de l'Evangile des hommes
faibles et méprisables en apparence, desti-

tués de tout secours humain, de tout avantage
temporel, mais remplis de l'esprit de Dieu et

de la force d'en haut, faire des œuvres extraor-
dinaires qui surpassaient de beaucoup toute
l'étendue de la puissance humaine : les dé-
mons mêmes leur étaient soumis au nom de
Jésus-Christ. Je ne parle point de prodiges
opérés dans un coin de la terre, ou seulement
aux yeux de ceux dont la foi aurait pu être

intéressée : ils faisaient des miracles devant
tout le monde, à la vue de leurs plus violents

ennemis, dont ils forçaient ainsi l'admiration.

Satan était pour ainsi dire traîné en triom-
phe par le Sauveur, qui donnait à ses servi-
teurs un plein pouvoir sur lui. Jésus Christ

avait dit lui-même, par une vue prophéti-
que: J'ai vu Satan tomber du ciel comtne un
éclair (1). Il croyait avoir son trône au plus
haut des cieux : il prétendait qu'on lui rendît

des honneurs divins : le voilà déchu de sa
divinité. Son empire ténébreux est détruit;

Dieu a élevé sur ses débris son royaume au-
guste et saint, pour y faire entrer les nations,

qui étaient esclaves de Satan.

§ (\. La révélation faite aux hommes dans le

temps le plus convenable à leurs besoins.

La révélation chrétienne fut donnée au
monde dans le temps qu'il en avait le plus
grand besoin, lorsque l'aveuglement et la

corruption du genre humain étaient parve-
nus au comble, et qu'il ne restait presque
plus de traces de l'ancienne religion parmi
les nations. Si elle eût été publiée plus tôt,avant
que toutes les ressources de la sagesse et de
la philosophie humaines fussent épuisées, le

besoin que les hommes avaient de ce secours
extraordinaire n'eût point été aussi sensible.

Il fallait attendre quel'esprithumain fût par-
venu au plus haut degré de culture : dans
des siècles d'ignorance, l'établissement du
christianisme aurait paru s'élever sur la
faiblesse des peuples. Déplus il eût été privé
des avantages considérables qu'il retire de
l'économie préparatoire du judaïsme, de cette

longue suite de prophéties qui ont continué
pendant plusieurs âges, et qui toutes avaient
rapport au Messie, que la divinesagesseavait
destiné pour être le Sauveur du monde et le

vrai docteur de la loi divine. L'empire romain
avait soumis lapins grande partiede l'uni vers
connu; et le christianisme fut annoncé à tou-
tes les nations sujettes des Romains. De cette

partie du monde, la plus savante et la plus
civilisée, il pouvait aisément se répandre par
toutes les autres. Attesté partout par des
pro'liges qu'on ne pouvait attribuerqu a une
puissance supérieure , suivi partout des
caractères d'une évidence interne :1a subli-

mité de ses dogmes, la pureté de sa morale,
les mœurs irréprochables de ses apôtres, il

fit des progrès surprenants , malgré les

grands obstacles qu'il rencontra dans sa
marche triompha nie (3). Enfin le paganisme

(1) Evangile aelon latnl Lac, chtp. x, v. 18.

Les dillicultés et les obstacles chic le christianisme
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si (étalement établi, après avoir dominé pen-
dant lanl de siècles, l'ut exterminé. Petll-être

que i Mil l'univers seraii chrétien, si ceux qui

embrassèrent au commencement cette sainte

religion et qui l'ont professée depuis avaient

feu le même zèle pour sa propagation, et pris

aulant de soins pour la maintenir dans sa pu-

reté que les apôtres et leurs disciples. Nous
ignorons quelles ressources Dieu s'est réser-

vées dans les trésors de sa providence pour
étendre son royaume visible sur tous b-s

cœurs; mais plusieurs passages de l'Ecriture

sainte nous donnent lieu de croire qu'un
jour les Juifs elles gentils seront entièrement
convertis à la foi chrétienne (1). Dans quel-
que temps que cet heureux événement ait

lieu, il nous remplira d'une admiration agréa-

ble et rendra un illustre témoignage à ia

gloire de la providence divine.

§ 7. Conclusion. Combien nous devons remer-
cier Dieu des avantages qu'il nous a procu-
rés par son Evangile.

En attendant, rendons des actions de grâces
au Seigneur des grands avantages dont nous
jouissons sous l'Evangile par rapport à la

religion et à la morale. que l'Evangile de
notre Sauveur Jésus-Christ doit nousparaître
grand et admirable! s'écrie Eusèbe. Il nous
apprend à rendre un culle convenable au Dieu
du soleil et de la lune, au Créateur du monde,
qui est infiniment au-dessus et au delà de

Vunivers ; à célébrer et glorifier, non les élé-

ments de la matière, mais le grand Etre qui
donne la vie, la nourriture et tous les biens.

Nous n'adorons plus les diverses parties du
monde, les êtres physiques et sensibles, ni tous
les objets qui sont d'une nature corruptible.

Nous n'adorons que la suprême intelligence,

eut li surmonter, sont irès-bien représentés par M. West,
dans ses excellentes observations sur l'h stoire et la ré-
surrection de Jésus-Christ.

(1) L'auteur des Lettres Juives loue beaucoup la force
et le courage des premiers chrétiens, et surtout des apô-
tres: « Il iaut avouer, dit-il, que c'étaient de grands hom-
mes, qui versèrent leur sang pour retirer les hommes de
l'idolâtrie; et si l'unité de Dieu est connue dans le monde
entier, c'est à eux que l'on eu est singulièrement redeva-
ble. »

DÉMONSTRATION ÊVANGI LIQI I. I I l.\M>. |<K0

I fxirloul, l'tir-

chitecte divin quia fait Cv/niverseltout ce qu'il

nt,qui fait éclater partout lapuistimee
et In grandeur de ta divinité, qui est infiniment
grand au ciel et sur la (erre, qui convenu le

monde pai et qtri nous sont (-mitres et

suitmit \et lois d'une i igei < ineffable 1 .

Si nous connaissons le vrai Dieu, si non-
seulement les savants, mais encore les peu-
ples les plus simples de la chrétienté oui de
pins justes notions de sa providence et du
culte qui lui est dû, que n'en avaient les

philosophes et les sages du christianisme,

à

qui en sommes-nous redevables, sinon à la

pore lumière de l'Evangile qui a brillé au
milieu de nous ? Qnels remerclments, quel-
les louanges ne d vons-nons donc pas ,, Dieu,

qui nous a lires des ténèbres où nous étions

plongés, qui a fait luire sur nous le soleil de
justice ! Quels soins ne devons nous pas pren-
dre pour conserver dans toute sa pureté la

religion qu'il nous a donnée, pour m* point

corrompre les doctrines évangéliques par de

fausses interprétations, pour ne p< int fusi-

lier ses dogmes ni ses préceptes ' L\ indue
des avantages que nous procure le christia-

nisme, et conséquemment de nos obligations,

se fera encore mieux sentir, sj nous consi-

dérons que l'Evangile en nous apprenant à
connaître et adorer le vrai Dieu, nous a aussi

enseigné la perfection de la morale dans sa

juste étendue, confirmée par l'autorité la [lus

poissante et renforcée par la sanction des

motifs les plus propres à faire impression

sur les hommes : il nous a encore donné
une pleine assurance de l'immortalité de nos
âmes et d'une vie future d'un durée éter-

nelle. Le monde païen avait besoin d'une ré-

\é ation extraordinaire de Dieu pour être in-

struit dans la science des devoirs n oraux, et

pour être suffisamment éclairé sur l'écono-

mie future des
j eines et des récompenses ré-

servées au vice et à la vertu. C'est ce que je

me propose de faire voir dans les deux au-

tres parties de cet ouvrage.

(I) Euseb., Préparai. Evangel., lib. Ill, cap. 6, p. 36, 07,

edit.' Paris., 1628.

<^feconbe parti*.

L'UTILITÉ ET LA NÉCESSITÉ DE
PAR L'ÉTAT DE LA RELIGION
MORALE.

LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE. DÉMONTRÉES
DANS LE PAGANISME, RELATIVEMENT A LA

Nécessité d'avoir de justes notions en fait de

morale.

Après avoir considéré , dans la première

partie de cet ouvrage, l'étal déplorable de la

religion dans l'ancien inonde païen, relative-

ment à la connaissance et au culte d'un seul

vrai Dieu, après avoir montré combien le

genre humain avait besoin d'une révélation
divine extraordinaire, pour sortir de l'aveu-

glement où il était plongé à cel I vais

passer au second objet que je me suis pro-
posé d'examiner, savoir la corruption des

païens par rapport à la morale.
Il est d'une extrême importance pour les
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hommes d'avoir de justes notions en fait de

morale, de connaître rétendue précise de

leurs devoirs, d'être portés par une autorité

suffisante et par de puissants motifs a les

remplir dans toute la perfection dont ils sont

capables. C'est une vérité si évidente, que

plusieurs ont prétendu que la raison seule

suffisait pour nous en convaincre, et que

nous n'avions pas absolument besoin d'une

révélation divine ni pour être instruits de

nos devoirs, ni pour donner une sanction

convenable aux obligations morales. Cette

prétention paraît plausible dans la spécula-

tion; mais elle n'a pas le même avantage

lorsqu'on la rapproche du fait et de l'expé-

rience : ce qui est néanmoins le seul moyen
d'en juger sainement. L'histoire du monde
nous apprend que les nations les plus savan-

tes et les plus civilisées de l'univers païen,

ainsi que les hommes les plus habiles et les

plus sages de toute la gentjliié, ont été dans

de grandes incertitudes et ont adopté des

erreurs fort dangereuses sur plusieurs points

importants de la morale; et que par rapport

à ceux sur lesquels ils ont eu des principes

plus justes, ils ont encore manqué de motifs

propres à porter efficacement les peuples à

les meltre en pratique. C'est déjà une grande

présomption contre la force de la raison hu-

maine a cet égard, lorsqu'elle se trouve

abandonnée à ses propres lumières : c'est

une excellente preuve de l'utilité et de la né-

cessité d'une révélation expresse de Dieu

tant pour apprendre aux homi.es la juste

étendue de leurs devoirs, que pour les enga-

ger à les remplir en leur proposant les mo-
tifs les plus puissants et les plus ail rayants.

Commençons cet important sujet par des

observations sensibles sur la nalure de

l'homme considéré comme agent moral, et

sur les différentes voies par lesquelles il peut

parvenir à la connaissance des devoirs mo-
raux.

CHAPITRE PREMIER.

L'homme est, par sa constitution naturelle , un
agent moral, destiné à être gouverne par une

loi. l'n conséquence, Dieu lui a donné une
loi pour être la règle de ses devoirs et de sa

conduite. Le système de ceux gui prétendent

que la loi est naturellement et nécessaire-

ment connue aux hommes, sans aucune in-

struction, démontré contraire au fait et à
l'expérience. Différents moyens par lesquels

Us parviennent à la connaissance de cette

loi et des obligations qu'elle leur impose,

savoir : le sens moral, naturel au cœur hu-
main ; la raison, capable de juger des di -

/initions morales fondées sur la nalure des

choses ; Véducation et l'instruction des hom-
mes. Ces trois moi/ens sont nutur< h ; il y en

a Ufi quatrième, qui est surnaturel et i
•

ment plus excellent queles autres, la révéla-

tion qm Dieu le ir a faite, dès le commen-
cement, de sa volante par rapport aux
devoirs de la morale.

5 1". Fondement de la moralité des actions

humaines.

L'homme est un agent moral, capable d'une
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direction morale : cela suit de sa qualité de
créature raisonnable. Ses actions peuvent
être vertueuses ou vicieuses, et conséquem-
ment dignes de louange ou de blâme. On a
beau disputer sur la liberté morale des ac-*

tions humaines : quelque difficile qu'il soit
d'en bien établir la notion métaphysique
dans toute sa précision, fûl-il impossible de
résoudre toutes les objections que le scepti-
cisme subtil peut faire contre la liberté, il

n'en est pas moins vrai que nous la sentons
dans nous. L'homme n'a-t-il pas dans lui

quelque chose qui l'approuve en certaines
circonstances et qui le condamne dans d'au-
tres ? Dieu ne nous a pas seulement donné un
corps, un instinct et des puissances animales
propres aux fonctions et aux avantages de la

vie animale et sensitive; il nous a donné de
plus la capacité de discerner les différences
morales des choses; il nous a donné les sen-
timents du bien et du mal, du juste et de l'in-

juste; il nous adonné une faculté détermi-
nante qui nous rend capables de choisir et

d'agir par nous-mêmes, avec un discerne-
ment pour juger de nos propres actions. Il y
a peu d'hommes qui ne sentent en eux-mêmes
celle approbation et ce blâme internes qui
viennent d'un principe actifde conscience qui
leur fait connaître qu'ils ont bien ou mal agi,

qu'ils ont rempli ou omis leur devoir. Dieu
ayant ainsi fait ses créatures, c'est-à-dire en
ayant fait des êtres raisonnables, des agents
moraux, capables de sentir les distinctions
morales et de connaître les obligations qui
en découlent, il est évident qu'il les a desti-
nées à une vie morale, telle qu'elle convient
à des agents moraux; qu'il leur a donné des
lois, pour être là règle de leurs devoirs et de
leurs actions. Car "si Dieu a donné des lois

aux hommes, on ne saurait douter que son
intention ne soit qu'ils s'y conforment, et

qu'en qualité de gouverneur moral sage et

équitable, il ne se conduise envers eux sui-
vant les lois qu'il leur a données, c'est-à-

dire qu'il ne les récompense ou les punisse,
selon qu'ils auront obéi ou désobéi à ses
commandements, observé ou violé sa loi.

La loi n'oblige qu'autant qu'elle est pu-
bliée et notifiée à ceux qui doivent s'y con-
former. Nous devons donc croire que si Dieu
a donné aux hommes une loi qu'ils doivent
observer, il ne les a pas laissés dans l'igno-

rance invincible de cette loi : car alors elle ne
serait pas obligatoire pour eux ; mais qu'il

la leur a fait connaître, de sorte qu'ils peu-
ventsavoir, s'ils veulent s'en donner la peiné,
toute l'étendue des devoirs que Dieu exige
d'eux.

§ "2. La loi n'est point naturellement et né-
cessairement connue.

Quelques-uns se sont imaginé que tous les

hommes avaient unv connaissance nalure e

et in née de leur> devoirs, connaissance fondée,
selon eux. sur une perception intime et né-

cessaire des obligations morales, une con-
science intérieure, une lumière universelle,
indépendante de tonte instruction extérieure.
C'est peut-être Ce que le poète Lucain a voulu
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il ire par ces vers :

.ni.us allia

Nuroen eget, dtxluroe semél oascentlbas auctor

Uuidquld Kire Ucet

Si Dieu en effet fait connaître à tous les hom-

mesdèsleur naissance toutcequ'illeuresl né-

cessaire de sa voir par rapport à leurs devoirs,

il ne faut plus ni paroles ni documents pour

les en instruire. Tel paraît être le système

du lord Herbert de Cherhury dans son traité

de la Religion des gentils; tel celui du célèbre

Toland dans son fameux livre intitulé le

Christianisme aussi ancien (/ne le monde; tel

encore celui du lord BOlingbroke, qui lient

souvent le même langage. La révélation na-

turelle, dit-il, produit une suite de connais-

sances intuitives, depuis lespremiers principes

jusqu'aux dernières conclusions(Bolingbroke's

Works, vol. IV, p. 276, edit. in-V). 11 suppose

donc que les premiers principes de la loi natu-

relle et toutes les conséquences qui en dé-

coulent sont intuitivement et infailliblement

connus de tous les hommes. II prétend donc

qu'î'/ y a une révélation perpétuelle et toujours

subsistante, communiquée dès le commence-

ment et sans cesse à tous les enfants d'Adam,

à mesure qu'ils naissent, également intelligible

dans tous les temps, dans toutes les contrées

et à tous les hommes, et proportionnée aux

esprits les plus faibles {Idem, ibidem, p. 92,

9i, 9G, 97). Ou, comme il s'exprime ailleurs :

Les tables de la loi naturelle sont présentes à

l'esprit de tous les hommes : les caractères en

sont lisibles pour tous : tous en ont Vintelli-

gence et le vrai sens : il n'y a point de mé-

prises à craindre [Idem, vol. V, p. 153,

edit. in-k"). Dans cette hypothèse, les hom-
mes n'ont absolument aucun besoin d'une

révélation extraordinaire extérieure pour

être instruits des devoirs moraux. Les leçons

des philosophes, des moralistes et des légis-

lateurs leur deviennent également inutiles.

Cette hypothèse est ridicule. J'en ai déjà fait

voir l'absurdité (1), et je vais en donner une

réfutation complète dans cette seconde par-

tie de la Démonstration évangélique. Le fait

et l'expérience ne prouvent que trop combien

les hommes ont toujours été sujets à se trom-

per sur les principes les plus essentiels de la

loi naturelle. II est étonnant que des savants

aussi versés dans l'histoire des égarements

de l'esprit humain aient soutenu un système

refuté par tous les âges. Cependant les enne-

mis du christianisme l'opposent encore au-

jourd'hui à la révélation. Les docteurs mêmes
convaincus de la nécessité de la révélation

par rapport à une règle de moralité, se sont

encore expliqués d'une manière fort inexacte

sur le même sujel.

Quoique le témoignage de tous les siècles

atteste les erreurs monstrueuses des hommes

sur plusieurs points importants de la morale,

leurs doiUes et leurs incertitudes sur d'au-

tres, et leur ignorance à l'égard de quelques-

uns, ce qui prouve que la connaissance des

devoirs moraux n'est point naturelle et évi-

(I) Voyez le discours préliminaire, qui est a la télé «le

col ouvrage.
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dente

toute

i .»

à tous les esprits indépendamment de

Dstruction, il faut convenir néanmoins
que Dieu, dans le cours de ta dirine provi-

dence, leur avait fourni beaucoup de moj eus

de connaître les obligations qui leur étaient

imposées.

§ 3. Du sens moral.

I. Il y a un sens moral donné à tous les

hommes, qui, étant dûment cultivé et perte* -

tionné, peut leur cire d'une grande utilité,

dans plusieurs occasions, pour leur faire

connaître et pratiquer les devoirs de la mo-
rale. Ce sens moral a été contesté , je le -

et mon dessein n'est pas d'entrer dans les

disputes qui se sont élevées sur cette ma-
tière. Il me semble pourtant que l'on doit

admettre dans i'esprit de l'homme quelque
chose de semblable, quelque nom qo'on lui

donne. Quiconque examine attentivement
son propre cœur, y reconnaît des sentiments
moraux, qui, indépendamment de tout rai-

sonnement, le portent à agir d'une certaine

manière. L'homme est tellement constitué

qu'il a un sentiment intérieur de la beauté

et de la difformité des actions et des affec-

tions ; et lorsque ce sentiment n'a point < té

altéré, il produit une satisfaetion délicieuse

à la vue des actions justes et convenables,
et une impression contraire à la vue des ac-

tions injustes. Le sens moral est tellement

enraciné dans l'esprit de l'homme, qu'on en

retrouve des traces dans les caractères les

plus corrompus : ce qui fait soupçonner que
ce sentiment inné dans nous ne saurait être

entièrement effacé, à moins que l'on ne déna-
turât l'homme.
Comme il y a des instincts naturels, diffé-

rents de la raison, qui tendent au bien-être

et à la conservation de l'économie vitale et

animale, il semble de même y avoir des in-

stincts moraux, qui sont des inclinations ou
des penchants du genre moral, propres à

faire agir les hommes conformément aux
distinctions morales, lorsqu'ils ont soin de

les cultiver et de les perfectionner. Telles

sont les affections sociales, si naturelles au
cœur humain, qu'on leur a donné le nom
d'humanité : elles prouvent que l'homme est

fait, non pour lui seul, mais pour vivre avec

ses semblables, et procurer leur bien-être

par des secours mutuels auxquels il est

porté par un sentiment inné de bienveil-

lance envers eux.

Mais, pour pré venir les méprises aux quel les

on pourrait être sujet dans cette matière dé-

licate, il est à propos de faire ii i quelques

observations sur la nature du sens moral. Il

n'est pas d'une égale force dans tous les

hommes. 11 éclate avec dignité dans les âmes
nobles et généreuses qui ont une espèce

d'inclination naturelle à la justice, à 1 1 bien-

veillance, à la reconnaissance, à toutes sor-

tes de vertus, et cette inclination agit forte-

ment en eux. Dans d'autres, elle est si

faible, qu'à peine se fait-elle apercevoir, ou
bien elle est balancée par des habitudes \i-

cieuses et des affections corrompues qui en

arrêtent les vertueux effets. Le sens moral
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peut être cultivé, fortifié, perfectionné par la

raison et la réflexion : il peut être aussi per-

verti et dépravé par des habitudes vicieuses,

des appétits déréglés, des vues intéressées,

de faux préjugés et de mauvais exemples.

§ k. Insuffisance du sens moral pour connaî-

tre toute rétendue de la loi.

Dans l'état présent de la nature corrom-

pue, le sens moral est si faible qu'il ne peut

pas être un guide suffisant par rapport à la

morale; il a un-très grand besoin d'être aidé

et dirigé. Quelques philosophes ont donné
plus d'étendue et d'efficacité à ce sens moral,

qu'il n'en a suivant la raison et l'expérience.

Le comte de Shaftesbury, cet écrivain poli et

spirituel, après avoir observé qu'il y a une
beauté naturelle aux actions, ainsi qu'aux

formes et aux visages, ajoute qu'à la pre-

mière vue des actions, et à la simple perception

des affections et des passions, qui sont aussi-

tôt connues que senties, le sens ou l'œil inté-

rieur distingue et voit ce qu'il y a de beau,

d'aimable et de louable, de ce qu'il y a de laid,

de difforme et de blâmable. Cela est bien dit;

mais je pense que tout homme judicieux qui

examinera impartiaiementla nature humaine,

telle qu'elle est dans la généralité de l'cs-

pèce, ne pourra s'empêcher de convenir que

cet œil intérieur, cet œil de l'esprit, est étran-

gement vicié et obscurci dans la plupart des

individus, et qu'il y a bien des choses dans le

monde moral qu'il n'est pas en étal de

discerner convenablement. Rien n'est plus

odieux, rien n'est plus méprisable, suivant

notre élégant auteur, que l'idolâtrie et la su-

perstition. Cependant l'expérience de tous les

âges atteste que les hommes ont toujours élé

sujets à se tromper sur l'objet de leur culte.

Ils ont pris le culte le plus honteux et le plus

laid, pour le plus beau et le plus aimable, qui

est celui du vrai Dieu. Combien de fois ne se

sont-ils pas trompés dans la science des de-

voirs et du gouvernement des passions ? Com-
bien de fois n'ont-ils pas pris ce qui était laid,

difforme et blâmable, pour ce qui était beau,

aimable et digne de louanges? La coulume
de détruire les enfants d'une complexion fai-

ble ou d'une conformation défectueuse, cou-
tume barbare et contraire à l'humanité, a
élé adoptée par des nations entières, quoique
civilisées : loin de s'imaginer qu'elles agis-

saient en ce point contre la beauté morale,

elles regardaient cette pratique comme pru-
dente, honnête et avantageuse. Dans l'Amé-
rique, les différentes nations sauvages que
l'on nous représente comme des gens qui

suivent bonnement les pures maximes de la

nature, ne ressentent aucun remords de la

vengeance cruelle qu'elles exercent contre

leurs ennemis et contre «eux de qui elles

croient avoir reçu quelque injure. Elles s'en

applaudissent comme des plus glorieux ex-
ploits : leuis voisins viennent les en féliciter

et s'en réjouir avec elles. On pourrait allé-

guer une infinité d'autres exemples sembla-
bles : j'aurai occasion d'en rapporter quel-
ques-uns dans la suite de cet ouvrage. Ce
n'est donc pas une rèçlc aussi universelle
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que le prétendent certains philosophes, que
l'homme ne peut pas violer la loi naturelle
sans se condamner lui-même. Le plaisir ou
le remords que les hommes sentent lorsqu'ils

réfléchissent sur leurs actions n'est donc pas
une marque infaillible de leur beauté ou de
leur difformité morale, dans l'état présent
du genre humain.

Il est vrai que l'esprit de l'homme est na-
turellement porté à approuver ce qui lui

semble bon, juste et convenable, et à désap-
prouver et blâmer ce qu'il estime mauvais,
injuste et déshonnête. Mais combien de fois

n'a-t-il pas besoin de lumières et d'instruc-
tions étrangères pour savoir ce qui est réel-

lement bon ou mauvais. Lorsqu'il a des no-
tions justes du bien et du mal, c'est alors
seulement que la louange ou le blâme peu-
vent servir de critérium pour connaître la

beauté ou la difformité morale des actions
humaines. Le sens moral, quoiqu'un don du
Créateur, ne paraît pas avoir élé destiné à
être un guide suffisant dans la morale. Livré
à lui seul, sans aucun autre secours, il n'est

pas capable de conduire les hommes à la con-
naissance et à la pratique parfailes de tous
leurs devoirs. L'intention de l'Auteur de
notre être, en nous faisant ce beau présent,
n'a point été de rendre toute instruction inu-
tile: il a voulu donner un aide à noire raison,

qui portât l'esprit
r
plus promplement et plus

fortement à son devoir, qui lui en fit trouver
la pratique agréable, et qui lui inspirât de
même une horreur plus vive et plus forte

pour ce qui est contraire à la foi, afin de ré-

primer les passions corrompues.

§ 5. De la raison.

IL II y a dans l'homme un principe de rai-

son destiné à régler ses penchants et s. s af-
fections , à présider à sa conduite morale, à
le guider dans la carrière de la vertu. L'hom-
me , en vertu de l'entendement qui lui a été

donné, est capable de rechercher et de con-
naître la nature des choses et les obliga-
tions qui en résultent. Nous pouvons croire
que toutes les relations morales fondées sur
la nature des choses auxquelles des créa-
tures raisonnables jugent qu'il est bon et

juste de se conformer, fondent des obliga-
tions réelles pour ces agents moraux , dans
l'intention même de Dieu, qui, ayant établi

ces rapports, veut que les hommes s'y con-
forment. Lorsque l'on considère que telle est

la vo onlé de Dieu , le Seigneur universel et

l'arbitre suprême de toutes choses , les rela-

tions morales n'établissent plus seulement
des devoirs de convenance , mais des lois

divines dans le sens le plus strict.

Ce moyen de découvrir nos devoirs par la

voie de la réflexion, en examinant la nature
et les relations des choses , est d'une grande
étendue lorsqu'on s'en sert comme l'on .loi I .

Il nous fait porter l'attention de noire esprit

sur Dieu , sur nous-mêmes cl sur nos sem-
blables. Nous devons nous former des notions
justes et convenables de Dieu , de sts glo-
rieux attributs, de ses perfections sublirucs

et des relations qu'il a établies entre lui et
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nous : noua devons nous étudier nous-mêmes, facultés raisonnables el

considérer la constitution <le noire élre , la

nature < t refendue de nos Facultés ; nous

devons étudier les rapports que nous avoua

avec dos semblables, En comparant toutes,

ces choses entre elles, nous Bcntirous les

convenances el les obligations morales qui

en résultent ; nous les rassemblerons et ce

sera le code dç UQS devoirs envers Dieu,

nous-mêmes et notre prochain.

Il y a des moralistes qui regardent l'usage

de la raison cQmme la seule voie sûre de

parvenir à la connaissance de ce que Dieu

exige de nous . voie commode et aisée pour

tout le inonde, selon eux. Le lord Boling-

broke en parlé souvent, comme si, par ce

moyen, tout homme pouvait aisément se

former lui-même un système complet de re-

ligion et de morale. Il dit que celle voie est

plus sûre tjue toute autre pour connaître la

volonté de Dieu; qu'elle n'est point équivoque ;

qu'elle n'admet point rie doutes ( vol. IV, p. 287,

and vol. V, p.190, edit. in-k°); qu'en employant

noire raison à recueillir les intentions de Dieu
du fond de notre constitution physique et mo-
rale, et en contemplant souvent et attentive-

ment les lois qui en résultent évidemment et

nécessairement , nous pouvons parvenir non-
seulement à la connaissance particulière de

ces lois , mais encore à la science générale et

pour ainsi dire habituelle de la manière mer-
veilleuse dont il a plu à Dieu d'exercer son

pouvoir suprême dans ce système , au delà du-

quel il n'y a rien qui nous intéresse ( vol. Y

,

p. 100, and p. 154-, 178, 196, 271, edit.

in-4°).Sans doute la recherche de la constitu-

tion naturelle des choses et de leurs rela-

tions, lorsqu'elle est sagement dirigée , peut

être d'une grande utilité pour nous faire dé-

couvrir les solides fondements de la loi na-

turelle et les principes de la morale, qui

sont si essentiellement conformes à la saine

raison , qu'elle ne saurait se dispenser de les

approuver, lorsqu'on les lui expose dans

leur véritable jour, ou qu'elle les découvre

par sa propre iorce. Mais certainement cotte

voie scientifique de connaître le vrai dans la

morale n'est point à la portée du plus grand

nombre. Il y a fort peu de gens qui aient le

loisir, ou la capacité, ou l'inclination de se

livrer sérieusement à des recherches pénibles

et profondes sur la nature cl les rapports

des choses, pour en tirer des conséquences

convenables louchant la volonté de Dieu.

Ce que le savant auteur que je réfuie regarde

comme le plus sûr moyen et l'objet principal

dans celte recherche , savoir , d'employer

noire raison «à recueillir la volonté de Dieu

du fond de notre constitution physique et

morale , n'est pas une tâche aussi aisée qu'il

la représente. La connaissance de la nature

humaine, prise du côté physique et du côté

moral, renferme la connaissance du corps et

de l'âme , de leur distinction , de leur union,

d'où résultent tous les devoirs qui regardent

le bien général du composé entier. Elle com-
prend encore la connaissance des appétits et

des passions de l'une et l'autre substance ,

de leurs affections , de leurs instincts , des

morales : c'est en
ant lotîtes ces i hoses que nous pou-I

\ons connaître au juste en qooi \

l'harmonie et la bonne inlell g n e qui doit
régner entre le> deux substances un ea .

jusqu'.ù s'étend l'influence de l'un • sur l'.iu-

ire, les justes limites où l'on doit contenir
leurs appétits et leurs passions . jusqu'à quel
point il convient de k>§ satisfaire .

quelles circonstances il faut le* répi
Or peut-on supposer que tous les h

soient capables, d'eux-mêmes, chai un en par-
ticulier, sans secours ni instruction, de I ire

toutes ces opérations intellectuelles , toutes
ces méditations laborieuses , pour en I

un système complet des devoirs de l'ho me.
La règle que le Toland propose comme suf-
fisante à chaque individu pour le diriger
dans toutes ses actions . est celle-ci : Chacun
doit tellement ré/jler ses appétits, qu'il par-
vienne à la perfection de sa raison , ri lu meil-
leure santé de son cor/,- , et à la pi is yrande
satisfaction de ses sens; car c'est dans ces trois
choses prises ensemble que consiste le bon-
heur (1). Mais si l'homme n'a point d'autre loi

quilegouverne,je crains bien que la force des
appétils et l'attrait des plaisirs sensuels n'u-
surpent totalement un empire qui devrait
leur être commun avec la raison.
Le lord Bolingbroke, qui, d.ms le passage

cité plus haut, pense que tous les hommes
sont en état de recueillir aisément la volonté
de Dieu de la contemplation de leur nature
physique et morale, expose ainsi le système
humain : L'homme, dit-il, a deux principes de
détermination : savoir les passions et les affec-
tions, qui sont excitées par l'apparence du
bien; et la raison, principe plus lent qui ne
peut pas être excité de la même manière. La
raison doit être poussée à agir: ce qui arrive
rarement lorsque la volonté est déjà déterminée
par les affections et les passion- I - néan-
moins que cela arrive, il y a alors une sorte de
composition ou d'accord entre les deux prin-
cipes déterminants. Si les affections et les pas-
sions ne peuvent pas dominer entièrement et

absolument , du moins elles obtiennent de la

raison plus d'indulgence qu'elles ne méritent
et que la raison n'en montrerait pour elles si

elle n'était pas soumise èi leur empire vol. Y,

p. 116, 137 . 150, 2-27). Le même philosophe
assure que les appétits, les passiuns et les ob-
jets immédiats du plaisir auront toujours plus
de force pour nous déterminer que la rais >n

(Ibi'l., p. 2G7, 208). Cette assertion est as>u-
rémenl trop universelle. Il est faux que les

hommes suivent toujours l'attrait des pas-
sions, des appétits et du plaisir présent, pré-
férablement aux conseils salutaires de la

raison. Combien de sages , combien de per-
sonnes vertueuses ne pourrait-on pas citer,

sur qui la raison a plus d'empire que les pas-
sions el l'attrait du plaisir sensuel ? Cependant
il faut convenir que si l'assertion du lord

Bolingbroke esl fausse , à cause de son uni-
versalité , elle est assez généralement vraie

(1) Voyez 11- Clirisliniiistne aussi ancien que le monde,
p. I », en anglais.
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dan» l'état actuel de la nature dépravée; et

que, comme il le (lit ailleurs, dans les diffé-

rent*-s circonstances où chaque individu peut

se trouver par la disposition ordinaire des

choses, il y aura toujours à parier pour la pas-

sion contre laraison{vol.\
,
p. kld,edit. in-k°).

§ 6. Insuffisance de la raison pour former un
système complet de morale.

Il s'ensuit, si je ne me trompe, que

l'homme abandonné à lui-même serait un

fort mauvais législateur pour ce qui le con-

cerne. S'il était chargé de se faire un plan

de morale, sans secours et sans instruction,

il formerait le plus absurde de tous les sys-

tèmes, un système qui introduirait infailli-

blement la confusion et la licence, en dé-

truisant de fond en comble toute sorte d'ordre

et de moralité. A l'égard des devoirs de

l'homme envers Dieu, il est assez évident par

tout le contenu de la première partie de cet

ouvrage, combien il est peu capable d'en

dresser lui-même le code, sans un secours

supérieur et une révélation expresse de

Dieu. Et pour ce qui regarde le gouverne-

ment des passions, il est aisé de faire sentir

combien il serait peu convenable de livrer la

multitude à elle-même sur cei article impor-

tant : laisser le peuple se conduire à cet

égard suivant les lumières de sa faible raison,

ce serait ouvrir la porte à tous les vices.

Si chaque homme pouvait juger de ce qu'il

doit faire par ce qui lui semble le plus

convenable à son bonheur dans la circon-

stance actuelle où il se trouve ,
cette règle

établie par les partisans outrés de la loi et

de la religion naturelle (1) introduirait les

principes les plus dangereux et les plus

erronés dans la science de la morale. Car il

n'y a rien dont les hommes, en général, portent

des jugements plus faux que ce qui regarde,

leur propre bonheur. Peut-être sont-ils un

peu plus justes dans leurs décisions sur les

parties de la morale qui ont trait à nos devoirs

envers les autres, sur l'exercice de la justice,

de la fidélité, de la bienveillance, de la charité,

en un mot, de tous les devoirs de la vie

sociale. Quoique les principes d'humanité et

de sociabilité profondément' empreints dans

tous les esprits, approuvés par la raison,

comme fondés sur les relations mutuelles

que nous avons les uns pour les autres, ne

s'effacent jamais entièrement, on m'avouera

que si les hommes n'avaient d'autre règle

que leur propre lumière naturelle pour juger

de ces matières, et en déterminer les homes,

ils se tromperaient encore étrangement sur

les points les plus essentiels : ils seraient

toujours plus portés en leur laveur que

pour les autres : d'où naîtraient îles abus et

des désordres sansnombre. Userait à craindre

qu'ils ne suivissent une fausse règle dans

leurs jugements: souvent l'intérêt particulier

les aveuglerait. La passion séduirait la raison,

lui présenterait les objet-, sous un faux jour,

et lui ferait porter des décisions contraires

à la nature et aux relations des choses.

Le docteur Tindal, Morgan et d*«Ol

Quelle forme de gouvernement pourrait sub-

sister dans un tel plan, si chaque homme
abandonné à sa propre direction , n'avait

point d'autre guide à suivre que lui-même?
Toutes les lois établies par les républiques
et les empires, tous les livres de morale,
tous les préceptes des sages supposent que
l'homme a besoin du secours de l'instruction

pour connaître l'étendue de ses devoirs et y
conformer sa conduite.

§ 7. De l'éducation et de l'instruction.

III. Il y a un troisième moyen de parvenir

à la connaissance de nos devoirs, l'éducation

et l'instruction. Il paraît que c'est l'intention

de l'Auteur de notre être, que les pères
instruisent leurs enfants de leurs obligations

morales. Nous venons au monde dans un
état parfait d'ignorance et d'imbécillité. Nous
recevons nos premières idées et les premiers
éléments de nos connaissances, de nos pa-
rents et de ceux qui sont autour de nous.
Ordinairement les premières notions dont

nos esprits sont imbus dans l'enfance, y font

des impressions fortes et durables qui in-
fluent beaucoup sur tout le reste de notre vie.

C'est donc un devoir essentiel des pères d'é-

lever leurs enfants dans des sentiments do
piété et de probité qu'ils n'oublient jamais.

Aussi, dans la loi judaïque, il était expressé-
ment ordonné que les parents eussent grand
soin d'instruire leurs enfants des statuts et

des préceptes que Dieu avait donnés à son
peuple, et des obligations qu'il lui avait im-
posées. Une des grandes louanges que l'E-

criture donne à Abraham, c'est d'avoir re-
commandé instamment à ses enfants et à toute

sa famille, de garder 1rs voies de Dieu, de faire

le bien dans la droiture de leur cœur (1). Les
sages de tous les temps et de toutes les na-
tions ont senti les gr mis avantages d'une
bonneéducation. Iisont reconnu que l'homme,
ne devait pas être livré indiscrètement aux
seuls mouvements de la nature ignorante

,

inculte et indisciplinée. Et, dans le fait, il est

évident que la plupart des notions que nous
avons concernant le ju4e et l'injuste, le bien

et le mal , ce qui est louable ou blâmable
,

nous viennent de l'éducation, de l'instruction

et de la tradition. Le vulgaire adopte pres-

que partout la religion et la morale domi-
nantes dans le pays où il vit.

Pufendo f. aussi bon jurisconsulte qu'ha-
bile moraliste, et très-versé surtout dans la

connaissance du droit naturel, attribue la fa-

cilité que les enfants et le peuple le plus gros-

sier paraissent avoir à discerner le juste d'avec

l'injuste, à l'habitude qu'ils ont contractée in~

sensiblement à mesure qu'ils voyaient , dès le

berceau pour ainsi dire et depuis qu'il» avaient

commencé à faire usage de leur raison, le bien

approuvé et le mal désapprouvé , le premier

loué et l'autre puni : car la pratique ordinaire

des principale^ maximes <lu droit naturel, et

taule la suite de la vie commune, qui est réglée

là-dessus , fait qu'il y u peu ilr yens r/ui s'avi-

(1) Voyez le discours préliminaire qui <•« a la ii'ir lo
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sent de douter si 1rs chotei pourraient être

autrement (Droit delà Suture et des Unis, Ut,

11, chup. .'{. § 13).., Ajoutez ù cela, dil li

vanl lî irbei rac dans ses notes sur ce passage

( nutel), ajoutez à crin lu proportion mani-
feste qu ont ers maximes avec le» lumière» de

lu droite raison. Car elle se fait sentir aux
plus simple», dumoment au'on 1rs leur propote
et qu'il» les envisagent bien, quoiqu'autrement
ils ne vinssent peut-êtrejamais à le» découvrir

d'eux-mêmes, et qu'il» ne puissent pas toujours
en comprendre le» raison», ou développer même
distinctement ce qu'il» sentent. Ou reste, il est

certain qu'aucun homme en dije de discrétion

ne saurait raisonnablement prétendre ici s'ex-

cuser sur une ignorance invincible ; mais il

n'est pas moins vrui que l'éducation, l'instruc-

tion et l'exemple sont le canal ordinaire pur
où ces idées entrent dans l'esprit des hommes

,

et que sans cela la plupart ou étoufferaient

presque entièrement leurs lumières naturelles,

ou n'y feraient jamais aucune attention. L'ex-
périence ne le fait que trop voir chez plusieurs

peuples sauvages ; et il se trouve, même au mi-
lieu des nations les plus civilisées, assez de

gens qui justifient cette triste et humiliante
vérité. D'où il faut conclure que chacun doit

prendre un soin extrême pour contribuer aiiy

tant qu'il dépend de lui à instruire les autres

de leurs devoirs, à établir, fortifier et répandre
une connaissance si utile.

N'en douions pas, l'Auteur de notre êlre a
voulu que les hommes se rendissent mutuel-
lement cet important service , à proportion
de leur capacité. Mais ce devoir regarde

,

d'une manière spéciale, les parents, les chefs

de famille , les maîtres auxquels on confie

l'éducation des enfants, les législateurs et les

magistrats, qui sont les pères et les conduc-
teurs du peuple, les ministres de la religion,

en un mot , tous ceux qui par état font pro-

fession d'instruire les hommes dans la science

de la morale. Ces instructions , lorsqu'elles

ont toutes les qualités convenables, ne man-
quent pas d'être d'un grand avantage; nous
devons de la reconnaissance à ceux qui veu-
lent bien nous les donner. Mais l'éducation

et l'instruction purement humaines ne suffi-

sent pas. Ces guides ne sont point assez sûrs

par eux-mêmes. Souvent les hommes ont été

105!

eux, une telle révélation, revêtue des c.

I'-"- de i 6i Edeoi <•. établissant lou» u mj

roirs sur leur-, rentables principe i

d'une plus grande utilité et aura bêauroup
pinède force etde poids que les lois humaines
et tous le«, raisonnements de- philosophes,
«1rs législateurs et «les moralistes. r<

aussi la roieqoe Dieu a bien voulu prendre
pour instruire les hommes : preuve insigne
de s i boute infinie envers eux, et <lu

qu'il a de voir sa loi connue, respect)
observée.

CHAPITRE 11.

Les articles les plus essentiels delà morale ont
été connus des hommes dès le commencent nt

,

et la connaissance s'en est /,< , p< tuée dan» le

monde pendant la vie des patriarcl. I

que ta connaissance de Dieu s'altéra, la

science de la morale éprouva la même cor-
ruption. La loi donner «,< peuple dl-
avail pour but de lui faire cannai,
voir» moraux, aussi bien que de le di
dans le culte du vrai Dieu. Dispensalions
de la divine Providence pour causer , er par-
mi les nations païennes la connaissance et le

sentiment des vrais principes de la morale.
Mais le monde idolâtre ne profita point des
moyens que Dieu lui offrait pour cet effet.

1. De la révélation primitive des princip
articles de lu morale.

S

entraînés dans des erreurs dangereuses, sur
les points les plus importants , par ceux qui

étaient chargés de leur enseigner la justice
,

la sagesse cl la vérité.

Il faut donc convenir qu'outre les différents

moyens de parvenir à la connaissance des de-

voirs moraux, dont il a été fait mention, les

hommes avaient un grand besoin d'une révé-

lation divine, qui pût les mieux instruire des

vrais principes de la morale, et donner à ces

principes toute la force et l'étendue précise

qu'ils doivent avoir. On ne saurait nier que
Dieu ne puisse, quand il le veut, découvrir
aux hommes sa volonté par une révélation

extraordinaire (1); et il est manifeste que si

Dieu juge à propos d'en agir ainsi envers

(I) Voyez le discours préliminaire sur la religion natu-
relle el révélée, que j'ai mis à la léle de celle VémOHStra-
(ion évangélique.

Nous avons vu, au commencement de la
première partie de cet ouv rage, que l'homme
fut créé dans un état adulte. Dieu le plaça
dans un monde tout arrangé, tout préparé
pour le recevoir, et pourvu de tout ce qui
était nécessaire à ses besoins. J'ai donc lieu
de supposer que l'Etre infiniment bon qui
lui donna la perfection de la raison et tous
les dons de l'esprit, lui communiqua aussi la
connaissance des articles fondamentaux de
la religion, ceux qui concernent l'existence
et les perfections de la Divinité et la créa-
tion du monde, afin qu'il connût d'abord ce-
lui à qui il devait l'être, et qu'il fût en état
de lui rendre hommage el de remplir ainsi
sa destination. Lorsqu'il fut convaincu de
l'existence eldes perfections infinies de Dieu,
son créateur el son souverain seigneur, il

dut naturellement désirer de savoir ce que
Dieu exigeait qu'il fit pour mériter sa pro-
tection, et reconnaître les bienfaits dont il

le comblait. Il ne faut pas s'imaginer que
Dieu fit l'homme, et puis qu'il l'abandonna
à lui-même et à sa propre direction, sans
exiger de lui ni hommages, ni reconnais-
sance, et sans lui donner une loi pour régler
sa conduite. Le- premier homme De pouvait
point avoir d'autre maître que Dieu. 11 n'avait
ni parents ni amis dont le savoir el l'expé-
rience pussent le diriger. Il n'avait point
d'expérience lui-même. Est-il probable que,
dans «le (elles circonstances, il ail clé dans
le cas de se former à lui-même un plan de
morale et de religion, et de recueillir la vo-
lonté de Dieu du fond de &« constitution phy-
sique et morale, et de la nature des choses,

pouvons donc croire raisonnablement
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que Dieu, dont la sagesse et la bonté sont au
delà de toute expression, ayant fait l'homme
pour être gouverné par une loi, lui donna
cette loi qu'il devait suivre, et lui révéla sa

volonté relativement aux devoirs qu'il exi-

geait de lui. Le fait répond à cette conjecture.

Nous pouvons aisément nous en convaincre

par le court récit que fait Moïse de l'état pri-

mitif de l'homme sorti des mains de Dieu et

de la conduite du Créateur à son égard.

II paraît, par la narration de Moïse, que

I homme ne fut point dans le cas d'acquérir

ses premières connaissances par la voie or-

dinaire ; elle ne convenait point aux circon-

stances où il se trouvait : elle eût été trop pé-

nible et trop lente : elle eût été sujette à trop

d'inconvénients. II reçut d'abord toutes les

connaissances qui lui étaient nécessaires. Il

fut créé pensant et parlant, ainsi que voyant

et marchant. Le langage qu'il savait et qu'il

parla en naissant, suppose un esprit orné

d'une certaine quantité d'idées ; il en donna
des marques par les noms qu'il imposa aux
animaux inférieurs que Dieu fit passer de-

vant lui pour cet effet. La femme, sa com-
pagne, fut douée comme lui du don de la pa-

role. Dieu lui-même voulut bien parler le

même langage, converser avec eux, et leur

donner immédiatement les notions de plu-

sieurs choses qu'il leur importait de savoir.

Le Créateur leur fit connaître l'empire qu'ils

tenaient de sa bonté sur toutes les autres

créatures de ce bas monde : ce fut Dieu qui

leur notifia qu'ils pouvaient les convertir à
leur usage : il leur donna des instructions au
sujet des choses dont ils devaient se nourrir.

II leur apprit qu'ils seraient les pères d'une

postérité nombreuse, qui remplirait toute la

terre. La loi du mariage qui leur fut donnée
montre assez qu'ils furent instruits des de-

voirs réciproques du mari et de la femme,
auxquels les devoirs des pères et mères en-
vers leurs enfants, ceux des enfants envers

leurs pères et mères, et généralement tous

ceux des hommes en société les uns à l'égard

des autres, sont étroitement liés. Puisque
Dieu leur prescrivit l'observation du sabbat,

nous en pouvons conclure légitimement qu'il

leur apprit à sanctifier ce jour en adorant
leur Créateur, le souverain arbitre de l'uni-

vers, en célébrant sa gloire et sa puissance,

qu'il avait fait éclater d'une manière si mer-
veilleuse dans la création, dont le sabbat
devait leur rappeler le souvenir; car c'était

le but de l'institution de cette fête religieuse.

La défense qui leur fut faite de manger d'un
certain fruit contenait une partie considéra-

ble de la loi inorale. Elle leur apprenait
qu'ils n'étaient point les maîtres absolus du
inonde ni de ce qu'il contient, qu'ils avaient

au-dessus d'eux un roi éternel auquel ils de-

vaient une soumission entière, une obéis-

sauce sans reserve, avec une résignation par-

faite à sa bonté et à sa sagesse infinies; qu'ils

devaient modérer leurs appétits sensuels ,

gouverner sagement leurs inclinations, et ne
faire consister leur bonheur dans le plai-

sir «les sens ; que de plus ils devaii ni être en
le contre l'ambition el toute sorte de d<S

1 \ II.

sirs déréglés, même contre le désir immodéré
de la science, sans se livrer à la curiosité

indiscrète de pénétrer des choses que Dieu
avait jugé à propos de leur cacher. En un
mot, nous pouvons conclure avec raison que
nos premiers pères reçurent immédiatement
de Dieu, par une révélation extraordinaire,
la connaissance de leur auteur et des princi
paux articles de la morale, autant qu'ils en
avaient besoin dans l'état elles circonstances
où ils étaient. Pufendorf, qui est un bon juge
dans cette matière, dit, dans un passage déjà
cité, qu'il est probable que Dieu enseigna
aux premiers hommes les articles fondamen-
taux de la loi naturelle, et que la connais-
sance de cette loi se transmit de génération
en génération par la voie de l'éducation, de
la coutume et de la tradition, ce qui n'em-
pêche pas qu'on ne puisse l'appeler natu-
relle, en tant que la lumière naturelle suffit

pour en découvrir la vérité et les solides fon-
dements. Grotius pense de même que la loi

naturelle fut divinement communiquée à
Adam, le premier père du genre humain;
puis à Noé, le second père des hommes, et

par eux à toute leur postérité.

§ 2. Seconde révélation faite à Noé.

Après la désobéissance d'Adam et d'Eve,
leur condition changea : ce changement don-
na lieu à de nouveaux devoirs. Ils durent
alors regarder Dieu comme un maître tout-

puissant qu'ils avaient offensé. Ils connue
la justice de Dieu et sa juste indignation con-
tre le péché, sa miséricorde envers les pé-
cheurs, et sa facilité à leur pardonner lors-
qu'ils se repentent sincèrement de leurs fau-

tes. Sans la connaissance de la miséricorde
divine, la honte de leur crime et le chagrin
violent qu'ils durent en concevoir lorsqu'ils

vinrent à considérer les grands avantages
qu'il leur avait fait perdre, elles maux terri-

bles où il les avait plongés, auraient pu les

porter au désespoir. Un repentir sincère d'une
si grande prévarication, une humble sou-
mission au châtiment qui leur fut infligé pai
la justice divine, une ferme espérance d'obte-

nir leur pardon, une tendre confiance dans
les promesses qui leur furent faites, une vive
crainte d'offenser Dieu de nouveau, un ar-

dent désir de se rendre agréables à ce grand
Etre par une obéissance prompte el entière

à ses ordres : telles étaient les dispositions

que l'Eternel exigeait d'eux. Et, comme ils

avaient grand besoin d'être instruits et diri-

gés par Dieu même dans les nouvelles cir-

constances où ils se trouvaient, il est rais( n-
nable de penser qu'il leur fit connaître sa vo-

lonté suprême, relativement à leur conduite
future el à la religion qui convenait à des
hommes coupables.

L'histoire mosaïque du monde avant le

déluge est fort courte. Ce que l'historien sa-

cré dit de Caïn cl d'Abel suffi! néanmoins
pour nous faire comprendre que, dans ce

premier âge du inonde, il y avait un com-
merce immédiat entre Dieu et l'homme, qna
Dieu découvrit lui-même sa volonl

céatures, qu'il leur donna des lois rel



DÉMONSTRATION ÉVANGÉUQUE. LEI

au culte extérieur de la Divinité, et qu'en

particulier il leur ordonna de lui offrir des

sai riûces. C'est ce que firent Caïn et Abel en

•quencedes ordres que Dieo leur avait

donnés. Mais Abel mit plus de piété dans cet

acte de religion que sou frère Caïn. i

vain sacré dit expressément que Caïn fit sou

sacrifice avec foi, ce qui désigne qu il le (il

pour obéir au commandement de Dieu, pan e

qu'il savait que c'était un ril religieux pre-

scrit parle Créateur, qui devait lui étreagréa-

1)1,.. Cet usage des sacrifie* s répandu si uni-

versellement parmi les nations, des les plus

anciens temps, doit passer pour une parue

essentielle de la religion primitive transmise

des premiers hommes à toute leur posté-

rité (1). La malédiction prononcée contre

Caïn suppose évidemment une loi divine

qui obligeait les hommes à s'aimer mutuel-

lement, et qui leur défendait de se faire du

mai les uns aux autres : loi que Caïn viola

par le meurtre de son frère. 11 y avait dans

l'ancien monde des prédicateurs de justice et

de religion qui annonçaient aux hommes la

volonté de Dieu et sa loi, et qui les exhor-

taient en son nom et par son autorité à 1 ac-

complir fidèlement, selon l'étendue de leur

pouvoir. L'apôtre saint Pierre (EpUre 11,

chai). II, 5) rend ce glorieux témoignage de

Noé. Tel était encore Enoch, cet homme d une

vertu si émincnte,et probablement plusieurs

autres.

Si les hommes de ces premiers temps

n'eussent point eu une connaissance aussi

explicite de la volonté de Dieu, s'ils n'eus-

sent point eu des lois expresses revêtues de sa

propre autorité, ils n'eussent point été aussi

coupables qu'ils le furent, ils n'eussent pas

mériied'être punis si rigoureusement. Mais ils

péchèrent par une présomption et avec une-

impudence horribles : ils méprisèrent la loi

de Dieu, qu'ils ne pouvaient méconnaître :

ils se livrèrent à toute sorte de débauches,

de violences, de rapines et de méchancetés.

Ils tombèrent dans une espèce d'athéisme,

négligeant et méprisant toute religion : c est

pourquoi saint Pierre appelle le monde de ce

siècle pervers mu monde sans Dieu (lbid.).

La prophétie d'Enoch, rapportée par saint

Jude. semble regarder particulièrement ce

temps de corruption, lorsque les hommes,

livrés aune audace profane, méprisaient ou-

vertement la religion dans leurs paroles et

par leurs actions, profanation abomina île

qui mérita les plus terribles menaces et les

plus sévères jugements de Dieu.

Noé qui survécut avec sa la mille, a la de-

struction du monde, était certainement bien

instruil des lois divines dont la transgression

venait d'attfrer sur les hommes coupables

des châtiments si rigoureux; et ce saint pa-

triarche ne manqua sûrement pas d en trans-

mettre la connaissance à ses enfants et a

ses descendants. De plus, les marques sen-

sibles et terribles de la vengeance sévère

m II fau el endroit •

p
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que Dieu avait exercée contre les généra«

Uons précédentes, à cause de leur moi

Irueuse iniquité, donnaient une nouvelle

force aux instructions et aux avertissi men

de ces prédic leurs de justice et de religion.

Le récit de Moïse nous l ;it ntendre qn

pic le déluge, Dieu découvrit de nouveau

sa volonté aux hommes, dans la personne

de Noé, le second père du genre humain, >i

qu'il lui donna des !
es commande-

ments qu>' toute sa postérité dci ait observer.

On connaît la tradition des Juifs concernant

[es préceptes donnés aux (ils i

que nous n'avons pas «les preuves sul

les du nombre el de l'ordre que les Juifs

donnent a ces préceptes, cependant nous

ms tout lieu de croire qu ils lurent pu-

bliés aux hommes, au moins en substance,

l'autorité divine. La tradition des Juj

mérite d'autant plus de crédit, qu'ils a

(aient guère capables d'inventer de pan illes

eh is«s. et que d'ailleurs leur prévention,

leur baine et leur mépris pour les nations

idolâtres, ne leur permettaient pas de i

emprunter d'elles. C'était donc une très-an-

cienne tradition parmi eux, reçue de l<

ancêtres, qui Dieu n'était pas seulement le

Dieu des Juifs, mais aussi le Dieu d< - gen-

tils; qu'il ne les avait pas reje >m-

mencement, sans leur faire coni

lonté par rapport à la religion et à ia mo-

rale: qu'il leur avait donné des lois «ont

l'observation leur méritait la fa\euret la

protection de Dieu (1).

§ 3. De la tradition.

Les lois morales données ensuite au

r'.e d'Israël, et dont les dix commandem
contenaient un abrégé, avaient été connues

auparavant dès le temps des patriarches.

C'est peut-être à la révélation primitive

faite aux hommes, que Dieu lui-mémo fait

allusion en parlant d'Abraham, lorsqu'il dit :

Je sais qu'il apprendra à ses enfants el à sa

famille à garder les voies du Seigneur, à
;

le bien et à accomplir ses commandant >•

nèse, XVIII. 19). Ne-us ne pouvons pas dou-

ter qu'Abraham n'ait fait ce que Dieu avait

prédit de lui. Or nous savons qu'il fut le

père de plusieurs grandes nations. Si nous

lisons attentivement le livre de Job, ce saint

homme qui vivait avant la promulgation de

(I) 11 osi parlé, dans le Talmud, des borna

pieux parmi lesn lions du monde, et il est dit qu'ils au-

ront part, ai ssi bien que les Israélites, a air.

En conséquence .Mairaonides assure positivemeni <i

hommes pieux et craignant Dieu parmi les gentils i

une portion dans le monde '.mur. à Pœmt.

hommes pieux, & mme il esl i laire uent ex| lique au a

e idroi! s,, ni ceux qui observent les| réc< es aux

fils de Ni é, c'esl-a-dire à toul le genre humain. \

Gémarede Babjlone au titre Ab dd Z va. cap. 1; Ma-

nasseh Ben 1- %«rreci. morl.,liu * el 9.

Ces témoignages sont cites avec d"autres
i
ar Solden. rf«

Jme 'wiii'ir e\ qui!-. Bb. vil, cap. 10, p. &17, edll. i us.

e qu'il cite de la Gémare est remarquabl . Le

voici dans la traduction de SeWeu : Kiiam paga vn> ma dt-

leqem observmyril vc( ii pont r<c »> n

•
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la loi mosaïque, nous reconnaîtrons aisé-

ment que tous ou presque tous les préceptes

moraux publiés ensuite au peuple d'Israël,

se trouvent tracés dans les discours de ce

modèle de patience, ou dans ceux de ses

amis, et qu'ils y sont représentés comme une

tradition qui remonte jusqu'aux premiers

âges.

Grotius parle de plusieurs coutumes et

institutions communes à toutes les nations,

que l'on ne peut rapporter aussi convena-
blement à un instinct naturel, ni aux con-
clusions évidentes de la raison, qu'à une
tradition générale et presque ininterrompue,

transmise d'âge en âge : tel est l'usage des

sacrifices, tels les sentiments de pudeur
circares venercas, la solennité du mariage
et l'borreur de l'inceste (De Verit. reliy.

christ., 1. 1, sect . 7 ; de Jur. bell. et pac, I. II,

c. 5, § 13). M. le Clerc, quoique persuadé que
Moïse institua plusieurs cérémonies à l'imi-

tation de celles des Egyptiens , parle de la

coutume d'offrir les prémices des fruits à
Dieu, également pratiquée par les Juifs et

par les Egyptiens, non comme d'une chose

que les uns eussent prise des autres, mais
comme une coutume qui remonte aux pre-
miers âges du monde, et probablement in-

stituée par ordre de Dieu. 11 ajoute que plu-
sieurs autres usages de ces deux peuples
pouvaient bien venir de la même source
(Comment, in Pentat., in not. supra Levit.

cap. XXIII, 10).

Il est probable que, quand les hommes se

dispersèrent après le déluge, pour remplir
la terre et en habiter les différentes contrées,

les chefs ou les conducteurs de chaque horde
transportèrent avec eux les principes fonda-

mentaux de la religion et de la morale, dans
les pays où ils s'établirent, qu'ils les conser-
vèrent au moins pendant quelque temps, et

qu'ils les transmirent aux générations sui-

vantes. Platon pensait la même chose, lors-

qu'il disait que, dans ces premiers temps, le

peuple suivait les lois et les coutumes de ses

pères, de ses ancêtres, et des anciens de la

nation (De Leg., mit. lib. III). Cette conjec-
ture est d'autant plus juste, que les mora-
listes de cet âge ne raisonnaient point comme
les nôtres sur les principes de la morale :

l'autorité leur servait de philosophie, et la

tradition était leur unique argument. Ils

débitaient donc leurs maximes les plus im-
portantes comme des leçons qu'ils avaient
apprises de leurs pères, et ceux-ci de leurs

prédécesseurs, en remontant, jusqu'aux pre-

miers hommes, à qui Dieu avait parle. Tous
les païens, en général, étaient persuadés que
la loi venait de Dieu, et que sa force obliga-

toire était fondée sur une autorité divine.

Le savant Selden a rassemblé un grand
nombre de témoignages de poètes, de phi-

losophes et d'historiens païens qui disent la

même chose ( t Jur. vtit. et i/rtil.. I. I, r. 8,

p. 9'i-, sr(f., niii. Lips.). Il est probable que
celle croyance ne venait pas seulement de
1 idée qu'ils avaient d'une providence divine

1 soin 'les hommes : elle étail plu-
'ée s-ir dition qui

portait qu'au commencement Dieu avait
donné sa loi aux hommes. Le peuple était si

fortement persuadé qu'il appartenait à la

Divinité seule de donner des lois au genre
humain, que les plus anciens législateurs,

voulant donner à leur législation une auto-
rité convenable, jugèrent à propos de fein-

dre que leurs lois n'étaient point de leur
propre invention, qu'ils les avaient reçues
des dieux, et que c'était par leur ordre qu'ils

les publiaient. Il est à croire que ces hom-
mes, mieux instruits que personne des an-
ciennes traditions, surtout des traditions

qui avaient rapport à la morale, en pro-
fitèrent pour la rédaction de leur code,
qu'ils en tirèrent toutes les maximes qu'ils

crurent les plus propres à maintenir le

bon ordre dans la société. Ce fut donc
d'après l'ancienne morale traditionnelle

qu'ils établirent la plupart de leurs institu-

tions politiques. Les premiers Etats se for-
mèrent dans les contrées de l'Orient où les

hommes avaient commencé à se fixer après
le déluge. Ils étaient auprès de la source de
l'ancienne tradition, et dans l'endroit où elle

dut se conserver plus longtemps , étant si

voisine du lieu de sa naissance (1). Ce fut

aussi de là que les législateurs de la Grèce
et de l'Italie, et des contrées occidentales, ti-

rèrent principalement leurs lois.

Toutes ces considérations nous mènent à
conclure que Dieu a beaucoup fait dans les

dispensations de sa divine providence, pour
instruire les hommes de leurs devoirs. Dès
le commencement, le Créateur donna des lois

à sa créature. Il révéla expressément sa vo-
lonté aux premiers pères de l'espèce humai-
ne. I! leur fit entendre sa voix, il leurdéclara
l'étendue des devoirs qu'il exigeait d'eux. Il

leur ordonna de répéter les mêmes choses à
leurs descendants, de leur notifier sa volonté,
comme il la leur avait notifiée à eux-mêmes.
Ils le firent d'autant plus aisément que ces
lois étaient conformes aux sentiments de
l'humanité et aux principes de la saine rai-
son, qui, lorsqu'elle est convenablement cul-
tivée, ne peut pas se dispenser de les approu-
ver comme le résultat de la nature et des re-
lations des choses. Ajoutez à cela que l'ex-
périence les confirmait chaque jour par les

bons eflets que leur observation produisait,
et parles maux et les désordres qui suivaient
de près les crimes de ceux qui les violaient.

(1) «Les sages de l'Orient étaient célèbres par leurs
excellentes maximes de morale et leurs sentences, qu'ils
tenaient de la plus ancienne tradition. Cette observation
se trouve également vraie de ions les :ni<i'ns sages chez
les Perses, les Babyloniens, les Bactriens, 1rs (miens et
les Egyptiens. Confucius, le plus garanti, philosophe ei N
plus célèbre moraliste des Chinois, ne prétendait

i

as avoir
tiré de son propre fonds les excellents préceptes de morale
qu'il enseignait : il reconnaissait en être redevable aut
sages de I antiquité, surtout au fameux Punjr, qui vivait.

près de mille ans avant lui, lequel faisait lui-même
|
ro-

ressfon de suivre la doctrine de ses prédécesseurs; ei m\
ileu\ célèbres législateurs de la Chine, Tao et Xun, qui,

suivant la chronologie chinoise, fleurirent pli s de qiiinie
ans avant Confuclus. Quand cette Chronologie ne se

rait pas exacte, il s'ensuivrait toujours nue la morale des
sages de la Chine avait pour origine une ancienne li

lion qui remontait jusquades lem| s reculés où loss< h
et la hllosophic n'a\ ncore lot de grands pio-

line expoitia, n '-'o )
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Ainsi le peuple, dans tous les Ages et cher

toutes les nations, conserva des idées sulli-

du bien et da mal, pour approuver

ou désapprouver certaines actions, suivant

les lumières de ^a conscience et de sa raison.

5 Y. Récapitulation des secour» offerts aux
'

hommes par la Providence pour connaître

et pratiquer leurs devoirs.

En rassemblant toutes ces choses, je veui

dire les lois et les préceptes communiqués

aux hommes dès le commencement par une

révélation divine extraordinaire, la tradition

qui s'en conserva longtemps parmi les gen-

tils, le sens moral naturel à tous les hom-

mes, quoique plus ou moins tort dans cha-

que individu, les principes de la raison et

de la conscience qui ne furent jamais entiè-

rement étouffés dans le monde païen, les

lois civiles, qui, à plusieurs égards, étaient

très-capables de diriger la conduite des hom-

mes dans le chemin de la vertu; en rassem-

blant, dis-je, toutes ces choses, il est évident

que les païens ne manquèrent pas de moyens

convenables pour parvenir à la connaissance

cl à la pratique de leurs devoirs. On trouve

dans le paganisme de grands exemples de

générosité, de patience, de courage, d éga-

lité d'âme, de magnanimité , d amour de la

iuslice, de bienfaisance , de reconnaissance

et d'autres vertus. La Grèce et Rome parais-

sent avoir conservé, dans le temps de leur

çrandeur, quelques notions héréditaires

concernant l'honnête et le déshonnète, qu ils

eurent soin d'entretenir par l'éducation et la

coutume, et qui produisirent sur eux de

très-heureux effets. Malgré cela, il faut

avouer que la morale des Grecs, des Ro-

mains et de tous les autres païens était lort

défectueuse, et même très-corrompue a cer-

tains égards.

Saint Paul nous représente les gentils

comme ayant la loi écrite dans leurs cœurs.

Cette expression est évidemment métapho-

rique, et ne doit pas être pressée a la lettre.

Elle ne signifie pas, comme quelques-uns

l'ont entendu, que chaque homme a foute la

loi de Dieu écrite en caractères lisibles et

ineffaçables au fond de son cœur. Si cela était,

tous les hommes auraient la connaissance

naturelle de tous les préceptes de morale,

et conséquemment de tous leurs devoirs

,

sans qu'il fût besoin d'aucun autre moyen

pour les en instruire : ce qui est contraire

au fait et à l'expérience, et à ce que Apôtre

observe lui-même ailleurs à l'égard dos gen-

tils. Quelque soillevrai sens de ce passage,

il parait toujours signifier que les gentils

n'étaient pas tout à fait sans loi, quoiqu ils

„v paslaloi écrite. Lorsque, dans quel-

que iions, ils agirent selon la loi, car

il s'en lut beaucoup qu'ils en accomplissent

la totalité, ils montrèrent que la loi était

écrite dans leurs cœurs ,
quant aux articles

au'ils observaient; c'est-à-dire qu ilsavaient

le sentiment intime de la loi divine, dans

quelques-unes de ses branches principales ,

et que ce sentiment, qui leur faisait approu-

ou désapprouver certaines actions et

certains caractères comme contraires i

conformes a la loi, serait aussi la ri

jugements de Dit u a leur égard. '<

évidemment la pensée de l'Apôtre. 11 eal sûr

qu'il n v eut jamais de nation païenne, qu

que corrompue qu elle lût, qui n'eût en

la loi écrite dans son cu-ur. au moins quant

à quelqu'une de ses parties, c'est-à-dire qui

n'eût quelque notion du juste et de L'injuste.

du bien et du mal : c'était la conscience qui

rendait témoignage pour eux «m contre < u\.

Il faut convenir aussi que ce sens inoral était

[dus fort et plus vif dans les uns que dans :

autres, et que dans tous il était fort au-des-

sous des connaissances morales que nous

avons tirées de la révélation chrétienne.

L'apôtre saint Paul nous représente les gen-

tils dans une étrange corruption par rapport

à la morale, au temps de la publication de

l'Evangile. La peinture générale qu'il eu

fait, c'est que leur entendement était couvert

de ténèbres, étant éloignés de la vie de Dieu

à cause de l'ignorance qui était en eux, et

de l'aveuglement de leurs cœurs. 11 montre

ensuite l'heureux changement qui se fit

dans ceux qui connurent la vérité telle

qu'elle étail en Jésus-Christ [Ephés., IV, 17-

21 et suiv.).

§ 5. Corruption de la morale.

Comme la connaissance de Dieu est le

grand fondement de la morale, dès que les

hommes oublièrent celui auquel ils devaient

l'être , ils ne tardèrent pas à méconnaître

plusieurs vérités morales très-i importantes.

C'est la remarque d'un habile théologien,

ardent apologiste de la morale des païens (1).

Non -seulement l'idolâtrie corrompit le culte

du Dieu suprême, cl toute cette partie de la

morale qui contient les devoirs delà créature

envers le Créateur, elle altéra encore le

système moral à plusieurs autres égards.

Lors surtout que le culte des héros deiGes

s'introduisit parmi les nations, comme
nouveaux dieux, avaient donné l'exemple

d'une conduite fort vicieuse, suivant ce que

l'on racontait d'eux , leur apothéose et les

honneurs qu'on leur rendait durent faire de

lâcheuses impressions sur les mœurs et les

sentiments du peuple, et les porter d'autant

plus fortement a la débauche et au vice, que

leur culte se célébrait par des cérémonies

indécentes et dissolues. Les lois civiles, qui.

dans certaines occasions, réglaient la con-

duite des hommes sur les vrais principes du

juste et de l'injuste, s'en éloignaient étran-

gement dans d'autres rencontres. Los s,:ges

et les philosophes ne lurent pas pli:

dans leurs leçons : souvent ils s'écartè-

rent de la pureté et de la vérité de la mo-

rale : ce que je confirmerai par plusieurs

exemples dans le cours de cet oui ra§

§ G. De la loi mosaïque.

Lorsque le polythéisme et l'idolâtrie com-

mencèrent à subjuguer généralement toutes

m Fondement* el Connexion de la religion naturelle*

ricin relhiio,, révélée, par SvK^. p. 5*4, en ugt
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les nations (ie la terre, Dieu se choisit un

peuple particulier, auquel il donna une con-

stitution politique d'un genre nouveau et

extraordinaire. Le principe fondamental de

la nouvelle législation fut la connaissance

et le culte d'un seul Dieu, principe directe-

ment opposé à toute sorte d'idolâtrie. Il leur

donna un code de lois excellentes et saintes

qui contenait les principaux devoirs de

l'homme envers Dieu exprimés en autant de

préceptes clairs et formels. Les lois morales

qui obligeaient indistinctement tous les hom-
mes furent sommairement comprises dans

dix commandements que Dieu publia lui-

même avec une pompe et un appareil solen-

nels, sur le mont Sinaï ; elles furent écrites

sur deux tables de pierre, pour servir de ioi

permanente à tout le peuple. Dieu ne voulut

point laisser les hommes se former un sys-

tème de morale suivant les lumières de leur

raison. Cependant les préceptes qu'il leur

donna semblaient simples et conformes au
sens commun : ils l'étaient en effet. Qu'y a-
t-il de plus simple et de plus évidemment
juste que d'honorer ses père et mère, de ne

point tuer, de ne point voler, de ne point

commettre d'adultère. Mais ces préceptes

avaient bien une autre force lorsqu'ils

étaient intimés par Dieu lui-même, et revêtus

de son autorité particulière. Il leur recom-
manda d'avoir grand soin d'apprendre ces

lois a leurs enfants, et de les instruire exac-

tement de tous les devoirs que Dieu leur avait

imposés. Il est probable que l'éclat extraor-

dinaire de celte législation divine se ré-

pandit parmi les nations. On le conjecture

de ce discours de Moïse au peuple d'Is-

raël, lorsque parlant des statuts et des pré-
ceptes que le Seigneur leur avait ordonné
de garder, il leur dit : Apprenez-les et prati-

quez-les : c'est ainsi que votre sagesse et votre

jugement éclateront à la vue des nations, qui,

entendant parler de ces lois et de ces règle-

ments, diront avec admiration : Sûrement cette

grande nation est un peuple sage et prudent.

A quoi il ajoute : lit quelle nation, quelque

puissante qu'elle soit, a des statuts et des rè-

glements aussi sages, aussi saints que la loi

que je vous dicte en ce jour? {Dent., VI, 6-8.)

Ne pourrait-on pas supposer que Moïse
étant très-connu et très-renommé parmi les

nations, sous sa qualité de législateur, sa

loi servit de modèle, au moins à plusieurs

égards, aux autres législateurs qui profilè-

rent de la plupart de ses préceptes cl de ses

institutions? Artapan, cité par Eusèbe
[Prœp. evang., I. IX. c. 27. p. 132), exalte

la sagesse de Moïse et de ses lois. Il dit que
ce grand législateur des Juifs enseigna des

choses utiles aux hommes, et que les Egyp-
tiens empruntèrent de lui plusieurs sages

institutions. Artapan parlait probablement
suivant le sentiment le plus commun parmi
les païens; et quoiqu'il se trompe dans les

traits particuliers qu'il rapporte, il peut dire

vrai à d'autres égards. Plusieurs savants ont
trouvé beaucoup d'analogie entre certaines

l'Athènes et de quelques autres Etats, et

celles de Moïse, qui publia les siennes long-

temps avant aucun des autres législateurs

connus. C'est une bonne raison pour croire

que les lois de Moïse furent les premières
lois écrites.

§ 7. Nécessité d'une révélation plus uni-
verselle.

Cependant les lois données par Moïse de
la part et au nom de Dieu, quoique très-

propres à conserver le sentiment et la con-
naissance de la morale parmi les nations,
n'étaient pourtant pas suffisantes pour pro-
duire cet heureux effet, parce qu'elles furent
publiées spécialement à un seul peuple sé-

paré de tous les autres par des coutumes et

une forme de gouvernement particulières, et

qu'elles n'étaient pas d'un usage égal pour
tous les peuples de la terre. Ainsi la sagesse
infinie de Dieu, voyant l'état déplorable du
genre humain, eut pitié de sa misère, et après
l'avoir supporté patiemment pendant une
longue suite de siècles, malgré son extrême
corruption, elle jugea digne d'elle de mettre
le comble à tant de patience par une nou-
velle révélation extraordinaire. Celle-ci, qui
contenait une déclaration plus étendue de
la volonté de Dieu, avec une expression plus
ample des devoirs de l'homme, devait être

publiée à toutes les nations. Elle ajoutait à
l'autorité divine dont elle était pourvue les

motifs les plus puissants et la sanction la

plus forte et la plus propre à faire impres-
sion sur l'esprit humain. Le Fils de Dieu, fait

homme, fut le Messie qui nous apporta du
ciel cette grande révélation. Sa mission cé-

leste fut confirmée par les témoignages les

plus authentiques, les plus merveilleux, les

plus éclatants. Il commença par pratiquer la

loi avant de l'enseigner : il la pratiqua eu
l'enseignant. Sa vie sainte et toute divine
exprimait la pureté de la loi : quel exemple
engageant pour nous ! quel parfait modèle à
imiter 1

Continuons à montrer par de nouvelles
considérations combien le monde avait be-

soin d'une telle révélation, et par conséquent
combien nous devons remercier la bonté de
Dieu de nous l'avoir accordée.

CHAPITRE III.

Recherche particulière sur l'état de la morale

dans le paganisme. La règle des mœurs,
dans sa juste étendue, doit comprendre les

devoirs envers Dieu, envers notre prochain
et envers nous-mêmes : uni' telle règle est

un système complet de morale. Si les païens

avaient eu une règle suffisante de morale,

on la trouverait ou ilans les préceptes de

leur religion, ou dons le code de leurs lois

eiriles, OU dons les coutumes qui avaient

force de lois , ou dans les maximes de leurs

moralistes et les leçons de leurs philosophes.

On se propose d'examiner chacun de ces

chefs en particulier. .\ l'égard île la religion,

Uparait que la morale n'g entrait pour rien.

Les prêtres n'étaient point chargés d'ensei-

gner la vertu. Les lois et les constitutions

politiques, quand on les supposerait t

qu'elles devaient être pour le maintien de
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la forme <ln gouvernement civil établie, ne

contenaient certainement pas une règle corn-

plêtedes montre. I.<< meilleure» loi» avai ni

quelque côté défectueux. Divers exemple» de

loiset de coutume» contraire» aux principes

de lu morale, et adoptée» pourtant par le»

nation* réputée» hs plus gage» et le» plus

civilisées, spécialement par le» anciens

Egyptiens et les anciens Grecs.

§ 1. Juste division de la morale.

La morale, prise dans sa juste étendue, se

divise naturellement en dois branches. La
première regarde les devoirs de la piété,

ceux qui ont Dieu pour objet ira nédial . les-

quels consistent à lui rendre le culte reli-

gieux qui lui est dû, à l'adorer, à l'aimer, à

lui rendre le juste tribut de louanges, de

respect, de confiance, de soumission, de ré-

signation, d'obéissance, qu'il a droit d'atten-

dre des créatures raisonnables. La seconde

partie de la morale contient les devoirs de la

charité, ceux qui regardent notre prochain

ou les autres hommes, nos semblables , les-

quels consistent dans l'exercice de la justice,

de la charité, de 1<> bienveillance, du support

mutuel, de la fidélité, en un mot de toutes

les vertus sociales. La troisième comprend

les devoirs de la tempérance , ceux qui nous

regardent personnellement ,
qui consistent à

se gouverner soi-même tant par rapport au

corps que relativement à lame, à modérer

ses passions, à régler ses appétits et ses dé-

sirs, à conserver la pureté du corps et de

l'âme, enfin dans tout ce qui peut mettre et

maintenir le bon ordre dans l'intérieur et

l'extérieur de l'homme, et lui faire atteindre

la perfection de sa nature.

Toute règle de moralité qui ne comprend

pas tous ces devoirs avec leurs conséquen-

ces et avec toute la clarté, la certitude et

l'autorité convenables, n'est pas complète.

Ce principe posé, jugeons de l'état de la

morale dans l'ancien monde païen. Nous

verrons, après un examen impartial, que si

la seconde partie des devoirs moraux ,
qui

comprend les vertus civiles et sociales , fut

connue et observée dans le paganisme au-

tant à peu près qu'il était nécessaire pour

maintenir la paix et l'ordre dans le corps

politique; les deux autres, qui ont pour objet

immédiat le culte de Dieu et le gouverne-

ment de nous-mêmes, étaient dans un état

affreux de corruption. Si les païens avaient

eu une règle complète et suffisante de mo-
rale, on la trouverait dans les préceptes de

leur religion et dans les instructions de leurs

prêtres , ou dans le code de leurs lois civiles

et les institutions de leurs magistrats . ou

dans les coutumes qui avaient force de lois,

ou enfin dans les maximes de leurs mora-

listes et les leçons de leurs philosophes.

3 2. La religion païenne considérée du côté

de la morale.

Nous avons peu de chose à dire de la mo-

rale religieuse des païens. La religion bien

entendue doit comprendre les devoirs do la

morale, comme une partie essentielle, parce
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qu'elle seule peut en fixer la juste étendue et

leur donner la plus grande force en les i ré-

tani de l'autorité de Dieu même, et la sanc-
tion la plus puissante par les grands motifs

qu elle y .joute. Ifaii a ion païenne
était très-defectueuse en ce point. Il \ avait

quelques principe' généraux de religi m qui

se conservèrent parmi les nalious

Ces principes qui regardaient l'exislent

Dieu, quelqi es-uns de ses attributs, et sur-
tout la Proi idence,qui veillait sur 1 - actions

et les affaires des nommes pour récompen-
ser les bons et punir les méchants : ces

cîpes, dis-je, ne se perdirent point en)

ment. lis s'obscurcirent, ils s'altérèrent, ils

se corrompirent par le mélange d'une foule

d'erreurs qu'enfanta la superstition; malgré
leur corruption, ils eurent cm ore la force de

réprimer quelquefois le vice , d'encoui

la vertu et de maintenir une apparence d'or-

dre dans la société : aussi les législateurs les

employèrent aussi utilement qu'ils le [turent,

ne trouvant rien de meilleur. .Mais ce qu'on
regardait proprement comme l'essentiel de la

religion païenne, établie par les lois et admi-
nistrée par les prêtres, ne contenait ni règle

de foi ni règle de mœurs. Uniquement bornée

à un extérieur cérémonie! , elle ne s'embar-
rassait ni d'éclairer l'esprit par la connais-

sance de la vérité, ni de régler les actions des

hommes par la pratique des devoirs moi

Elle consistait uniquement dans les rites et

les cérémonies publiques qu'il fallait obser-

ver dans le culte des dieux. Les prêtres, dit

Locke, ne sont point charges d'enseigner la

vertu (1). Leur office, selon le rapport de

Varron, se réduit à apprendre aux hommes
quels dieux ils doivent adorer, que;

de sacrifice on doit offrira chaque divinité,

et à les diriger dans l'observation des ri'

des cérémonies. Il est vrai que Cicéron [Oral.

pro domo sua ad pont.) nous les représente

comme ayant une inspection générale sur les

mœurs des citoyens; mais c'était moins à ti-

tre de prêtres de la religion que comme mi-
nistres d'Etat qu'ils avaient celte inspei

Dans le gouvernement romain, les mêmes per-

sonnes remplissaient cette double fonction;

la prêtrise y était propre à répondre aux vues

civiles et politiques de la république. Le ba-

ron de Pnfendorf a justement observé que a

religion romaine avait été instituée principa-

lement pour le bien de l' Etat, afin de tourner

plus aisément l'esprit du peuple vers le bien

public, suivant les différentes occurrences. Il

ajoute que cette religion ne contenait a

principe , aucune maxime qui pussent in-

struire le peuple de l'existence et de la D

de Dieu, ou de la manière dont il devait régler

ses mœurs et sa conduite pour se rendre agréa-

(I) Lactance dit <lo même que ceux qui euseignaieul le

culte des dieux, ne donnaient ancun précepte pour 1 s

mœurs et la conduite de la vie. Siliil >b. disseriùtr quoi

pruftcial ad mure- excolendos, vilamqut fnnnanà
ajoute (]ii" la philosophie (ou l> science des mœurs) et h

i des dii u\. étaient deux s:

is. Philosophia cl retigio deo un diytmcia s ut lirn-

tiscrela. (I.actant., Divin. Institut, lit». IV, cap. 5;
ustin., Je Qvit. Dci, lib. 11, ta., i, cl ~).
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ble d la Divinité (Introduct. à VHist. de l'Eu-

rope, chap. 1, § 10). Ceux qui observaient fi-

dèlement les riles sacrés, qui adoraient les

dieux suivant la coutume et la teneur des

lois, avaient rempli les devoirs de la religion

et passaient pourdes hommes vraiment pu ux.

On ne faisait attention à leur conduite mo-
rale qu'autant que l'Etat y était intéressé.

Lorsque l'Etat était menue de quelque grande

calamité, et que l'on croyait nécessaire d'a-

paiser la colère des dieux irrités, les prêtres

ne parlaient point de repentir ni de réforma-

lion des mœurs : ce n'était pas là le moyen
que la religion prescrivait. On avait recours

à de vaincs cérémonies religieuses, c'est-à-

dire superstitieuses : on offrait des sacrifices;

le dictateur enfonçait un clou dans une
porte; on pratiquait des puérilités de celte

nature (1). La religion païenne était si éloi-

gnée de prescrire aucune maxime de morale
ou d'inspirer aucune vertu sociale, que, dans
plusieurs occasions, les rites religieux par
lesquels on prétendait honorer les dieux et

se les rendre favorables étaient tout à fait

contraires aux bonnes mœurs, de sorte qu'au
lieu d'encourager la pratique de la vertu, ils

portaient au crime et à la débauche. J'en ai

rapporté un assez grand nombre d'exemples
dans le chapitre 7 de la première partie de
cet ouvrage. J'y ajouterai seulement comme
une observation remarquable, qu'Aristote en
blâmant les peintures et les images obscè-
nes, en excepte néanmoins celles des dieux,

que la religion avait consacrées (2).

Concluons que si les païens ont eu une
règle complète des mœurs, il ne faut point la

chercher dans leur religion , mais plutôt ou
dans le code de leurs lois et leurs institu-

tions politiques , ou dans les coutumes qui
avaient force de lois , ou dans les leçons des
philosophes et des moralistes.

§ 3. Des lois civiles et des institutions

politiques.

On a parlé avec admiration des lois civiles

et des règlements politiques de plusieurs na-
tions païennes, comme si ces lois et ces rè-
glements eussent suffi pour diriger leur
conduite morale conformément aux vrais
principes du juste et de l'injuste. Quelqu s

anciens philosophes des plus célèbres ont
prétendu en conséquence que tout le devoir
de l'homme de bien se réduisait à obéir aux
lois de son pays. Socrate définit l'homme
juste, celui qui obéit aux lois de la républi-
que; ajoutant qu'il devient injuste en violant
ces lois [Xenoph., Memorab. Socràt., I. IV,
rap. k, § 13). Xénophon observe à celte occa-
sion que le grand principe de Socrate élait

de se tenir inviolablemcnl attaché aux lois

tant en public qu'en particulier, cl < n I y
exhortait instamment tous! s lu, mes(Ibid.,
/.I,§1, -2, teq.). On pourrait citer un grand
nombre di . s par lesquels i est évi-
dent que Socrate, Platon ei les philosophes

(1) Miimo, in toire nat. delà religion; Warbnrton, W-
nne Lé !'' n û I i

(2) Aristot., Hlivc
, apudHume'S noterai JKctorun/* ré-

gion, p. i:;«.

en général prescrivaient comme un devoir
essentiel à tout citoyen de régler sa con-
duite sur les lois de son pays dans les ma-
tières civiles et religieuses. Quelques auteurs
modernes ont tenu le même langage, regar-
dant les lois humaines et les règlements po-
litiques comme les meilleurs guides en fait

de mœurs, et les moyens les plus efficaces
pour rendre les hommes aussi bons et aussi
vertueux qu'ils peuvent l'être (1).

Rendons justice aux peuples païens. Il y
eut parmi eux d'excellentes lois, de bonnes
constitutions politiques, des règlements ci-
vils qui furent d'un grand secours pour
donner des mœurs au peuple et maintenir
l'ordre dans la société. C'est de quoi on ne
saurait disconvenir, sans rejeter les monu-
ments historiques les plus certains. Il n'est
pourtant pas difficile de prouver que les lois
civiles, de quelque nation que ce soit, ne
contiennent point une règle complète et suf-
fisante des mœurs. Un homme peut observer
exactement toutes ces lois sans être vraiment
vertueux , tout comme il peut n'encourir au-
cune des peines portées par les lois, et être
pourtant un méchant homme. Le but des lois
civiles n'est pas de rendre les hommes réelle-
ment et intérieurement vertueux : elles se
bornent à régler tellement les actions publi-
ques des citoyens qu'elles concourent au bon
ordre de la société. Le plus haut point de
perfection qu'elles se proposent, c'est le bien-
être et la prospérité de l'Etat. Les lois civiles
ne vont point jusqu'à régler le cœur qui est
pourtant le véritable siège de la vertu et du
vice. La sanction de ces lois, ou les récom-
penses et les peines que les plus habiles lé-
gislateurs humains peuvent décerner, n'ont
point la force requise pour porter les hom-
mes à la pratique de toute la morale. Ces
récompenses et ces peines ne regardent que
les actes extérieurs, et non les caractères.
Elles affectent les crimes, et non les vices :

elles n'affectent ni les dispositions du cœur,
ni les affections de l'âme, ni les intentions de
la volonté, d'où dépend néanmoins la mora-
lité des actions humaines, ou leur caractère
de bonté et de méchanceté morale. Sénèque
dit très-bien que c'est être peu vertueux (/ne
de Vêtre uniquement suivant la loi. La règle,

des devoirs ou des bons offiecs s'étend beaucoup
au delà de la teneur des lois. Combien d'actes
de piété, d'humanité, de libéral ilé, de justice,
de fidélité, qui ne sont point ordonnés par les
lois et les institutions publiques? « Quum an-
gusta innocentia est ad leqem bonum es

Quam lutins of/îciorum patet quant juris ré-
gulai Quant multa pietas, humanitas, libera-
lilas, justifia, /ides, exigunt, quœomnia extra
publicas tabulas sunt (2). »

(1) OEuvres de mylord Bolingbn ke, vol. V, p. 180, 481,
ôdil m-i'. C'est aussi le système do fruteur du livre de
l'Esi n. [1 regai e les lois civiles comme la seule règle et
li mesure de la vertu et du devoir; el ce qu'il appelle une
i>' nne lé islation est, selon lui, le seul moyen de rendre
les lio ni'-s vertueux.

<-. de Ira, lib. il, cap. 27.
i— ter a très-bien éclaircl cette

man si n livre de In Vivitu Légationde Hâte l

nfelais, m il i.iii voii ,sde
la w escnell is seuli j. sonl insufr
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Pour jeter un plus grand jour sur cette

mal traînons m particulier quelques-

unes des " leilleures lois et des plus sages

institutions «les nations les plus célèbres dans

le inonde savant et civilise.

§ k. Des lois et dis institutions civiles de»

Egyptiens.

Les Egyptiens furent très-célèbres dans

l'antiquité pour la sagesse de leurs lois, ri

dées assez généralement, parmi leurs

isins, comme les plus propres à maintenir

rdre et le bonheur publies. Il s'en fallait

bien pourtant qu'elles continssent un sys-

tème complet de morale , et elles étaient dé-

fectueuses en plusieurs points. On lit dans

Porphyre un passage qui semble propre à

donner une grande idée de la morale des

Egyptiens. Il nous apprend que lorsqu'on

embaumait le corps de quelque personne de

distinction , on avait coutume d'en ôler les

entrailles, que l'on mettait dans un coffre ;

qu'alors on élevait ce coffre vers le soleil, et

qu'un des embaumeurs faisait à cet astre un

discours au nom du défunt : ce discours était

un panégyrique à sa louange, où, après

avoir rapporté ses meilleures actions, il de-

mandait à être admis dans le séjour des dieux

éternels. Voici à peu près la formule de ce

discours, quant à la conclusion : soleil dieu,

6 vous , autres divinités , toutes tant que

vous êtes, qui donnez la vie aux hommes, re-

cevez-moi dans le séjour des dieux immortels :

admettez-moi dans leur compagnie; car, tant

que j'ai vécu dans le monde, j'ai religieusement

adoré les dieux que mes parents m'ont fait

connaître ; j'ai toujours honoré ceux qui ont

engendré mon corps; je n'ai jamais tué per-

sonne: je n'ai point pris le bien d'aulrui.ni

retenu 'par fraude les choses qui m'ont été

confiées ; je ne me suis rendu coupable d'aucun

crime ni d'aucune méchanceté impardonnable.

Si quelquefois j'ai violé la loi en mangeant ou

en buvant des choses quelle me défendait de

boire ou de manger, ce n'est pas moi qui ai

commis cette faute, ce sont elles: en montrant

les entrailles qui étaient dans le coffre et que

l'on jetait incontinent dans la rivière , après

quoi l'on achevait d'embaumer le corps. Por-

phyre rapporte cette coutume d'après Eu-
phantus, qui avait traduit celte prière de l'é-

gyptien en grec ( de Abslinentia, lib. IV, sect.

10). Il faut convenir qu'elle était fort propre

à encourager la pratique des principales ver-

tus dans la vue de mériter la faveur divine.

Mais l'on observera que cette prière est

adressée au soleil , comme au dieu suprême,

puis aux autres dieux représentés comme les

auteurs de la vie des hommes ; et que le pre-

mier point de l'éloge du défunt est d'avoir

adoré les dieux que ses parents lui ont fait

connaître. Or on sait quels étaient les dieux

santés pour prévenir ou rectifier les désordres du monde

moral qu'elles peuvent tout au plus régler les actions

extérieures ; et que même cil. 'sue le font pas efficacement

toutes les fois que l'irrégularité de la conduite vient delà

violence des passions et affections intérieures; que ou

reste elles n'ont point égard aux devoirs d'obligations im-

parfaites comme on les appelle, qui sont la reconnaissance,

l'hospitalité . la charité, etc., quoiqu'ils lassent une partie

importante de la morale.

des Egyptiens. Voilà dont déjà leursystème
en défaut sur le principe fondamental «le In

morale, qui est la connaissance et le cuite «lu

vrai Dieu.

Un savant auteur moderne a fait voir que,

quoique les I-.ir
> ptiens eussent quelques bou-

nes constitutions politiques, il régnait néan-
moins dans leur gouvernement une multitude

d'abus et de rices essentiels autorisés par
leurs lois et par les principes fondamentaux
d leur Etat. H \ avait beaucoup d'indécen-

ces et d'impuretés dans leurs rites gaCtf

et leurs cérémonies religieuses. Diodore de

.siciie [Lib. I, c. '>. j). m , nia. Amttdod.
)

et Aulu-(ieile (Lib. Il, cap. 90) parlent

d'une loi des Egyptiens concernant les yo-

leurs, (lui ne mérite certainement pas 'les

éloges. Il leur était permis de voler, pourvu
qu'ils se fissent inscrire (liez leur chef et

qu'ils y portassent sur-le-champ tout ce

qu'ils déroberaient. Par ce moyen on était

sûr, à la vérité, de retrouver tous les ef-

fets volés, pourvu qu'on en désignât le nom-
bre, la qualité, et qu'on marquât le temps et

le lieu où le vol s'était fait. Il en coûtait le

quart du prix pour se le faire rendre. Mais

n'était-ce pas là encourager et autoriser le

vol? On a voulu excuser les Egyptiens sur ce

règlement. Le législateur, dit-on , senlant

qu'il ne pouvait empêcher le vol, avait donné
aux citoyens un expédient facile pour recou-

vrer ce qui leur était dérobé. Mais si l'on ne

peut pas détruire ce malheureux penchant

qui porte les hommes à s'approprier le bien

d'autrui, du moins ne faut-il pas l'autoriser,

llien n'y était plus propre que celte loi. Les

voleurs étaient non -seulement assurés de

l'impunité, mais même d'une récompense 1).

Le même auteur observe que les Egyptiens

étaient souverainement décriés pour leur cu-

pidité, leur mauvaise foi, leurs ruses et leurs

friponneries ( Origin. des lois, 1. 111, p. 35i ).

Sextus Empiricus rapporte encore que, dans

plusieurs contrées de l'Egypte, les femmes
pouvaient se prostituer elles-mêmes, non-

seulement sans se déshonorer, mais nie

avec gloire . la prostitution étant réputée

quelque ebose d'honorable et de glorieux

(Pgrrho., Hypotyp., lib. III, cap. iî'i .

§ 5. Lois et constitutions politiques des Grecs.

Les Grecs sont comptés avec raison parmi

les nations les plus savantes et les plus ci\i-

lisées de l'antiquité. Les sciences et les arts

fleurirent chez eux. Athènes fut le tréne de

la philosophie. Les plus grands m ralisli

avaient des écoles publiques. Aussi les Grecs

avaient une haute idée de leur propre sa-

gesse. Ils regardaient tous les autres peuples

comme fort au-dessous d'eux pour le savoir :

ils avaient coutume de leur donner le nom

de barbares. Voyons donc si les lois et les

constitutions politiques des Grecs fuient
;

conformes aux vrais principes de la mor c

que celles des autres nations. Quelques-uns

de leurs sages et de leurs législateurs roya-

(I) De COrigine des Uns, des art

1, liv. i, art. i, p. 49 ; et loin. UI, |i. » et p. 55i, edil. do

La Hâve 17^s\
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gèrent en Egypte et dans d'autres contrées de

l'Orient pour en étudier les lois, et en trans-

planter dans leur patrie les règlements qu'ils

jugeraient les meilleurs. J'ai déjà dit que
quelques savants ont remarqué beaucoup
d'affinité entre les anciennes lois d'Athènes

,

les lois des douze Tables et les lois de Moï-
se (1), ce qui prouveraitquelesloisdonnées
aux Israélites , lesquelles avaient une origine

divine et remontaient pour l'antiquité (beau-

coup au delàdes lois grecques, quelles qu'elles

fussent, furentd'une grande utilité aux autres

nations. Il y eut sans contredit de fort bonnes
lois dans quelques-unes des républiques de

la Grèce ; mais si l'on rassemblait les meil-

leures en un code particulier, ce code serait

encore bien éloigné de la perfection d'un sys-

tème complet de morale. D'abord les lois de

la Grèce avaient, comme celles de tous les

autres peuples païens , un vice fondamental
relativement au culte du vrai Dieu, qu'elles

méconnaissaient. Dans d'autres points elles

avaient trop de condescendance pour les pas-

sions humaines ; dans plusieurs maximes im-

portantes de la morale, elles avaient plus

d'égard au bien politique qu'aux vrais prin-

cipes du juste et de l'injuste.

Les anciens et les modernes ont fort exalté

les lois de Lycurgue. Nous lisons dans Plu-
tarque que l'oracle avait nommé ce législa-

teur le bien-aimé de Dieu. L'oracîe avait dit

encore que Lycurgue était plutôt un dieu

qu'un homme : il fit voir qu'un homme par-
fait n'était pas un être de raison, comme
quelques-uns se l'étaient imaginé; il montra
au monde une nation de philosophes. Le
même historien , Plutarque ,

paraît faire

beaucoup de cas des lois de Lacédémone :

il les estime très-propres à former les

hommes à la pratique de la vertu, à main-
tenir et à encourager une affection mu-
tuelle entre les citoyens. Il les préfère à
celles de tous les autres Etats de la Grèce. Il

ajoute que tous ceux qui écrivirent avec quel-

que succès sur les lois et sur la politique,

comme Platon, Diogène , Zenon et d'autres,

prirent L)curgue pour modèle. Arislole lui

donne de magnifiques louanges, comme mé-
ritant les grands honneurs que les Laeédé-
moniens lui rendaient, et ils lui offraient des

sacrifices comme à un dieu (2). Plusieurs

modernes en ont parlé sur le même Ion. Le
célèbre Montesquieu était un grand admi-
rateur des lois de Lycurgue. Il dit de lui

qu'il fit pratiquer la rertu par des moyens
qui semblaient lui être contraires (.'{). Ce-

pendant il y a bien (les lois et des règle-

ments de Lycurgue auxquels cet éloge ne
convient nullement , parce qu'au lieu de
porter le peuple à la pratique de la vertu,

I) Voyez Sam. Petit. , Comment, ni Leg. àttic, edit.

Pari-,. 1733 ; Grot., in Maltb. cap. v, v. 28 ; et De Terti.

relia, christ., lib. I. ! 13, i
• 18, edit, CleTici.

fJesl \r;ii que M. Lei I <
•«•<- observe, dans une noie sur cet

endroit, que les Uhéniensel ux avaient emprunté
des Egyptiens les lois dont Grotius fait mention. Mais nous
u i i

i
oini il auloi ilés (lui prouvent un ions

eussent de telles lois avant le temps de noise.

a, \i> n Plutarque , Vie de Lycurgue. vers la fin.

(3j I', rEsprit de$ lois, vol. I, In. l\, tbap. 0, p, »'.». 90,
édit. d'IyJimb.

ils firent sur lui l'effet contraire. Quelques-
uns de ses admirateurs ont reconnu que ses

lois étaient uniquement destinées à former
une république militaire , de sorte que tout

y était réputé juste et honnête pourvu qu'il

tendît à ce but. Platon (de Lcgib., I. I) ob-
serve qu'elles étaient plus propres à ren-
dre les hommes courageux qu'à en faire

des hommes justes. Aristote l'ait la même
remarque (1). Plutarque rapporte que plu-
sieurs personnes blâmaient les lois de Ly-
curgue, disant qu'elles étaient propres à
faire de bons soldats et des hommes vicieux.
II paraît, parle témoignage de plusieurs au-
teurs et par quelques faits particuliers

, que
la législation de Lycurgue sacrifiait la pro-
bité et toute autre considération au bien poli-

tique, et que tout était juste à Lacédémone,
pourvu qu'il procurât avec succès la pro-
spérité de l'Etat. La mauvaise foi des Lacédé-
moniens était connue. Hérodote dit que ceux
qui connaissaient le génie de ce peuple, sa-
vaient que ses actions étaient généralement
contraires à ses paroles et que l'on ne pou-
vait jamais compter sur leur foi en quoique ce
fût (Lib. XIX, n. 50, edit. Francof„ 1605).
Quoiqu'ils fussent réellement braves et vail-

lants, ils estimaient plus une victoire qu'ils

remportaient par la ruse que celle qu'ils de-
vaient à leur bravoure. Avec combien de fier-

té, de cruauté et de perfidie ne traitèrent-ils

pas Athènes, Tiièbes et tous ceux qu'il était

de leur intérêt d'opprimer.

§ G. Lois contraires à l'humanité et aux bon-
nes mœurs.

Plusieurs de leurs lois et de leurs coutu-
mes étaient contraires à l'humanité. La sévé-
rité de leur discipline tendait en plusieurs
occasions à étouffer les sentiments de ten-
dresse et de bienveillance , de compassion et

de bonté, si naturels au cœur humain. J'ai

rapporté, dans la première partie de cet ou
vrage, chapitre 7, la coutume barbare d

fouetter les enfants
,
quelquefois jusqu'à ,

mort, sur l'autel de Diane. A quoi on peu
ajouter les combats, plutôt véritables que

ilés, que les jeunes gens avaient cou-
tume de faire entre eux à certains jouis de
l'année. Cicéron dit avoir été témoin de ces

combats sanglants (Tuscul.Quœst., I. V. c. ±1

p. 401. rdil. Davis) : car ces jeunes hommes
attaquaient leurs amis et leurs camarades
avec toute la rage qu'ils auraient pu em-
ployerconlre des ennemis. Mais rien n'égale
la cruauté dont ils usaient envers leurs es-

claves et les ilotes qui labouraient leurs ter-

res et pratiquaient pour eux les arts et les

métiers nécessaires dans une république.
Ges esclaves étaient réputés fort au-dessous
des animaux domestiques. On pouvait les

insulter impunément. Quelque mal qu'on
leur fit, quelque sujet de plainte qu'ils pus-
sent avoir, on ne leur rendait jamais justice.
Ils n'étaient pas seulement esclaves d'un
maître particulier, ils l'étaient du public, qui

(I) Aristot., Potilic, lib. II, caj

cap. Il, |>. -113, Oper. loin. M, edit, Paris.

cl lib. \U
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pou v,->ii par conséquent les maltraiter impu-
nément S'ils commettaient quelque faute,

tient punis ;i\ ec la plu

>

ru use
cruauté. La politique portail enc >re le Spar-
ii.ii s à ni.iss rvfi- de s mg-froid leurs e < la-
\ s dans certaines occasions. Plusieurs his-

toriens ont parlé d'une autre coutume oui
fait frémir l'humanité, mais qui passait < liez

eu v pour juste parecqu'ils 1 1 croyaient néces-
s nre à leur sûreté (1). ils avaient coutume
de se m ttre en embuscade d nsdcsdéGI
des creux de rochers, d'où il sortaient à
temps pour assaillir les ilotes, cl ils en mas-

ient autant qu'ils en rencontraient.

[uefoisméme iis!>s attaquaient en]
jour et tuaient les plus forts d'entre eux,
comme ils auraient tué leurs ennemis au
champ de bataille. Montesquieu dit que le

er qu'ils couraient était l'unique cause
iS'iin traitement si barbare. Ils craignaient
que leurs esclaves devinssent trop nombreux
el trop puissants, et qu'ils ne fussent en état

tic subjuguer leurs maîtres. Les Athéniens
au contraire traitaient, leurs esclaves avec
beaucoup de bonté, etpourtanton n'a aucun
exemple qu'ils se soient révoltés ou qu'ils

aient troublé le repos public (2). Plutarque
doute qu'une coutume aussi inhumaine ait

é!é instituée par Lycurgue, quoiqu'il ne nie

pas qu'elle n'ait été en usage chez les Lacé-
dé noniens. Pour moi

,
je ne doute pas

qu'on ne l'en trouve capable, si l'on examine
attentivement l'esprit austère de ses lois.

C'était par un trait de politique semblable,
qu'après une guerre dans laquelle les ilotes

les avaient servis avec autant de courage et

de fidélité que de succès, ils e:: massacrèrent
deux mille, parce que le salut de l'Etat i'e.si-

geait, à ce qu'ils prétendaient. Ils renouve-
lèrent plusieurs fois cette boucherie, comme
Thucydide nous l'apprend.

Autre exemple de l'inhumanité des lois de
Lycurgue. Elles obligeaient chaque citoyen

d'apporter ses enfants à mesure qu'ils nais-

saient, dans un certain endroit marqué pour
cela. Le nouveau-né était examiné par des

hommes qui le visitaient avec beaucoup de
soin. S'ils lui trouvaient quelque difformité

ou une eomplexion faible et vi : iuse, il mou-
rait. On le précipitait dans une caverne au-
près du mont Taygètc, sous prétexte qu'il

n'était pas expédient pour l'enfant ni pour
le publie qu'il vécût. Plutarque, qui fait men-
tion de cette coutume ne la blâme pas. Il

dit, en finissant la Vie de Lycurgue, qu'il ne

voit aucune injustice ni manque d'équité

dans les lois et les institutions de ce législa-

teur.

Qui ne connaît encore les règlements de

Lycurgue pour perfectionner dans les Spar-
tiates la ruse clla filouterie ? Rien n'était plus

propre à styler les jeunes gens à voler adroi-

tement que de les obliger de voler leur

nourriture ou de s'en passer: ce qui les fai-

sait rôder de tous côtés el saisir les occa-

sions de dérober tout ce qui était à leur com-

!

modité. Il fallait qu'ils le lissent avec b
coup d'adresse et de subtilité ; car

ni pris v Mr i,. tait, ou I fou tl .lit

porlance, non pour voir rolé, coin
serve Ses

j ricus, mais pour n

I»
i- voie assez adroitein ni Pyrrh i>

/.'

,/. III, c. 24). Le but du législateur

i et d'aiguiser leur industrie, de les

rendre plus rusés el plus Bubtils. C'est pour-
quoi quelques auteurs, et entre autres i

lèbre Rolliu, dans so . Uittox
ndentqu'on ne pouvait pas appela

proprement voler que les effets ainsi

étaient donnés par l'Etat à celui qui
/ d'adresse pour les attraper. II

faut avouer aussi qu'une telle coutume in-
struisait la jeunesse dan- l'art delà filou'

une telle loi semblait dire qu'il n'y
de mal à s'emparer du bien d'autrui et à

venter toutes sortes de ruses pour le faire avec
succès.

Malgré la sévérité apparente des lois 1 1

constitutions politiques de Lycurgue, il

avait plusieurs qu'on a peine à accorder avec
la décence des mœurs. Il y avait des bains
communs où les hommes et les f,

baignaient ensemble. A certaines fêtes -

nelles, des jeunes gens des deux sexes dan-
saient nus les uns avec les autres '1

. A
gard des femmes mariées, Lycurgue pei
tait aux maris de prêter leurs femme-
hommes bien faits, beaux et généreux, afin
de donner à la république des citoyens d'une
âme grande et d'un corps vigoureux. Plutar-
que, en faisant la Vie de Lycurgue, a pris à
tâche de justifier ses lois et ses constitutions
politiques. Il est pourtant avéré que ce légis-

lateur sacrifiait la sainteté du lit nuptial à ce

qu'il appelait le bien de l'Etat : comme si

les lois de la nature dussent céder aux lois

civiles. On sent bien que de telles institutions

eurent de fort mauvaises suites pour les

(t) Cette coutume inhumaine s ' n mmait .,i--«.

!) De /'/.' pril des lois, vol. I, liv. XV, chap. 16,
|

557, édiU d'Eclimh.

(1) Platon, le divin Platon , so projose la I.

Lycurgue pour modèle en ce point el dans
i lûsieti

omme j'aurai occasion de l'observer dans la suite :

en quoi le pb losophe el le législateur n'ont
|

s

plus d'égard l'un que l'autre p ur la décence el la
| ureic

des mœurs. Preuve remarquable que les plus
g

hommes parmi les païens, tombèrent dans d s e

grossières par rapport ;i la morale, lorsqu'ils o'e

d'autres guides que leurs propres lumières, et qu
sur les articles mêmes où il semblait pie ta

el la nature dussent suffire pour ne se point trom-
per. Je ra porterai a celle occasion un - on de
Montesquieu, cel babile écrivain politique. Il

t. ut. s les nations s'accordent a regarder l'incontinen

femmes comme une chose honteuse et m tl su| -

pose que la modestie est naturelle aux femmes, pour servir

de défense et de préservatif contre l'incontinence. Il

donc pas vrai, dit-il, que l*ii continence suive 1 s lois de la

nature : elle les viole : c'est au contraire la

la iv e.me qui suivent ces lois. Il ajoute que là où la force

du physique de certains climats p'>rto les hommes i

la I ii naturelle des deux sexes el celle des êtres inl lli-

g nts, c'est au magistral à faire des lois civiles qui , doin-

pl m la nature du climat , rétablissent les lois natui

Suivant ce raisonnement , combien le législateur mérite-
l-il de lilà ne, lorsque, a l'exemple de Lycurgue, .1 •

cil'*; lois qui violent la m. desti el la
; lld

ïs de la chasteté et de la vertu des femmes. M n«

lesquieu raisonne bien mieux sur cette matière qui

leur du livre de l'Esprit, qui l'ail a ns sler le gi ni art. Je
slaiion à savoii favoriser à propos les un ,

uses, comme une récompense du mérite, i*)ui
porter ainsi les citoyens à faire de grandes actions.
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mœurs du peuple. Les femmes de Sparte

étaient les plus corrompues et les plus dé-

bauchées de toute la Grèce, suivant Aristote

(Politic.,l.U,c.9).

Je finirai cet article concernant les Lacé-

démoniens et leurs lois, par ce qu'en dit un
auteur moderne, qui ne parle que d'après les

monuments historiques. Les Lacedémoniens

étaient rusés, impérieux, trompeurs, perfi-

des, capables de sacrifier tout à leur ambi-

tion et à leur intérêt, ignorants dans 1rs arts

libéraux et les sciences, dont en général ils

ne taisaient aucun cas : voilà des traits pro-

pres à les caractériser. Telles étaient les

mœurs elle génie d'un peuple admiré et pro-
posé par toute' l'antiquité profane, comme un
modèle de sagesse et de vertu (Origine des lois,

des arts et dessiences, tome III, p. 380).

La loi et la coutume qui prescrivaient

d'exposer les enfants, loi si contraire à la

nature, coutume barbare qui révolte l'huma-

nité, n'étaient point particulières aux Lace-
démoniens. Elles étaient pratiquées dans les

autres parties de la Grèce et dans d'autres

nations. On rapporte comme une chose

étrange et singulière la loi qui défendait aux
Théhains, sous peine de mort,d'exposer aucun
de leurs enfants (JElian., His. Var., I. III ,

c. 7). Cependant de célèbres philosophes ont

loué cette pratique dénaturée dans leurs trai-

tés de politique. Platon voulait que l'on or-
donnât par une loi expresse aux hommes et

aux femmes qui auraient passé l'âge d'avoir

des enfants forts et robustes, d'éloufTc ces

fruits dégénérés d'une vieillesse sans force,

soit en faisant avorter les femmes si elles ve-
naient à concevoir, soit en laissant mourir de
faim les enfants qu'elles mettraient au monde
(de Republ., I. V , Oper., p. 461, edit. Lugd).

Aristote dit aussi formellement qu'il devrait

y avoir une loi qui défendit d'élever et de
nourrir les enfants contrefaits ou d'une com-
plexion trop faible ; que quand la loi du pays
défend d'exposer les enfants, il faut limiter

la génération, c'est-à-dire fixer le nombre de
(eux que l'on doit mettre au monde; et ce

nombre étant complété, il est d'avis que l'on

fasse avorter le fruit dans le ventre de la

mère- sans lui permettre de voir le jour [Po-
litir., I. VII, c. 16, Oper. t. II, /;. 447 , edit.

Paris.). Locke rapporte ce passage d'Aristote,

connue un exemple remarquable de* égare-

ments auxquels la raison est exposée faute

d'une règle suffisante pour résoudre les doutes

gui ne manquent guère de s'élever dans l'esprit

des philosophes les plus laborieux el 1rs pus
pénétrants. Qu'elle est vaine et imparfaite,
cette raison qui, chez les peuples les plus civi-

lisés de la terre, n'a pu empêcher les hooi

de tuer leurs enfants en les exposant, ni même
leur persuader i/u'une coutume barbare qui dé-

truisait une partir de l'humanité était un
e i .ir contre la nature {liaison of Christia-

nitg in his Works, vol. il , p. 534, edit. S).

S 7. De la pédérastie ou amour des garçons.

Mais ce qui prouve encore plus que tout
le reste 1 extrême corruption des Grecs, lant
dan-, leurs maximes une d mis leurs mœurs,
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c'est le vice détestable et contre nature qui

y était autorisé et encouragé en plusieurs en-
droits par leurs lois publiques, et presque
partout par leurs coutumes.
On a souvent accusé les Grecs d'avoir été

adonnés à l'amour des garçons. Quelquefois
aussi on a tâché de les disculper de ce crime
impur. Le savant docteur Potter, qui fut de-
puis archevêque, a pris beaucoup de peines
dans son excellent livre des Antiquités grec-
ques, pour les laver de cette accusation. Il

prétend que cet amour des garçons dont on
leur fait un si grand crime, était innocent et

même vertueux. Cela serait à souhaiter pour
l'honneur de l'humanité. Je ne soutiendrai
pas que cet amour dont on accuse les Grecs

,

fût toujours criminel et vicieux. Mais il me
paraît clairement prouvé que ce vice abomi-
nable et contre nature fut très-commun parmi
eux, et. que les lois publiques de plusieurs
villes l'autorisèrent. Je n'en veux point d'au-
tres témoins que ceux-là mêmes que le doc-
teur Poil' r allègue. Maxime de Tyr , un de
ces témoins, regarde comme un acte d'hé-
roïsme dans Agésilas d'avoir aimé un jeune
barbare d'une grande beauté, sans en exiger
jamais d'autre complaisance que de lui per-
mettre de le regarder et de l'admirer. Il exalte
celte action comme une victoire plus grande
que celle qu'il avait remportée sur les Grecs,
comme un acte de vertu plus admirable que
la bravoure de Lôonidas,qui mourut pour le

salut de sa patrie (1). Un éloge si pompeux
serait assurément très-ridicule et fort ab-
surde si l'amour des garçons eût toujours été
innocent à Sparte, comme le prétend le doc-
teur Potter.

On rapporte les témoignages de Xénophon
et de Plnlarque pour montrer que cet amour,
ordonné par les lois de Lycurgue, était pur et
louable. Mais la grande prévention de ces
deux ailleurs en faveur des Lacedémoniens,
la haute opinion qu'ils avaient de leurs lois
et de leurs coutumes, leur penchant à inter-
préter en bien tout ce qui concernait la ré-
publique de Sparte, ne laissent pas d'affaiblir
beaucoup le poids de leur témoignage. On
verra bientôt que Plnlarque n'est pas d'ac-
cord avec lui-même dans ce qu'il avance sur
cet article. Quant à Xénophon . il faut ob-
serverque, dans le temps qu'il fait l'apologie
des Spartiates, il accuse les autres Grecs de-
voir élé adonnés à cet amour criminel, et de
l'avoir même consacré en plusieurs endroits
par les lois. Je sais, dit-il, que plusieurs ne
peuvent pas s'imaginer que l'amour des gar-
çons ait été pur et innocent chez les tacédé-
moniens; et j'en suis d'autant moi,, s surpris
qu'il est devenu une passion criminelle et con-
tre nature en plusieurs autres contrée-; de 1 i

Grèce, où les lois publiques l'autorisent. Ce

(1) Maxime de Tyr, dissertât. 10. Q y a dans tipictète
un passage où Socrate esl loué d'une manière aussi exce*
sive pour le mê sujet : Allez. dit-Il, allez voir Socrate

v près d'ALcibiade, et dédaignant su jeunesse et$a
é Quelle victoire il était sûr de remporter ! Quelle

palme plus glo Ue des jetu olympiques FQ n
è par ce, titres honorables . n le grand

" le vainqueur universel ! Si crate n ériierail i

<t nViV pas èlè i

mun aAthènes? Epiclet., Dissert., In. n, cliap. 18, .4 i.
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gnage de Xénophon contre les autres
csi d'autanl plus forl qu il est plus fa-

le aux Lacédémoniens. Cet historien, si

• i-
('• à excuser ceux-ci, aurait fait la même

à l'égard des autres, s'iU eussent été
' les. Mais Platon, son contemporain,

Jonl le témoignage doil être d'un plus grand
, suppose, au dixième livre de son trai-

Lois , que l'amour des garçons, qu'il

condamne a*ec raison ci mme un crime con-

traire à la nature, était commun aux !.

démoniens el aux Cretois [De Legib., I. VIII,

Oper.,p. ()Y.'), G, JI , edit.Lugd.).

Le docteur Potter ne convient pas, il est

vrai, que cet amour fût criminel chez les

Cretois; il prétend qu'il ne se passait rien en-
Ire les hommes amoureux les uns des autres

qui ne fût conforme aux lois de la vertu la

plus stricte: sur quoi il cite Maxime de Tyr
etStrabon,qui disent que les Cretois faisaient

profession d'aimer dans les garçons, non pas
la beauté extérieure du corps, mais plutôt les

vertueuses dispositions de l'âme, leur cou-
rage et leur conduite sage et réglée. C'était

au moins le prétexte dont ils se servaient pour
s'excuser; et si cette excuse se trouvait vraie

à l'égard de quelques-uns, elle ne l'était sû-
rement pas pour tous. Que l'on examine at-
tentivement ce que dit Strabon, et l'on verra,

pour peu que l'on soit impartial, qu'il ne
regardait pas cet amour comme tout à fait

innocent dans les Cretois. La totalité de ce

passage offre un sens contraire. C'est le ju-
gement qu'en porte le savant Goguet, dans
son livre de ^Origine des lois, des arts et des

sciences, puisqu'il rapporte les paroles de
Strabon en preuve que les lois de Crète au-
torisaient ce vice contre nature. Plutarque,
qui représente cet amour, en usage à Athè-
nes et à Sparte, comme n'ayant rien de blâ-

mable, le condamne dans les Cretois, qui lui

donnaient le même nom (1) sous lequel il est

désigné dans le passage de Strabon que l'on

vient de rapporter (L. X, p. 739, 74-0.

Amst.). Platon reproche souvent aux Cretois

leurs impuretés dans le même genre (2); il

dit qu'ils alléguaient, pour se justifier, l'exem-

ple de Jupiter et de Ganimède (de Legib., 1. 1,

p. 569, G, edit. Lurjd., 1590). Aristote prétend
que les Cretois craignaient une trop grande
population, et que ce fut pour celle raison

que l'on autorisa dans celle île, par une loi

expresse, l'amour des garçons (Politic.,l. II,

c. 10, Oper. t. H,/». 333, A,cdit. Paris. 1029).

Plutarque se contredit souvent dans le ju-

gement qu'il porte de l'amour des garçons en

usage chez les Grecs. Tantôt il paraît porté

à l'approuver, le supposant pur et vertueux ;

d'autres fois il prouve le contraire. Dans la

Vie de Pélopidas, il dit que les législateurs

encouragèrent cet amour pour adoucir les

mœurs de la jeunesse, et qu'il produisit d'heu-

reux effets, surtout chez les Thébains. Mais
dans son traité de l'Education des enfants, ce

grand philosophe, qui certainement était un

(1) Ils l'appelaienl \^a,< ;; IMularcli., de Liber, educan-
:'

. Oper. loin. II, p. 11. edit. \\l.

•ulemenl au livre Vlli du Traité des Lai i

filé, mais aussi dans le premier.

peu trop porté à bien juger des Tbébain
compatriotes, déclare exprès émi al qi

mour des garçons est une chose qu'il faut
absolument éviter, quoiqu'il lût en us
Thèbes el â Elis de Lib. edue. , Op
ç- 11.

<

à Elis, on ne peut doute rqu'il .

passion criminelle : car nous appi
Maxime de Tyr que les habitants d'Eli

COUragèrent cette licence par une
10, p. 128, edit. Oxon., 16*3

1

auteur en
parle ainsi dans la dissertation où il

prétend laver quelques villes grecqui
cette accusation. .Mais ce qu'en dit Plutarque,
dans son traité intitulé VAmoureua
en grec ; Amatorius, en latin), proure d'une
manière sensible combien ce vice abomina-
ble était commun dans la Grèce, et combien
il y était autorisé publiquement par la
tume et par les lois. Un des interlocuteurs
fait l'apologie de cet amour, le loue et le re-
commande grandement, alléguant l'exemple
des Lacédémoniens, des Béotiens, des Cretois
et des Chalcidiens,qni y étaient forl adonnés.
Un autre interlocuteur, qui probablement
exprime les vrais sentiments de Plutarque, le

condamne de la manière la plus forte et
en montre les pernicieux effets. Athénée as-
sure qu'il était non-seulement pratiqué, mais
encore autorisé et encouragé dans plusieurs
villes de la Grèce (Dcipnosopli.,1. XIII, /). 602,
edit. Lugd.). Il est vrai qu'il y avait une loi à
Athènes qui le défendait. Plutarque semble
recommander l'amour des garçons comme
vertueux, tel qu'il était pratique à Sparte et

à Athènes, il le jugeait digne d'être imité, au
lieu qu'il le condamnait à Thèbes et à Elis
(de Lib. educ, Oper. t. II,;;. Il, edit. Xi/I.).

Les anciens auteurs et Plutarque lui-même
ne s'accordent guère dans ce qu'ils disent des
lois dcLycurgue sur ce point. Mais quelque
fût le dessein du législateur en ordonnant
l'amour des garçons, nous avons des raisons
suffisantes pour croire que cette loi, trop bien
observée par les Lacédémoniens, ne le fut
pas sans crime. Si nous en croyons Plutar-
que, le grand législateur dis Athéniens. So-
lon ne fut pas toujours à l'épreuve de la
beauté des garçons, et il n'eut pas le courage
de résistera la force de l'amour. Il est vrai
que ses poëmcs ne donnent que trop de fon-
dement à ces accusations. Il aima Pisistrate
à cause de son extrême beauté. 11 fit une lui

expresse pour défendre la pédérastie, ou l'a-

mour des garçons, aux esclaves: s.ms doute,
dit Plutarque. parce qu'il regardait celte pas-
sion comme quelque chose de trop grand et
de trop noble pour des âmes \ Hes. Cette loi,

qui ne regardait point les gens libres, sem-
blait les inviter à une action que le législa-
teur n'avait pas cru devoir leur défend»
de Solon, au commencement). Aussi, dans le

dialogue de l'Amoureux, Protogène, un des
interlocuteurs, ne manque pas d'alléguer
cette constitution de Solon en faveur d

sentiment [Oper. t. IL p. 751, edit. Xyl.).
Maxime de Tj r. qui dit tout ce qu'il penl
disculper Socrate, accusé de ce v ice, convient
qu'au temps où ce philosophe florissait, la
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pédérastie était parvenue au comble de l'é-

normité dans toutes les parties de la Grèce,

mais surtout à Athènes; que toutes les villes

étaient pleines d'amants injustes et méchants,

et de jeunes garçons que l'on avait abandon-

nés après en avoir indignement abusé {Diss.

10, au commencement). Si donc il y avait à
Athènes une loi qui défendait cette pratique

affreuse, elle n'était guère en vigueur, ou
plutôt cette loi ne regardait que les esclaves,

comme on vient de le voir.

A tous ces témoignages ajoutons celui de

Cicéron, qui représente ce vice infâme com-
me très-commun chez les Grecs. 11 en attri-

buela cause à la licence des jeuxpublics, dans
lesquels les jeunes gens étaient autorisés à se

montrer nus. Il observe que leurs poètes,

leurs grands hommes, leurs savants et leurs

philosophes, adonnés à cette passion comme
le peuple, osaient même s'en glorifier (Tus-
cuL Quœst.JAV, c. 33). C'était une coutume,
non-seulement de quelques villes particu-
lières, mais de toute la Grèce en général. En
parlant de ce qui contribuait au bonheur de
Dcnys, il ne manque pas de citer la beauté
des mignons qu'il avait, suivant l'usage delà
Grèce. Habebal, more Grœciœ, quosdam ado-
lescentes amore conjunctos (Ibid., I. V, c. 20,

p. 385, edit. Davis). Lactancc fait dire à Ci-

céron que la Grèce avait fait une chose har-
die et dangereuse en consacrant dans les

gymnases publics les images des amours et

des cupidons. Magnum Cicero audaxque con-
silium suscepisse Grœciam dixit, quod cupi-
dinum et amorum simulacra in ggmnasiis con-
secrasset (Divin. Inslit.,l.l, c. 20, p. 106, edit.

Lugd. Batav., 16G0j.

§ 8. Conclusion. Combien la législation était

imparfaite chez les Grecs, par rapport à la

morale.

J'ai été obligé d'insister sur ce vice infâme,
parce que rien ne prouve mieux combien les

lois et les coutumes des nations les plus sa-
vantes et les plus civilisées,qui l'autorisaient,

étaient de mauvais guides en fait de morale.
Les Grecs étaient sans contredit les plus es-
timés et les plus admirés de tous les peuples
païens pour leur savoir. Ils avaient surpas-
sé lous les autres dans la philosophie, sur-
tout dans la morale : ils étaient réputés avoir
perfectionné la raison jusqu'à un degré ex-
traordinaire. Ils estimaient beaucoup eux-
mêmes leur sagesse et l'excellence de leurs
lois. Cependant ces lois el tes coutumes prou-
vent combien ils étaient corrompus, et dans
leurs mœurs et dans les maximes de leur
morale, à l'égard des principes les plus sim-
ples, et qu'il semble que la seule lumière na-
turelle aurait dû leur indiquer. Je dis qu'ils

étaient corrompus dans leurs mœurs et dans
leurs maximes : car, quoique quelques-uns
d'eux reconnussenl la turpitude du vice dé-
testable auquel ils étaient adonnés, la plu-
parl néanmoins ne le regardaient pas comme
mie Faute, ou du moins que comme une faute
très-légère. J'aurai occasion de faire \oirque
plusieurs de leurs philosophes et de leurs mo-
ralislea le traitaient de chose indifférente.

Eusèbe cite un long passage d'un ancien
écrivain fort savant, nommé Barolesane, où
après avoir parlé de quelques nations bar-
bares où ce vice était en horreur, et de quel-
ques autres qui y étaient adonnées, ajoute
qu'en Grèce ces amours contre nature ne
déshonoraient personne, pas même les sages
(Pneparat. evangel., I. VI, c. 10, p. 276, D).
Saint Paul avait donc raison de citer pour
premier trait, dans la peinture qu'il nous fait

de l'étonnante corruption des païens, cette

abomination énorme et commune, non-seu-
lement parmi le peuple, mais encore parmi
les grands et les philosophes. Il ne fallait pas
moins qu'une loi divine, fortifiée de l'autorité

de Dieu même et des menaces les plus terri-

bles, pour détruire ces vices affreux, malgré
la force d'une coutume invétérée, d'un exem-
ple imposant, et d'une philosophie d'autant
plus séduisante qu'elle était l'organe des
passions.

CHAPITRE IV.

Nouveaux exemples de la corruption des lois

civiles et des coutumes des nations païennes.
Examen de la législation des anciens Ro-
mains. Les lois des douze Tables, quoique
fort exaltées, étaient bien éloignées de con-
tenir un système complet de morale. Loi de
Romains concernant l'exposition des enfants
malades ou difformes. Celte loi pratiquée par
les Romains dans les siècles suivants. Leur
cruauté envers leurs esclaves. La pédérastie
en usage à Rome comme à Athènes. Obser-
vations sur les lois et les coutumes des Chi-
nois. Antres lois et coutumes contraires aux
bonnes mœurs.

§ 1 . Eloge de la législation rom,aine.

Des Grecs passons aux Romains, dont la
police et le gouvernement ont été fort admi-
rés, et qui ont été réputés eux-mêmes les plus
vertueux de lous les peuples païens. Il faut
convenir que les premiers Romains furent
exempts des vices que le luxe et la mollesse
produisirent dans la suite. Ils donnèrent de
beaux exemples de probité, de justice, de fi-

délité, de grandeur d'âme, de patriotisme et
même d'un parfait mépris des plaisirs et des
richesses. Cependant la populace était gros-
sière et ignorante au suprême degré, livrée à
l'idolâtrie et à la superstition, en un mot,
plongée dans un état de stupidité et de bru-
talité que rien n'égalait. La vertu de ces an-
ciens Romains était brute et sauvage. Ils fai-

saient consister tout leur mérite dans la bra-
voure militaire, et l'amour de la patrie était

leur passion dominante. Elle remplaçait chez
eux toutes les \erlus. Tout lui était subor-
donné, Ils ne se faisaient aucune peine de
passer par-dessus lis lois de la justice et de
l'équité, lorsqu'il s'agissait de ce qu'ils re-
gardaient comme l'intérêt de l'Etat, ils étaient

jaloux à l'excès delà liberté et de l'indépen-
dance des autres peuples : ils auraient voulu
tout asservir et être le s (<ul peuple libre. Us
furent longtemps sans avoir aucune loi écrite,

ce qui donna lieu à beaucoup de desordres.
I.e peuple souffrit neaucoup de l'injustice, de
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l'insolence et de La tyrannie de Bas magistrats

ci de Bes grands hommes. L'oppression lui si

grande et si insupportable, même dans ics

meilleurs temps de la république, que les do-
mains demandèrent avec raison uncodede
lois écrites, pour servir de règle aux juge-
ments des magistrats, et de frein à l'ambition

des plus puissants. Leur demande leur fui

accordée. On choisit des personnes sages et

prudentes qui, ayant voyagé en Grèce et ail-

leurs, connaissaient les mœurs et les consti-

tutions politiques des autres nations: on les

chargea de dresser un code de lois pour la

république. Ces législateurs rassemblèrent

avec beaucoup de soin et de jugement les

meilleures institutions des Grecs et des au-
tres peuples : ainsi s;

1 formèrent les fameu-

ses lois des douze. Tables, dont la sage

été si célébrée par les anciens cl les moder-
Cicéron, qui certainement et. il un très-

bon juge en ces matières, en parle avec la

p us grande admiration. Qu'on lise ce qu'il

en dit dans le premier livre de sou traité de

l'Orateur, sous le nom de L. Crassus, très-

habile jurisconsulte, également renommé

;
our son éloquence et sa grande connais-

sance des lois. Non-seulement il préfèr

lois des douze Tables à toutes les constitu-

tions civiles, tant des Grecs que des autres

nations, mais encore il les met fort au-des-

sus des écrits de tous les philosophes. Quand
je devrais déplaire à tout le monde, dit-il, je

déclarerai librement ma pensée. Le seul livre

des lois des douze Tables me semble surpasser

les bibliothèques immenses de tous les philoso-

phes, soit par le poids de leur autorité, soil par

fétendue de leur utilité : « Fremant omneslù et,

dicam quodsentiam, bibliothecas omnium phi-

losophorum, unus mihi videtttr duodecim ta-

bulqrum libellus, si quis legum fontes et capi-

ta viderit, et auetoritatis pondère et utililatis

ubertate superare(de Oratore, 1. 1, n. kl, 43).»

§ 2. Imperfection des lois des douze Tables.

Quelques louanges que méritent ces lois

aux yeux de la politique , je ne pense pas

qu'il se trouve beaucoup de gens qui les re-

gardent comme un système complet de mo-
rale, suffisant pour diriger les hommes dans

la pratique de tous leurs devoirs. La partie

de ces lois qui concernait les choses sacrées

et le culte publique , avait pour but , comme
chez toutes les autres nations païennes , de

maintenir et autoriser l'idolâtrie et le poly-

théisme. Le corps de ces lois était destiné

à régler la conduite des citoyens envers la

république, et les regards mutuels des uns

envers les autres, à établir les droits des par-

ticuliers , à entretenir le bon ordre dans les

différentes conditions et assurer la tranquil-

lité et le bonheur de l'Etat. Ces lois étaient

excellentes sous ce point de vue. Mais elles

n'avaient aucune force pour régler les dispo-

sitions intérieures de l'âme. Elles se bor-

naient, comme toutes les autres lois civiles,

aux seules actions extérieures, sans percer

jusqu'aux principes de ces actions. M. de

Montesquieu '• (! «' ces

lois étaient d'une extrême sévér I

fOCU

sans doute du caractère dur et roide des an-
ci' n-, Romains. La loi contre les débiteu
citée avec raison comme un exemple remar-
quable d'inhumanité. Cette loi autorisait le

créancier à retenir le débiteur en prison pen-
dant soixante jours-, ci -i ensuite il ne

|

pai OU ne donnait pas suffisante caution dans
le temps prescrit par la loi, il éi .it condamné
à perdre la télé ou à cire vendu comme un
esclave. Voilà bien de la sévérité : ce n'est
pourtant pas tout. S'il y avait plusieui -

i

ci< rs, ils pouvaient couper en pièces le corps
du débiteur et le partager entre eux. Quand
on supposerait que cette loi ne fui faite que
pour servir d'épouvanlail , elle est d'une
barbarie que l'on ne saurait excuser. La
dernière partie surtout était si révoltante que
jamais elle ne fut-mise à exécution, d
qu'elle fui comme abrogée par le iion-
usage (lj.

Denys d'Haïicarnasse, grand admira
des institutions civiles des anciens Romains,
nous apprend que Romulus obligea d'él

tous leurs enfants mâles et seulement 1

des filles. Il leur permettait donc de faire

mourir toutes les filles cadettes. A l'égard mê-
me des garçons difformes ou monstrueux, il

permettait aux pères et mèi
après les avoir montres à cinq de leurs
proches voisins (Rom in. Antiquit. , l. Il j.

il y a un passage dans le livre 111 du traité

des Lois de Cicéron, par lequel il parait que
la loi de llomuius qui permettait d'exposer
les enfants extrêmement difformes, était con-
firmée par une constitution des douze Tables

( cap. 8, p. 207 ; voyez la note de M. Davis ).

Le savant Warburton rapporte encore un
passage du poêle Térence, qui fait voir com-
bien la coutume inhumaine d'exposer et de
détruire les enfants, surtout les tilles, était

commune même parmi les gens d'un certain

rang et réputés les plus vertueux. Après
avoir observé que de tous les peintres des

mœurs, Térence parait avoir copié le plus
exactement la nature humaine, telle <j

s'offrait à ses yeux, il ajoute que pourlu
Chrêmes, cet homme d'une bonté univert
qui embrassait toute l'humanité dans ta bien-
veillance, suivant lu signification de ce mot »i

connu : « Homo sum, humant uihil a me alié-

na,, i pato , » ordonne à sa femme de pot i

fille qui vient de naître, et s'emporte coati

parce qu'elle a chargé une autre de Ce soin ,

ce qui est cause que l'enfant échappe à la mort.

«Si meum imperium tri qui voluissts. inter-m-

ptam oportuit.» Ce Chrêmes o^e dire de plus

que ceux qui conservent des restes d i

instinct naturel . c'est-à-dire de la lendr sse

maternelle, ne connaissent ni la loi, ni le bon,
ni ie juste. Qui nequejus, ncque bonum atqu

œquum sciunt (2). Telle était la morale qi <

l'o 1
1 ébitait sur les théâtres publics d i Rome.

Sénèque dit que de son temps les Romains
noyaient les enfants d'une complexion faible

ou d'une conformation vicieuse. Portentoso*

(I) Quinliiten pari.' de eue loi, liv. v, cliap. i

Il . i>i Tertullien ( • . i.

-
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fœtus exlinguimus : liberos quoque, si débiles

monstrosique editi sunt , mergimus ( de Ira ,

/.l, c. 15).

§ 3. Des esclaves chez les Romains. Gladia-
teurs.

J'ai parlé de la cruauté des Lacédémoniens

envers leurs esclaves ; celle des Romains n'é-

tait guère moindre. Les lois et la coutume

leur permettaient de faire transporter leurs

esclaves, lorsqu'ils étaient vieux, malades ou
infirmes , dans une île du Tibre où on les

laissait mourir. D'autres portèrent le luxe

et la gourmandise jusqu'au point de noyer

dans leurs viviers des esclaves robustes et

sains, et de les donner en pâture à leurs pois-

sons, sous prétexte d'en rendre la chair plus

délicate ( de l Esprit, dise. 2, c. 24). Quelles

idées affreuses nous offrent les débris de ces

vastes et superbes arènes où sont gravés les

fastes de la barbarie romaine , où ie peu

le plus policé de l'univers, qui prétendait

d

nsr aux autres nations le modèle d'un bon
gouvernement, sacrifiait des milliers de gla-

diateurs au seul plaisir que produit le spec-

tacle des combats , où, dit un moderne, les

femmes accouraient en foule ; où ce sexe

nourri dans le luxe, la mollesse et les plaisirs,

ce sexe fait pour l'ornement et les délices de

la lerre, qui semble ne devoir res] irer que la

volupté, portait la barbarie au point d'exiger

des gladiateurs blessés de tomber en mour ml
dans une altitude agréable (Ibid.). Os spec-

tacles sanglants se donnaient aux funérailles

des grands et des riches et dans plusieurs

autres occasions, par les consuls de Rome,
les préteurs , les édiles , les chevaliers , les

piètres et tous ceux qui avaient quoique
charge importante dans l'Etal, aussi bien que
par les empereurs. Comme le peuple éiait

extrêmement avide de ces sortes de jeux,

tous ceux (lui avaient besoin de son suffrage,

les lui prodiguaient. Les combats des gladia-

teurs étaient si fréquents, et le nombre de

ceux qui y périssaient si considérable, que
Juste Lipse dit qu'il n'y avait point de guerre

qui coûtât tant d'hommes à l'empire romain
que les plaisirs du peuple.

§ h. La pédérastie en usage chez 1rs Romains.
Le vice honteux et contre nature que nous

avons reproché aux Grecs n'était pas moins
commun au\ Romains surtout dans les der-

niers temps. Plusieurs de leurs poètes en par-

lent souvent. Cicéron nous représente Coi ta,

homme d'un rang etd'un génie distingués dans

Rome, s'avouant coupable de ce vice affreux,
en accusant les autres Romains les plus dislin-

guét it en parlant (Tune manière aisée ci fa-
milière, comme d'un amusement agréable, au-

torisé par h's anciens philosophes et qui ne

pu uni il pas être reptile criminel ou honteii.r{\).

Voici b' [lass.iL''' de Cicéron : Quotas enim.

guisque formosus est? Alhenis cum essem . è

gibus ephœborum vix singuli reperiebutto-

. Video quiil subriseris. S'il lumen ita se

'• lui . Deind nobis qui, concedentibus phi-

snlibusdelectamur,etiamvitia

i

iux Rom iiii!

sœpejucunda sunt (1). 11 paraît aussi par une
des lettres de Sénèque, que ce vice n'était ni

rare, ni caché, ni honteux à Rome. Il dit que
de son temps il y avait des troupeaux et des

armées déjeunes garçons que l'on distinguait

soit par leur nation ou par leur couleur, et

que l'on avait grand soin d'élever pour cet

usage détestable. Pucrorum infelicium greges,

agmina exoletorum per nationcs coloresque

descripta, etc. (Epist. 93).

Je crois en avoir dit assez pour montrer
que les lois et les constitutions politiques des

Grecs et des Romains , les peuples les plus

célèbres du monde païen , étaient bien éloi-

gnées de suffire pour élever les hommes à la

perfection de la morale; quoiqu'excellentcs

à certains égards , elles étaient défectueuses

dans des points essentiels. Quelques-unes
des coutumes qui prévalurent chez eux étaient

d'une indécence tout à fait contraire aux bon-
nes mœurs et montrent qu'ils étaient tombés
dans une étrange corruption de principes et

de conduite.

§ 5. Des lois et constitutions politiques des

Chinois.

Il est à propos de parler des Chinois, si

célèbres par leur antiquité, l'étendue de leur

empire. 1 gesse de leurs lois, l'excellence

de Icul- rnement et la bonté de leur

mor ;ur moderne, zélé partisan de
la loi et de la religion naturelle dont il sou-
tient la clarté et la suffisance, en opposition
à la révélation, prétend tirer de grands avan-
tages de la sagesse des Chinois. 11 met les in-

fidèles de la Chine (car c'est ainsi qu'il les

appelle) fort au-dessus des chrétiens pour les

vertus morales. Il nous dit fort sérieusement,
d'après le célèbre Leibnilz, que, vuVexlrcme
corruption de nos mœurs, qui augmente tous

les jours, il semble presque nécessaire que les

Chinois nous envoient des missionnaires pour
nous enseigner les vrais principes et la prati-

que de la théologie naturelle, comme nous leur

en envoyons pour prêcher la religion rece-
lée (2). Mais en considérant leurs lois et leurs

constitutions politiques sous le jour le plus
avantageux, nous les trouverons très-propres

à maintenir l'ordre public et la décence ex-
térieure; nous y reconnaîtrons une bonne
police , îles règlements sages pour. la tran-
quillité de l'Etat et de ses membres. Ce n'est-

là que l'écorce de la morale , si j'ose ainsi

m 'exprimer. Ce n'en est qu'une partie et en-

core n'est-ce pas la plus essentielle. Elle ne
regarde que la vertu politique. Mais la vertu
de l'homme, celle qui consiste dans la pureté
du cœur n'y entre pour rien. Aussi les lois

chinoises sonl bien éloignées de la perfection

d'une morale complète propre à régler la con-
duite entière des hommes envers Dieu, leur

prochain et eux-mêmes.
Le père Navarelle. qui avait passé plu-

sieurs années à la Chine, qui avait une grande

(1 1 Cicero, de Nainra Deorum, lib. I, cap. 28. Cotl i ma
ensuile l'exemple dP Ucée,

i
ois celui ui Q. Catultfs amoo

p, 306

i
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connaissance de la langue, des lois et des li-

vres des Chinois, el qui parait en avoir parlé

avec toute l'honnêteté et l'impartialité possi-

bles, pense que dans aucun pays de la terre

ou n'a pris pins de peines pour régler la con-

duite extérieure, qu'à la Chine; que tout ce

que l'on y fait et ce que l'on y «lit est tellc-

ment compassé , qu'il ne saurait déplaire à
personne, ni offenser qui que ce suit; que les

Chinois surpassent sans contredit Ions les

autres peuples par l'apj arence de la modes-
tie, de la gravité, de la politesse, de la cour-

toisie cl par toutes sortes de démonstrations

extérieures (1). Il ne leur rend pas le même
témoignage à l'égard des vertus intérieures.

La plupart de leurs livres ne sont guère pro-

pres qu'à donner une idée désavantageuse

de leurs mœurs. Le même auteur nous repré-

sente la pédérastie comme fort commune à

la Chine. Du temps des premiers empereurs

chinois , il y avait à Pékin des maisons pu-
bliques où l'on allait satisfaire ce goût in-

fâme, quoiqu'elles aient été supprimées par

les empereurs tartares (2). Les Chinois, en

généra!, ne regardent pas l'ivrognerie comme
un crime (Relut, de l'empire de la Chine,

l. II, c. 15). Ils prennent autant de con-

cubines qu'ils en peuvent avoir ( Ibid. ,

c 7). Les gens du peuple prostituent leurs

femmes dans la nécessité et les prêtent pour

un mois, plus ou moins, suivant qu'ils

le jugent à propos (Ibid). 11 y a plusieurs

choses qui selon eux dissolvent le mariage
,

quoique ce ne soient que des bagatelles. Le
père Navarette cite un ancien livre qui parle

des hommes illustres de la Chine, de ceux

qui se sont distingués par une intégrité et

une vertu au-dessus de celles des modernes.

11 y est dit qu'ils répudiaient leurs femmes pour

la moindre chose
,
pour avoir laissé la mai-

son pleine de fumée ou pour avoir effrayé le

chien en le grondant avec trop de vivacité ;

que les anciens rompaient le contrat du ma-

riage , sans même en alléguer de raison; et

que quand un mari avait répudié sa femme
,

il pouvait en épouser une autre (Ibid). Le
père Navarette observe de plus que les Chi-

nois vendent leurs enfants fils oufilles, quand

il leur plaît, et qu'ils le font souvent (Ibid.,

/. I , c. 20 , p. hl). Ce qui est de plus affreux

encore, c'est que les femmes riches comme
les pauvres étouffent leurs filles dès qu'elles

sont accouchées, ou bien les mettent dans un
grand vase destiné à cet usage, où elles les

laissent mourir de faim. Le père Navarette,

qui rapporte ce trait de cruauté , en cite un
exemple arrivé de son temps : à quoi il ajoute

que l'on faisait monter ordinairement à dix

mille le nombre des filles que celte coutume
barbare enlevait chaque année à l'Etat dans

l'enceinte de la seule ville de Lao-Ki , où il

(1) Relation de l'empire de la CMne , dans le premier

volume du recueil anglais des voyages par Churchill. Le

I'. Navarette n'est point nommé dans la liste il. -s auteurs

dont le P. <iu Halde s'est servi ;i composer son Histoire de

la Chine. La raison en esi sans doute qu'il contredit »ou-

v m 1rs mémoires infidèles el pleins de partialité que

nous ont donnés les auteurs jésuites ,
que leur confrère a

suivis.

(-2) Relation de l'empire de la Chine, par le P. Navarette,

In. i, chap, [S . el liv. II.

DÉMONSTRATION ÉVAMG&UQUE. LF.LANb toti

passa quelque temps. Quel horrible ravagé]

tu faisait-elle pat dans tout Vem\ 't.

de l'empire de la Chine, l. IL <
. 10, /;. Tl

Cependant , dit le même historien, toutes

les sectes chinois^ itrés,

conviennent que c'est un crime de tuer les

créatures vivantes : elles prêchent l'humanité
et la commisération, et pensent qu'il y a de
la cruauté ù ôter une vie qu'on ne peut don-
ner. N'est-il pas singulier que let hommes
qui massacrent si impitoyablement leurs pro-
pres enfants , affectent Beaucoup de compa -

«ton pour I Car, ions l'Inde, il y a
des hôpitaux publics pour toutes sortes de
créatures irraisonnables , et un laisse mourir
les hommes malades

, faute de leur donner du
secours (Ibid.).

On entend quelquefois parler avec éloge

de l'affection fraternelle des Chinois et de la

bienveillance dont ils se donnent des marques
réciproques. Ces marques ne sont qu'exl

Heures, suivant le même écrivain. Ils ont

une adresse merveilleuse à cacher pendant plu-

sieurs années la haine qu'ils ont contre quel-

qu'un ; mais lorsqu'il se présente une occasion

favorable de s'y livrer impunément, alors elle

éclate avec d'autant plus de fureur qu'elle

tait plus longtemps contrainte. Il arrive sou~
vent que, dans la suite d'un procès, le défendant
se pend lui-même pour se venger du c

gnant ou demandeur, et le ruiner. Car lorsqu'il

est pendu , ses parents et amis s'adressent au
juge, disant que les poursuites injustes du de-

mandeur Vont porté au désespoir, qu'il s'est

donné la mort parce qu'il n'avait point d'autre

moyen de s'y soustraire. Alors tous se liguent

contre le demandeur, le juge se joint ci eux, et

ils ne lui donnent point de repos, qu'ils ne

l'aient entièrement ruiné lui et sa famille (Ibid.,

I. I, c. 20, p. VI). Ce qi;e dit Navarette de

l'esprit de chicane qui règne à la Chine
confirmé par le témoignage, des jésuiti s, ;:u-

tcars de l'ouvrage intitulé la Science des Chi-

nois ( l. I, c. 12). Ils conviennent qu'<7 y a un
nombre infini de procès à la Chine, que la chi-

cane est poussée à l'extrême; que tous les tri-

bunaux sont pleins de ruses et d'artifices, «/h-

finitus litium et litiganlium in China hodie est

numerus ; mille passim fallendi fingendique

artes, quibus tribunalia omnia plena sunt. »

Le père Trigault et après lui Cornélius a

Lapide disent que les Chinois suivent avec une.

fidélité étonnante les traces de la nature et de

la raison, qu'ils sont civils et i

aux sciences, habiles politiques, et conséqû

ment très-disposés à embrasser et pratiquer le

christianisme, etc. Le père Navarette qui rap-

porte ces autorités, les réfute en disant que
si la nature commande la superstition. /<•

domie, la fraude, le mensonge , l'orgueil , l'a-

varice, lasensualité et d'autres vices pareils, il

n'est point de peuple t/ni suive plus fidèlement

ses leçons qui les Chinois (ibid., I. Y, t. 1. />.

173 1. Montesquieu, ce grand homme, qui ne

jugeait les peuples qu'après avoir recueilli

les témoignages les plus dignes de foi . ne

parle pas fort avantageusement îles Chinois.

C'est, selon lui. le peuple le plus fourbe de la

lerrc '
:

' 'iit que leur «*ie, entièrement gou-
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vernée par les rites établis , est vide d'hon-
nêleté et de probilé; et que, si les lois ne leur

-ordonnent pas de voler et de piller à main
armée, elles leur permettent au moins la

fraude et la supercherie (1). Tout cela est

d'accord avec ce qu'en dit le lord Anson dans

la relation de ses voyages, où il rapporte plu-

sieurs traits qui font voir combien ce peuple

est porté à commettre toutes sortes de fraudes.

11 serait aisé de rapporter plusieurs autres

lois et coutumes de différentes nations, con-
traires aux règles de la morale. Il y a eu des

nations chez qui le meurtre et le vol étaient

réputés honorables ; d'autres nations ont eu
des lois qui autorisaient la licence et l'im-

pureté , tant dans les hommes que dans les

femmes ; d'autres approuvaient l'inceste

,

comme les Perses. D'autres peuples encore
avaient coutume de laisser mourir de faim ou
;.e massacrer leurs amis , leurs proches ou
même leurs pères et mères, lorsqu'ils étaient

vieux ou dangereusement malades; ils le fai-

sai ni par un motif de compassion pour leur

épargner les misères de la caducité, les lan-

gueurs de la maladie et les longues souffran-

ces qui précèdent ordinairement la mort na-
turelle (2). Eusèbe cite une infinité d'autres

lois et coutumes aussi absurdes que con-
traires aux bonnes mœurs ,

qui furent en
honneur chez différents peuples avant que
la vive lumière de l'Evangile les eût éclairés.

Mais dès qu'ils furent convertis à la foi du
christianisme, ils parurent comme des peu-
ples nouveaux : ils ne gardèrent aucune de
ces lois et de ces coutumes qui déshonoraient
le christianisme. Preuve bien sensible des
heureux effets que le christianisme produisit

dans le monde pour la réformation des mœurs
(Euseb. , Prœparat. evangel., I. 1, c. k, p. 11,

12, edit. Paris.).

§ 6. Lois et coutumes de quelques autres na-
tions idolâtres.

Ce savant docteur chrétien nous a transmis
un long extrait d'un ancien auteur nommé
Rardesanes qui avait composé un traité des

lois et coutumes, tant écrites que non écrites,

de-, différentes nations. On y voit le bon mêlé
avec le mauvais, des institutions fort loua-
bles et d'autres très-contraires à l'honnêteté

et à l'humanité. Le détail en serait trop long.

Je renvoie le lecteur à l'extrait même qu'en
a fait Kusèbe (Jl/id., I. VI, c. 10). Il peut aussi

consulter Sexlus Empyricus(Instit.pyrrhon.,
/. III. c. 2k) et un auteur moderne qui a ras-

semblé un très-grand nombre de lois et de
coutumes absurdes et honteuses, propres à
encourager le vice et à autoriser la corrup-
tion des mœurs. Je me contenterai d'en rap-

0) VEsprit des loin, vol I, liv. XIX, chap. 17, p. 457
;

ci ni;m. 20. p. HO, LU , édil. d'Edimb.

iii L'auteur «l'un ouvrage périodi |ue intitulé Le Conser-

riifiir, s'est l'ait l'apologiste île celte, coutume barbare. H
u'v voit ri. ui de contraire à la raisou, quoiqu'il convienne

qu'elle est incompatible avec l'Evangile. Il croit qu'il se-

i.ui eonve.iable et môme raisonnable de fixer des bornes
au delà desquelles il ne sérail plus permis aux hommes
devlvre. Voila, un bel exemple des exlravagi taux-
quelles l'esprit humain esi sujel. te Coruervateur, mari
Ï767 , cité dans l<s Lettres critique» de labbé Lue net

I»i UONIT, El *H6« N "

porter quelques-unes des plus frappantes
,

c'est-à-dire des plus révoltantes.
C'est sous la sauvegarde des lois que les

Siamoises, la gorge et les cuisses à moitié dé-
couvertes, portées dans les rues sur des pa-
lanquins , s'y présentent dans des altitudes
très-lascives. Celle loi fut établie par une de
leurs reines, nommée Tirada, qui, pour dé-
goûter les hommes d'un amour encore plus
déshonnête, crut devoir employer toute la
puissance de la beauté. Au Tonkin , la loi
impose aux femmes stériles de présenter à
leurs époux des filles qui leur soient agréa-
bles. Au royaume dcBalimena, toule femme,
de quelque condition qu'elle soit, est par la
loi et sous peine de la vie forcée de céder à
l'amour de quiconque la désire : un refus est
contre elle un arrêt de mort

( le Christianisme
des Indes, l. IV, p. 308). Chez les peuples de
l'île Formose l'ivrognerie et l'impudicilé sont
des actes de religion. Que de pays , dit Cicé-
ron, où la débauche a ses temples ! Que d'au-
tels élevés a des femmes prostituées !

Chez les Giagues, peuple anthropophage qui
dévore ses ennemis vaincus, on peut sans cri-
me, dit le père Cavazi, piler ses propres en-
fants dans un mortier, avec des racines, de
l'huile et des feuilles , les faire bouillir, en
composer une pâte dont on se frotte pour se
rendre invulnérable ; mais ce serait un sacri-
lège abominable de ne pas massacrer au mois
de mars, à coups de bêche, un jeune homme et

unejeune femme devant lu reine du pays. Lors-
que les grains sont mûrs, la reine, entourée de
ses courtisans, sort de son palais, égorge ceux
qui se trouvent sur son passage, et les donne
à mangera sa suite. Ces sacrifices, dit-elle,
sont nécessaires pour apaiser les mânes de ses
ancêtres, qui voient avec regret des gens du
commun jouir d'une, vie dont ils sont privés ;

cette faible consolation peut seule les engager
à bénir la récolle (de VEsprit, t. I, dise, II,

c. 14. p. 166).

Au royaume de Congo, d'Angola et de Mu-
tamba, le mari peut sans honte vendre sa fem-
me, le père son fils, et le fils son père.... Dans
l'île Formose, c'est un crime aux femmes d'ac-
coucher avant trente -cinq ans; sont -elles
grosses? elles s'étendent aux pieds de la pré-
tresse, qui, en exécution de la loi, les y foule
jusqu'à ce quelles soient avortées.... Dans un
des temples du Pégu, on élève des vierges;
tous les ans, à la fête de l'idole, un sacrifie une
de ces infortunées : le prêtre , en habits sacer-
dotaux, la dépouille, l'étrangle , arrache sou
cœur et le jette au nez de l'idole ; le sacrifice

fait, les prêtres dînent, prennent des habits
d'une forme horrible et dansent devant le peu-
ple. Dans les autres temples du même pays un
ne sacrifie que des hommes : on acheté pour
cet effet un esclave beau et bien fait ; cl es-
clave, vêtu d'une robe blanche , lavé pendant
trois matinées, est ensuite montré au peuple;
le quarantième jour le< prêtres lui ouvrent In

ventre, arrachent son cœur, barbouillent l'i-

dole de son sang, et mangent sa chair tomme
sacrée. L< sang innocent , disent les prêtres,
doit couler en expiation des pêches de la na-
tion

; d'ailU m I II /nul !>i< il t/ur t/in l>/u'u u ailla

(Trente-quatre.)
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'pics du grand dieu le faire ressouvenir de son

peuple [Jbid., p. \Gk).

Il est doue une Infinité de pays Idolâtres

où la corruption des mœurs cl la barbarie

sont autorisées par la loi ci consacrées par

la religion. Quels beau* systèmes de légis-

lation peut-on attendre llfl tels peuples '.' A

quelles cxlrav.i^.iiH < s ne s < sunl pas portés

ceux mêmes qui se vanlaienl d'avoir atteint

la perfection de la raison'.'Oucl bonheur pour

nous de n'être plus livrés à la discrétion de

celle raison orgueilleuse cl vaine qui se laisse

aveuglément guider pas la passion et le pré-

jugé 1 lit quelle morale peuvent dicter les

passions et les préjugés?

§ 7. Insuffisance de la législation humaine
pour porter les hommes à la perfection de

la morale.

Je terminerai cet article des lois et des

coutumes des nalions païennes, en observant
que le lord Ilolinghrokc . qui , comme je l'ai

déjà insinué, regarde la législation humaine
comme un moyen très-efficace de perfection-

ner les mœurs et de porter les homme-, à la

pratique de la verlu, ne peut néanmoins se

dispenser d'avouer que la loi naturelle a été

altérée et affaiblie dans tous les âges et dans
toutes les contrées par une foule de lois ab-
surdes et contradictoires, et par des coutumes
vicieuses qui, quoique indépendantes des lois,

avaient la même force (OEuv.,vol.\\ p.\6,édit.

in-k" en anglais). Cet illustre au leur, qui répète

souvent que la loi naturelle est claire et évi-

dente à lous les hommes, ne nie pourtant pas
que les lois et les coutumes inventées pur la

bizarrerie humaine ne forment un nuage épais

qui , enveloppant de toutes parts la loi natu-
relle, la dérobe à nos yeux. Quelques rayons
percent le nuage, mais ils ne jettent qu'une
lueur faible et incertaine que les yeux les plus
clairvoyants ne peuvent pas apercevoir, si le

nuage n'est entièrement dissipé (Ibid.),

Il est à propos d'ajouler ici un ou deux
passages d'un habile jurisconsulte ancien,
relativement aux lois civiles. Cicéron assure
positivement que « les lois humaines , soit

celles qui ordonnent ou celles qui défendent,

ne suffisent point pour porter les hommes
aux bonnes actions ni pour les détourner des
mauvaises. » Jntelligi sic oportet , jussa ac
vetila populorum vint non habere ad recte

fada vocandi, et a peccatis avoeandi (de Leg.,

I. 1, c. li). « Ce sérail une grande folie, sui-

vant le même aulcur, de s'imaginer que les

lois et les institutions des peuples ne com-
mandent rien que de juste. » Jstud stultissi-

mum exislimare omniajusla esse quœ sila sunt
in populorum instituai aclegibus (Ibid.,c.\5).

Les faits les plus multipliés et les mieux
constatés, et les témoignages les plus sûrs,

prouvent donc que la législation humaine
est absolument insuffisante pour porter les

hommes à la perfection de la murale.

§ 8. Le\ mystères païens furent plus nuisibles

qu'utiles aux mœurs.

Quant aux mystères qu'un savant théolo-
temps a représentés commp un
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excellent moyen inventé par Tes législateurs
et tes magistrats, non-seulement peur retirer
l> s p' npi.-s da l'idolâtrie el <\u polythéisme,
mais aussi pour les instruire des \ rai- prin-
cipes de la morale cl les porter à une \ im-

pure et verlueuse, il est inutile de répél
ce que j'en ai dit ;: ilVm - \primièrt partie de
cet ouKiaije, r. S ri <t . J'ai petit voir que I «.ii

n'avait pas de raison suffisante pour préten-
dre que |r S mystères fussent destinés à dé-
tiomper les hommes des erreurs du polv-
Iheisme et des atiMirdiic, de 1 idolàlrie :

exemples incontestables et des arguments
solides montrent au contraire qutls étaient
très-propres à inspirer la plus grande véné-
ration pour les dieux et la religion du

;

A l'égard des mœurs, malgré les prélei
de quelques auteurs païens, surtout de ceux
qui vécurent depuis le comment em< ni Se
1ère chréiienne . il ne parait pas que le but
primitif de leur institution s'étendit plus loin
qu'à humaniser et civiliser le- es , à
leur persuader de pratiquer les verlus socia-
les et à éviter les vices propres à troubler
l'ordre de la société. Personne, je pense, ne
soutiendra que la doctrine mystérieuse con-
tint un système complet de morale; mais il

est avéré que les mystères avaient des dé-
foula essentiels dans leur consti'ution, qui
occasionnèrent naturellement des abus con-
sidérables t l une grande corruption. Le mal
commença dé bonne heure et dura long-
temps. Tels qu'ils étaient réglés et célébrés,
ils durent contribuer beaucoup à l'énorme
dépravation des mœurs, qui, comme un de-
luge universel, se répandit sur loul le momie
idolâtre. Dieu, suivant la remarque du célè-
bre théologien que je viens de citer, Dieu,
pour punir les hommes d'avoir jtcnerti In vé-
rité en mensonge, permit que leurs tnyt
destinés à être une école de vertu, il

sent en un cloaque de. vice et d'abomination,
et les abandonna à toutes sortes d'impure es
et d'affections corrompues [DU I aitun
de Moïse, vol. I, /. Il, g h, p. 196, note margi-
nale, édit. j'u-V en anglais).

CHAPITRE V.

Le la moraie des anciens philosophes païens.
Quelques-uns d'eux donné) ent d'excellentes
leçons de vertu, et l'on peut à certains
égards retirer beaucoup de fruit de leurs
écrits ; mais ils ne contiennent pas un sys-
tème complet des devoirs moraux , rev, tu
d'un degré suffisant de certitude . de clarté
et d'autorité. Jl n'y a point de philosophe
ni de secte philosophique qui puisse servir
de guide sûr et suffisant en fait de morale.
En rassemblant ce que tous les philos.
ont dit de bon , on n'en pourrait Jormer
qu'un système défectueux en plusieurs
points. Tentatives inutiles. Leurs senti-
ments, quelque sages et justes qu'ils soient

,

ne pourraient pas avoir force de I i.

S 1 . Eloge de la philosophie.

Quoique les lois, les constitutions polili-
qnes el les coutumes qui avaient force de
lois chez ics peuples païens, ne fournissent
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point une règle de morale propre à éclairer

les hommes sur la connaissance de tous

leurs devoirs selon leur jusle étendue , ni à
èri diriger convenablement la pratique , on
pourrait alléguer que les leçons des philo-

sophes , plus excellents que les lois , les

constitutions politiques et les coutumes , suf-

fisaient pour produire ce double effet. C'est

ce que plusieurs savants ont prétendu , dans

le dessein de prouver par là qu'il n'était pas

nécessaire d'une révélation divine extraor-

dinaire pour donner aux hommes un système
complet de morale.
On sait quelles louanges les anciens ont

prodiguées à la philosophie. Us l'ont surtout

exaltée pour l'utilité et l'excellence de sa

morale. On trouve dans Cicéron de très-

beaux passages à ce sujet. Il dit que la phi-

losophie forme le cœur cl l'esprit ; elle déra-

cine <>s erreurs et les vices ; elle est la méde-
cine de rame , elle la guérit de toute affection

déréglée. Si vous voulons être bons et heu-
reux , elle nous fournira tous les secours

dont nous avons besoin pour persévérer dans
la vertu et dans la vie heureuse. Si nous som-
mes atteints de quelques vices, nous trou-

verons en elle le remède le plus convenable

aux maux dr nos âmes ; la philosophie nous
corrigera. O philosophie ! ô guide sûr de la

vie ! s'écrie cet orateur philosophe, ô toi qui
nous apprends à chercher la venu et à fuir le

vice, que serions-nous, que serait la vie de
l'homme sans loi? C'est toi qui as inventé les

lois, c'est toi qui as formé les mœurs, c'est loi

qui as appris aux hommes à mener une vie

réglée. Nous avons recours à toi, viens nous
aider de tes conseils. Un seul jour passé
saintement suivant la sagesse de tes préceptes

est préférable à l'immortalité passée dans le

crime. « Cullura animi philvsophia est, hœc ex-

tràhil vilia radicilus ; est profeto animi me-
dicinu philosophia , medelur anintis ; ab ea , si

et boni et beali volumus esse, omnia adjumenta
et auxilia petemus , btne bealrque Vivendi :

vitinrum peccatorumque nostrorum , omnis a

philosophia pelenda correclio est. O vi'œ phi-

losophia dur ! virtulis indagalrix, cxpullrix-

q ir ritiorum! Quid non modo nos , sed omnino
viln hffminilm , sine le esse potuisscl? Tu in-

rcntiix leaum, tu magislru morum et disci-

plina fuisti. Ad te confugimus ; a le opein pe-

timus. "Est autem unus dies bene ri ex prw-
cptis luis actus peccanli immortalitati ante-

ponendus ITuscut. Qùœstjib. II, c. k, 5; /. III,

C. •$; I. IV, é.38; Près. I. V, c. 2) »Sénèque dit

que la philosophie rsl l'étude de la vertu, « Phi-

losçphia stuâium virtulis est {"Epist. 89, 90).»

Les modernes n'ont guère moins exalté et

admiré la philosophie morale des païens.

Je suis bien 61 »igné d'envie* aux philoso-

phes ei aux i. >ralisles païens les justes élo-

ges qu'on leur a donnés. Il y a des choses

hdmirahles dans leurs écrits. Ils parlent avec

sublimité de l'excellence et de la beauté de

la vertu . cl des grands avantages que les

hommes peuvenl en retirer pour leur boft-

heor i I la perfection de leur être. Us ne sont

pas moins éloquents lorsqu'ils déclament
contre la turpitude el la laideur do. vice , et

contre les maux terribles qui en sont la suite
inévitable. lis donnent d'excellentes leçons
à l'égard de certaines vertus particulières;
ils établissent très-bien les raisons qui leur
servent de rondement; ils développent d'une
manière juste et persuasive les mol.fs les
plus propres à faire aimer et pratiquer ces
vertus. N'en doutons pas , la philosophie fut
un des moyens dont se servit la providence
divine pour conserver dans le monde l'estima
et l'amour de la vertu

, pour empêcher la
corruption entière du sens moral , et donner
aux hommes en plusieurs occasions le dis-
cernement des relations et des distinctions
morales des choses.

§ 2. Système qui accorde beaucoup trop à la
raison humaine.

Il ne s'ensuit pourtant pas que le genre hu-
main n'eut pas besoin du secours d'une révéla-
tion divine extraordinaire pour acquérir une
connaissance claire et certaine de tous ses
devoirs dans leur juste étendue, eteonfiruée
par une autorité plus qu'humaine. Ceux
qui soutiennent la suffisance de la loi natu-
relle contre la nécessité de la révélation , ont
avancé avec trop de confiance , selon moi

,

qu'il n'y rivait point de vertu morale qui n'eût
été enseignée, développée et prouvée par les

philosophes païens , soit par occasion ou de
dessein prémédité...; qu'il n'y avait point de
précepte, moral dans tout l'Évangile qui n'eût
été enseigné par les philosophes (OEuvres de
mylord Bolingbroke, vol. V, p. 203, 206, 218,
étiil. in-4-", en anglais). D'autres savants qui
reconnaissent la divinité et l'authenticité de
la révélation évangéliq'uè, tiennent encore le

même langage. Le savant Casaubon s'ex-
prime fort nettement sur ce point dans la
préface qu'il a mise à la tête de sa traduc-
tion des maximes morales de l'empereur
Marc Antonin. Je dois observer, dit-il, que
si n'ius devons regarder comme des vérités pu-
rement naturelles toutes celles que des hommes
livrés aux seules lumières de la nature ont
découvertes par la seule force de leur raison ,

el qu'ils ont enseignées comme justes el rai-
sonnables, je ne connais aucun précepte ou
devoir évangélique , aucune maxime de la mo-
rale chrétienne

, je n'en excepte pas même les

préerptes et les maximes les plus rigides , 'et

que le vulgeire regarde connue les plus con-
traires au sang el à la chair, qu'un examen
séi ieux el une recherche exacte ne fassent
rentrer dans la classe des vérités et des lois

naturelles. Un habile théologien anglais as-
sure également que les découvertes que les

hommes sont capables <lc faire en morale
, pu-

rement par la force de leurs qualités natu-
relles

, sont très-grandes
, pourvu qu'ils veuil*

lent se donner la peine de penser. Il iÇy a au-
cun principe . $eloH lui , ni aucun devoir de la

morale qu'on m /misse découvrir par les lu-
mières naturelles sans la révélation. Par la

raison , nous jxiuvons nous assurer de l'e.tis-

tence d'un Dieu , de celle de sa providence , et

de sa bonté , de sa justice , de sa misericard"
el de sa véracité. l'ar la raison, nous pou-
vons déterminer la valut < de nos devoirs en-
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vers lui, et découvrir qu'il y u un état <
i

de récompensei et de peina. Par la raison

encore , nous pouvon» parvenir à la connais-

sance dis véritables relation» que nous
notre prochain, et à celle des dccoii s i/ui

y répondent ; nous apprenons ce que nous
sommes obligés de faire pour dire en société;

comment nous devons nous conduire envers

ceux qui nous gouvernent , d la nul are île

l'obéissance que nous devons au gouvernement
civil ; en quoi consiste notre véritable bon-

heur, et ce qui y conduit; enfin ce que nous

devons faire dans nos relations particulières

avec nous-mêmes. On peut découvrir tout

cela et plusieurs autres choses semblables , par
le moyen de la raison , et je ne connais aucun
devoir tant envers Dieu qu'envers l'homme,
qu'elle ne puisse apercevoir, et qu'elle ne sou-

tienne par des motifs convenables pour nous
porter à les pratiquer... ( Fondements et

connexion de la religion naturelle et de la

religion révélée, c. 6. ) Les facultés de la

raison sont donc suffisantes en elles-mêmes

pour découvrir tous nos devoirs , et les motifs

suffisants pour nous porter à les remplir.

Mais la révélation y en ajoute beaucoup da-
vantage ; et c'est en cela qu'elle doit être re-

gardée comme un grand secours et un bien

précieux pour ceux qui la possèdent (Ibid.).

Ainsi le docteur Sykes prétend que les fa-

cultés de la raison humaine suffisent pour
découvrir tous nos devoirs envers Dieu, le

prochain et soi-même, et des motifs suffisants

pour en persuader la pratique, sans qu'il

soit nécessaire pour cela d'aucun secours
surnaturel. Tout ce qu'il laisse à faire à la

révélation , ce n'est pas de nous instruire

dans quelque partie de nos devoirs, mais
seulement ÎT. jouter aux motifs que la raison

nous fournit pour nous porter à les prati-

quer, lesquels sont suffisants par eux-mê-
mes, des motifs surabondants et d'un ordre
supérieur que la raison n'est pas en état de
découvrir par sa seule force. Quand la révé-

lation ne ferait que cela, elle serait certaine-

ment un grand avantage pour ceux qui en
jouissent, un don précieux de la bonté di-

vine qui mériterait notre reconnaissance. Je
ne puis cependant me persuader que ce soit

là toute l'obligation que nous ayons à la ré-
vélation divine. Je ne puis croire qu'elle ne
nous enseigne rien de plus, par rapport aux
principes de la morale et à nos devoirs, que
ce que la lumière naturelle peut découvrir
et a effectivement découvert aux anciens phi-

losophes par la seule force de la raison hu-
maine. Je conviens avec le docteur Sykes
qu'i/ n'y a pas de moyen plus sûr de connaî-
tre ce que la raison peut découvrir et ce à

quoi elle ne saurait atteindre, que d'examiner
tes progrès qu'ont faits dans la morale ceux
qui ont vécu dans les lieux où la révélation
était inconnue [Ibid.). C'est aussi la méthode
que je veux suivre.

g 3. Supposition fausse qui sert de base à ce

système.

Observons , avant que d'entrer dans cette
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discussion, qu'il y a une méprise considéra-
ble dans le système de 66 savant théologien,
ainsi que dans les libres de tous ceux qui
soutiennent le même sentiment. Ils su,

seul lniis que I, s philosophes et les moralis-
tes du paganisme ne doivent qu'aux lumiè-
res naturelles et a la seule force de leur rai-

son tout ce qu'ils ont su et enseigné par rap-
port à la religion et aux mœurs. C'est une
supposition qu il lew est impossible de prou-
ver. 11 y a tout lieu de croire, comme je l'ai

suffisamment démontré, que la connaissance
du vrai Dieu, créateur et arbitre suprême de
l'univers, et celle des premiers principes de
la religion et de la morale, ont été originai-
rement communiquées par une révélation
divine aux premiers pères de la race hu-
maine, et transmises ensuite par eux à leurs

descendants, de génération en génération
;

que cette tradition ne s'est jamais entière-
ment perdue dans le monde, mais qu'il s'en
est toujours conservé quelques traces au mi-
lieu de la plus grande corruption des nations
idolâtres. De plus, les principaux arlicles de
la morale ont été notifiés et publiés , avec la

plus grande solennité et par une révélation

expresse de Dieu, à tout un peuple, et mis
en écrit longtemps avant qu'aucun des phi-
losophes dont on admire tant la sagesse pu-
bliât ses leçons de morale. On sait encore
que la plupart de ces grands hommes voya-
gèrent dans les contrées voisines de la Judée
pour s'instruire surtout dans la science de la

religion et des mœurs. Les Juifs d'ailleurs

étaient fort répandus dans les pays idolâtres.

Le docteur Sykes avoue lui-même que les

sages de la Grèce voyagèrent en Egypte et

qu'ils purent y apprendre le domine de l'unité

de Dieu. Il n'est donc pas aussi certain qu'il

le prétend qu'ils découvrirent par la seule
force de la raison ce principe fondamental de
toute la morale [Ibid., c. IV). Ajoutons à tou-

tes ces allégations sensibles que plusieurs
des plus habiles philosophes furent d'assez
bonne foi pour reconnaître la faiblesse di la

raison, et le grand besoin qu'ils avaient d'un
secours divin pour parvenir à la connais-
sance de la religion et de la morale : ils par-
lent souvent des anciennes. traditions, pour
lesquelles ils témoignent beaucoup de res-
pect, ne faisant aucune difficulté de leur don-
ner une origine divine.

Quand nous supposerions que les philoso-
phes païens ne durent qu à eux-mêmes.
c'est-à-dire aux facultés naturelles de leur
raison , toutes les découvertes qu'ils firent

dans la science de la religion et des moeurs,
il sera toujours Faux de dire qu I n'j a au-
cun précepte évangélique, aucune maxime
de la morale chrétienne qu'on ne retrouve
dans leurs livres. Prenons pour exemple le

premier précepte de la loi : Tu ad* nras le

Seigneur ton Dieu , et tu ne serviras qu< lui

seul [Maith., IV. 10). Les philosophes ne lu-

rent- ils pas constamment les apôtres du po-
lythéisme, tant nar leur exemple que par
leurs discours '/Ils se conformaient au cuilo
public autorisé parles lois du pays ou ils vi-

vaient; ils exhortaient le peuple à s'y con-
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former de môme : c'est-à-dire que, sur ce point

essentiel, ils se trouvaient en contradiction

avec l'Evangile. Cependant ils regardaient la

piété envers les dieux comme une branche

importante de la morale, et leur piété était

un sacrilège affreux. J'aurai occasion de par-

ler de plusieurs autres préceptes de l'Evan-

gile ignorés entièrement des philosophes, ou

dont ils n'eurent que de fausses notions.

§ k. Insuffisance de la philosophie en fait de

morale. Vice de la doctrine.

Faisons voir à présent que la philosophie

païenne ne fournit point de système complet

de morale, un système qui comprenne tous

les devoirs de l'homme dans leur étendue

précise. Qu'on étudie les livres d'un seul phi-

losophe ou ceux de toute une secte philoso-

phique, on trouvera partout des erreurs, des

omissions et des vices considérables. Tout ce

qu'on pourrait soutenir de plus vraisembla-

ble ou de moins révoltant à ce sujet, c'est

qu'il n'y a point de précepte ou de devoir

moral prescrit par l'Evangile qui ne puisse

se trouver en tout ou en partie dans les écrits

de l'un ou de l'autre des philosophes païens.

Et quand cela serait, quel avantage le peu

pie pourrait-il en retirer? comment la multi-

tude grossière et ignorante pourrait-elle dé-

couvrir la règle de ses devoirs au milieu des

productions volumineuses de toutes les sec-

tes philosophiques? quel travail immense,

quelle sagacité une pareille recherche n'exi-

gerail-elle pas du plus savant des hommes?
En supposant qu'un sage se chargeât de cette

tâche pénible et qu'il y réussît, qu'il rassem-

blât tout ce que chaque philosophe a dit de

juste et de raisonnable, qu'il mît de l'ordre

dans cette compilation ,
qu'il en formât un

.système auquel il donnerait le nom de règle

complète de morale , sur quel fondement

pourrait-il se flatter de faire admettre ce code

de lois comme obligatoire pour tout le genre

Immain, ou pour une nation particulière, ou

même pour un seul individu? Ne faut-il pas

pour cela une autorité plus qu'humaine?

Locke s'est si bien exprimé sur celte matière,

que je ne puis m'empécher de le laisser par-

ler à ma place.

Que si quelqu'un allait se figurer, dit-il,

que de toutes les sentences des sages païens qui

ont vécu avant la venue de Noire-Seigneur

Jésus-Christ, on pourrait faire un recueil qui

comprendrait tous les préceptes de morale

qu'on trouve dans les écrits des premiers pré-

dicateurs du christianisme, cela n'empêcherait

pourtant pas que le monde n'eût eu toujours

tin extrême besoin de la venue de ce divin

/Iaître et de la morale qu'il a enseignée aux
hommes. Que l'on pose , si l'on veut (quoique

cela ne soit pas)
,
que tous les préceptes de la

morale répandu* dans l'Evangile étaient déjà

connus dons le monde par telle nu telle per-

sonne avant que cette doctrine y eût été an-

noncée, il reste encore à considérer où étaient

ces personnes-là , comment elles possédaient

ces connaissances , et de quel usage elle» pou-
vaient être aux autres hommes. Cependant il

lie faut que faire réfli don MW ces trois arti-

iu;4

des pour être convaincu que les lumières de ce

petit nombre de gens ne pouvaient pas suffire

pour éclairer le. reste du monde. En effet,

supposons que l'on puisse rassembler ces pré-

ceptes de différents endroits , qu'on en prenne

quelques-uns de Solonet de Bios en Grèce,

quelques autres de Cicéron en Italie; et, pour
rendre l'ouvrage complet, allons jusque dans
la Chine consulter Confucius , et empruntons
en Scythi» les lumières du sage Anacharsis :

comment toutes ces pièces ramassées pour-
raient-elles faire un système complet de morale.,

qui soit reçu de tous les hommes du inonde

pour être la règle authentique de leur vie et

de leurs mœurs? Je ne parlerai point ici de-

l'impossibilité qu'il y aurait eu à recueillir

tous ces préceptes des écrits de personnes si

éloignées les unes des autres par le temps et le

lieu où elles ont vécu, aussi bien que par leur

langage. Supposons qu'il gavait alors un Sto-
bée qui s'était attaché à rassembler les senten-

ces morales de tous les sages du monde. Com-
ment un tel recueil pourrait-il devenir une
règle fixe et une véritable copie de la loi sous

laquelle nous vivons? Serait-ce a"Aristippc ou
de Confucius qu'il aurait tiré son autorité?'

Zenon avait-il le droit d'imposer des lois au
genre humain ? S'il ne l'avait pas , tout ce que
lui ou quelque autre philosophe pouvait dire,

n'était compté que pour le sentiment d'un sim-
ple homme; de sorte que les autres hommes?
pouvaient le recevoir ou le rejeter, comme ils

le trouvaient à propos, ou selon que ce senti-

ment s'accordait avec leurs intérêts, leurs pas-
sions , leurs principes et leurs inclinations

particulière'-. Ils n'étaient dans aucune obli-
gation à cet égard [Christianisme raisonnable,

c. 14)

§ 5. Manque d'autorité.

Supposons que les leçons de morale don-
nées par les philosophes fussent conformes
à la saine raison , n'est-ce pas assez pour
qu'elles eussent une force obligatoire ? Une
chose peut paraître raisonnable sans que
pour cela l'esprit se porte à l'embrasser,
parce qu'il en peut être, empêché pa r des
vues et des considérations qui l'entraînent
vers l'objet contraire ; alors il a besoin d'une
aulorilé plus puissante que celle de la raison
pour faire pencher la balance. Grolius ob-
serve très-bien que « ce qui est moins utile-

n'est pas pour cela illicite; il peut arriver
qu'un tel degré d'utilité soit surpassé par un>

avantage plus grand. » Neque entm quod mi-
nus xitilc est statim illicilum est ; adde quod'
accidere potest ut huic qualicumque utilitati

alia major utilitas repugnet (De Jure bell. et

pac, l. II, c. 5, § 12). En fait de pratique, une
chose peut paraître raisonnable sans être
démontrée certainement et nécessairement
obligatoire. On peut lui opposer des consi-
dérations si puissantes, qu'elles affaiblissent

les raisons qui plaident en sa faveur. La
passion, le préjugé, un intérêt temporel et
toute autre cause peuvent avoir as ez d'in-
fluence sur l'esprit pour corrompre ses juge-
ments. Dans ces occasions, la révélation uî-
vine , déterminant nos devoirs en termes
clairs et formels, y ajoute une autorité supé-



i ut ;

Heure «ivre, une sanction de peines cl de ré-

compenses qol lève ions les doutes et établit

l'ohii^.iiion avec toute l'évidence possible. Le
Ionl Bolingbroke dit, en parlant îles philoso-

phes, que quelques homme» particuliers pin-
vent découvrir, expliquer et recommander aux
autres lu pratique des obligations morales qui
regardent tout le genre humain, sans que leurs

leçons produisent beaucoup d'effet' pour la

perfection des mœurs (OJiurres, vol. V. p. i80,

eu anglais , édit. in-k"). Aussi il l'ait plus de
fond sur les lois et les institutions civiles ,

ainsi que sur la sanction des châtiments que
la justice humaine inflige pour donner de la

force à ces lois. Mais j'ai déjà fait voir com-
bien les lois et les constitutions politiques

étaient peu propres à porter les Domines à
remplir tous les devoirs de la morale. Les
plus grands hommes de l'antiquité ont senti

que ni la raison, ni la philosophie, ni l'au-

torité humaine ne suffisaient pour sou-
mettre efficacement les h mimes aux lois.

C'est pourquoi, dit le célèbre cl illustré au-
teur que je viens de nommer, les plu* fameux
philosophes et législateurs s'efforcèrent de don-
ner une autorité divine à le irs instructions

et à leurs lois, voulant ajouter un principe
plus puissant à ceux de lu raison et de la phi-
losophie. Ainsi Zoroastre, Hostane, les mages,

Minos, Numa, Pythagore cl généralement tous

ceux qui établirent des religions et gui fon-
dèrent des républigues, voulurent passer pour
des hommes divinement inspirés et pour des

envoyés des dieux (Ibid., p. 227). Ces préten-

tions, quelque mal foulées qu'elles fussent,

ne laissèrent pas de faire impression sur le

peuple. Mais comme dans la suite les philo-
sophes grecs et romains, de meilleure foi que
leurs prédécesseurs, ne se fondèrent que sur
la bonté de leurs raisonnements, sans appe-
ler l'autorité divine à leur secours, leurs

leçons de morale en eurent moins de force.

Quelle force pouvaient-elles avoir dans la

bouche de ceux qui reconnaissaient avoir
besoin d'une révélation divine pour avoir un
juste discernement du bien et du mal. On peut
relire ce que j'ai dit à ce sujet dans le cha-
pitre 10 de la première partie, de cet ouvrage.
.l'y ajouterai seulement que Cicéron, après
avoir fait le plus magnifique éloge de la phi-
losophie, surtout par rapport à la morale
qu'elle enseigne, ajoute que « elle e^-t bien

éloignée d'être estimée autant qu'elle le mé-
rite; qu'elle est nég'igée de la plupart des
hommes et môme blâmée de plusieurs. >> 11

pouvait ajouter que le peuple n'en fait aucun
cas Philosophia guident tanlum abest, ut jiro-

inde ac de hominum est vila mérita, laudetur,

ut a plerisque neylecta, a multis etiam vitupè-
retur (Tuscul. Quœst., I. V, c. 2, p. 34fc, edit.

Davis).

CHAPITRE VI.

lîrreurs essentielles de plusieurs philosophes

sur les premiers principes de la morale. Ceux
ijui niaient absolument t/u'il y lût aucunes
distinctions morales fondées en nature il en
raison

, et qui les rapportaient toutes aux
lois et aux coutumes instituées par les liom-
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mes. Observations tur le système <i,

qui faisaient consister le souverain bù
l'homme dons le plaisir, sans aucun égard
et la loi divine. Examen a'<t système moral
d'Epicure. Inconséquence de •

.ses- suites dangereuses : elles tendent à dé-
traire toutes sortes de vertus et de bonnes
mœurs.

§ 1. Sacrale, père de la philosophie morale.

Socrate est, à proprement parler, lo père
de la philosophie morale. « 11 i si le premier,
ditCjcéron, qui ait l'iii descendre la philo-
sophie du ciel, qui l'ait introduite d; - . i

vill s et jusque dans les maisons des pai liru-

liers, qui l'ait forcée à rechercher les princi-
pes du bien et du mal, et à doum r îles règles
pour les mœurs et la conduite de la \ ie.» Pi i-

vtus philosophiam devocavil a ceelo . et m ur-
hihus coltocavit . et in domos etiam intro-
duxit , cl coegit de vita et maribus . i

bonis et malis guœrere [Tuscul. Qutest., I. Y,
C. h). Ce n'est pas que Socrate soit le pre-
mier (ies philosophes grecs qui traita de la

morale; mais, comme s'explique ailleurs Ci-

céron, il est le premier qui tourna la philo-
sophie vers les objets de la vie commune, les

vertus et les \ ii es, le bien et le mal. Il dédai-
gna les recherches abstraites qui jusq e-là

avaient occupé les philosophes. La physique
et l'astronomie avaient l'ail avant lui l'objet

principal de la philosophie, Socrate jugea
que t'élude des premiers principes des cho-
ses et des mouvements des cor; s célestes était

trop relevée et trop pénible pour l'homme,
et en même temps d'une trop petite utilité

pour la conduite ordinaire de la \ ie. Ii tourna
toutes ses vues vers la morale, et la traita

plus méthodiquement que ses prédécesseurs
dans ses entretiens. Sacrâtes mihi videtur, id

(juod constat inler omnes, primas a rébus oc-
cullis et ah ipsa natura involutis, in quittas

omnes ante eum philosophi occupât! fue-
runt, avocavisse philosophiam, et ad vilain

communem adduxisse : ut de virtulibus et vi-

tiis , omninoque de rébus bonis et malis gitw-

reret ; cœleslia autem vel procul esse a nostra
cognilione censeret, vel, si maxime coynila
essent, nihil lumen atl bene vivendum (Acadé-
mie. Quœst., I. 1, c. k; Diogen. Laert., I. II,

§ 21 et 45). C'est ainsi que Socrate fil descen-
dre la philosophie du ciel pour l'introduire

dans les maisons des particuliers. Pytha-
gore, dit A ristote, fut le premier qui enlre-
pril de traiter de la vertu Mais Soi rate,

après lui, le fil plus exactement et avec plus
d'étendue. C'est pourquoi on l'a regardé com-
me le père de la philosophie morale, qui dès
lors commença à être cultivée avec beaucoup
de soin par toutes les sectes philosophiques
qui se formèrent successivement. Chacune
pourtant adopta différents principes de mo-
rale qu'elle soutint avec force.

§ 2. Système gui rapportait la distinction du
bien et du mal et la seule législation.

Quelques philosophes se trompèrent sur
les principes fondamentaux de la science des
mœurs. Celle première méprise ne pouvait
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produire qu un faux système ; et dès lors tous

ces philosophes étaient incapables d'éclairer

les hommes sur leurs devoirs. Ils allaient

d'erreur en erreur, de précipice en précipice.

On ne pouvait que s'égarer à la suite. Tels

élaient ceux qui prétendaient que la loi et la

coutume faisaient le juste et l'injuste. C'était

l'opinion de Théodore, d'Archclaus, d'Aris-

tippe et d'autres, suivant le rapport de Dio-
gène Laërce. Pyrrhon et tous les sceptiques

niaient aussi qu'il y eût rien d'honnête ou
de déshonnête, de honteux ou d'honorable

de soi-iiiême et par sa nature. Les lois et les

coutumes établies parmi les nations étaient,

selon eux, la règle du bon et du mauvais ; de

quoi Kpiclète les reprend avec beaucoup de

sévérité (1), comme ils le méritaient. Platon

nous représente ce sentiment comme le plus

dominant de son temps. D'habiles philoso-

phes, dit-il, et plusieurs de ceux que Von esti-

me pour les plus sages des hommes soutiennent

que les choses réputées justes ne le sont point

par leur nature. La raison qu'ils en allègunit,

c'est que les hommes changent suns cesse de

sentiment à l'égard de ces choses : ils font de

nouvelles constitutions, et les choses ainsi éta-

blies deviennent justes par la loi, et non par
aucune force ou vertu naturelle. (De Leg.,

I. X; Oper., p. 666, C, edit. Lugd.)

Ainsi plusieurs philosophes firent des lois

et des constitutions humaines la seule me-
sure du juste et de l'injuste, du bien et du
mal, et l'unique rèplc des obligations mora-
les. Aussi , lorsque quelqu'un désirait d'être

instruit de ses devoirs et de ce qu'il devait

l'aire ou ne pas l'aire, ils le renvoyaient au
code des lois de son pays cl lui permettaient

de faire tout ce que ces lois ne défendaient

pas. Les philosophes s'accordaient en ce

point avec les politiques. Lorsque Alcibiade

demanda à Périclès : Qu'est-ce que la loi? La
loi, lui répondit Périclès, est tout ce qui est

prescrit avec le consentement et l'approbation

du peuple; elle contient ainsi tout ce qu'on

doit faire ou ne pas faire, et tout ce qui est

réglé et ordonné par l'autorité des lois est

regardé avec raison comme bon, et non mau-
vais (Xénoph., Mcm. Socrat., I. 1, c. 2, § 42).

Quoique Socratc lui-même et les meilleurs

philosophes et moralistes admissent des dis-

tinctions morales fondées sur la nature des

choses , cependant il était essentiel, selon

eux, au caractère de l'honnête homme d'o-

béir sans réserve aux loi> de son pays. Or
nous avons vu combien la morale de la meil-

leure législation humaine était incertaine, im-

parfaite cl même vicieuse à plusieurs égards.

D'autres soutenaient ouvertement , avec
Théo loi e. que l'homme le plus sage pouvait,

quand il le jugeait à propos, ôlre meurtrier,

adultère <t sacrilège, parce qu'il n'y avait

rien de mauvais en soi (Diogen. Laert., I. 11,

segm. 99). Arislippe peinait aussi que rien

n'était juste ou honorable, ni injuste ou hon-

(1) EpictPt., Diwrtnl. . lil>. Il, r:i .. 20, loci. 6 Ifoft

tiques modernes oui lâché, à l'imiUli ns,

d'ébranler la certitude de la morale. Bayle li\r •
i
lii>i.nrs

îiss.imK .hi\
i

rincipi'S moraux ; m ns le pflil Irallé Un Ptji-

rlionume du saqe , esl surtout remarquable eu ce point.

teux par sa nature, mais seulement par la

loi et par la coutume. Il était pourtant d'avis

qu'un homme prudent ne fit rien d'absurde
ni de trop singulier, de peur de s'exposer A

la censure ou à la risée du public, oi>ôï> «.-.o™>
,

niliii absurdum. ( Ibid. , segm. 98). On sent

combien ce frein était peu ) ropre à retenir le

peuple qui n'en aurait point eu d'autre. D -ns

un tel système, il n'y avait point de con-
science ni de principe fixe des mœurs. La
porte était ouverte à toutes sortes de crimes ;

on pouvait s'y livrer sans scrupule à la dé-
bauche et à tous les vices, pourvu que l'on

prît assez bien ses précautions pour échap-
per à la censure publique et aux châtiments
décernés par les lois et la justice humaine.
O les excellents moralistes, que des philoso-
phes qui enseignaient de pareilles maximes 1

§ 3. Système qui faisait du plaisir le souverain
bien.

Je mets au rang des philosophes qui se

trompèrent sur les principes fondamentaux
de la morale ceux qui faisaient consister le

souverain bien dans le plaisir des sens : celte

maxime était la base de leur morale. Ils lui

subordonnaient toutes les autres. Le plaisir,

selon eux, était comme le Dieu de l'homme;
c'était à lui seul que le genre humain devait

élever des autels et offrir des sacrifices. Ci-
céron pensait bien aulrement. x\u premier
livre de son traité des Lois, il nous peint le

plaisir comme un ennemi redoutable pour
nous, « un ennemi qui est d'inlel agence avec
tous nos sens et qui se sert adroitement d'eux
pour tendre des pièges à notre âme; qui
prend l'apparence du bien et du bonheur
pour nous précipiter dans un abîme de maux,
qui corrompt notre goût par ses fausses dé-
lices, et nous met ainsi hors d'étal de discer-

ner les choses qui sont bonnes par leur na-
ture, parce qu'elles n'ont pas la même dou-
ceur pour les sens. » Animis omnes tenduntur
insidiœ ab ea, quœ penilus onmi sensu impli-
cila insidet imitatrix boni voluplas, maloruyn
autem auclor omnium, cujus blandiiiis cor—
rupli.quœ na titra bona sunl . quia dulcedine
hac et srabie eurent, non cernimus salis (Cap.

17; De Paradox., c. 1). Le même orateur phi-
losophe dit que ce système qui met le souve-
rain bien dans le plaisir sensuel convient
plus à des bêtes qu'à des hommes. Quœ qui-
dem mihi vox pecudum ridetur esse, non ho-
minum, Arislippe d toute la secte cyrénaï-
que, dont il lut le fondateur, enseignèrent
l'amour du plaisir le plus grossier, sans au-
cun déguisement. Les plaisirs du corps sont
notre dernière fin , disaient-ils ; le bonheur
consiste dans des sensations agréables. Les
plaisirs du corps sont préférables à ceux de
l'âme, et la douleur corporelle est pire que
les peines intellectuelle . Telle étaii la mo-
rale infâme de ces philosophes (Diogen
Laèrt., I. IL § 87 et 90). Eptflure admettait le

même principe : il faisait consister le souve-
rain h en et la dernière fin de l'homme dans
le plaisir; mais il tâchait d'expliquer son sys-

tème de manière à en faire disparaître lont

l'odieux. Il parvint à son but. Sa morale
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trouva di admirateurs parmi les anciens, et

elle a eu de savants apologistes parmi les

modernes. On l'a même préférée a celle de
ions les autres philosophes païens. Il est donc
à propos d'en l'aire un examen particulier,

puisqu'elle lîenl un si baul rangparmi les sys-

tèmes des moralistes du paganisme. Voyons
si elle mérite les éloges qu'on en a Faits. Il me
semble, à moi, quelque tour qu'on puisse loi

donner, que L'ensemble en est vicieux, et

que, si l'on veut se donner la peine de l'étu-

dier avec impartialité el de suivre attentive-

ment les conséquences nécessaires qui en
découlent, on trouvera qu'elle est destruc-
tive de toute espèce de vertu.

§ k. Examen du système moral d'Kpicure.

D'abord il est évident que le système d'Epi-

cure n'a aucun égard à la Divinité, je veux
dire à la loi ou à l'autorité divine. C'est un dé-
faut essentiel qui influe sur tout l'ensemble.

Les dieux, qu'il reconnaissait ou qu'il faisait

semblant d'admettre ( car il ne parla jamais
d'un Dieu suprême) étaient des dieux oisifs,

relégués dans des espaces imaginés au delà

du monde, qui ne prenaient aucun soin des

hommes, ni de leurs affaires ou actions Dans
ce système, il ne pouvait y avoir ni piété envers

les dieux, ni soumission à leurs ordres, ni

résignation à leur volonté. Puisqu'il n'y

avait point de providence de la part des dieux,

il ne devait point y avoir de religion parmi
les hommes : l'un suivait nécessairement
de l'autre. Il est vrai pourtant qu'Epicure
écrivit quelques livres sur la piété et la sain-

teté (Ibid., I. X, § 27) ; mais on sait aussi

comment Cotta l'en raille dans Cicéron (t).

Epictète observe à l'égard dos épicuriens que
souvent ils se firent prêtres et prophètes des

dieux dont ils niaient l'existence; qu'ils con-
sultaient la prêtresse pythienne, qu'ils rece-

vaient ses oracles et les interprétaient aux
autres ,

quoiqu'ils n'y eussent aucune foi.

Ce qui était en eux une énorme imposture
et une impudence monstrueuse (Dissertât., I.

II, c.20, §2,3,4).
Quant aux devoirs réciproques des hommes

les uns envers les autres, le système d'E-

picure était très-défectueux dans les princi-

pes et les conséquences qu'on en pou-
vait déduire. Le maître de morale enseignait

quel'homme devait tout faire pour lui-même;
que son bonheur était sa dernière fin; qu'il

devait travailler sans cesse à se rendre heu-
reux et à se maintenir dans l'état de féli-

cité lorsqu'il y était parvenu. Le bonheur
consistait, selon lui, à avoir l'esprit Iran-

quille ou exempt de chagrin et le corps sain

ou exempt de peine. En conséquence une de

ses maximes, c'est que les soins et les affai-

res sont incompatibles avec le bonheur, oi

sUjUjjwvsÛti 7tfK7,u.«T£ï«t xai fpovriàti ^axapioTïjTi (DXO-

(1) Cicero, de Naliira Deonim, lib. i, cap. il. On sera

sans doute étonné qu'un homme aussi éclairé que Gas-

sendi ail exalté la pieté désintéressée, filiale ci affectueuse

d'Epicure envers la Divinité. Il est vrai (pie les preuves
que Gass ndi donne d'un sentiment si bizarre soui bien
faibles et montrent tout au plus l'empire de la

i

ré\

sur les savants connu" sur le peuple. De la vie et des

mœurs d'Epicure, liv. IV.
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gen. Laert., I. \. 77 . L'homme ne doit
donc rien faire qui puisse l'exposer à quoi-
que peine qne ee soii <lo corps ou d'esprit.
Ainsi il ne se donnera aucune peine, il ne
s'exposera à aucun danger, ni pour le bien
public, ni pour rendre service à ses amis, ni

môme [tour l'amour do sa pairie. Quelquefois
Bpicure parlait autrement, sentant lui-même
le défaut desadoctrine. Il n'en est pas moins
vrai que c'est là une conséquence naturelle
doses principes. Epictète a donc raison de
l'accuser d'avoir altéré et anéanti une partie
des dcvoirsd'un père de famille, d'un « iloyrn
etd'un ami.Epioure, dit-il, détourne l'homme
sage de se marier et d'avoir des enfants par
la crainte des embarras du mariage et par
l'amour du repos et de la tranquillité ; parce
qu'il sait que quand on est père, on ne peut
s'empêcher d'élre inquiet du sort de ses en-
fants, de craindre pour eux la maladie el I s

autres apanages de l'humanité. Par la même
raison, il défend aux gens prudents de se mê-
ler des affaires publiques et d'entrer dans
aucune charge. Son exemple fut conforme
à sa doctrine : il mena une vie privée et re-
tirée. Epictète observe néanmoins que plu-
sieurs épicuriens, quoique dans les sen-
timents de leur maître, et tenant le même
langage, se marièrent et entrèrent dans les
emplois de la république (Diss., /.Il, c. 20,
sect. 3 ; /. 1, c. 3; /. III, c. 7; Diogen. Laert.,
I. X, § 119).

§5. Leçons de modération, de tempérance, etc.

Passons à celte partie de la morale d'Epi-
cure que l'on peut regarder comme son
beau côlé et qui a prévenu tant de gens en
sa faveur. Il a donné d'excellentes leçons de
modération, de tempérance, de douceur, de
pardon des injures et même de continence
par rapport aux plaisirs de l'amour. Il re-
présente dans les termes les plus forts com-
bien il est dangereux de se livrer a cotte

passion. 11 déclare expressément que lors-

qu'il met le souverain bien dans le plaisir, it

n'entend point les plaisirs de la chair, comme
le supposent faussement les gens ignorants
?t tous ceux qui n'entendent pus bien sa doc-
trine, mais cet état de tranquillité et de satis-

faction que goûte l'homme dont le corps est

exempt de douleur et l'esprit libre de toute
inquiétude ; car, dit-il , ce n'est ni le plaisir de
boire et de manger, ni l'amour des femmes ou
des garçons, ni le luxe d'une table splendide,
ni tous les autres amusements de cette espèce
qui rendent la vie heureuse: la raison peut
seule rendre l'homme heureux, cette raison
saine qui lui apprend à étudier les causes des
choses, qui l'éclairé sur ce qu'il doit recher-
cher ou éviter, qui le délivre des préjugés et

des opinions propres à troubler l'âme... Le
grand principe de toutes ces choses est la pru-
dence [Diogen. Laert., I. X. § 18).

Nous verrons dans la suite quelles sont
ces opinions qui lui semblent incompa iblos

avec le bonheur ou la tranquillité de l'âme.
Ce qu'il s'agit d'observer à présent, c est que
lo plaisir dont pari.; Epicure u'e3 l aoinl la
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luxure ni l'excès , comme on pourrait le

croire, mais un plaisir réglé par la prudence

et la raison. Il parle souvent, dans les termes

les plus magnifiques, delà vertu etdu bonheur
qui la suit. Voiciencore une de ses maximes:
11 n'est pas possible à l'homme de vivre agréa-

blement s'il ne vit prudemment, honnêtement

et justement ; et de même il n'est pas possible

de vivre prudemment, honnêtement et juste-

ment, sans vivre agréablement ( Ibid., § 132,

140). Autre maxime du même philosophe :

La vertu est inséparable d'une vie heureuse

(Ibid., 131, 132). Il recommande souvent la

frugalité et la tempérance : il exhorte ses

disciples à se contenlerde peu : il dit que le

mets le plus simple est égal à la plus grande
chère, et qu'un peu de pain et d'eau cause un
très-grand plaisir à l'homme qui est pressé

par la faim et par la soif. Cicéron, Sénèqueet
d'autres anciens auteurs ont exalté la vie so-

bre et tempérante d'Epicure, qui ne servit pas

peu à soutenir sa santé délicate. Ceux donc
qui se livrent à l'impétuosité de leurs pas-
sions et qui font consister le bonheur dans
l'excès du plaisir et de la débauche, sont

coupables même aux yeux d'Epicure, ils ou-

trent ses leçons et ils ne sauraient se justi-

fier par son autorité ni par son exemple.

§ 6. Vice fondamental du système moral d'E-
picure.

Malgré tout cela Epicure n'est point un
guide sûr en fait de morale. Son système pè-

che par le principe fondamental. 11 est pure-

ment humain. La vertu qu'il prescrit ne re-
garde que le bien particulier de l'homme
considéré en lui-même, et séparé de tous les

rapports qu'il a avec Dieu, l'auteur de
son être. On n'y a aucun égard à l'excellence

de son origine et à ce que le Créateur a droit

d'exiger de lui. Ce système de morale pourrait

être bon pour des athées, qui, ne reconnais-

sant point de Dieu, n'admettraient point de
loi divine. L'amitié d'Epicure et de ses disci-

ples a été fort exaltée : on l'a proposée
comme un modèle à suivre. Cependant dans
ses principes on ne doit pratiquer l'amitié,

la justice, la fidélité et les autres vertus

que pour le plaisir et le bonheur qui en ré-

sulte. C'est ce que Torquatus, l'épicurien,

soutient dans Cicéron (De Fin. bon. et mal.).

Il dit la même chose de la tempérance. S'il

condamne la volupté cl la luxure, c'est uni-

quement parce que le plaisir présent, lors-

qu'il est porté à l'excès, produit parla suite,

des maux, des remords, des maladies, etc.

C'est une maxime d'Epicure et de toute la

secte cyrénaïque en général, que le plaisir

n'est pas un mal en soi, niais que les choses
qui produisent quelques plaisirs causent
beaucoup plus de maux et de désordres (Dio-
yen. Lairt., I. X, S 141). Il ne condamne
donc les plaisirs qu'à cause des suites fatales

qu'ils entraînent après eux et que ne man-
quent guère d'éprouver tous ceux qui se li-

vrent indiscrètement aux attraits de la vo-
lupté. C'est pourquoi il veut que l'homme sage

<iirnnr de tout commerce avec les femmes
quelles la loi lui défend de toucher (Ibid.,

§ 118). Ainsi il reconnaît, pour règle de con-
duite par rapporta la continence la loi du
pays où l'on vit et l'intérêt particulier bien

entendu. En effet il permet à l'homme de
goûter tous les plaisirs que les lois ne dé-
fendent pas et qui ne peuvent être suivis

d'aucune peine. Si donc Epicure eût vécu en
Perse, il n'eût point blâmé l'inceste, que les

lois persanes autorisent. A Athènes, où les

lois défendaient l'adultère sous les peines ies

plus rigoureuses, il ne voulait pas, suivant
ses principes, que l'on eût aucun commerce
de galanterie avec les femmes mariées. Mais
on pouvait y avoir une maîtresse lelie que
Léonlium, qui accordait ses faveurs et à
Epicure et à Mélhrodore son disciple et son
intime ami (Ibid., § 6 et 23). On prétend
qu'il eut encore d'autres maîtresses (1). Mais
peut-être ce sont des calomnies inventées
par ses ennemis, comme le pensent quelques
savants qui donnent de grandes louanges à
la continence et à la chasteté d'Epicure. Je
ne vois pourtant pas qu'il pût se faire un
crime de ce commerce galant, suivant ses

principes, quoique d'ailleurs il pût s'en abs-
tenir pour d'autres considérations.

Entre les différents ouvrages d'Epicure, il

en composa un qu'il intitula de la Fin ( n^i
t-'/cu;, de Fine), dans lequel on lisait cette pen-

sée remarquable :Jcne conçois pas ce que c'est

que le bien, si ce n'est pas le plaisir du boire

et du manger, le plaisir de l'amour, celui de la

musique et les émotions agréables qui naissent à
la vue des belles formes. Ce passage est rap-
porté par Diogène Laërce, un des grands
admirateurs d'Epicure ( l. X, § 6 ), et il le

rapporte comme un des plus forts arguments
employés par ses ennemis pour calomnier
sa doctrine. Il ne nie pas qu'il ne se trouvât
réellement dans le traité de la Fin, un des
meilleurs ouvrages d'Epicure. Il est encore
rapporté plus au long par Athénée (Dcipno-
soph., I. Vil, p. 208; l. XII, p. 546). Cicéron
en a aussi fait usage. On en trouve une belle

traduction dans le livre III des Tusculanes
(c. 18, p. 224; édil. Davis. Voy. la note de
l'éditeur anglais sur cet endroit). Il en donne
ainsi le sens dans un autre ouvrage : Necin-
telligcre quidem se posse ubi sit, et quid sit

ullum bonum, prœter illud quod sensibus cor-

poreis, cibis, podoneque, formarum aspectu,

aurium delectatione, et obscwnarolupiaie prr-

cipitur (De Fin., I. II, c. 3. Voy. la note de

M. Davis). Le même Cicéron accuse Epicure
d'avoir soutenu que tons les plaisirs et tou-
tes les peines de l'esprit appartenaient aux
plaisirs et aux douleurs (lu corps, et qu'il

n'y avait point de satisfaction intellectuelle

qui n'eût sa source dans quelque sensation

agréable du corps ( Ibid., L I, c. 17). 11

avouait néanmoins en même temps que les

plaisirs et les peines de l'esprit surpassaient
de beaucoup les plaisirs et les peines du
corps : en quoi il différait d'Arislippc et des

( \ nnaïques.

(I) Voyez les remarquas de Mciiage sur Diogène Laôrce,

p. ils, édit, de Wetsteln.
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§ 7. Esprit de la morale d'Epicun

IÛM

Pour connaître à fond la morale d'Epicure,

il ne faut pas seulement rapporter ses maxi-

mes, il faut en étudier l'esprit. Il proscrivait

l'injustice et les autre grands crimes : était-

ce par (les principes nobles et généreux , OU
seulement par la crainte des châtiments por-

tés par les lois? Sénèqùe, qui, Quoique zélé

stoïcien, parle pour l'ordinaire dss'ez favora-

blement d'Epiciire et approuve plusieurs de
ses maximes morales, Lui r. proche d'avoir

soutenu que ;< rien n'était juste en soi, et

qq'il fallait s'abstenir des crim s p irla crainte

d'en être puni, crainte qu'on ne pouvait
échapper, quand même on eût élé assez

adroit pour se soustraire au châtiment. »

Nihil juslum ésse nul ara, cl crimina vilanda
esse (/nia mctùs vilari n'pn posait

( Epist. 97) .

C'était là réellement l'esprit de la mora'c
d'Epicure. O i peut s'en convaincre par dif-

férentes sentences d'Epicure même, citées

par Diogène Laêrjbe, qui avait une grande es-

time pour ce philosophe. Voici quelques-
unes de ces sentences mises par l'historien

grec de sa vie, au nombre de ses principal s

maximes, Kùfiae 8«'|«« (l)iogcne Luërcc) : La
Justice ne serait rien de soi-même, sans les

conventions que les hommes ont faites en dif-

férents pays, pour ne point o/feins r les autres

et n'en être point, eux-mêmes offensés... L'in-

justice n'est pas un mal en soi , h «§uçca su z«8'

ixuT>,v xa./.6', mais à cause de la crainte qui la

suit : on craint d'être découvert par ceux qui

sont chargés de punir les actions ré/iulées

injustes, voilà ce qui fuit le mal... L'homme
qui pèche en secret, c'est-à-dire qui viole en
secret les conventions établies entre les hom-
mes pour ne point faire de tort les uns aux
autres, ne doit pas s'imaginer qu'il pourra te-

nir son action toujours secrète, quand même
il aurait fait mille fois la même chose sans être

découvert. Car tant qu'il vivra, il ne sera pas
sûr d'échapper à l'œil pénétrant des magis-
trats. L'ombre même peut déceler le coupable

( L. X, § 150-151 ). Epicure ne pouvait s'ex-

primer plus clairement. On doit s'abstenir

de faire une action injuste, non pas parce

qu'elle est un mal en soi, mais parce qu'en

la faisant on s'expose à en être puni. El par
qui? Est-ce par Dieu? Non : Epicure rejette

une pareille crainte comme vaine et supersti-

tieuse. C'est la crainte des hommes qu'il pro-

pose pour motif : soit la crainte d'être puni

par la justice publique, soit la crainte de la

vengeance particulière. Fais chaque chose,

disait-il, comme si lu étais vu q,e quelqu'un.

C'était une de ses maximes, au rapport de

Sénèque. Sic fac. inquil, lanquam spectel ali-

quis ( Epist. 25 ). Un philosophe qui niait que
les dieux prissent connaissae.ee des actions

des hommes, ne pouvait redouter que l'uni

humain. Suivant ces principes, on pouvait

commettre toute sorte de crimes, pourvu que
l'on pût se flatter d'échapper à l'œil des hom-
mes, ce que les scélérats ne se persuadent

qu • trop aisément, lorsque la pas-ion les

sollicite vivement. Ou. comme dit l'iceron,

« lorsque les hommes oui élouilé les remords

de 1 1 conscience, il n e*J point d infamie que
l'amour du plaisir ne fass reg u r coi mie
licite. ' I thominum remola • in, nihil
tam tiirpe $it, guod voluntali* cpiua non «"-

deatur esse fucluru» 1> Fin., I. U.c.!».
p. ION, c(l,i. h,:,,.. . Epictôle réfute avec
beaucoup de fone ces principes d'Epicuri
leurs pernicieuses conséquences ( Uisseri.,

I. II, r. 20; /. UI, c. 7. | 1 .

§ 8. De la nature du bonheur et des mognsd'y
parvenir.

La grande gloire d'Epict.re, cl le principal
sujet des louanges que lui oui prodiguées
admirateur-,, cri d'avoir instruit 1rs hom-
mes de 11 Mature OU vrai bonheur el de 1< ur
avoir enseigné Ls mov. n- le> plus convena-
bles pour y parvenir. C'e-l au moins ce qu'il

se proposait, ce dont il se flattait» A-l-il

réussi? Nous avons vu qu'il mettait le bon-
heur, non pas seulement dan nsalîoas
\ oluplueuses et les p!aUir> du corps, comme
Ari-lippc el loule 1(1 secle <\ renaïque, quoi-
que aussi il ne les en ex. lût'pas ; mais prin-
cipalement dans la santé du corps cl dans la

tranquillité de l'esprit. L'homme heureux,
selon lui, était celui dont le corps était

exempt de douleur, el l'esprit libre d'inquié-
tude. La sanlé du corps et la tranquillité
d'esprit, portées l'une el l'autre au dernier
degré, jusqu'à n'être plus SBsceplrbietl aug-
mentation, faisaient l'essence du bonheur
suprême. On peut y parvenir dans celle \

disail-il. 11 fallait bien qu'il tint ce 1 ang g
1

,

ou ce bonheur uYûl élé qu'une chimère
,

puisqu'il n'admettait point d'autre vie après
celle-ci. Les philosophes rv réinïqucs sou-
tenaient le contraire, et peul-élre étaient-ils
plus conséquents qU'Fpicore. Ils fais lient du
piaisir le souverain bonheur; mais comme
ils ne pouvaient se dissimuler que l'homme
était naturellement et nécessairement sujet à
un grand nombre de maux, soil d corps ou
d'esprit, ils convenaient qu'il était extrême-
ment difficile, ou même impossible, de me-
ner une vie parfaitement heureuse ( Diugen.
Laert., I. Il, § 90-î)i

) ; mais iis ne convenaient
point avec Epicure, que la félicité suprême
consistât à être exempt de peines, en qu a ils

étaient encore plus raisonnables que lui (1).

Quant aux moyens qu'Lpicurc prescrivait
pour parvenir au bonheur, il y en avait cer-
tainement qui étaient très-propres pour con-
duire les hommes à celte lin. Il recomman-
dait surtout l'exercice de la Sobriété, de la

modération et de la tempérance. 11 voulait
qu'on évitât tout excès; qu'on ne se permit
que les plaisirs innocents qui ne mènent à
leur suite aucun mal; qu'on ne commit
aucune action injuste, digne de châtiment;
qu'on s'interdit tout sentiment d'ambition,
d'envie, de vengeance cl de telle autre pas-
sion capabie de troubler l'or Ire de la société

el la tranquillité de l'âme; qu'on cultivé!

(l) Dingeii l.iri. lih II, | 89. Tarqqams, l'é| foirira,
dil (Lui-. Cirêrmi : Omni </< modo vottipta-

le n ,
,ss . ci .s m n un volujiinU'iii {lie Fin b , lib. l. eau. 1 1).

t i êron i'\. Use irèa-bieu celle Uucinuo ai.leurs >DcFiwb. t

Ub. JJ, cap. 5 cl 7J.
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l'amitié et la bienveillance. Epicure donne
d'excellentes leçons sur tous ces chefs, ju-
geiiht avec raison que la pratique des vertus

est le plus sûr moyen de parvenir à mener
une vie agréable et heureuse. Mais le grand
conseil que donne Epicure, c'est de s'élever

au-dessus de toute crainte, si l'on veut par-

venir à un état de tranquillité parfaite. Deux
espèces de craintes sont réputées inroinp.ili-

bles avec le bonheur, la crainte des dieux et

la crainte de la mort. Aussi Epicure se van-
tail de délivrer les hommes de ces deux
craintes. 11 détruisait la première en niant la

providence, c'est-à-dire en ni.ml que les

dieux prissent aucun soin des hommes et dé
leurs affaires. Ce moyen était efficace sans
doute pour délivrer les méchantsde la crainte

des châtiments dus à leur méchanceté; mais
il autorisait en même temps le vice et la li-

cence ; il ôlail à la vertu l'espoir de toute ré-

compense; il privait l'homme vertueux de la

seule consolation qu'il puisse avoir dans
l'adversité , la douce satisfaction de penser
que les dieux s'intéressent à ses souffrances,

et que sa constance généreuse ne restera pas
sans récompense. Quant à la crainte de la

mort, voici sa maxime : La mort n'est rien

pour nous... Quand on est bien persuadé de
celte maxime, dit-il, on peut jouir tranquille-

ment de tous les agréments de celle vie mor-
telle. Il n'y a ni mal ni peine dans celle vie

pour quiconque croit que la privation de la

vie n'est pas tin mal en soi. La rai --on qu'il al-

lègue pour prouver que la mort n'est rien

pour nous, est conforme à ses principes. Ce
qui est détruit n'a point de sentiment, et ce qui
n'a point de sentiment n'est rien pour nous.
D'ailleurs, lorsque nous vivons, la mort n'est

rien pour nous, puisqu'elle n'est pas encore ;

et lorsqu'elle est, nous ne sommes plus : donc
elle n'est rien pour nous ( Dioqcn. Laert., I. X,
§ lffc, 125 el 139). Voilà les trompeuses subti-

lités que ce philosophe employait pour déli-

vrer les hommes de la mort. Quand la mort
nous priverait de tout sentiment, s'ensui-

vrait-il quelle ne fût rien pour nous? N'est-
ce rien pour nous d'être privé de ta vie qu'E-
picure représente lui - même comme une
chose désiranle et agréable (Ibid., § 12oj?
Si la vie est, comme il le prétend, le seul

temps où nous puissions jouir du honheur,
comment peul-il «lire que la mort n'est rien
pour nous, lorsqu'elle est une privation en-
tière de tout sentiment voluptueux, et qu'elle
nous mel dans l'impossibilité de goûter la

inoindre satisfaction 7 Epicure répond que la

vraie connaissance éteint en nous le désir de
l'immortalité (Ibid., § 124.). Suivant une au-
tre de ses maximes principale-,, oh peut goû-
ter un égal plaisir dons Un temps fini que dans
un temps Infini : il suffi! pour cria de mesurer
les bornes du plaisir pur In raison, Ô «necp««

/fi'ii t»J)V i/il Tr,i h''''.' «cl -t.-.f.v.-, t ',:, &i T'j yj-

r.;i rà. îttfoxu. xarau!Tp/*é( -Ja )xyit u.6> ( Dioeien.

L(tert., I. X, £ l'i •">
. Cil eron exprime ainsi la

même pensée. « Epicure nie que la longueur
du temps contribue au plaisir : il nie que
l'on soit moins heureux dans un temps
borné que dans une vie éternelle. » Negat

Epicurus diuturnitalem temporis ad béate
vivendum aiiquid conferre : nec minorem vo-
luptatem percipi in brevitate temporis

, quam
si illa sit sempiterna

( De Fin., I. II). Je laisse

à tout homme sensé à juger combien de pa-
reils sentiments sont coniormes ou contraires
à la raison.

§ 9. De la grandeur d'âme et du mépris de la

douleur.

Un des endroits les plus remarquables de
la doctrine d'Epicure, c'est la manière dont il

parle de la fermeté d'âme et du mépris de la

douleur. Il prétend que le sage peut être heu-
reux an milieu des tourments les plus affreux,
i'j.i trïê'/wQ?! o si-fî;, k'cvëëi kuto-j eùoaî/itiva, et (tue, S il

était enfermé et brûlé dans le taureau de Pha-
laris. il s'écrierait avec vérité: Que je suis bien
ici !je ne souffre point ! (Diogen. Laert.. I. X,
§ 1 18. ) Gîcêroli regarde ces propos comme
absurdes et ridicules dans un homme qui fait

consister le souverain bonheur dans la jouis-
sance du plaisir et l'exemption de toute
peine. Les stoïciens eux-mêmes qui ne re-
gardaient pas la douleur comme un mal ,

avouaient néanmoins que celait une chose
dure et odieuse, asperum et odiosum; et ne
prétendaient pas qu'il y eût du plaisir à être
tourmenté ( Tuscul. Quœst., I. II, V; Laclanl.,
Divin. inslit., I. III). C'était la méthode d'E-
picure de débiter de belles maximes, sans se
mettre en peine si elles s'accordaient entre
elles. C'est le reproche que lui fait Ciréron,
et jamais il ne fui mieux appliqué. Mnlta
prœclarc srepe dicit : quam evioi sibi constan-
ter convenieuterque dical, non laborat (Tus-
cul. Quœst. ,/. V; De Fin., I. II). Mais, comme
le remarque très -bien le n éme Cieéron, « il

ne faut pas juger de la doctrine d'un philoso-
phe par quelques maximes détachées el in-
dépendantes : il en faut considérer l'ensem-
ble. «Non ex singulis v(>cibus'p/tiloso)ilii spec-
landi sunt, sed ex perpeluitate atque consl ini-

tia. Epicure dit que l'homme sage mourra
quelquefois pour son ami. Belle sentence
assurément, mais peu convenable dans la
bouche d'un philosophe qui ne parle de l'a-
mitié el de loules les autres vertus que comme
d'un amour -propre déguisé qui rapport*
tout à son intérêt particulier. On trouv e il ns
les Réflexions morales de l'empereur Marc
Antonio un passage remarquai) c d'Epicui c .

qui fait bien voir combien il était niagniliqu •

dans ses paroles, avec quelle pompe se ni-
saute il parlait de la vertu, el quelle haute
idée il avait conçue rie sa propre s;ig ssr.
Dans mes maladies, je n'entretenais nullement de
mon mal ceux qui me venaient voir, et je n'a-

vais point avec tua de ces conversations <U

Vinlaile ; muis je passais les journées à discou-
rir des principes des choses , el surli.ul à
prouver que l'dme, en participant au.r douleurs
du corps, peut conserver su tranquillité et se

maintenir dans la possession de sa» vérittd.'e

bien. En mr mettant entre les mains dcs;:i<<!c-

.
je ne leur donnais pas lien de s'ew rt/:i< il-

lir, comme si c'était une chose bien considéra-
ble que de me rend) e la santé. I I en c même
temps-là, je passai» ma vie doucement ti /<c«-
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reniement (1). Quel stoïcien eût pu s'expri-

mer d'une manière plus noble? Que ce fût

on vanité ou fermeté d'âme dans Epicure, il

esl rertain que les principes de sa philosophie
ii • conduisaient point au mépris de la dou-
I ur, ni à la traie grandeur d'âme. l^-s stoï-

eiens étaient plus d'accord a\ec eux-mêmes :

ils prétendaient que le sage pouvait être

heureux au milieu des tourments et au sein

de l'adversité ; mais ils faisaient consister le

bonb ur dans la vertu : la vertu était le seul

vrai bien, selon eux, et la douleur n'était

point un mal. Voilà le sy-lèmc des stoïciens.

Epicure prétendait aussi que le sage était

parfaitement heureux au milieu des tour-
ments et au sein de l'adversité; et cependant
il faisait consister le bonheur dans la jouis-

sance du plaisir et dans l'exemption de toute

peine. Comment le sage d'Epicure pouvait-il

être heureux, lorsqu'il était privé de plaisir

et accablé de peines? Fut-il jamais un systè-

me plus absurde et moins d'accord avec lui-

même?
§ 10. Vanité excessive d'Epicure.

Fut-il jamais un exemple plus frappant de
vainc gloire que celui que donna Epicure
dans la lettre qu'il écrivit, avant de mou-
rir, à Idoménée, un de ses amis et de ses dis-

ciples? Il lui dit qu'iV était parvenu au dernier

jour de sa vie, qui était le plus fortuné pour
lui ; qu'il souffrait des douleurs terribles de la

pierre ; que rien n'égalait ses souffrances ;

« tanli morbi aderant vesicœ et viscerum, ut

nihil ad earum magniludinem possit accedere;»

mais qu'il en était bien dédommagé par la

satisfaction que son esprit goûtait dans le sou-

venir des découvertes philosophiques qu'il avait

fuites par la force de sa raison (De Fin., I. II).

Et quelles étaient donc ces découvertes pro-
fondes, ces inventions utiles dont le souvenir
le remplissait d'une joie délicieuse qui le

rendait parfaitement heureux dans les dou-
leurs de l'agonie? Les voici : Il avait reconnu
que le monde n'était pas l'ouvrage d'une cause
intelligente, mais le produit du concours
fortuit des atomes ; qu'il n'y avait point de
providence; que l'âme mourait avec leeorps;

qu'il n'y avait rien pour l'homme après cette

vie; que le plaisir était le souverain bien

et la douleur le souverain mal. Quels sujets

de consolation et de douceurs ces principes

pouvaient-ils lui fournira l'article de la mort?
Rien ne prouve donc mieux l'excès de sa

vanité que ses dernières paroles. Par le même
principe il voulait passer pour l'inventeur

de sa doctrine, quoiqu'il fût avéré qu'il avait

emprunté de ses prédécesseurs, et principa-

lement de Démocrite, les poinls les plus im-
portants de sa philosophie (Ibid., I. IV). II

ne citait jamais aucun auteur dans ses ou-
vrages. Il se mettait au-dessus des plus grands
hommes de son siècle, comme s'il n'y eût eu
que lui seul- qui fût capable de diriger le

genre humain dans la roule du bonheur.

L'envie qu'il portait à la réputation des au-
tres philosophes lui (it souvent traiter avec

il) Réflexions morales île l'empereur» Marc Antonio,
|il>. ix '

lu s

mépris quelques-uns des plus célèbres . Cfcé-
ron en rapporte divers exemples [UeNat.
Deor ,/.!,. Plutarque répète la même chose
dans son traité contre Cololes , un des plus
fameux disciples et sectateurs d'Epicure. g .11

Testament est encore un autre monument de
son excessive vanité. Il \ <*ui que l'on célèbre
chaque année l'annivei a naissance;
que, de plus, le vingtièmejourde chaque mois,
ses disciples s'assemblent el fassent un festin

en son honneur pour célébrer sa mémoire et
ceile de Métrodore , son intime ami. Quelle
envie démesurée de \ivrc dans le souvenir
des hommes ! Quel excès de présomption dans
un philosophe qui enseignait que la mort el

ses suites n'étaient rien pour nous ( De Fin.,
I. Il, p. 170, tdit. Davis)] Quelque dessein
qu'il eût d'éteindre dans les hommes le désir
de l'immortalité, il est évident qu'il

lui-même d'obtenir une réputation immor-
telle. Ses sectateurs ne manquèrent p
l'immortaliser suivant ses désirs. Ils voulu-
rent en effet faire de leur maître un Dieu,
parce qu'il les avait délivrés de la crainte des
dieux. En considérant les erreurs et les ab-
surdités de la superstition dont Epicure les

avait désabusés, il n'y avait point de louan-
ges qu'ils ne prodiguassent à ce philosophe
et à sa philosophie. Libres de toutes les crain-
tes de celle vie mortelle, disait Métrodore,
célébrons des orgies vraiment d vittrs . et des
mystères iacrés en l'honneur d'Epicure : -.X

}i-u-yjpojû i à'yr,'jù;fjîi-
:
.v.Jz'/.S.-

i r/. {Plutafch. , adv.
Colot., Oper. t. II, p. 1117, B, edit. Xyl.). Ci-
céron assure que les épicuriens avaient 1 i-

mage de leur maître gravée sur leurs cou-
pes ou dans l'anneau qu'ils portaient au
doigt (De Fin. , l. V ). Pline dit que, de son
temps, c'est-à-dire trois cent cinquante ans
après la mort d'Epicure, ses disciples avaient
son image ou peinte ou sculptée dans leur
chambre à coucher

,
qu'ils la portaient sur

eux et qu'ils avaient coutumede célébrer cha-
que année le jour de sa naissance par des
sacrifices, el chaque mois une fête solennelle
en son honneur (Hist. nat., /. XXXV . Nu-
ménius observe que jamais ils ne s'écartèrent
dans la moindre chose des principes de leur
maître, et qu'ils se seraient reproche comme
une impiété d'v rien changer ou ajouter (Apud
Euseb., Prœparat. evung., I. XIV, c. o .

§11. Honneurs rendus à ce philosophe.

Diogène Laërce dit que sa patrie lui éi

des statues de bronze; qu'il avait tant d'amis
que des cites entières ne pouvaient les con-
tenir; qu'aucun de ses disciples, si l'on en
excepte un seul, qu'il nomme, n'abandonna
sa secte pour en embrasser une autre ; que
son école se maintint lorsque toutes les autres
tombaient, et que le nombre des mattn s était

si grand qu'on ne pouvait le compter. Il lui

reconnaît plusieurs vertus : il exalte entre
autres sa pieté et sa dévotion envers 11 s dieux
(L. X, §9, 10'. Si les autres n'étaient p.is

mieux fondées que cel es-ci. elles a> aient plus
d'apparen e que de réalité. Les principes de la

philo ophie épicurienne paraissent avoir ele

for! en vogue à nome dans les derniers temps
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de la république. Plusieurs grands hommes
les avouaient publiquement. Cicéron

,
qui

n'était pas grand ami de l'épicuréisme, se

plaint souvent du grand nombre de Romains
qui avaient embrassé celte philosophie, et

des progrès immenses qu'elle avait faits

même parmi le peuple (De Fin., /. I ; De Off.,

I. III). Gela ne nous donne pas une grande

idée de la religion et des mœurs de ce temps-

là. L'épicuréisme continua à dominer sous

les empereurs. Ses partisans montraient beau-

coup de zèle pour leurs sectes: ils répandaient

partout leurs sentiments, cherchant à faire

des prosélytes , sur quoi Epidète les raille

avec raison ; car si leur opinion eût été géné-

ralement reçue, il n'y eût pas eu plus de
sûreté pour eux dans sa société que pour le

public. Lucien nous apprend que, de son
temps, l'empereur accorda de grands émolu-
ments à tous les philosophes qui tenaient

école, aux épicuriens comme aux stoïciens,

aux platoniciens et aux péripatéticiens (In
Eunuch.. Oper. t. \,p. 84-1, éd. Amst. ). L'em-
pereur dont Lucien parle élait probablement
Marc Antonin.

Il paraîlcependant, par le récit de Diogènc
Laërce, que les épicuriens ne furent pas éga-
lement bien reçus partout et dans tous les

temps. Ils furent chassés de plusieurs villes

à cause des désordres qu'ils y causaient. Plu-

tarquc parle des décrets infâmes que plu-
sieurs cités portèrent contre eux, jhjpk/tKTa

pï&sfYif/a néjMuv. (In tractatu, Non posse suavi-
ter vivi. Oper. t. II , p. 1100, D, edit. Xyl.)
Elien nous apprend que les Romains chas-
sèrent de leur ville Alcée et Philippe, tous
deux épicuriens , parce qu'ils enseignaient

à la jeunesse à se livrer à toutes sortes de
plaisirs licencieux. Il dit encore que la répu-
blique de Messène, en Arcadie , décida que
les épicuriens étaient la peste de la jeunesse
et qu'ils corrompaient l'Etat par leur mollesse
et leur athéisme. Elle leur ordonna de sortir

de son territoire avant le soleil couché. Dès
qu'ils furent partis, les prêtres purifièrent

les temples , et les magistrats firent purifier

toute la ville. La république de Lyctos, dans
l'île de Crète, les chassa aussi de sa ville et

porta contre eux un décret dans lequel ils

étaient accusés d'enseigner une philosophie

efféminée et lâche, et d'être ennemis des
dieux; il était statué que si quelqu'un d'eux
osait reparaître dans la ville, il serait mis
à mort d'une manière aussi honteuse que
douloureuse.

§ 12. Epicuréisme moderne.

Avant que de finir ce chapitre , il ne sera
pas hors de propos de mettre l'épicuréisme
moderne en parallèle avec l'ancien. On trouve
dans un des discours de M. de Vo. taire sur
l'homme, ces deux vers :

La rature aUnnlive :

i remplir nos désirs,

Nous rappelle au vrai Dieu par la \"i\ des plaisirs.

Le célèbre autour du livre De l'Esprit, dit :

.S'»' U plmsir est l'unique objet de lu , > thrrcllC

drs hommes, pour leur inspirer l'amour de lu
1

1 / fa . U ne faut (/u imiter in nature. I < plm-

sir en, annonce la volonté , la douleur les dé-
fenses ; et l'homme lui obéit avec docilité. L'a-
mour du plaisir , contre lequel se sont élevés

des gens d'une probité plus respectable qu'é-
clairée , est un frein avec lequel on peut tou-
jours diriger au bien général les passions des
particuliers (Disc. III, c. 16). Et de quel plai-
sir l'auteur vcul-il parler? Il l'explique lui-
même. Il n'est que deux sortes déplaisirs, les

uns sont les plaisirs des sens, les autres sont les

moyens d'acquérir ces mêmes plaisirs, moyens
qu'on a rangés dans la classe des plaisirs,
parce que l'espoir d'un plaisir est un commen-
cement de plaisir (Ibid., c. 13). Rien de plus
conforme au grand principe de cet ouvrage :

que la sensibilité physique est la source de
toutes nos idées; que les plaisirs des sens
sont les seuls motifs qui déterminent nos ac-
tions ; et que tous les plaisirs des sens se ré-
duisent à l'amour. Aussi la perfection de la
législation consiste, suivant cet auteur, à
porter les hommes aux actions les plus géné-
reuses, par l'espoir de l'attrait des plaisirs
sensuels. Si le plaisir de l'amour , dit-il, est

pour les hommes le plus vif des plaisirs , quel
germe fécond de courage renfermé dans ce
plaisir, et quelle ardeur pour la vertu ne peut
point inspirer le désir des femmes (Ibid., c.

15). Suivant ce principe, il est d'avis que l'on
autorise la galanterie dans un Etat où le luxe
est nécessaire. L'objet que se proposent la
politique et la législation , est la grandeur et

la félicité temporelle des peuples : or, relative-
ment à cet objet, je dis que si le luxe est réelle-
ment utile à la France , il serait ridicule d'y
vouloir introduire une rigidité de mœurs in-
compatible avec le goût du luxe. Nulle propor-
tion entre les avantages que le commerce et le

luxe procurent à l'Etat, constitué comme il est

(avantages auxquels il faudrait renoncer pour
en bannir le libertinage), et le mal infiniment
petit qu'occasionne l'amour des femmes. C'est
se plaindre de trouver dans une mine riche
quelques paillettes de cuivre mêlées à des veines
d'or. Partout où le luxe est nécessaire, c'est

une inconséquence politique que de regarder
la galanterie comme un vice moral ; et si l'on
veut lui conserver le nom de vice, il faut alors
convenir qu'il en est d'utiles dans certains
siècles et certains pays (Ibid., dise. II, c. 15).

L'auteur du Discours sur la vie heureuse
(Potsdam, 1"'j8) pose pour principe fonda-
mental de son système, que le bonheur con-
siste dans la satisfaction des sens; et qu'il
est de la sagesse de rechercher tout ce qui
peut flatter les appétits de la chair. De ce
principe , il lire ces conclusions : Dès lors il

faut songer au corps avant que de songer il

l'âme, ne cultiver son âme que pour procurer
plus de commodités à son corps ; ne point se
pnver de ce qui fait plaisir ; donner à la rai-
son In nature pour guide.... Puis en parlant
des lois humaines, il ajoute: Laloi delà nature
dicte de leur livrer plutôt la vérité que nos
corps ; il est naturel de traiter la vertu comme
la vérité. Telle est la sagesse des partisans
modernes de la raison, qui dédaignent la ré-
vélation et regardent commode petits esprits
et des rerveaux fanatiques ceux qui se lais-



moi

sent gouverner par les lois divin* s. Ci- tfeO

,! ,,, |
..s les Iraiter i

n

iiisicnic m i i|iu' de dire

une la corruption de leur cœur I
p

s aveugle.

C'est la l.i véritable cause dé leur ég iremcnt

cl de 1 1 -
1 1

1- aversion pour la doctrine évangé-

lique. |ts veulent donner un libre cours à

leurs posions déréglées el satisfaire leurs In-

Clinations sensuelles. Ils l'emportent ptMil-

ôtre sur les anciens épicuriens.

CUAP1THK VII.

Examen des sentiments des philosophes païens

réputé* pour les plus excellents moraiiftet.

Ils pensaient tous en générât qUë la droite

raison était la seule loi. La raison seule, sans

une autorité supérieure, n'a point assez de

force pour obliger les hommes. Les jilus

sages païens enseignaient que la loi venait

originairement de Dieu , et quelle lirait de

lai' son autorité. A l égard de h connais-

sance lie la loi, ils la représentaient quelque-

fois comme naturelle à tous les hommes.

Mais le principal moyen de parvenir à cette

connaissance était, selon eux, d'av iir re-

cours à la raison et aux lumièns des saqes,

c'est-à-dire d écouler les leçons des philoso-

phes. Incertitude et insuffisance de ce moyen

en fait de morale. Ils parlaient bien de la

vertu en général ; mais ils étaient peu d'ac-

cord entre eux sur les principaux articles

de la loi naturelle. Exemples.

1 1 . La raison n'est point , à proprement par-
ler, une loi.

Examinons à présent les sentiments des

philosophes païens réputés pour les plus ex-

cellents moralistes. Tels étaient Socrate , Pin-

ton, et généralement tous les philosophes de

l'ancienne Académie; Aristolc et les péripa-

téticiens , mais surtout les stoïciens, qui se

vantaient d'avoir porté la science des mœurs
au plus haut degré de perfection.

La droite raison est la seule loi , disaient

presque tous les philosophes. On trouve celte

sentence souvent répétée dans leurs écrits.

On la trouve dans Platon, dans Cicéron, dans

Sénèque, dans Plularque el beaucoup d'au-

tres. Mais la rai on, à parler strictement, n'est

pas une loi. La raison conseille, presse et

démontre , elle ne commande point. Elle

n'impose par elle-même aucune obligation

légale, mais seulement par rintervenlion

d'une autorité supérieure. Selden a très-bien

éclairci cette matière dans le livre I de son

traité du Droit de la Nature et des Gens, aux

chapitres VU et VIII. Il fait voir qu'avant la

réunion des hommes en société, un individu

ne peut être obligé à quoi que ce soit par la

raison d'un autre, celui-ci étant son égal, ni

par In raison de tous les autres, qui ne sont

que ses égaux, ni enfin par sa propre raison,

qu'il n'a pas le pouvoir de changer. Car d'où

pourrait procéder une différence d'obligation

dans un état où tous les hommes sont égaux,

où chacun est son maître? Supposons la so-

ciété formée,, les hommes réunis en corps

politiques, l'autorité des princes et des lois

établie; s'il n'y a point encore d'autorité ou

de loi supérieure qui les oblige à remplir les
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eoielitions du contrat social rt à obéir au
lojg, qui lie obligation naturelle

sera assez forte pour les cm e. Imt de roui] re
ce contrai el ces conventions) lorsqu'ils I-

jugeront .i propos? lies pommeç nalur
ment égaux ne sauraient, en conséquence
d'aucun, acçorjioy contrat, devenir tellement

inégaux qu'ijs perdent absolument le pou-
voir ou la liberté de renoncer à cet accord
ou contrat et de r prendp I u - premier*
droits, s'il n'y a ii.h une autorité supérieure

nili\ iiiu eà chaque i

société . qui les

et au corps entier de 1 1

e tous véritablement . qui

les oblige -i garder les conventions établies

entre eux. et qui ail droit de punir Cem qui
violeront la foi donnée. L'obligation de la loi

ne peut donc venir proprement que de l'ordre

OU «le l'autorité de l'Etre suprême, puisqu'il

n'y a que Dieu qui ail une autorité réelle sur
tout le genre humain.

§ 2. La loi vient de Dieu.

Les plus sages païens ont reconnu cette

important" vérité. Us enseignaient que 1 i loi

venait originairement de Dieu ou des dieux,

et qu'elle en tirait sa force obligatoire. Sel-

den rapporte plusieurs témoignages authen-
tiques à ce sujet (1). Platon dit souvent qu'il

n'y a point de mortel qui ait le droit de faire

des lois, que ce pouvoir appartient originai-

rement et proprement à Dieu seul. Cicéron,

dans son traité des Lois {Liv. Il, ?i. V, s'ex-

prime de la manière la plus forte el la plus

complète sur cette matière : « Ce n'est pas

seulement mon sentiment particulier, dît—ïï,

c'est celui des hommes les plu^ sages : ils pen-

sent que la loi n'est point une invention de

l'esprit humain ni une institution des peu-
ples, mais quelque chose d'élernel qui pro-
cède de la sagesse souveraine qui gouverne
l'univers avec une prudence égale, soit qu'elle

ordonne ou qu'elle défende. Ils disent donc
que la loi est l'esprit ou la dernière volonté

du Dieu suprême, qui défend et ordonne lout

suivant les règles de la droite raison ; c'est

pourquoi la véritable loi, la première loi est

la droite raison du grand Jupiter. » Liane igi-

tur video sapientissimorum fuisse sententic.m,

leijem neque hominum ingeniis excogilalani,

nec sciluni aliquod essepopulorum, sed œter-

num quiddam, quod unîversum mundum re-

(jcrel imperandi prohibendique. sapientiâ: ita

principem illam legem et utlimam mentrm esse

diceban! omnia ratione aut cogentis aut vetan-

tis Dei. Quamobrem lex vera atque princeps

ad jubendum et vetandum ratio est recta snm-
mi Jovis. Dans le fameux passage du troi-

sième livre de la République, cité pir Lac-

lance, où Cicéron nous représente celte loi

universelle comme également obligatoire

pour tous les hommes, la même chez toutes

les nations, n'admettant aucune exception en

tout ni en partie, et tellement obligatoire que

ni le sénat, ni l'autorité du peuple n'en peu-

vent dispenser personne. l'Orateur romain
ajoute que « Dieu, le iuailre commun et le

(I) Selden, de Jure nalnree et Gentiuni, Mb. i, rap. s,

p. 91. cilil. Il 5. Vvz :>llssi I" UvM i'tial.ils iii'ilii!.1
:

Tlie Knowtedge o[ Uivim Tlmujs fij lLvelaùon onty n<x by

R nson or y<ùure.
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«jWnVerain arbitre de toutes choses, en est

l'auteur, l'interprète et le législateur. » Nom-
queerit commuais quasi Magister et impera-

tor omnium Deus, ille legis hujus inventor,

irsreptator, lalor. Socrnle, avant lui, parlant

4e certaines lois non écrites, observées par-
ai d'une manière uniforme, dit que ces lois

n'ont point été faites par les hommes, parce

qu'il n'est pas possible que tous les hommes
s'assemblent eu un même lieu pour cet effet,

ni qu'ils parlent lous le même langage, mais

qu p ce sont les dieux qui les ont données aux
hommes. Èyà !'ï' (teî»â Gipa.1 T«ù; voucj; tO'Jtii/s toïs

k,8:ù-si; fàvau (Xenoph., Mem. Socrat., I. IV,

c. 4, § 19, 20).

§ 3. De la connaissance de la loi.

On pourrait citer beaucoup d'autres té-

moignages qui prouvent aussi évidemment
que les plus excellents philosophes païens

ont regardé la Divinité comme le seul légis-

lateur universel à qui il appartint de (ton-

ner des lois obligatoires à tout le genre hu-
main. Mais il s'élève naturellement ici urie

question intéressante : Comment les hommes
parviennent-ils à la connaissance de ces lois

divines?

Cicéron,qui parle d'une manière si sublime
de la loi universelle, dont il attribue l'ori-

eine à Dieu seul, suppose qu'elle est natu-
rellement connue à tons les bommes; qu'elle

se sert à elle-même d'inl;jrprèle: il donne à
entendre que chacun de nous en porte i'cx-

plication au fond de son cœur. L'st quidem
vera lex recta ratio, i ai ara: congruens, diffu-

sa in omnes, cousions, sempiierua. qua> vocat

ad officium jubendo, velundo a fraude drter-

reat... ncque est qwrr<ndus expl'inalor, aut

interpres ejus alius De Jirpubl., Fragm.,1. III;

apud Lactaat., Divin. in~lit.). J'ai déjà exa-
miné cette hypothèse, et je ne répéterai point

ici ce que j'ai dit ailleurs sur l'évidence pré-
tendue universelle delà loi de nature. Le fait

et l'expérience la réfutent assez. Cicéron

senlail lui-même combien l'instruction était

néoMt lire aux hommes pour apprendre à

bien vivre, a Si, dit-il, la nature nous avait

tellement faits que nous pussions la contem-
pler cl la suivre pour notre guide dans le.

cours de notre vie, il nous serait asvrz inu-

tile de recherche* la science et l'instruction;

mais elle ne nous a donné qu'une faible lu-

mière, que les passions et les préjugés offus-

quent bientôt à un tel point que sa clarté

disparait entièrement. » Quod si taies uns ua-
tura genuisset, ut eam ipsoÉn inlwri et perspi-

cne, eudemque oplima duce cursum vitœcov.-

fitert jKissriiitis, limri s inr irnt quod quisquam
rationem et docirinam requirent, y une par-
iul"s nobit dédit ignirulos, quoi eéieriter ma-
lt minibus opinion iOusque depravali sic rç-

Ui uusqunm nntunr lumen appa-
ri fii (Tuecul. Quasi., LUI, c. 2. tdit. Davis).

sidérant ensuite que la multitude donne
baissée dans le \ice : qu'indiscrète et in-

juste dans ses suffrages, elle comble de louan-
les caroclèri - les pins vicieux ei les

lions les plus criminelles, il en Conclut l'uti-

lité, l'excellence et la nécessité de la philoso-

phie pour instruire et diriger les hommes
dans le chemin de la vertu. Quasi, maaimus
quidam magister, popuhis, algue omnis undi-
que ad viiia consent iens nuUtludo; temeraria
at>/uc incousiderala, et plerumquc peccatorum
vitiorumque taudalrix fama popularis Jbid.).

§ h. La loi écrite dans le grand livre de la

nature.

Cice'ron, suivant la remarque du savant
docteur Mirtdleton , regarde le système du
monde, ou l'ensemble des ouvrages visibles de
Dieu, comme la promulgation de la loi divine,

ou la manifestation de la volonté de Dieu au
genre humain. L p spectacle de la nature nous
fait connaître l'existence, l'essence et les attri-

buts de Dieu; il nous fournit des moyens et

des motifs propres à diriger nos actions; car,

en ccvteii'planl ce que Dieu a fait, nous ap-
prenons ce que nous devons faire, et les opé-
rations de la raison divine vous enseignent à
perfectionner 1rs nôlres(Yie de Cicéron, en un-

ifiais, vol. 11, sect. 12. /;. 619, édit. de Dublin .

Voilà ce que le docteur Middlelon fait dire à
Cicéron ; écoulons cet illustre romain parler
lui-même : « Je crois, dit-il dans la personne
du sage Calon, que les dieux immortels ont
mis des âmes dans des corps humains pour
contempler les merveilles de la terre et des
cieux, et imiter dans leur conduite l'ordre et

la belle harmonie que les corps célestes ob-
servent dan-; leur cours. » Credo deos immor-
tales sparsisse animus in corpora humnna. ut
essent qui terras tuerentur, quique, ccelestium

ordinem contemplantes, imitarentur eum vitœ
modo et constnntia (De Senccl., c. 21). Il dit

ailleurs que « l'homme est né pour contem-
pler l'univers et l'imiter. » Ipsc homo ni lus est

ad mundmn contnnplnndum et imilandum (De
Xat. Deor., I. H, c. lk, edil. Davis). La con-
templation dis cieux et la connaissance du bel

ordre des choses apprennent aux hommes la

modestie, la graïuhur d'âme et la justice (De
Fin., I. Y). .Mais quelque impression que le

spectacle de la nature puisse faire sur un
cert in nombre d'esprits philosophiques et

contemplatif-, il y a bien pu de gens que la

contemplation des cieux instruise de leurs
devoirs, et qui sachent voir la règle de leur
conduite dans l'ordre et l'harmonie des corps
célestes. Il serait assez inutile de rei voyer
le peuple à ce grand lhre de morale. Quelle
instruction en tirerait-il? Les philosoph, s

même en ont- Is tiré de grandes lumières
pour la connaissance des principaux devoirs
de l'homme?

Néils avons vu que les plus sages païens
sentaient la nécessité d'une manifestation
plus claire et plus développée de la loi et i'c

là volonté de Dieu. Les plus grands législa-

teurs prétendirent avoir reçu leurs lois de
quelque dieu, avec ordre de les communiquer
aux hommes : ils sentaient qu'il ne fallait pas
moins qo'nflC autorité (W\ ine pour leur don-
ner du poids. Souv ni encore ils firent ap-
prouver leurs institution* par les oracles, qui
étaient regardés comme les interprèles de la

volonté des dieux. Le peuple consultait sou-
\ ent les oracles, surtout avant que de taire
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quoique démarche considérable. Les philo-

sophes l'y exhortaient eux-mêmes. Socrate,

au rapport de Xénophon, avail coutume de

consulter l'oracle, surtout 1 oracle de Del-

phes, pour connaître la volonté des dieux

( 1 uy. la première purtic, clutp. 15j. Platon at-

tribue à l'Apollon de Delphes les premières
lois elles plus sages institutions :

'<*-

xy.i aoCùki-.o. /.«i TtfWTSt tôi-j *0)io6t8r)fià.tuv. Il veut q UOn
s'en rapporte à lui pour tout ce qui concerne
le service des temples, 1rs sacrifices, les au-

tre-, cérémonies du culte des dieux, des dé-

mons el des béros, en un mot pour tout ce

qui peut contribuer à nous les rendre propi-

ces. Nous ne savons rien de nous-mêmes sur

tout cela, dit-il, et noua ne saurions rien faire

de mieux que de suivre exactement les déci-

sions de l''oracle (De Iicpubl., I. V, Oper.p.kkS,
cdit. Lugd.). Ajoutons à cela qu'en général

les philosophes, d'accord avec les oracles,

enseignaient qu'il fallait se conformer aux
lois de son pays dans les matières civiles et

religieuses. iNous avons suffisamment montré
combien ces lois étaient de mauvais guides

eu fait de morale et de religion.

§ 6. Les philosophes peu d'accord entre eux
sur l'essence de la vertu.

§ 5. Leçons des philosophes.

Après les décisions des oracles, les leçons

des philosophes et des sages étaient regardées
comme les moyens les plus propres pour in-

struire le peuple dans la science de la loi et

des devoirs de la morale. Cicéron, après avoir
dit que la loi suprême est la raison el l'auto-

rité de l'Esprit souverain éternel, observe
« que de celle raison divine est dérivée celle

que les dieux ont donnée aux hommes, la-
quelle est la raison et l'esprit de l'homme
sage, propre à prescrire le bien et à défen-
dre le mai. » Ex qua [id est ex ratione Dei)

illa lex quam dii humano generi dederunt, re-

cte est laudata: est enim ratio mensque sapien-

tis ad jubendum et deterrendum idonea (De
Leg., I. Il, c. h, p. 86, edit. Davis). 11 ajoute

ensuite que « comme l'Esprit divin est la loi

suprême; de même, lorsqu'elle estdans l'hom-

me, elle est parfaite dans l'esprit dusage.»

Ut illa divina mens suprema lex est, ita cum
in homine est, perfecta est in mente sapienlis

(Ibid., p. 88). Il en infère que la droite rai-

son est la même dans Dieu et dans l'homme;
qu'il y a entre eux une loi el un droit com-
muns, comme s'ils étaient l'un el l'autre de

la même cité : Car, dit-il, ce monde est comme
une grande ville, commune aux dieux et aux
hommes. Il suivait en cela l'opinion des stoï-

ciens, dont le système était que l'original de

la loi étail la droite raison ; que la raison de

Dieu était la loi suprême, et que ia raison de

Dieu et celle du sage étaient la même. De
sorte que la loi se réduisait, en dernière ana-

lyse, par rapport à la connaissance que nous

en avions, à la seule raison du sage. De là

vient que Cicéron et d'autres donnent de si

grands éloges à la philosophie, la regardent

comme le plus beau présent des dieux im-
mortels, l'inventrice des lois, le guide le plus

sûr de la vie et la science des choses divines

ot humaines.

Quoique les philosophes exaltassent avec
tant d'emphase la loi universelle, la loi et
la raison de Dieu, quoiqu'ils la jugeassent
parfaite dans l'esprit du sage , lorsqu'il s'a-
gissait d'expliquer plus, particulièrement ce
que c'était que cette loi et ce qu'elle exigeait
des hommes, ils avaient des Sentiment! très-
différents. Us parlaient fort bien de la verlu
en général, mais ils n'étaient point d'an ord
entre eux sur l'essence delà vertu et du \ ice,
quoi que prétendent quelques modernes à ce
sujet (OEuvres de Bolingbroke,vol.\

. /, 204,
205, en anglais). Il y a dans Platon un pas-
sage qui mérite de trouver place ici. Socrate
demande à Pbœdrus : Lorsque quelqu'un
nomme de l'urgent ou du fer, tout le monde
n' entend-il pas la même chose? Oui. répond
Phœdrus. Mais, poursuit Socrate, lorsque
quelqu'un parle du juste ou du bien, l'un
n'entend-U pas une chose et Vautre une autre
chose, de sorte que nous ne nous accordons
point les uns avec les autres, ni souvent avec
nous-mêmes (Plato. Oper., p. 351, edit. Lu-jd. .

Maxime de Tyr semble avoir eu ce passage
en vue, lorsqu'il disait: La même chose n'est
pas bonne ou mauvaise pour tout le monde, lu
même chose n'est pas honteuse ou honorable au
jugement de tous les hommes... A l'égard de la
loi, du droit ou de la justice, il n'y a pus
deux nations, ni deux cités, ni deux familles,
ni deux hommes qui soient du même senti-
ment : Le même homme n'est peut-être pas en-
core d'accord avec lui-même sur ces choses
(Diss. \,p. 5, edit.Oxon.). Quant aux philo-
sophes qui avaient fait une élude particu-
lière de la morale, nous verrons dans la suite
que les uns approuvaient comme permis par
la loi naturelle ce que- d'aulres blâmaient
comme lui étant contraire.

Socrate, il est vrai, parle de certaines lois

non écrites, d'une origine divine, et obser-
vées partout d'une manière uniforme ; mais
outre qu'il ne s'agit dans ce passage que
d'un petit nombre de maximes et de princi-
pes, si l'on en était venu à un examen de-
taillé, la prétendue uniformité aurait bien-
tôt disparu. Il suffit d'un ou de deux exemples
pour la prouver d'une manière convaincante.
La première de ces lois non écrites dont

parle Socrate, et qui lui semble avoir clo

universellement reconnue , regarde le culte
des dieux. Car, dit-il, t7 est premièrement
établi, parmi tous les homme;, que l'on doit
adorer les dieux (1). 11 ne dit pas que l'on

(1) Le lord Herbert de Clierbury prétend que les pre-
miers articles de la religion iun\i rselle, qui coucer.ie il

l'existence et le culte d'un Dieu suprême, s.mi cu.mua de
tous les hommes. Le lord Bolingbroke Oit nue l.i réunion
et la loi naturelle nous appreuueul que l'Etre suprême

.

manifesté dans ses ouvrages, est le seul vrai Dieu, I
• seul

qui mérite nos adorations. Si lu dogme il'u.i seul \i<

gn d'éire adoré est le premier article de la loi uatun lie,

il faut convenir que les philosophes uni bien mal < m
cette loi, puisqu'ilsont prêché et encouragé le potyUiéikuie,
Util p;ir leur exemple que par leurs discours. Cela seul

suffit pour réfuter ce que le lord Bolingbmk dil ailleurs :

Qu'il n'ii (i mtem précepte mouit dans PBeangUe qui u'aii

<V enseigné par les ptntetopha \ ej , / les i »Lm ree de mi
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doit adorer Dieu, mais que l'on doit adorer

les dieux, comme si le polythéisme était la

première loi naturelle. On ne saurait nier

qu'il n'y eût parmi les nations, un consen-
tement universel par rapport à l'existence

d'une Divinité, quelle qu'elle fût, ou une ou
multiple. Mais la croyance d'un seul Dieu
suprême n'était pas à beaucoup près univer-

selle, quoique les philosophes en eussent
quelques notions, et que les traces de l'an-

cienne tradition ne fussent pas entièrement
effacées de l'esprit humain. Et quant à la

nature des dieux et à l'espèce de culte qui
leur est dû, trouvera-t-on l'uniformité de sen-

timent et de pratique dont parle Socrate ?

Plutarque observe que les poètes, les phi-
losophes et les législateurs avaient confirme'

les hommes dans l'opinion de l'existence des

dieux, parce qu'ils conviennent tous qu'il y a
des dieux ; mais que pour ce qui est de leur

nombre, de leur hiérarchie, de leur essence et

de leur pouvoir, ils n'ont pu fixer les idées

des peuples, parce que les poètes, les philoso-

phes et les législateurs ne sont pas d'accord
entre eux sur ces différents points {Plutarch.,

Amator., Oper. t. Il, p. 763, C, D, edit. Xyl.,
Francof., 1620).

// est encore ordonné partout, dit Socrate,

que chacun honore son père et sa mère. Cela
est vrai, mais l'observation de cette loi n'est

rien moins qu'uniforme par toutes les na-
tions. Chez combien d'anciens peuples n'a-
vait-on pas coutume "de laisser mourir de
faim ou de massacrer les vieillards et les

malades sous prétexte de leur épargner les

restes douloureux d'une vie languissante?
Cette coutume n'est-elle pas encore en usage
chez quelques nations barbares aux envi-
rons du cap de Bonne-Espérance? Ce sont
les enfants qui rendent ce service barbare à
leurs pères et mères : voilà comme ils les

honorent.
Un autre article de cette loi universelle,

c'est que les pères et les mères ne se marient
point avec leurs enfants. Cependant on sait

que chez quelques nations, et en particulier

chez les anciens Perses (1), cette espèce d'in-

ceste était autorisée par les lois. Les mages,
ces philosophes orientaux si renommés pour
leur sagesse, approuvaient cette coutume
ainsi que d'autres commerces incestueux,
comme celui d'un frère avec sa sœur (IHogcn.
Laert., proœm., § 7). Quelques stoïciens sou-
tinrent la même doctrine , au rapport de
SexlusKmpiricus(/J///r/<o»., Hypotyp., I. III,

e. 24; Plutarch., Stoic.repug., Oper. t. II,

p. 10VV, 10V5).

Les pères et mères doivent nourrir et élc-

lonl Bolingbroke, vol. \, p. 07, mh; comp. avec p. 203,
Mit. m- i '. i h /. aussi lu Tratlé de la religion
drs gentils, par lu lurrl Herbert.

(I) Saini Jérôme accuse les Mèdes, les Indiens ci

Ethiopiens d'avoir autorisé parmi eux i"s mariages in
tueux. Il y a un passage de VAndromaque d'Euripide qui
lui nger qui celle coutume était générale chez les bar-
i II parallaussi par le J \\ IH,que fini

toit permis chez les Chauauéens elles nations voisines.
< i prouve combien il était nécessaire que ce crime lut

défendu par une l"t expresse, munie de l'autorité divine,
et renforcée par une sanction puissante.

DÀMOlbT. ÉVAHO. VII.

ver leurs enfants ; c'est encore une loi natu-
relle. Cependant nous avons vu les nations
les plus policées permettre, pour des rai-
sons de politique, aux pères et mères, d'expo-
ser et de détruire leurs enfants. Nous avons
vu celte coutume inhumaine approuvée par
les plus célèbres législateurs et les plus sa-
ges philosophes.
On pourrait citer plusieurs autres points

de la loi naturelle, sur lesquels les plus ex-
cellents personnages du paganisme se sont
grossièrement trompés. 11 en résulte que les
hommes les plus habiles, livrés aux seules
lumières de la raison , tombent aisément
dans des erreurs dangereuses en fait de mo-
rale, et que leurs leçons ne contiennent point
une règle complète des mœurs. C'est ce que
l'on verra dans la suite de cet ouvrage, avec
une nouvelle évidence, par le détail des er-
reurs considérables des philosophes anciens.

CHAPITRE VIII.

Observation d'Epictète sur la difficulté d'ap-
pliquer les notions générales aux cas par-
ticuliers, vérifiée dans les anciens philoso-
phes. Ils se trompèrent tous par rapport
aux devoirs et au culte qu'il faut rendre à
Dieu, quoiqu'ils enseignassent que ce point
était de la dernière importance. Quelques
philosophes prêchèrent la vengeance et le

ressentiment des injures. Ils se trompereut
surtout par rapport au gouvernement des
passions et des appétits sensuels. Plusieurs
d'entre eux autorisèrent par leurs pi incipes
et leur pratique des goûts déshonnêtes et des
passions criminelles. Ceux qui ne se portè-
rent pas aux mêmes excès , encouragèrent
pourtant un libertinage incompatible avec
la pureté et l'excellence de la vertu. Platon
se rendit très-coupable à cet égard, ainsi
que les philosophes cyniques et les stoïciens.
La simple fornication était généralement
permise entre eux. Les déistes modernes
n'ont pas des principes plus chastes à l'é-

gard des passions sensuelles.

§ 1. Difficulté d'appliquer les notions géné-
rales du juste et de l'injuste aux cas parti-
culiers.

La cause de tous les maux qui affligent
l'humanité, dit judicieusement Epictète, \ ient
delà difficulté d'appliquer les notions géné-
rales aux cas particuliers (Diss.. I. IV, ,-. 1,

§ 8). C'est une sentence qu'il repèle soin eut'.

Les notions générales dont il veut parler, et
qu'il appelle préconceptions [npoXtyut] sont
celles que les stoïciens supposaient origi-
nairement et naturellement empreintes dans
l'esprit humain. Telles sont, par exemple,
ces maximes générales : Le bien esl digne de
notre choix, nous devons le rechercher; la
justice esl belle et honnête, etc. Ces princi-
pes sont admis de tontes les nations, cl dans
tous les temps. Mais l'applù alion, qui es
l'essentiel, n'en esi poinl uniforme partout.
La bonté de l'éducation consiste à apprendre
la manière de les appliquer convenablement
aux cas particuliers. C'est de quoi Kpictèk
traite fort au long dans le chapitre ±1 du

[Trente-cinq.)
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livre I (I:- ses Dissertations. Il v revient en-

core dans les chapitres il et 17 du li-

vre 11, où ayant observé que nons avons
des notions naturelles du bien et «lu ju

ajoute que c'est le propre «te la philosophie

d apprendre aux hommes à en faire nue ap-
plication convenable dans les occasions par-

ticulières •• ce qu'il n'est pas possible de l'aire

comme nous le devons, à moins que, nous
ne les examinions chacune en détail, pour
savoir ce qui leur est propre. Que les phi-

losophes aient manqué a cet examen préli-

minaire, ou non, il est très-aisé de faire voir

qu'ils se sont trompés souvent dans l'appli-

cation particulière des maximes ou notions

générales (1); qu'ils se sont égarés et qu'ils

ont éu;aré les autres sur des objets de la plus

grande conséquence en fait de morale ; et

qu'ils ont très-bien prouvé par leurs éga-
rements le besoin qu'ils avaie.it d'une auto-

rité supérieure pour leur servir de guide.

§ 2. De la piété.

Us convenaient tous en général de l'im-

portance des devoirs de l'homme envers la

Divinité. La piété, disait Iliéroclès, est la

mère des vertus. Cicéron, traitant de l'ordre

des devoirs, donne la première place à ceux:

qui regardent les dieux, et les met avant ce

que nous devons à nos pères et mères et à la

patrie (6'. ult. lib. I, et c. 3, l. II). Il faut

pourtant remarquer que Cicéron, dans son
livre des Offices, qui est sans contredit un
des plus excellents traités de morale que les

anciens aientcompo.-és,nc parle que fort su-

perficiellement de nos devoirs envers la Di-
vinité. Il nomme quelquefois les dieux, quoi-

que rarement; il ne fait aucune mention du
Di u suprême. Lorsqu'il recommande la pra-
tique de quelque devoir, il n'allègue point

pour motif l'autorité ou la volonté divine ;

il né parle que de la beauté et de l'excel-

lence de la vertu, de la laideur et de la tur-
pitude du vice. Cette observation est égale-

ment juste des autres philosophes païens.

Ceux, dit Locke, qui ont parlé d après la seule

raison, iront guère fait mention de la Divi-

nité dans leurs traités de morale (Christia-

nisme raisonnable, en anglais, dans ses OEu-
vres, vol. II, p. 534). Les stoïciens donnèrent
des préceptes de piété, qui auraient été ex-

(!) Le lord Rolingbroke, qui soutient si affirmativement
l'évidence universelle «te la loi naturelle . et qui

i

rétend
([ne lous les hommes en ont me connaissance intuitive

depuis les premiers principes jusqu'aux dernières consé-
quences, avoue néanmoins que nous mus tro npons fo t ai-

sément dans l'implication particulière «/es lois génér
In n tare Il u a, dit-il, des cho es honnêtes et des choies
déshonnêtes : il )i en a de bonnes et de mauvaises : il i\ a
du j <*le et de l'injuste dans le système humain; h raison

peut les disce ner autant que notre imperfection ••
t relie le

permet y j'en conviens sans peine. Mais Ut difficulté que
nous avons de juger, el Cince lilude de. la plupa t d ue^

jugements dans tes choses qui sont à notre portée, finit assez

voir l'injustice de Ceux qui prétendent connaître ce

an délit des bornes de la raison, fis peuvent seulement, en
plusieurs occ <sious , déduire avec précision cl certitude de
lu constitution tir leur propre système et !. s lois île leur na-
ture, ce qu'elles exigent d'eux, ce qui est bon ou mauvais,
juste ou injuste, ce qu'ils doivent [.ire ou ne vas pire.
OËnws «le mihjrd Holinghroke, vol. v, p, 444, édit. in-i°,

eu anglais,
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cellenls s'ils avaient en [tour objet le seul
vrai Dieu, et non les faux dieux du
nisme. Les philosophes reconnaissaient en
général qu'il fallait hono er I « Divinité, ou
les di iix, comme ils s'exprimaient commu-
nément. Comment fallait-il les honorer)
Quelle espèce de culte devait-on leur rendre?
c'est ce qu'ils ignoraient. Quelques-uns, par
un raffinement particulier, rejetaient le

culte extérieur comme indigne de la Dh inité.

II n'y avait, selon eux, que le culte intérieur
et spiritu«'l qui [lût honorer conven .l> • en!
l'esprit immortel qu'il- appelaient le I); n

Sdpréme. D'autres, s'aceonnnodanl a la fai-

ble imagination du peuple, approuvaient le

culte idolâlrique des statues et des an
représentations grossières des dieux. Plu-
sieurs voulaient que l'on rendit un culte re-
ligieux aux êtres physiques et aux différentes
parties de la nature", sous prétexte dador r

Dieu dans se ouvr. ees, ou comme si toutes
ces choses eussent élé des portions et

membres de la Divinité, ou du moins comme
si elles eussent été animées par sa puissant e
et sa vertu, ils encouragèrent tous le poly-
théisme: ils admettaient plusieurs dieux, ei

quant au culte qui leur était dû. ils exhor-
taient le peuple à s'en rapporter aux déci-
sions des oracle-, el aux lois de chaque pays.
Cependant plusieurs des cérémonies ordon-
nées par les lois n'étaient rien moins que
propres à faire partie du culte que des « :

tures raisonnables devaient rendre à un
esprit pur et saint.

Platon dit, dans le dialogue intitulé Euly-
phron, que la sainteté et la pieté sont cette
partie de la justice qui regarde le senice et
le culte des dieux : I autre partie de la justice
regarde les devoirs réciproques des hommes
les uns envers les autres {Oper., p. 5$, F, <dit.

Lugd. ,iod0). Mais dans tout ce dialogue, il ne
donne aucun précepte concernant le culte el

leservicedes dieux. Toutce qu'il en dit dans
ses autres outrages, se réduit à ceKe seule
maxime, savoir, que le peuple doit honorer
les dieux de la manière prescrite parles lois.

Il est vrai que les platoniciens parlent fort
éloquemment de ce qu'ils appellent la vertu
divine, qu'ils distinguent de la vertu morale
et de la vertu politique. Ils parlent encore
souvent de la ressemblance du sage a\ec
Dieu. Platon fait consister celte ressemblance
dans la pratique de la sainteté, de la justice
et de la prudence {In Tlteœtet., Oper.,p, 128,
G, edit. Lugd., 1590 . La plupart de ses dis-
ciples, ceux surtout qui vécurent après que
le christianisme eut fait quelques progrès
dans le monde, ne regardaient pas la vertu
divine comme une perfection religieuse à la-
quelle le peuple pût parvenir. Ils ne pen-
saient pas non pins que Platon leur maître eût
«lessein d'en faire une vertu populaire. Du
moins ils en parlent «le façon à la mettre Tut
au-dessus de la portée dn peuple. Elle était
particulière aux philosophes, ayant une na-
ture presque toute théorétique et consistant
dans une contempla.lion abstraite des dieuv
intelligibles, des idées éternelles, des formes
archétypes des choses, et du souverain bieq
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que l'on ne pouvait discerner que par une

lumière transcendante que Plolin met au-

dessus de riiitellect{£'nnertd.Vl,//6.VIII,c.l5).

Jls plaçaient la perfection de leur vertu ou

vie divine dans une apathie parfaite, dans

un détachement absolu et universel de tou-

tes les choses sensibles et corporelles, comme
si le corps et la matière eussent étédes objets

impurs. Ils donnaient des moyens depurifier

l'âme et de l'élever jusqu'aux dieux : c'était

l'objet de la Ihéurgie. Ce qu'il y a de plus

étrange, c'est qu'ils donnèrent dans toutes

ces extravagances mystiques, sans songer à

retirer le peuple des désordres de l'idolâtrie.

Au contraire ils eurent soin d'accommoder

leur philosophie et leur théologie au sys-

tème du peuple, comme pour servir de sou-

tien à la superstition et au polythéisme. Il

était réservé à la révélatiou évangélique

d'exiger une piété qui fût à la portée de tous

les hommes, de donner de saines notions de

la Divinité et d'apprendre au genre humain
à l'adorer en esprit et en vérité.

§ 3. Du serment

Le serment a toujours été regardé comme
une chose sacrée, comme un appel solennel

à la Divinité. Dans laloi mosaïque, c'est une
partie de l'hommage dû à l'Etre suprême, de

jurer par son nom lorsqu'il est nécessaire
;

il est expressément défendu de jurer par les

autres dieux (Veut., VI, 13; Jos., XXIII, 7).

On ne trouve point de précepte de cette es-

pèce dans les écrits des philosophes et des

moralistes païens. Aucun d'eux encore ne

défend de jurer par les créatures, comme
Jésus-Christ le défend dans YEv;u\gik'(Matth.,

V, 35-37; Jaeq., IV, 12). Suivant le rapport

du docteur Potier, dans son excellent livre

des Antiquités grecques {Vol. I, (. II, c. 6, /;.

215, edit. 1), Socrate disait à ses disciplesque
Rhadamanlhe, le plus juste des hommes,
défendait de jurer par les dieux, mais qu'il

permettait dejurer par Un chien, par une oie,

ou telle atltre créature. En conséquence, So-

crate lui-même ne se faisait aucun scrupule

de jurer par les animaux, soit par une chè-

vre, une oie, ou, comme il le disait , par le

chien que les égyptiens adoraient. Quelque-
fois aussi il jurait par un arbre, soit par un
chêne ou par un palmier. Socrate pourtant,

jurait encore par les dieux, par Junon et

surtout par Jupiter. Au moins Platon lui

met souvent ce serment dans la bouche : il y
en a plusieurs exemples dans un de ses dia-

logues le- plus remarquables, celui qui

porte le litre d Eulyphron. Platon défendait

tOfltee sortes de serments suivant une de ses

maximes, queCroiius [In Matth., I. V,c. 34)

traduit ainsi : Jwrtunentum pra «nimbus dbeit

i) /«,- *epi itAvtoî in rrw).Cependant lesjuremeiKt
afeond ni dans les OEuvres de ce philosophe.

Zenon, le père 'les stoïciens, jurait ordinaire-

ment par le câprier! i,-.-;: //.-.-j .<./). Kpictèie

oonseillaitde ne jurer jamais s'il était possi-

ble, ou de ne jurer qa« le moins qu'en pou-
vait. Peut-être qu'il voulait parler de la pres-

talion de serment devant le magistrat, que
quelques philosophes et en particulier '"s
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pythagoriciens désapprouvaient. Epictète ne
suivait pas lui-même le conseil qu'il donnait
aux autres. 11 jure souvent, dans ses disserta-
tions, par le ciel, par Jupiter et par les au-
tres dieux [Diss.,1. II, c. 19, §8; c. 20, §6, et

alibi). Marc Antonin, ce sage et pieux em-
pereur, jure aussi par Jupiter et par les

dieux (1/6. V, § 5; lib. VII, § 17, et alibi).

L'empereur Julien jurait souvent par les

dieux. Pythagore, permettait rarement à ses
disciples de jurer par les dieux, et il ne le fai-

sait guère lui-même. Mais les pythagoriciens
avaieat coutume de jurer par le tètractys ou
par le nombre quatre I »* ->,' -*.-{«.'.-';>

). Quel-
que signification qu'ils donnassent au mot
tètractys, sur quoi ils ne s'accordaient guère
entre eux , il est sûr que lorsqu'ils l'em-

ployaient comme jurement, ils avaient des-
sein de jurer par l'auteur même du tètractys

c'est-à-dire parleur maître, Pythagore. qui
leur avait enseigné la doctrine du tètractys :

(Stanley's Ilistor. ofphilosoph.,p.M9, edit. 2,

Lond.). Hiéroclès.dans son commentaire sur
les vers dorés de Pythagore (p. 32, edil.Need-

ham Cantab.), expliquant ce précepte : Respec-
tez le serment ( -i€ou Spxev ), donne d'excellen-

tes leçons sur celte matière. Non-seulement
il enseigne qu'il faut observer fidèlement ce

que l'on a promis avec serment, mais il con-
seille encore de s'abstenir de jurer et surtout

de ne s'y pas accoutumer. Lors pourtant
qu'il en vient à l'explication des vers qui
concernent le serment par l'auteur même
de la secte pythagoricienne qui enseigna le

tètractys à ses disciples, Hiéroclès convient
qu'il est raisonnable d'honorer la mémoire
de ce grand docteur de la vérité, en jurant
par son nom lorsqu'il est nécessaire de le

faire en confirmation de sa doctrine : non-
seulement pour assurer que cette doctrine
est de lui, mais aussi pour affirmer qu'elle

cs( très-vraie; c«r quoiqu'il ne fût pas du
nombre des dieux et des héros immortels, il

ressemblait pourtant aux dieux et il était

aux yeux de ses disciples une vive image de
l'autorité divine. Aussi ils juraient par son
nom dans les affaires de conséquence, pour
montrer combien ils l'honoraient et quel em-
pire il avait acquis sur leur esprit par la

doctrine qu'il leur avait enseignée (Ibid.,

p. 109,170).
Celte partie delà morale qui traite des

devoirs réciproques des hommes les uns en-
vers les autres, est d'une nécessité indispen-
sable pour le maintien et le bon ordre de la

société. Les philosophes ont dit de fort bon-
nes choses sur les obligations <i\ iles et so-
ciales. Mais la plupart d'entre eux n'ont
point admis d'autre règle du bien et du mal,
du juste et de l'injuste, que les lois civiles

établies pour le maintien de l'ordre public.

§ h. De la bienveillance.

Les philosophes parlent souvent de la
bienveillance qui doit unir les hommes entre
eux; ils nous les représentent comme des
frères que la nature a formés et destinés A
s'aider mutuellement par de bons ohli i;

mais, dans ce point comme dans tous les au-
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lus, ils ne lurent pas toujours d'accord atec

eux-mêmes, et ils n'approchèrent jamais de

<ciic bienveillance universelle dont nous

trouvons de si excellents préceptes dans l'E-

vangile. Platon ,
dans le cinquième livre do

dialogue de la République, fait tenir ee lan-

gage 11 Socrale : Les Grecs doivent te regar-

der comme des frères ou comme (les enfouis

d'une même famille ; pour ce qui est des bar-

bans , c'est-à-dire de tous les peuples qui ne

sont pas Grecs, ils peuvent les regarder comme
des étrangers. Les Grecs sont amis par nature:

ils ne doivent donc jamais se faire la guerre

les uns aux autres; ou , s'ils la font , qu'Us la

fassent comme devant se réconcilier. Les bar-

bares sont ennemis des Grecs par nature, et

ceux-ci peuvent leur faire la guerre à toute

outrance. Ainsi, les Grecs ne détruiront point

les Grecs , ils ne les réduiront point en escla-

vage , ils ne ravageront point leurs campa-

gnes, ils ne brûleront point leurs maisons;

mais ils feront tout cela aux barbares (Oper.,

p. 464-, G, p. 465, A, edit. Lugd., 1590).

§ 5. Du pardon des injures.

Le pardon des injures est une belle partie

de la bienveillance que les hommes doivent

pratiquer les uns envers les autres. Quel-
ques-uns des plus grands philosophes senti-

rent celte vérité. Platon pose pour maxime,
dans son dialogue intitulé Criton, que lors-

qu'on a reçu une injure il ne faut pas en
rendre une autre. Maxime de Tyr a l'ait une
dissertation entière pour soutenir le même
principe. Grotius a recueilli un grand nom-
bre de passages des auteurs païens qui en-
seignent cette morale (In Matth.,Y, 39).

Mais Epictète et Marc Antonin sont les plus

éloquents sur cette matière. On pourrait

néanmoins leur opposer beaucoup d'autres

philosophes célèbres qui ont enseigné une
doctrine différente. Démocrite disait expres-

sément qu'il était de la prudence de prévenir

une injure, et qu'il y avait de la lâcheté à ne

se pas venger lorsque l'on avait été offensé.

C'est Stobée qui nous a conservé cette maxi-

me de la morale de Démocrite. Aristote parle

de la douceur comme d'une faiblesse, l'hom-

me doux et débonnaire étant plus porté à par-

donner qu'à se venger :Où-/àp Ti/u»f»jTixds s -pxo;,

«Aià p&Moi ffuyyvu/Mvixds (Ethic, ad Nicomach.

I. IV, c. 11; Op. t. II, p. 53, edit. Paris.). Le
chagrin est ordinairement dépeint par les

philosophes sous les traits de la vengeance

ou du désir de rendre le mal que l'on a re-

çu (Cicero, Tuscul. Quœst., I. 111, n. 5; /. IV,

n. 19). Cicéron l'appelle une envie violente

de se venger, ulciscendi libido. « Le premier

devoir de la justice, suivant ce grand mora-
liste , est de ne faire de mal à personne, à

moins que l'on n'y soit excité par une in-

jure. » Jusliliœprimum munus est, ne cuiquis

noccat , nisi lacessitus injuria (De O/f., I. 1

.

n. 7). Il appelle « un homme de bien, celui

qui est utile aux autres autant qu'il le peut.

et qui ne fait de mal à personne, à moins

qu'on ne l'irrite par de mauvais procèdes.

Èum virum bonum esse , qui prosit quibus

possit , noceat nemini nisi lacessitus injuria

ANGELIQUE, LELAND. 110*

(Jbid., I. III, n. 19). Il déclare à son ami Alli-

ons " qu'il e^t dans l'intention de se venger
des maux qu'on lui a fait-,, suivant la gran-
deur de ces maux. s tear facmorn
singula quemadtnodum u quibusque tum pro—
vocatus Cependant la vengeance ne doit pas
être sans bornes . au sentiment du même Ci-

céron. Voici ce qu'il pense à ce sujet. « Il y
a, dit-il, des devoirs à observer envers ceux
dont on a reçu quelque injure : car l'on doit

mettre des bornes à la vengeance et au châ-
timent. Il me semble que c'est assez que celui

qui a 'ait l'injure s'en repente tellement qu'il

n'ose plus commettre de pareille tante dans
la suite, et que les autres apprennent par
son exemple à ne faire; mal à personne, i

Sunt queedam officia etiam advenus eus ter—
vanda a quibus injuriant accepi ris. Est enim
ulciscendi et puniendi modus. Atque haud scio

an satis sit cum qui lacessiverit injuria? suœ
pœnitcre, ut et ipse ne quid talc posthac com-
mutât, et cœleri sint ad injuriant tardions
(Jbid., I. I, n. 11). 11 paraît borner la ven-
geance à faire repentir celui qui a fait l'in-

jure; mais il exige deux conditions pour le

pardon : la première, que l'agresseur soit

tellement repentant de sa faute, qu'il n'en
commette plus de pareille; la seconde . qu'il

soit assez puni pour que son exemple empê-
che les autres de se rendre coupables du
même crime. Cela me paraît ouvrir un vaste
champ à la vengeance; sur ce principe on ne
doit point pardonner une seconde injure.

Que celte morale est inférieure à celle de
l'Evangile !

Il faut observer que quand Platon met de
si excellents préceptes dans la bouche de
Socrate sur le pardon des injures et contre

la vengeance, il convient en même temps que
cette opinion est contraire au sentiment le

plus commun parmi les hommes. Or je de-
mande sur quelle autorité il pouvait préten-
dre de faire recevoir son opinion particu-
lière, lors surtout qu'elle était contredite par
d'autres philosophes. Les modernes ne sont
pas fort exacts en ce qu'ils ont dit de la ven-
geance. Bayle ne fait pas de difficulté d'a-

vancer que le précepte de l'Evangile contre
la vengeance est contraire à la loi naturelle.

Le docteur Tindal fait aussi un crime à la

morale evangélique d'avoir ordonné le par-
don des injures. J'ai venge ailleurs la doc-
trine du christianisme contre les imputations
de cet auteur (l). J'observerai seulement ici

combien les hommes seraient partagés dans
leurs sentiments sur cet article, s'ils Sa-
vaient d'autre guide que la raison. Cepen-
dant ce point est d'une très-grande impor-
tance en morale. Livrer les hommes au désir

de la vengeance , leur permettre de se con-
duire à cet égard suivant leurs lumières et

leurs passions, ce serait ouvrir la porte à
toutes sortes de désordres : la tranquillité

serait'bannie de la société ; tous les nommes,
armés les uns contre les autres , se feraient

une guerre éternelle, et le inonde serarl une

(D Vojezma Réponse à l'ouvrage do Toland intitulé :

Le Clnisi'itmismc aussi ancien que le monde, vol. 11. c. ;»,

en anglais.
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scène d'horreurs. Il était donc à propos que

la révélation divine réprimât le désir de la

vengeance par un ordre exprès de Dieu. Les

hommes sont tellement portés à cette mal-

heureuse passion, que tout ce qu'on peut

faire pour les empêcher de s'y livrer, est

d'une nécessité indispensable. La doctrine de

Jésus-Christ sur ce point est excellente, di-

o-ne de l'Auteur de la société et de sa bonté

envers ses créatures.

§ 6. Du gouvernement des passions.

L'article le plus défectueux de la morale

des anciens philosophes païens est celui qui

concerne le gouvernement des passions, et

surtout de la passion des plaisirs sensuels.

Plusieurs d'entre eux prêchèrent avec beau-

coup de force la nécessité de modérer et gou-

verner les appétits de la chair, afin de main-

tenir l'être raisonnable dans l'ordre et la di-

gnité de sa nature. Quand ils en vinrent à
l'application de ce principe général , ils don-

nèrent dans les égarements les plus mon-
strueux, préconisant des impuretés affreuses

qui déshonoraient l'humanité. Le chevalier

Marsham observe, d'après des faits authenti-

ques ,
que toutes sortes d'incestes, d'adultè-

res et de sodomies furent regardées, par quel-

ques anciens renommés pour leur sagesse,

comme des choses indifférentes. Incestus

omnigenus, adulterium et eliam Apatwfiitut, ve-

icrum nonnullis, sapientiœ nomine claris, inter

habebantur (Canon Chronic, secul.0/n Y'r J

IX. p. 172).

Combien de philosophes autorisèrent par

leurs maximes et leur conduite ce vice dé-

testable, si commun parmi les Grecs, permis

dans quelques villes par les lois, suivant le

rapport de Xénophon ! Platon en fut accusé

lui-même (1); cependant, quoiqu'il soit dif-

ficile d'excuser entièrement la manière dont

ce philosophe parle quelquefois sur cette

matière, quoiqu'il ait pu donner dans ce vice

dans sa jeunesse, il est sûr pourtant qu'il le

blâme fortement au huitième livre de son

traité des Lois, comme contraire à la nature

et comme un désordre qu'on ne doit permet-

tre sous aucun prétexte. Plutarque parle

pour et contre dans un de ses dialogues.

D'autres sages du paganisme l'ont traité lé-

gèrement, comme une action assez indiffé-

rente. < l'était le sentiment de Sextus Empy-
ricus e! de la plupart des stoïciens et des cy-

niques (Pyrrhon. , Hypotyp., Mil, c. 2k). Ou
peut voir, dans le traite de Plutarque sur

l'Education des enfants ,
combien il y eut de

philosophes accusés de ce vice, et combien

les pères et mères avaient soin que leurs fils

ne se trouvassent point dans la compagnie

de CP9 philosophes soupçonnés de les ai-

mer (2 . 11 trouve ces pères et mères trop

(I) Voyez une note de M. Davis, dans son édit, de Ci-

el Tuscul., liv. i\, c. 54.

i i) Je placerai ici une noie marginale que je li> dans la

trailm lion angl li <e de ci irailé par le docu m Ford !

avoir déclaré qu'il sérail porté a croire que le> philoso-

i
i

par Plutarque, el qui, sans contredit, él li ni

i moralistes du paganisme, amieii/ de bonne»

data l'amour qu'ils portaient u leur» jeutu t tUs-

Plularqiie, ajoute-t-il, me sembteavon fort de

austères et trop scrupuleux. Il cite les exem-
ples de Socrate , de Platon , de Xénophon ,

d'Eschine, de Cebès et d'autres, qui aimèrent
de jeunes hommes dans le seul dessein de
les porter à la vertu et d'en faire des citoyens
utiles à leur patrie. Cependant il déclare que,
tout bien considéré, il ne sait s'il doit les

louer ou les blâmer. Il conclut en conseillant

aux parents de confier leurs enfants non à
ceux qui paraissent n'estimer que la beauté
du corps, mais à ceux qui préfèrent la vertu
ou la beauté de l'âme (1). Les philosophes
adonnés à ce vice furent si fameux, qu'on en
fit le sujet de plusieurs proverbes, tels que
ceux-ci, Socratici cinœdi , Amor socraticus.

Lucien, dans son dialogue des Amours, raille

plaisamment les philosophes qui affectaient

d'êlre amoureux de l'âme de leurs jeunes
disciples, tandis que dans la vérité ils n'esti-

maient en eux que la beauté corporelle. Il

va plus loin : il dit que le mariage est fait

pour tout le monde, mais que la pédérastie

devrait être réservée pour les philosophes
,

xxiàîf.u.'jrzli è.fîlsQo) pà-JOii où.ozo-foiç (Op., t. I,p.890,

891; edit. Amst.). Origène , après avoir re-

marqué qu'on trouve plus de décence, de
pureté , de gravité et de simplicité de mœurs
parmi le commun des chrétiens, que chez
ceux qui s'honorent du nom de philosophes,

nous représente ceux-ci comme adonnés au
plus détestable de tous les vices, et leur ap-
plique les paroles de saint Paul aux Ro-
mains, chap. I, v. 27 (Contra Celsum, l. VII,

p. 365).

Sans nous arrêter davantage à celte mon-
strueuse impudicité, traitée pourtant de ba-
gatelle indifférente par tant de sag.es païens ,

passons à d'autres objets de libertinage, qui,

quoiqu'ils ne soient pas contre nature, sont

néanmoins incompatibles avec la pureté et

la sainteté de la vertu.

§ 7. Morale licencieuse de Platon.

Platon , surnommé le divin , parut en effet

comme un Dieu entre les philosophes, au
jugement de Cicéron. Qu'on lise le cinquième
livre de son traité de la République, où il

prétend donner le modèle d'une législation

parfaite, et l'on verra qu'il y propose des

blâmer les parents d'avoir en un soin si scrupuleux île la

réputation de leurs fils, surtout voyant amibien ce com-

merce était diffamant parmi les tirées, comme l'amour de

Socrate pour Alcibiaaef, isuil de tort à l'un et u l'nute. La
rivalité des plnlosoplies su.- la beauté de leurs élèves, les

auerelles qu'elle occasionnait entre e \ix . la tendresse de

leurs expressions ijui ne différaient point de telles dont se

se vent le. amants de l'un el l'autre sexe : tout et la ne don-

nait qui' trop de sep'! aux railleries du publie et a ses

snup ons. Us avaient beau prétendre ne reclu relier que la

bei ulé îles aines qui Intimaient de si baux corps, et vou-

loir, en leut umllanld'amitié, les mieux ditpose fi

recevoir leurs sages leçons; leur conduite, fùl-eUe inno-

cente, était toujours scandaleuse et donnait occasion ihx

autres d'abuser de leur exemple. V oila i censure juste

ci modérée. Maxime de Tyr, Oaisani l'apologie de So-

crate, en ï:i; porte plusieurs expressions passionnées qu'on

n au i se dispenseï d'aï cuser d'indécence.

(li Cicéron raille les Stoïciens >in le nom d'awilii qu'ils

donnaicnl ;> leur amour
i
our les garçons. QiCest-ce, .im il,

n
|

i uniment arrive t-il au'on n'aime

un jeune homme laid, m un bmm vieillard? ' •

adiin Qvœsl., liv. e .
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inslilulioiis (] ne l'on m- attirail concilier IfêC
les règles de la décence «'i de la modestie. Il

vtMii que l«"s bonmet ci les remroei parais-

sent nus dam les exercices publics : leur

\ tri u , tlii-il , doit leur servir de rétament
(Op., p. V.'M, filii. Lugd., 1590). Il propose d'é-

tablir la communauté des femmes lj. 11 veut

surtout que les remmes des chefs ou des pro-

tecteurs de la république soient communes
entre eux, et leurs enfants aussi , de sorlc

qu'un enfant ne reconnaisse pas mou père, et

que le père De reconnaisse point son enfant,

afin que tous ceux qui naîtront soient répu-

tés les enfants de la république. 11 propose
encore que les jeunes hommes distingués par

leur bravoure ou quelque antre qualité émi-
nente aient pour récompense la liberté d'a-

voir commerce avec telles femmes qu'ils

voudront, afin que les enfants qui en naî-

tront soient vaillants el vertueux comme
leurs pères : il est à présumer qu'un homme
généreux engendrera des sujets plus excel-
lents qu'un autre (Pluto, De Republ. , /. V,

Op., }). kdO , f.dit. Lugd.). ilstatue qu'avant

une expédition militaire, tout guerrier distin-

gué par sa valeur puisse adresser ses vœux
et ses désirs où il voudra, sans qu'on ose ja-

mais lui opposer de résistance : parce que,
s'il arrive qu'il devienne amoureux, soit

d'une fille, d'une femme ou d'un garçon, son
amour donnera une nouvelle force à son
courage, et il en sera d'autant plus excité à
mériter la récompense de sa valeur (Jbid.,

464).

Il y a un autre passage dans le même livre,

dont j'ai déjà fait quelque mention, et qu'il

n'est pas possible d'excuser. Platon veut que
les hommes et les femmes qui ont passé

l'âge d'engendrer et de concevoir des enfants

généreux et forts pour la république , el cet

âge est celui de quarante ans pour les fem-
mes el de cinquante-cinq pour les hommes,
puissent avoir toute sorle de commerce entre

eux , comme ils le voudront : il en excepte
seulement les pères el mères avec leurs en-
fants; el s'il résulte quelque fruit de ces mé-
langes, on aura soin de faire avorter les fem-
mes ou d'exposer les enfants lorsqu'ils se-
ront nés, sans leur donner aucune nourri-
ture (Jbid., 401, B, C ). Je suis fâche de me
voir obligé de rapporter des choses si révol-

tantes pour la pudeur et pour l'humanité ; le

plan de mon ouvrage m'en fait un devoir. Il

est bon de montrer dans quels égarements
tombent les plus grands génies lorsqu'ils

sont abandonnés à leurs seules lumières. Et

(l) La communauté des femmes avait lieu chei plu-
sieurs nations, telles que les Troglodytes, les Agalbyrses,
les Massagètes el les Scythes, dont Strabon dil qu'ils
avoieni leurs femmes en commun, suivant les lois de l'I.i-

lon. Géoarttph , lib. vil, p. loi, A, edit. Amsielodam.
Pufendorf donne une longue liste de plusieurs autres

nations où la même coutume étail établie; il nomme les
anciens habitants de la Bretagne, les Sabéens, les habitants
du royaume de Calecut, les anciens Lithuaniens, etc. Il

prouve très-bien que cette coutume n'eu esl pas mi lus
aonlraire a la loi naturelle : de sorte qu'il en résulte que
les ho « sont très-sujets à se tromper dans les choses
môme qui sont du ressort de la raison el de la nature
Pufendorf., De Jure uulunv et yniitum, lib. VI, cap. I,

quel exemple plus frappant pournis-je il-
léguer que celui de Platon, dont les savants

- mit lait l'admiration de tons |e> .,

Platon, qui parut avoir atteint toute la per-
fection de l'esprit hum lin, et dont la morale
passfl avec raison pour jusle el sublime à

plusieurs égards; Platon, qui disait que le

genre hum in ne pouvait être heureux que
quand la philosophie ser,.il assise sur le

tronc avec ceux qui gouvernaient les h tîn-

mes (Jbid.. />. '•<><) ? Il me semble à moi que
Platon a très-bien prouvé, par les seuls pas-

cités ci-dessus, que la législation des

phllosopbi s n'est rien moins que suffisante

pour conduire les hommes a la véritable ver-

tu et au vrai bonheur.

§ 8. Libertinage de» philosophes cyni
Les philosophes cyniques,livrés tout entiers

à l'étude de la morale , faisaient prof
de suivre les pores maximes de la nature et

de la rai on sans égard pour les préjugés , I s

opinions et les coutumes p }, de quoi
Epictèle et les autres les oui fort loués. Ils

donnèrent délions précepte- et des exemples
encore meilleurs d'égalité d'âme, (le patience,

de médiocrité, de mépris pour les richesses,

les honneurs et lous les autres objets de l'am-
bition et de la cupidité. Ils menèrent aussi

une vie fort licencieuse : il- étaient lorl

adonnés aux plaisirs des sens: Diogène fut un
des plus célèbres philosophes cyniques. I c-

lète en parle souvent avec éloge. Il le pro-
posait ainsi que Socrate comme un modèle
de vertu, surtout [tour sa grandeur d'âme.
son généreux désintéresscuu ni, son déta-
chement entier des richesses, des honneurs
et des plaisirs de ce monde (Dis*., I. I.

§ 1 ; /. II, c. 16, § 3
;

. Il emploie un chapitre
entier à donner le caractère du vrai cv ni-
que, auquel il donne des louanges exagérées.
Ilparle deDiogène commed'un homme i nvoyé
par Jupiter pour instruire les peuples dans
la science du bien et du mal (Jbid., L III, c.

'22). îl l'appelle ailleurs le ministre de Jupi-
ter, lediv in Diogène (Jbid., e. 2i. §3, i: et En-
chirid., c. 15). Cela prouve que les plus sa-
ges païens, au nombre desquels on doit cer-

tainement mettre Diogène, ne regardaient
pas la chasteté et la pureté comme une qua-
lité essentielle à l'homme vertueux. Diogène
ne se maria point : Epictèle l'en loue. Mais
Diogène trouva d'autres moyens de satis-
faire la concupiscence, et on "sait qu'il le fai-

sait sans égards pour la modestie et la dé-
cence. Il ne se cachait point pour satisfaire
le vœu de la nature. Le stoïcien Chrysippe
lui donne des louanges à ce sujet, comme
Plutarque nous l'apprend lie Stoïcor. re-
pugn.,Op.t.U,p. 104», B). L'histor en grec de
sa vie nous dit qu'il pensait que les femmes
devaient être communes : ne faisant aucun
cas du mariage et soutenant ouvertement
qu'un homme ou une femme quelconque
pouvait avoir commerce avec qui bon lui

semblait, et qu'ainsi les enfants devaient
être communs (Dioijen. Laert.t. VI. ^ 7:2,.

Les Spartiates se prêtaient leurs femmes:
C était une coutume que Lycurgue avait au-
torisée par une loi expresse. Plutarque, qui
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en fait mention dans la Vie de ce législateur,

paraît piutôt l'approuver que la blâmer (1).

Il en donne un exemple remarquable dans

la Vie de Caton d'Utiquc. Cet illustre Ro-
main, cet austère stoïcien qui passait pour

un parfait modèle de vertu, prêta sa femme
à l'orateur Hortensius. 11 suivit en cela les

principes des stoïciens, qui pensaient, au rap-

port de Diogène Laërce, que les femmes de-

vaient être communes entre les sages : c'était

la morale de Zenon et de Cbrysippe.

§ 9. De la fornication.

Quant à la fornication, elle était générale-

ment permise parmi les païens. Je ne sais

aucun philosophe qui l'ait absolument défen-

due, pourvu qu'on observât certaines condi-

tions légales. Platon, dans son huitième livre

des Lois, défend à tout homme de touchera
une femme noble et libre, si ce n'est à la

sienne. Mais il ne lui défend pas d'avoir

commerce avec toute autre femme, pourvu
qu'il l'ait achetée ou qu'elle lui appar-
tienne légitimement à quelque litre que ce

soit (Oper.,p.Ghii, 647). Soion fit une loi con-
tre l'adulte e; mais il permit que les courti-

sanes eussent commerce avec quiconque
les écoulerait ( Piularch., in Vit. Solon.).

Démosthène parle de cette espèce de li-

bertinage ouvertement et sans scrupule

,

comme d'une pratique ordinaire cl généra-
lement permise chez les Grecs (Contra Nece-

ram; apud Atlten., Ûeipn., /;.G73).Lcs philo-

sophes usèrent librement de celte permis-
sion, s.ins en rougir, ne jugeant pas qu'ils fis-

sent mal. Epictètc loue Socrale et Diogène
de n'avoir point cherché à séduire les fem-
mes. Il se peut qu'ils n'aient point séduit les

femmes d'autrui ; mais n'ont-ils donné dans
aucune espèce (le libertinage? Diogène avait

commerce avec les courtisanes publiques.

Porphyre dit la même chose de Socrate dans
le troisième livre des Vies des philosophes,sur
quoi il rapporte le témoignage d'Aristoxène
celèlirc auteur ancien : Cyrille d'Alexandrie
{Contra Jul. , I. VI) et Theodoret [Therap.,

germ. 1, ket 12) lui reprochent le même vice

d'après le même témoignage (2).

Il est vrai que quelques païens sentirent

combien il était honteux de se prostituer.

Les courtisanes, disait l'ipien, font un métier
honteux : « Meretrices turpiter facere quod ntc-

retriers essent.vLeur conduite est une infamie,
quelque soin qu'elles prennent pour en cacher
la turpitude: « Probruni intelligitur etiam in

CI) Cette roorale esl assez du goût de nos sceptiques
modernes. Bayle dit, dans ses nouvelles Lettres contre
Maimboui . lettre 17. qne l'homme, à ne consulter que la

raison, absii iction laite de la lumière évangélique, 6e fe-
rait pasplusde tersa femme qu'un livre

1 •11» Ull (JU © l ;|||1

prouverai! I:i communauté des femmes. Barb vrac l'a

un.' note sur l'ufendorf, Droit de la
""'

p. t. g l.'i.

. riiisinrieu ecclésiastique, reproche à Por-
1

1 • v
- • d im h . le | liilosoplie Socral
"ini Uolsl 'iiiu-

ilans «m livre De Vita et Scriptis PorphijrH, p, ||, 13
qui csi à la lin du traité île ' ibstint

IJridKi II

Aïs mulieribus esse, quœ turpiter viverent

,

vulgoque quœëtum facerent, etiam si non pa-
lam. Chez quelques nations les femmes pu-
bliques portaient une espèce d'habillement
particulier qui était comme la livrée de leur
état, et l'entrée des temples leur était inter-
dite. Tacite parlant de Vestilia , dame ro-
maine d'une famille noble, que les édiles dé-
clarèrent cojrtisane ou femme prostituée

,

dit que les anciens Romains pensaient que
ces sortes de femmes étaient assez punies
par la honle de leur état. Salis pœnarum ad-
versus impudicas in ipsa professione flagitii

credebutur (Annal., I. II, c. 85). On pourrait
inférer de là que le libertinage était réputé
contraire à la pureté et à la décence des
mœurs qui doivent distinguer des êtres rai-

sonnables des autres animaux, et que s'il

était honteux aux femmes de se prosliluer,
il l'était pareillement aux hommes d'avoir
commerce avec des prostituées et d'encoura-
ger ainsi cet infâme métier. Il ne paraît
pourtant pas qu'on en fil un crime aux hom-
mes. Nous avons vu combien le libertinage
était commun parmi les Grecs. Huant aux
Romains, qui ignore le propos que Caton
tinta un jeune homme qui sortait d'un mau-
vais lieu. Loin de lui faire une sévère répri-
mande, il lui permet d'user de cet amusement,
pourvu qu'il n'abuse point des femmes des
autres. Le fameux passage de Cicéron dans
sa harangue pour M. Caelius (Num. 20) est

encore plus remarquable. C'est devant l'as-

semblée publique que ce grave orateur dit :

«Blâmer tout commerce avec les courtisanes,
en vérité , c'est une sévérité extraordinaire
et tout à fait contraire, non-seulement à la

liberté de ce siècle, mais encore aux coutu-
mes et aux constitutions de nos ancêtres.
Quand ne l'a-t-on pas fait ? Quand l'a-i-on
désapprouvé comme une faute? Quand ne l'a-

t-on pas permis ? Peut-on assigner un temps
où cette pratique, aujourd'hui légitime, ne
l'ail pas toujours été ? « Quandoenim hoc fac-
tion non est ? Quando rep liensuui ? Quando
non permission ? Quando douane fuit, ut
quod Ucet non liceret.

Après l'établissement du christianisme ,

quelques païens se déclarèrent positive-
ment contre celte déhanche. Grotius (In
Hatth., Y, 27) en allègue plusieurs témoi-
gnages remarquables, surtout de Dion C.hry-
soslôme, de Musonius et de Porphyre. La
plupart des philosophes iv la regardaient
pourtant p;:s comme un péché. Ortgène eu
voulait particulièrement aux philosophes
de. son temps lorsqu'il parlait de ceux qui
se livraient à la débauche comme le a uigaire,
fréquentant les mauvais lieux, et en disant
hautement qu'il n'y avait rien en cela de
contraire à la décence cl ni\ bonnes m BUTS :

(Contra Celsum, I. IV, p. 177. edit. Spencer).
Les stoïciens, qui passaienl pour les mora-
listes ies plus rigides du monde païen, no
pensaient pas qu'il tût absurde OU déraison-
nable d'avoir commerce avec une COUrli .me,

(Pyrrhon., Hypolyp., I. III,

elle prati
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ti ii amusement agréable que L'on pouvait se

permettre

LELAND. 1M.

C est donc avec raison que l'on met le pré-

cepte evangélique qui défend la fornication

comme on péché contraire à la loi de Dieu,

;m nombre des maximes morales que l'on ne

trouve point dans les écrits des anciens phi-

losophes païens. Le docteur Sykcs n'en con-

viendra pas. Mais tout ce qu'il allègue en

preuve <lo contraire prouve seulement que la

prostitution tics femmes passait pour une
chose houleuse, el non pas qu'il fui honteux

pour les hommes d'avoir commerce avec les

femmes prosliluées. 11 ne prouve point qu'a-

vant la venue de noir» 1 Sauveur, les philoso-

phes aient désapprouvé ce eommerec comme
criminel, à moins qu'il ne fût porté à Textes

(Fondement et connexion de la religion natu-

relle et de la religion révélée). li n'est pas

étonnant que les mœurs des païens fussent si

corrompues, puisque leurs sages mêmes n'é-

taient chastes ni dans leurs préceptes ni dans

leur conduite. L'Evangile apprit aux hom-
mes combien l'impureté était un vice énor-

me, suivant ces belles paroles de l'apôtre saint

Paul aux Thessaloniciens ( I Ep., IV, 3-5
) :

Ccst la volonté de Dieu que vous soyez saints

et chastes, que vous vous absteniez de la forni-

cation ; que chacun de vous conserve son corps

pur et saint, ne le livrant point aux sales vo-

luptés, comme font les païens, quine connais-

sent point Dieu.

Plusieurs savants auteurs qui ont écrit sur

le droit naturel, et entre autres le célèbre

Pufendorf, ont très-bien prouvé que tout

commerce vague et licencieux entre les deux

sexes , toute union entre les hommes el les

femmes hors l'état de mariage , étaient con-

traires à la loi naturelle et à la raison. Tou-
tes les nations, dit Montesquieu, se sont éga-

lement accordées à attacher du mépris à l in-

continence des femmes : c'est que la nature a

parlé à toutes les nations... Il n'est donc pas

vrai que l'incontinence suive les lois de la na-

ture; elle les viole, au contraire. C'est la mo-

deslieet la retenuequi suivent ces lois... Quand
donc la puissance physique de certains climats

viole ta loi naturelle des deux sexes et celle

des êtres intelligents, c'est au législateur à

faire des lois civiles qui forcent la nature du

climat et rétablissent les lois primitives [De

l'Esprit des lois,l. XVI , c. 12) 11 avait

déjà dit : H y a tant d'imperfections attachées

à la perle de la vertu dans les femmes , toute

leur âme en est si fort dégradée, ce point prin-

cipal ôlé en fait tomber tant d'autres, que l'on

peut regarder, dans un Elu! populaire, l'incon-

tinence publique comme le dernier des malheurs

et la certitude d'un changement dans la con-

stitution. Aussi les bons législateurs ont-ils

exigé des femmes une certaine gravité de

mœurs. Ils ont proscrit de leurs républiques,

non-seulement le vice, mais l'apparence même

du vice. Jls ont banni jusqu'à ce commerce de

galanterie qui produit l'oisiveté ,
qui fait qw

les femmes corrompent avant même d'être cor-

rompues, etc. ( Ibid., I. IX, ''.8). Cependant

si les hommes n'avaient eu d'autres maîtres

que les philosophes pour s'instruire des de-

roirs de la continence et de la chasteté, com-
bien l.i morale serait encore vicieuse sur ce
point. Il ne faiblit pas moins qu'une révéla-

tion divine pour nous apprendre nos obliga-
tions <i nous porter efficacement A les rem-
plir.

§ 10. Conclusion. Morale des philosopha
modernes.

Les nombreux exemples que j'ai cités dans
le cours «le ce chapitre montrent BSSeC que
les philosophes, ceux mêmes qui ont dit les

plus belles choses sur la vertu en général, et

la nécessité de réprimer la concupiscence de
la chair et de soumettre les sens a la raison

,

ont très-mal entendu le gouvernement des
passions. Ils n'ont point connu, ils n'ont point

enseigné l'excellence de la pureté. J en dis

autant des modernes, qui montrent tant de
zèle à soutenir l'évidence et la suffisance de
la loi naturelle contre la né< < >vite «le la i

lalion divine. Je trains bien que s ils étaient

livrés à eux-mêmes sans aucune lumière sur-
naturelle, ils ne fussent de fort mauvais in-

terprètes de la loi naturelle et ne corrompis-
sent bientôt ses plus saines maximes par
rapport au gouvernement des passions et

des appétits sensuels. La plupart d'entre eux
font consister la religion ou la loi naturelle

à adorer Dieu, à être jusle envers les hom-
mes et à servir sa pairie. Ils ne comptent
presque pour rien la tempérance et la pu-
reté; du moins ils accordent à cet égard une
licence incompatible avec la pureté de cœur
et de conduite qu'exig" le christianisme. Le
docteur ïindal donne pour maxime à l'éirard

de la concupiscence de la chair, qu'on la sa -

lisfasse de telle manière qu'il en résulte la

propagation de l'espèce et le bonheur des in-

dividus. Du reste, dans son système, chacun
est juge pour soi et peut se satisfaire selon

qu'il trouve à propos dans les circonstances

où il est (1). Le lord lU>lingbr»ke ne donne
pas une grande idée de la chasteté lorsqu'il

la nomme une vanité particulière à l'homme,
par laquelle il cherche à se distinguer des

autres animaux. Il dit que la pudeur et la mo-
destie sont des vertus factices inspirées par
les lois , les préjugés et d'autres causes sem-
blables: il pense que l'inceste n'est point con-
traire à la loi naturelle, si ce n'est pe

'

au premier chef... Il conclut ainsi : Croître et

multiplier, voilà la loi de la nature... (

les lois humaines qui ont établi la manière
dont on doit accomplir cette loi de la nature

pour le plus grand avantage de la société (OEu
rres, vol. Y, p. 172 et suie, edit. in-'t-' .en an-
glais). C'est donc à la législation , selon lui

,

d'établir les lois de la continence. El quels

excès scandaleux c n ce genre n'a pas autori-

ses la législation humaine? On en a vu des

exemples révoltants. L'auleur du livre tle

l'Espril s'est plu à en rassembler un grand
nombre , et peu s'en faut qu'il ne les donne
pour un modèle de législation en ce genre. Il

se montre un ami et un prolecteur zèle de la

ili Varna ma Réponse au livre intitule mism
ausst ancien sue le monde.
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Une autre observation qu'il daient comme une chose vaine les richesses, lesconcupiscence
fait naître, c'est que presque tous ces parti-

sans de la religion naturelle, qu'ils mettent

fort au-dessus de la révélation, ont écrit d'une

manière fort licencieuse sur les objets de la

morale. Sous prétexte d'être amis de l'huma-

nité, et de s'opposer à une austérité que la

nature réprouve, selon eux, ils rassemblent

avec complaisance une infinité d'anecdotes

galantes et d'histoires lubriques qu'ils habil-

lent d'un style aussi impur, souvent assai-

sonné de railleries et d'invectives contre la

religion. Certainement des auteurs aussi licen-

cieux dans leurs écrits ne sont pas de bons

guides en fait de religion et de morale. 11 est

assez singulier que des sages qui se vantent

de délivrer les hommes des entraves de

la superstition et de leur montrer le vrai

chemin de la raison et de la vertu , au lieu

de chercher à les corriger des vices les plus

sales et les plus honteux, ouvrent la porte au

libertinage et à l'impureté. A peine pourrait-

on le croire , si l'expérience journalière ne

l'attestait.

CHAPITRE IX.

Des stoïciens les plus excellents moralistes du
paqunisme. Cotyien ils ont été estimés et ad-

mirés des anciens et des modernes. Observa-

tions sur les maximes et les préceptes du stoï-

cisme par rapport à la piété envers les dieux.

Le système des stoïciens à cet égard ten-

dait à détruire, ou du moins à affaiblir la

crainte de Dieu et des châtiments qu'il ré-

serve aux crimes. Il tendait aussi à élever

l'homme au-dessus de la dépendance et de la

soumission qu'il doit à l'Etre suprême

,

comme s'il se suffisait à lui-même. Orgueil

extravagant de quelques principes du stoï-

cisme. La confession et le repentir de leurs

fautes n'entraient pour rien dans le culte re-

ligieux qu'ils rendaient à la Divinité.

§ 1. Excellence du stoïcisme.

Si quelques philosophes étaient capables

d'instruire parfaitement le peuple dans la

science et la pratique des devoirs moraux ,

les stoïciens doivent prétendre à cet honneur.

Ils se vantaient plus que tous les antres d'a-

voir une morale pure et sublime. On trouve

dans leurs écrits des leçons admirables de sa-

gesse. Le principe fondamental de leur sys-

tème moral étail celui-ci : La vertu est le sou-

verain bien.

Le célèbre Montesquieu exalte beaucoup
la sagesse des stoïciens. De toutes 1rs sectes

philosophiques, dit-il, il n'y en a jamais eu
dont les principes fussent plus dignes de l'hom-

me et plus propres à former des gens de bien

que celle des stoïciens ; et si je, pouvais un mo-
ment cesser de penser que je suis chrétien, je,

ne pourrais m'empêcher de mettre lu destruc-

tion de la secte île Zenon au nombre des nnd-

heurs du genre humain. Elle n'outrait que 1rs

choses dans lesquelles il g a de lu grandeur, le

mépris des plaisirs et de la douleur. l'Aie seule

savait faire les citoyens, elle seule faisait les

grands hommes, elle seule fusait Ut grands
empereurs... Pendant que les stoïciens reqar-

grandeurs humaines, la douleur, les chagrins ,

les plaisirs, ils n'étaient occupés qu'à travail-

ler au bonheur des hommes , à exercer les de-

voirs de la société... Nés pour la société, ils

croyaient tous que leur destin était de travail-

ler pour elle : d'autant moins à charge que

leurs récompenses étaient toutes dans eux-mé
mes ; qu heureux par leur philosophie seule, il

semblait que le seul bonheur des autres pût
augmenter le leur. J'observerai ici en passant

que ces dernières paroles ne sont pas tout à
fait exactes ; car, dans les principes des stoï-

ciens, le bonheur du sage était tout dans lui-

même, et absolument indépendant de celui

des autres, qui ne pouvait ni le diminuer
ni l'augmenter. Les stoïciens, dit encore Mon-
tesquieu , semblaient regarder cet esprit sa-

cré qu'ils croyaient être en eux-mêmes connue

une espèce de providence qui veillait sur le

genre humain (De l'Esprit des lois, l. XXIV,
c. 10).

Il y a aussi un très-bel éloge des principes

de la philosophie stoïcienne dans le discours

préliminaire que Gataker a mis à la tête de

son excellente traduction des Réflexions mo-
rales de l'empereur Marc Antonin. Cet ha-
bile commentateur y donne un précis des pré-

ceptes des stoïciens par rapport aux devoirs

de la piété envers Dieu , et aux devoirs réci-

proques des hommes les uns envers les au-
tres, c'est-à-dire les devoirs de la vie sociale.

La plupart des passages qu'il rapporte sont

d'Epictète ou de Marc Antonin, qui tous deux
vécurent après que le christianisme eût ré-

pandu dans le monde la connaissance du vrai

Dieu et les préceptes de la plus pure morale.
Ces deux excellents philosophes semblent
avoir porté la science des mœurs à un plus haut
degré de perfection qu'aucun des autres stoï-

ciens. Quiconque voudrait juger du stoïcisme

par l'abrégé que Gataker donne des écrits

d'Epictète et de Marc Antonin, en aurait une
notion très-avantageuse, comme d'un systè-
me fort analogue en plusieurs points à la mo-
rale èvangélique. Les stoïciens méritent de
grandes louanges : j'en conviens. Mais pour
porter un jugement juste et vrai de leur doc-
trine, il faut en examiner l'ensemble et ne se

pas arrêter seulement à ce qu'elle avait de
plus excellent. Elle étail défectueuse dans
quelques articles importants; et dans d'au-
tres elle outrait les choses jusqu'à l'extrava-

gance. D'où je conclus que la doctrine des
stoïciens n'était point suffisante pour régler

les ma'iirs du peuple, parce qu'elle ne con-
tenait point une morale complète; et consé-

quemment elle n'infirme point les preuves
qUe j'ai alléguées de l'utilité et de la néces-
sité de la révélation chrétienne par rapport
à la morale.

§ 2. De la piété envers Dieu.

.le commencerai l'examen de la philoso-
phie stoïcienne par quelques observations
sur les préceptes qu'elle donnait relativement
à la piele envers Dieu. C'était, au jugement
même des stoïciens, la partie |,i plus in

tante et la plu sublime de la morale. Marc
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Autonin, cet empereur philosophe, prescrit

Refaire chaqtte chose, même la plus petite, tfi

considérant la connexion intime qu'il g a

cuire 1rs choses divines ci 1rs choses humaines:
car. dit-il, vous ne ferez jamais bien mienne

chose purement humaine, si vous ne connais-

set tes rapports qu'elle « avec les choses di-

vines; et île même cuits nr cous acquitterez ja-

mais bien cVaucun devoi env rs Dieu, si vous
n'avez égard auX choses humaines {Méfiexions
morales, l. III, § 13). Il déclare ailleurs que
l'âme est faite pour ta sainteté et la piété en-
vers Dieu, aussi bien que pour pratiquer la

justice envers les hommes, et que même les

actes de la pieté sont plus respectables que les

actes de la justice humaine : MftMovîJ nptaevrefct

TW SuLCUOTtpKyiXTOH (Ibid., I. XI, § 20).

Un grand défaut qui diminue de beaucoup
le prix des plus excellents préceptes du
stoïcisme sur la piété, la dévotion, la rési-

gnation, la soumission, la prière, etc., c'est

que leur objet est indifféremment Dieu ou
les dieux. On trouve dans les écrits des

stoïciens des passages que l'on admirerait

avec raison s'ils se rapportaient au seul vrai

Dieu ; mais il y en a tant d'autres qui parlent

de ce que l'on doit aux dieux, par lesquels

on ne peut entendre que les dieux populaires
ou les idoles. Zenon définit la piété : La con-
naissance du culte des dieux. 11 dit que les

sages sont pieux el religieux; qu'ils ont l'in-

telligence des mgsteres et des cérémonies qui
regardent les dieux; qu'ils sacrifient aux
dieux, qu'ils leur sont agréables ; qu'ils sont

les seuls prêtres (Diogen. Laerl., I. VII, § 119,

De Yitis philosophorum). Leur piété est donc
celle d'un polythéiste, et leurs préceptes
étaient favorables à l'idolâtrie. Rien n'est

plus vrai, même par rapport à Epictète et à
Marc Antonip. Qu'on relise ce que j'ai dit à
ce sujet dans la première partie de cet ou-
vrage, vers la fin du chapitre XIV. Ce qui au-
rait été un acte delà plus parfaite piété, s'il

avait eu le vrai Dieu pour objet, devenait une
abomination idolâlrique parce qu'il se rap-
portait aux faux dieux.

§ 3. De la crainte de Dieu.

La crainte de Dieu est une partie essen-
tielle de la religion. Les saintes Ecritures la

recommandent instamment. Elle convient à
des créatures raisonnables envers l'auteur

de leur être. Ses perfections infinies, sa justice

et sa sainteté, et son domaine souverain sur
tout ce qui respire, leur en font un devoir.

Cependant la philosophie des stoïciens était

très-défectueuse à cet égard. Ils prescrivaient

bien une crainte de respect ou de vénération,

je ne le nie pas : Respectez les dieux : c'était

un de leurs préceptes : Anlonin le répète

souvent. Il y a une autre crainte, celle d'un

juge équitable, juste vengeur du vire et de la

méchanceté, qui convient à l'état de l'homme
pécheur. Or elle n'entrait point dans le sys-
tème des stoïciens. Au contraire, une qualité

essentielle au bonheur, suivant le sentiment
«le Zenon, était de ne pas craindre les dieux.

La liberté et la tranquillité parfaites de l'es-

prit, consiste!!!, dit Sénèque, à ne craindre
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ni les hommes ni les dieux < t à ne dépendre
que de soi-même. Qu erit quœ ista sit [tran-

auillitas onûni et absoluta libertas) t Son
hominet timere, non deos : m teipsum maxi-
mum habere po mobile honum
est suum prit [Epist. T.'j . in effet, dam les

principes des stoïciens, il d est pas au pou-
voir des dieux de faire aucun mal au sage,
ni de le troubler dans la jouissance de m>:i

bonheur complet. Car a l égard de ce que
nous appelons des maux extérieurs, ou dou-
leurs corporelles, ce ne sont pas de
maux, et le sage peut être parfaitement beu-
reux dans les redoublements de la lie.;

au milieu des tortures; et quant à l'esprit,

il peut s'envelopper de *-a propre vertu, m>

suffire à lui-même, et rester indépendant.
Ainsi non-seulement Dieu ne veut pas, mais
il ne peut pas même le rendre malheureux,
quand il le voudrait (1).

Les principes des stoiciens sur la bonté di-

vine tendaient encore à diminuer la crainte
de Dieu et n'étaient guère compatibles
l'idée dune justice vengeresse du crime. La
matière de l'univers est obéissante et souple,
et l'esprit qui la gouverne n'a en soi atténue
cause qui le porte à mal

/ jfe, car il n'a nulle

méchanceté; aussi ne fait-il aucun mal, et

rien n'est blessé par cet esprit (Iiéfl<

morales, liv. VI, Si). Ainsi parle l'empereur
Marc Anlonin. Je ne pens pas qu'il dise

en aucun endroit que Dieu s'irrite contre les

méchants et contre leur malice. En effet cela

ne serait pas d'accord avec son svslème. Les
raisons par lesquelles il prétend prouver,
avec Epictète, que le sage ne doit point être

fâché de la malice desbommes pervers, prou-
veraient également, si elles étaient juste-, et

bien fondées, que. Dieu doit aussi la cansi lé-

rerd'unœil indiffèrent, ans enconcevoir au-
cun chagrin. Aussi Epictète el Anlonin ne
disent nulle paît, autant que je m'ensouv iens,

que Dieu demandera compte aux hom:?
leurs actions el qu'il punira les mecbauls.
Anlonin dit «tu contraire que les dieux sup-
portent pendant toute une éternité un nombre
infini de méchants, qu'ils ont mé < mm d'eux
en toute manière {Ibid., I. VU, § 7«V). Les stoï-
ciens reconnaissaient qu'il y avait un Maître
souverain de l'univers, el que le mon le était

gouverné par des lois ; mais ils n'admet! lieal

point d'autre sanction de peines et de récom-
penses, propre à porter les hommes à la pra-
tique de ces lois, que celle qui coulail néces-

sairement de la nature des actions méi
Les bons trouvaient leur récompense dans
leur propre vertu, suivant celte senlence :

Ipsa sibi virtus pretium est ; et les mechanls

(1) Celte prétendue grandeur d'Ame que I - -

t vainement, détruisait dansle* h

il.-s dieux , «les chàiùiMiuls . de ta m rladie, : la m
tendait ainsi a détruire les principes d« ; nemeut
divin et humain. Lorsqu'on réfléchit sur Tétai du i

et la constitution ck la nature huma ne , oS sent que la

crainte a été mise dans le c eur de l'how
nés Mies, et qu'on en i eut tirer d< -

l'emploie à propos La crainte est uu principe de gouver-
riemenl dans l'intention du Créateur. Saijs la crainte les
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étaient punis par leurs propres vices. Epictète

le dit et le répète en plusieurs endroits

(Dissert.., I. I, c. 12, §2; t. III, c. 7, 9k, § 2 ;

/. IV, c. 9, § 2). Sénèque dit que /fl plus grande

punition d'un crime que Von a commis, est la

pensée de ravoir commis, et il n'y a rien de

plus terrible que le remords et le repentir.

« Maxima est injuria? factœ pœna, fecisse : nec

quisquam gravius afficilur , quam qui ad sup- .

plicium pœnilentiœ traditur (de Ira, l. III,

c. 26). » C'est une belle parole, elle met dans

un beau jour l'excellence intrinsèque de la

vertu et la difformité du vice. Mais si toute

la punition des hommes méchants était d'être

livrés à leurs propres réflexions, à leurs re-

mords et aux seules conséquences naturelles

de leurs actions, sans qu'ils eussent aucun
autre châtiment à craindre de la justice di-

vine, je doute que ce frein fût suffisant pour

réprimer la malice des hommes corrompus :

cette digue serait bientôt renversée, et le tor-

rent de l'iniquité inonderait le monde. Les re-

mords de la conscience ne suffisent point au
gouvernement humain : les lois ne seraient

ni respectées ni observées, si elles ne décer-

naient pas des châtiments contre les coupa-

bles. Si l'homme aussi n'avait point de puni-

tion à attendre de la part de Di lu, la crainte

du Seigneur serait bientôt bannie de son

cœur. Le stoïcien Chrysippe, qui composa
un traité de la justice, contre Platon, y sou-

tient que Céphàle avait eu tort de proposer la

crainte des dieux aux hommes comme un mo-
tif capable de les détourner du mal : car, dit-il,

il ij a une infinité de choses qui réfutent tout

ce que l'on allègue pour prouver la justice

venqeresse des dieux; et il est aisé de faire

voir que ces prétendus châtiments dont on leur

fait honneur sont des contes semblables à ceux

dMiko et d'Mphito, que les vieilles femmes

débitent aux enfants pour 1rs effrayer. Plu-

tarque, qui rapporte ces mots de Chrysippe,

Observe comme une contradiction dans ce

philosophe, qu'ailleurs il dit que les dieux

envoient des châtiments aux hommes pour
avertir et les coupables et ceux qui pourraient

être tentés de le devenir, de ne pas se porter

à des actions injustes (De Stoicor. Repuqu.,

Op. t. II, p, 10«, edit. Xyl. .

Voici quelques sentences de Sénèque qui

ont rapport à la même matière. «L homme
de bon sens ne craint point les dieux : car il

y a de la folie à craindre C« qui ne peut que
faire du bien. » Deos nemo faims timrt : furor

est enim meluere salntaria [De llenef, l. IV,

c. 19j. « Il y a des choses qui ne peuvent faire

aucun mal. pane (pie lotîtes leurs vertus et

propriétés sonl bonnes ei salutaires. Tels sont

les dieux immortels, qui ne \ enlent ni ne peu-

vent nuire. Leur nature est douce, bonne et

essentiellement bienfaisante : ils sont au8ê\

incapables de faire <|ucl<|ue mal aux aulres,

qu'ils sont incapables de s'en faire à eux-
mêmes. » Quadam tunt quee nocere non pas-

sant, nullanif/w in» nisi benefieam ri saluta-

rrr-i hnliriit : ut ili, inunartoles
,
qui nrr valant

abrssr nrr passant . Xnlura 'tua, illis mih
piariiia ut, tom longe remota ab aliéna inj»

quam a sua De Ira, /. II, r. 27). nOole I rompe,

si l'on s'imagine que les dieux cherchent à
faire du mal; car ils ne le peuvent pas. Ils

sont également incapables d'en faire et d en
recevoir. » Errât, si quis putat illos nocere
vclle ; non possunt : nec accipere injunam
queunt , nec facere. Cependant Sénèque parle

des châtiments que les dieux envoient pour
corriger et réprimer les méchants, et pour
faire éclater leur justice (Episl. 95).

Quoiqu'il y eût de la contradiction dans les

discours des stoïciens sur celte matière, je

crois néanmoins être en droit de conclure
que leurs maximes tendaient à détruire ou du
moins à affaiblir la crainte de Dieu comme
vengeur du crime. Ils représentaient celte

crainte comme une faiblesse basse et super-
stitieuse. Cependant elle est utile et néces-
saire à des hommes pécheurs : c'est une des
plus fortes digues que la religion puisse op-
poser à la violence des passions. Aussi notre
divin Sauveur la prescrit formellement. Et en
même temps qu'il apprend à ses disciples à
ne point craindre les jugements, ni la colère

des grands de la terre, il leur ordonne de re -

douter les jugements de celui qui peut dam-
ner l'âme (Luc, XII, 4, 5).

§ k. Indépendance absolue affectée par le sage

des stoïciens.

Une autre branche du stoïcisme , exaltée

comme une très-grande perfection et que je

juge incompatible avec le profond respect ,

l'humble résignation et l'entière soumission
que nous devons à l'Etre suprême, c'est l'in-

dépendance absolue affectée par le sage, et si

contraire à la vraie piété. Le sage des stoï-

ciens prétend s'élever à l'égal des dieux. Ce
qui appuyait cette prétention, c'est que l'âme,

était, selon eux. une émanation de la Divinité.

Epictète et l'empereur Marc Antouin le disent
formellement. On p ut voir les passages de
ces deux illustres philosophes que j'ai cilés

dans la première partie de cet ouvrage, cha-
pitre X. Il y a encore à ce sujet un mot re-
marquable d'Kpictète que je ne puis m'em-
pécber de placer ici. Sache, dit-il, que par ton
corps , tu es une très-petite portion de l'uni-

vers; mais par l'esprit et la raison, ta n'es

point inférieur aux dieux. Ne mettras-tu dune
pas ton liien dans ce par quoi ta es cipil aux
dieux (Dissert., I. I, c. 12, g 2) ?

Peut-on accorder le respect el la soumis-
sion que nous devons à l'auteur de notre être

avec ce qn'Kpiclèle dit de l'indépendance de
la volonté humaine, que Jupiter même ne.

peut subjuguer, selon lui. Homme, dît-il, tu

peux enchaîner mes pieds et mes mains ; mais
Jupiter lui-même »< peut pas se rendre maître

dé mon choix , c cst-ii-dire dr ma volonté
n(» itpoxlpttt» »0" i Babj h/},t/.i. i'jjjv-v.i (Ibid., c. 1,

§6). Il semble dire ailleurs que Dieu l'a ainsi

ordonné.Ufew,selon le même philosophe, nous
a donné la force de supporter h méats
1rs ]>las funestes pour nous sans in < Ire abat-

tus. Comme un boa p, inee el comme un jièrp.

tendre, il a mis celle , ri a absol noient en natte

DOUVOir Sans que rie» paisse fa contrant h
l'affaiblir, ni nous l'enlever. Il ne s*ftt pas
même <

< pitissanrtdi
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delalimiter lui-même (Dissert., 1. L, c.6,|6)....

Si Dieu avait tellement constitué cette partie

qu'il de'tacha de son essence pour nous la don-
ner i yu?elle eût pu être contrainte ou forcée

soit pur lui, soit pur un nuire, il n'aurait pus

été Dieu , il ne nous aurait pus truites comme
il le (levait [Ibid., c. 17, S -;• Voilà ce que
j'appelle une arrogance extrême , une pré-
somption outrée. Que signifie ce langage

?

a

Que Dieu nous a donné un lihre arbitre in-'

dépendant de lui-même el qu'il nous l'a donné
nécessairement; parce que nous sommes des

parties de Dieu, qu'il a détachées de sa sub-
stance, et que par conséquent nous ne sommes
pas plus capables d'être nécessités que lui-

même. S'il nous avait faits sujets à être con-
traints soit par lui, soit par quelque autre, il

n'aurait pas été Dieu : car , comme nous
sommes des portions de son essence, il s'en-

suivrait qu'il pourrait être lui-même contraint

et conséquemment qu'il ne serait pas Dieu.

Car l'indépendance est un attribut nécessaire

de la Divinité. Peut-on entendre une compa-
raison plus vaine?
Sénèque , Epictète et Antonin disent sou-

vent que nous avons un Dieu dans nous, ce

qu'ils entendent de l'âme humaine raison-

nable. Plusieurs stoïciens ont osé élever leur

sage à l'égal de Dieu, pour la vertu , la per-

fection et le bonheur. C'est une opinion com-
mune concernunt l'excellence des dieux , dit

Plutarque, que les plus grands hommes ne sont

ni aussi bons ni aussi heureux queux ; mais

Chrysippe ne leur accorde pas cette préroga-
tive. Il cite ensuite un passage où ce fameux
stoïcien dit que Jupiter n'a aucune sorte de
prééminence sur Dion, en fait de vertu; et que
Jupiter et Dion étant tous deux sages, ils

sont également utiles l'un à l'autre (De com-
mun. Notit., advers. stoic, Op. t. If, p. 1076,

A, E, edit. Xyl.). Les stoïciens disent, ajoute

Plutarque , que Vhomme égal aux dieux en

vertu, leur est égal en bonheur. Il est aussi

heureux que Jupiter, lors même qu'accablé de

peines et de douleurs , il met fin à sa propre
vie, pourvu qu'il soit sage (Ibid.). Le même
historien rapporte une autre sentence aussi

fastueuse, qu'il tire du livre de Chrysippe
sur la Nature. La voici : Comme il convient à
Jupiter de se glorifier en lui-même et dans ses

actions, de penser et parler magnifiquement de

lui-même , ne faisant rien qui ne soit digne de

louanges ; tous les honnêtes gens, tous les sages

peuvent en agir de la même manière, parce

qu'ils égalent Jupiter (De Stoic. Repugn., Op.
t. Il, p. 1038, C, edit. Xyl.). Stobéc cite encore
ce mot de Chrysippe : Le bonheur des gens de

bienn'est point inférieur au bonheur des dieux.

Celui de Jupiter n'est ni plus désirable, ni plus

excellent, ni plus parfait que celui du sage

(Eclog. ethic. I. Il, p. 178, edit. Plant in.).

On trouve dans Sénèque beaucoup de pas-

sages de la même espèce. « Le sage, dit-il, est

égal aux. dieux. » Sapiens cum diis ex pari

rivit (Epist. 50). «L'homme de bien ne diffère

de Dieu que par l'ancienneté. » Bonus rir

temporc luntuin a Dco difjert (De Provid., C.

1). Et c tte I ITérence de chose dans

le sj steme des stoïciens, puisque, comme
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nous l'avons vu, la longueur du temps ou la

durée ne change rien an bonheur. • Le sage
égale Dieu en bonheur, quoiqu'il lui soit in-

férieure!] âge.* Drus non oincit sapienlem in

felieitate, ettamsi vincat wtate (Epist. 73 . <i-

céron, parlant en stoïcien, dit que » la vertu

procure uni: vie heureuse semblable à ' elle

des dieux, une \ie qui n'est inférieure a la

leur que par l'immortalité qu'elle n'a pas ;

mais l'immortalité n'est rien pour le bon-
heur. i> E virtutibus cita beata existit, par et

similis deorum, nulla re nisi immortalitate

,

quœ uiliil al béate vivendum pertinet ,
<

cœlestibus De Sut. Deor.J. IIj. Sénèque loue,

comme; un privilège particulier au sage, l'art

de concentrer tout le bonheur dans un petit

espace. 11 met le sage au-dessus de Dieu a cet

égard. «Dieu, dit-il , est heureux par la né-
cessité de sa nature : le sage l'est par sa pro-
pre vertu. » Me hercule magni artific

clausisse totum in exiguo... Est aliquid quo
Sapiens antecedat Deum : ille natura
non suo sapiens est (Epist. 53] . 11 rapporte et

approuve quelques sentences aussi vaines et

aussi arrogantes d'un certain Sextius, telles

que celles-ci: «Jupiter ne peut rien de plus

que le sage. Jupiter peut faire plus de lien
aux hommes; mais de deux êtres vertueux,
le plus riche n'est pas le meilleur... Le
voit et méprise d'un œil tranquille les biens
temporels que possèdent les autres. Jupiter
ne les méprise pas plus que lui. Le sage même
a l'avantage sur le maître des dieux. Jupiter

ne peut pas s'en servir : le sage dédaigne d'en
jouir. » Solcbat dicere Sextius Jovem plu

posse quant bonum virum. Plura habet Jupi-
ter quœ preestet hominibus : sed inter duos bo -

nos , non est melior qui locupletior... Sapiens
tamœquo anima omnia apui! alios videt con-
temnilque, quam Jupiter; et hoc se magis sus-

picit, quod Jupiter uti illis non potest, sapiens

non vult (Epist. 73, vers. fin.).

§ 5. Présomption excessive et déraisonnable.

Voilà autant de blasphèmes, qui sont néan-
moins des conséquences nécessaires du sys-
tème des stoïciens. Ajoutez à cela l'extrême
confiance qu'ils avaient en leur sagesse, la-
quelle allait jusqu'à prétendre qu'ils pou-
vaient se suffire à eux-mêmes, « Tel est le

caractère, telle est la condition du philosophe,
dit Epictète, qu'il ne doit attendre que de lui

seul son bonheur ou son malheur. Son sort

est entre ses mains (Enckir.,c. 43).» Le
seul bien qui serve de fondement et de prin-

cipe au vrai bonheur, c'est, au sentiment de
Sénèque, la confiance en soi-même, l'num
bonum est quod beatœ vite causa et funda-
nienlum est: sibi fidere [Epist. 31). Celte
maxime pourrait absolument avoir un bon
sens; mais dans l'ensemble du système des

stoïciens, elle est l'expression de cette suffi-

sance el de cette indépendance qu'ils affec-

taient, et qui était une conséquence néces-
saire de leurs principes. Aussi le même Sé-
nèque se dit à lui-même : « Pourquoi fatiguer

les dieux? Il est honteux de leur demander
ce que tu peux acquérir sans eux. rais toi-

même ton bonheur. » Turpe est etiamnusn
deos fatigare. Quid vocis <>j>u< >st. Far te ip•
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se feliccm (Epist. 31 ). « La vertu est le sou-

verain bien : c'est un trésor qui vaut tous les

biens. Tâche de l'obtenir : alors tu seras le

compagnon des dieux, et non leur adorateur,

leur égal et non leur serviteur. » Hoc est

summum bonum : quod si occupas, incipis deo-

rum esse socius, non supplex. « Pourquoi dé •

sirer ce que tu peux te donner à toi-même?
Pourquoi élever les mains au ciel? » etc.

Quant stullum est optare cum possis a te im-
petrare? Non sunt ad cœlum manus elevan-

dœ (1). Tout cela est conîorme à ce double
principe des stoïciens, que la vertu est en

notre pouvoir, et que les dieux n'ont aucun
empire sur notre volonté. Mais dans ce point,

comme dans beaucoup d'autres, les stoï-

ciens n'étaient pas d'accord avec eux-
mêmes. Sénèque lui-même conseille à un
ami, dans sa dixième lettre, de demander aux
dieux la sagesse, puis la santé. Roga bonam
mentent, bonam valetudinem animi, deinde

corporis. Epictète et Marc Antonin recom-
mandent souvent de prier les dieux afin

qu'ils nous donnent les secours et le courage
dont nous avons besoin pour nous acquitter

fidèlement de nos devoirs. Epictète, parlant

de la violence des passions et de l'apparence
séduisante des objets sensibles, dit : Sou-
viens-toi de Dieu, appelle-le à ton aide, invo-
que-le comme ton protecteur, comme les nau-
tonniers invoquent Castor et Pollux dans la

tempête (2). L'empereur Marc Antonin re-
commande de prier les dieux, même pour les

choses qu'ils ont mises en noire pouvoir, et

en particulier de leur demander la grâce de
bien régler nos désirs et nos craintes, par rap-
port aux objets extérieurs {Réflexions mo-
rales, l. IX, § 40). Ces deux philosophes
stoïciens s'accordent aussi à remercier les

dieux des biens de l'âme. Sénèque conseille

au sage de se glorifier de sa venu, cl en même
temps d'en remercier les dieux. Illc vero glo-

rietur audacter, et diis agat gratias.

§ G. De l'humilité intérieure.

Un autre point de religion fort recomman-
dé dans l'Ecriture sainte, c'est l'humilité in-
térieure qui doit accompagner nos prières et

toutes les autres pratiques de notre dévo-
tion. Nous sommes pécheurs : nous devons
l'avouer humblement devant Dieu, nous hu-
milier en sa présence et lui demander pardon
de nos fautes. Les stoïciens oublièrent encore

(1) Lus païens avaient coutume de prier leurs dieux.
Ils ue l-iir demandaient que les biens temj orels Pour la

sages el la vertu , ils croyaient que l'homme pouvail les

acquérir par lui-même. J'ai rapporté et examiné un long
pas 6rou a c c suji i , dans la première partie de
cet ouvrage, chap. 17. Horace dit (Eptl. 17, lib. ij :

/'- -ii
. est orare Jov m qui don t et tmfert :

i>ct riinn, del opes, atqiium mi tmimum ipse parabo.
(2) Epictète pai le ici de Dieu au singulier ; et il le fait

encore en plusieurs autres endroits ; mais j'ai rail voir que
ni E| iclète ni les autres puilosoi lies païens n'entendaient
pdlm par \< I vrai Dieu. Ou ils désignaient la Divinité en
général, ou le dieu protecteur du pays, ou Jupiter, ou
même le système entier de l'univers i mue Dieu.

nanties uV'esd s stoïciens. Du resli c'él it une maxime
des mêmes philosophes, que les dieux donnaient la sa
au\ hou s : comment s'accordait-elle avec celte
maxime, que la venu du sage ne dépendait que de lui-
même '!
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cet article* dans leur système. Antonin parle
du repentir qu'il définit un blâme qu'on se

fait à soi-même d'avoir négligé quelque chose
d'utile {lbid., I. VIII, § 10, truducl. de Da-
cier ). Il dit que celui qui pèche se condamne
lui-même, et que c'est comme s'il s'était dé-
chiré le visage avec ses ongles (lbid., I. XII,
§ 16 ). Mais il paraît que ce repentir est plu-
tôt, selon lui, une juste punition, qu'un de-
voir, conformément à ce mot de Sénèque

,

rapporté ci-dessus : « Le remords est un sup-
plice terrible pour le coupable. » Nec quis-
quam gravius affjcitur quam qui ad supplicium
pœnitentiœ tradilur. Mais nulle parties stoï-
ciens n'exigent des hommes qu'ils s'humi-
lient devant Dieu dans les sentiments de la
pins vive componction, pénétrés de douleur
d'avoir offensé cet Etre si grand et si bon. Il

n'est pas fort surprenant qu'ils n'en fassent
pas un devoir de religion, eux qui, dans tou-
tes les occasions, excusent les faiblesses et
les péchés des hommes, et ne manquent pas
de raisons pour l'aire voir qu'il ne faut point
imputer à l'homme les fautes qu'il commet,
comme nous le verrons dans la suite.

lis étaient bien éloignés de regarder l'ad-
versité comme une punition de leurs vices;
et dans le malheur ils ne songeaient guère à
s'humilier sous la main de Dieu qui les châ-
tiait. Alors, au contraire, ils cherchaient à
s'étourdir et à distraire leur douleur en s'é-
criant que le mal n'était pas un mal, et que
de quelques maux qu'ils fussent accablés, ils

avaient assez de force pour les supporter.
Ose regarder Dieu, dit Epictète; dis-lui arbi-
tre de ma vie, traite-moi comme tu voudras,
tu ne me feras point changer : ma constance
sera toujours la même. Tu ne me trouveras
point inférieur aux choses que tu m'enverras.
Je ne refuse rien de ce qui le semble bon. Fais
de moi ce qu'il te plaira, etc. (Dissert., I. II, c.

16, § k). Il y a dans ce passage et ce qui
suit de fort beaux sentiments de résignation
à la volonté divine; j'y remarque aussi une
présomption insoutenable, une confiance ou-
trée en ses propres forces, une arrogance,
une suffisance qui ne saurait se concilier
avec la faiblesse humaine, et la juste défian-
ce de soi-même que doivent avoir des créa-
tures imparfaites et si sujettes à pécher.

§ 7. Parallèle de la résignation stoïcienne H
de la résignation chrétienne.

Que la résignation fastueuse des stoïciens
est différente de l'humble soumission recom-
mandée par le christianisme ! Le stoïcisme
prescrit la constance, ou plutôt l'impassibi-
lité dans les tourments et les afflictions. Il
veut (pie l'homme soit insensible; que l'âme
se roidisse contre l'adversité, sous prétexte
que les maux extérieurs ne sont point de vé-
ritables maux, parce qu'ils ne peuvent nuire
à l'âme

; que ce sont des choses indifférentes
de leur nature, dont nous devons peu nous
SOUCier; que l'esprit, indépendai eut de
tout secours étranger et de tout espoir d'un
bonheur futur, a assez de force pour suppor-
ter les événements les plus fâcheux qui puis-
sent arriver. La résignation stoïcienne est
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une sorte d'apathie qui ne permet point à

l'homme de prier las dieux qu'ils délôm cent
dé lui les maux don l il est menacé. Il y a

dans cela une apparence de grandeur d'Ame
invincible, propre à Faire illusion. .Mais ce
système ne me parait pas convenir à la na-
ture corrompue de l'homme, ni Être confor-
me aux dispositions de la Providence. Si

Dieu nous envoie des calamités et des afflic-

tions, il veut que nous les ressentions, c(

non pas que nous les méprisions, comme si

nous ne taisions aucun cas de ses châtiments
el de ses épreuves, ou comme s'ils ne s'a-
dressaient pas à nous. Ainsi leur opposer
une apathie, une insensibilité surhumaine,
ce n'est pas une résignation, une soumission
à la volonté de Dieu, c'est plutôt une rc,i>-
tance opiniâtre.

La résignation évangélique, dont notredi-
vin Sauveur nous a donné un si parlait mo-
dèle, est bien plus conforme à la nature, à la

raison et à la religion. L'Evangile nous re-
commande de supporter l'affliction el la tri—

bulalion avec une humble patience et une
tendre soumission d'esprit. Elle nous permet
de ressentir l'adversité, de prier Dieu qu'il

nous en délivre, mais avec une entière sou-
mission à sa volonté souveraine, sans mur-
murer des dispensalions de sa divine provi-
dence, quelles qu'elles soient. Il nous repré-
sente les accidents fâcheux de cette vie non
pas seulement comme des épreuves que Dieu
nous envoie pour nous donner occasion
d'exercer les vertus de patience et d'abnéga-
tion, non pas seulement pour nous détacher
des biens de la terre, mais aussi comme des
marques de sa colère et de justes punitions
de nos péchés, comme des avis salutaires de
sa miséricorde pour nous porter au repentir
et à l'amendement. Ce ne sont pas là les

sentiments des stoïciens, ni les principes du
stoïcisme. Leur résignation est moins une
soumission qu'une condescendance ou un as-

sentiment à la volonté de Dieu, comme s'ex-
prime Sénèque. Nihil cocjor, nihil palior in-
vitus, nec servio Deo, sed assenlior ( DePro-
vid., c. 5). Cette résignation, considérée
dans sa liaison avec les autres branches de
leur système, est une partie de l'indépen-
dance absolue qui sert de fondement au bon-
heur du sage.

§ 8. Orgueil fastueux des stoïciens-

On pourrait croire du moins que le stoï-
cien mourant, réfléchissant sur les fautes de
sa vie passée, en demanderait humblement
pardon à Dieu, pénétré des sentiments d'un
repentir sincère. Epictète nous rapporte les

dernières paroles d'un stoïcien au lit de la

mort. Il n'y est point fait mention de fautes
ni de repentir : c'est une confiance entière
accompagnée de conformité à la volonté divi-
ne {Dissert., I. IV, c. 10, § 2 ). Je placerai ici

une note de miss Carter sur cet endroit. Je
voudrais, dit-elle dans son élégante traduction
anglaise des Dissertations d'Epiclète

, je vou-
drais , s'il était possible, cacher ou déguiser
l'orgueil qui règne dans ce passage, en fai-
sant remarquer que c'est le sage qui par

H24

c est à-dire un homme accompli en toutes sor-
ti devei tu ; cor tel él \il l

U îi ns. Il pin,ni pourtant qu /

un I ces paroles iliius tu bouche d'an moi t 01

nuire, et l'on ne peut le» lin sans être révolté
de leur arrogance extrême. I. : ce un ange ou
un dieu qui les prononce? Il ne -< recon
coupable d'o nem ic faute, pas plus qw
été exempt des fnhles.es de l'humanité. Il i

perçoit dans lui aucune imperfecliun. I ne
telle présomption donne des idées bien peu
avantageuses des principes de la phi
qui l'inspire : il faut qu'elle méconnût entière-
ment la condition réelle de la nature lut ,„

.

Cep ndant il était difficile que i cit.
(
ré-

somption orgueilleuse ne se démentit quel-
quefois. « Si lions voulons être des juges
équitables, dit Senèque, commençons par
être persuadés que personne de nous aeat
parfait ou exempt de faute. » Hoc primum
nobis suadeamus , nemmem nostrum
culpa... » Quel homme peut se flatter d'avoir
rempli toute l'étendue de la loi ? » Q
qui se profitetur omnibus legibus innocentent
(
l>e Ira, 1. M. c. 27)? Epictète dit que l'inno-

cence absolue est au-dessus des forces hu-
maines; que le commencement de la philo-
sophi > bien entendue esl de reconnaître sa
faiblesse et son imperfection, me - [,•*

choses d'une obligation indispens ble Dis-
sert., hl\,c. 11. § 1 ; /. IV, c. 12, § 4j. L'em-
pereur Marc-Antonin, parlant delà déceoi
de Sa sincérité, du mépris des plaisirs, de la

résignation aux décrets de la Providence, etc.,
s'accuse lui-même d'avoir manqué volontai-
rement à ces différentes vertus. Je dis qu'il
s'accuse lui-même, parce qu'il esl très-pro-
bable que ses Réflexions morales ne s'adres-
sent point à un autre qu'à lui : il les avait ré-
digées pour son propre usage. '

nit
ensuite les vices contraires,'! ces vertus, il dit,
en jurant par les dieux, qu'il aurait dû de-
puis longtemps se délivrer de ses faibles»
(liéflexions morales, I. V. §5). N'est ce pas
là un aveu ingénu de ses fautes, et une hu-
miliation profonde devant Dieu ? On le croi-
rait, si le même philosophe ne représentait
pas souvent tous les péchés comme de. fautes
involontaires.

Nous voyons toujours
, par ces exemples,

que les stoïciens descendaient quelquefois de
leur prétendue grandeur pour s'exprimer
d'une manière plus humble. Leurs principes
les portaient aune présomption fastueuse qui
caractérisait leur sage. Nous en avons un bel
exemple dans Heraclite, philosophe stoïcien,
qui jouissait d'une grande réputation. Si let-

tre à Hermodore est pleine des sentiments
d'un orgueil et d'une suffisance extrêmes.
J'ai atteint la perfection de la sagesse . dit-il :

j'ai rempli ma pénible tâche : J ai triomphé
des plaisirs ; j'ai vaincu les richesses : je me
suis mis au-dessus de l'ambitini : mon âme
s'est élevée au-dessus île la bassesse < I de lu flat-

terie. La crainte et l'intempérance n'ont point
trouble In tranquillité de mon esprit. Le < ha-
grin a fui loin de moi : la colère n'a point
habile dons mon c<rnr. Pour toutes ces lietoC-
res j'ai i te couronne, nonpaf Eurysthec, i
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CHAPITRE X.

Les stoïciens donnèrent d'excellents préceptes

me le fut Hercule, mais par moi-même, comme
étant mon maître et l'arbitre souverain de mes

actions , s>«vt<» ènnfaim. Dans sa lettre à Àm-
phiclamas on trouve, entre autres expressions

arrogantes, ce mot plein d'une vanité vrai-

ment stoïque : Je n'élèverai point d'autels aux
autres, ce sont les autres qui m'en élèveront

{Stanley, Histor. philosoph., p. 739, 741, edit.

% Lond. 1687).

Le grand philosophe Plotin dont Bayle

exalte si haut l'éminenle vertu, tient souvent

le langage des stoïciens. Le sage , dit-il , n'a

rien à attendre ou à redouter que de lui-même.

Il est au-dessus des événements : ni la mort qui

afflige les mortels , ni la ruine de sa patrie, ni

la chute du monde, ne sont pas capables de

l'affliger. Fût-il traîné en captivité , vit-il ses

parente et ses amis entre les mains d'un cruel

bourreau, son bonheur n'en serait point affai-

bli (Ennead. I, /. IV, cap. 7). Sûr de lui-même
il ne craint rien, le mal n'ose l'approcher (Ibid.,

c. 14, 15). Amélius ayant invité Plolin à as-

sister à un sacrifice qu'il devait faire aux
dieux, le stoïcien lui fit cette réponse digne

d'un homme aussi orgueilleux : Ce n'est pas

à moi à rechercher les dieux , c'est aux dieux
à me rechercher (1).

Quelques savants ont pensé que l'humilité

était une vertu ignorée des païens, que le

nom même ne s'en trouvait pas dans leurs

écrits. Il faut convenir que les philosophes

en faisaient peu de cas, et que les stoïciens

en particulier la regardaient comme un vice.

Cependant le mot humble, pris dans un sens

vertueux, se trouve quelquefois dans les

écrits des païens, et ils n'ignorèrent pas en-
tièrement cette vertu. Mais ils en avaient une
idée purement humaine et très-imparfaite.

Si donc l'on entend par humilité, le senti-

ment de son indignité et de son insuffisance,

l'humhle aveu de ses fautes, accompagné d'un

vrai repentir et de la crainte des jugements
de Dieu ; celte humilité directement opposée
à la présomption, qui place toute la confiance

de l'homme dans la grâce et la miséricorde

de Dieu , n'entra jamais dans le système de

la piété et de la morale des païens, et le stoï-

cisme surtout la rejetait absolument (2).
Toute leur doctrine respirait un certain

orgueil spirituel et une suffisance fastueuse

absolument incompatibles avec l'humble dis-

position d'esprit que Notre-Seigneur Jésus-
Christ recommande comme une partie essen-

tielle de la piété et de la vertu convenables
à des créatures aussi fragiles et aussi impar-
faites que nous le sommes. Voilà donc en-
core un précepte évangélique de la plus grande.

conséquence, si nous voulons nous rendre
agréables à Dieu, qui manquait à la morale,

des païens.

(t) Vie de Plotin par Porphyre, à la tête de ses ouvra-
Le même espril d'orgueil anime les brahmanes des

Indes Lorsque Apollonius leur demanda ce qu'ils étaient,
ils lui répondirent qu'ils étaient îles dieux.

(1) Il esi vrai que les stoïciens exigeaient
i
our première

préparation a la pli losophie, que l'on reconnni sa aihli

on incapacité, comme on l'a vu par un
,

que l ou ilail initié au stoïcisme, en prenait
d'antres sentiments : alors on portail l'orgueil , la pré-
somption ci la confiance en ses propres force
l'cx i

sur les devoirs réciproques des hommes les

uns envers les autres. Cependant ils portè-
rent la doctrine de l'apathie si loin qu'en
plusieurs circonstances , elle n'était guère
compatible avec la charité humaine. Ils don-
nèrent de belles leçons concernant le pardon
des injures et le support des défauts des
hommes. Mais quelquefois ils outrèrent la

morale à cet égard, ou ils ne l'établirent pas
sur ses véritables principes. On le prouve
par l'exemple d'Epictèteet de Marc Antonin,
les plus sages des philosophes de cette secte.

Les plus anciens stoïciens ne regardaient
pas le pardon des injures comme une qualité
nécessaire au caractère de l'homme parfait.

§ 1. De l'apathie des stoïciens.

Les stoïciens se rendirent particulièrement
recommandables par les excellents préceptes
qu'ils donnèrent sur les devoirs réciproques
des hommes les uns envers les autres. Ils

enseignaient que les hommes étaient nés pour
s'entr'aider mutuellement par toutes sortes

de bons offices, qu'ils étaient unis par les liens

les plus forts , comme appartenant tous à la

cité commune de Dieu et des hommes (Cicero,

De Fin., I. 111, c. 19, p. 258, edit. Davis). Ils

faisaient sentir de la manière la plus jusle

et la plus persuasive combien nous sommes
obligés de nous aimer les uns les autres , de
nous faire du bien, d'étendre notre bienveil-
lance sur tout le genre humain. Malgré ce bel
extérieur, ils avaient des principes peu com-
patibes avec celte humanité et cette charité

mutuelle qu'ils recommandaient avec tant de
zèle et de force.

Leur étrange présomption leur avait fait

admettre un système d'apathie ou d'insensi-
bilité tout à fait contraire à la nature. Leur
sage devait être libre de passions , de la

crainte et du chagrin, de la douleur et de la

joie. Il ne devait point s'affliger de la perle
de sa femme, de ses enfants , de ses amis, ni

d'aucun malheur particulier qui pût lui arri-
ver ou à eux, ni d'aucune calamité publique,
pas même de la ruine totale de sa patrie. Il

nous reste un fragment d'un traité de Plu-
tarque, où ce philosophe s'était proposé de
faire voir que les stoïciens avaient débité un
plus grand nombre de choses improbables
que les poètes. El Plutarque allègue pour
exemple celle assertion des stoïciens , que
le sage était sans crainte el inébranlable
au milieu des raines de sa patrie et dans le

bouleversement général de la nalure (Oper.
t. II, p. 1057, 1058, edit Xgl. Francof. 1620).
Sénèque dit que le sage ne s'afflige point de
la mort de ses enl'anls et de ses amis. Non
affligitw sapiens HberoPwm (nnissione aut
(iiniriiiuin. Il repèle encore dans la même
lettre que le sage est également insensible
à la ruine de son pays , à la mort de ses
enl'anls

, à I'cm lavage de ses père et mère.
Obeidio patriœ , libtrorum mors , pnrentum
servitus (1).

fli Seneca , e| ist. "I. Nous avons entendu Plotin tenu
e, a la Un du chapiire procèdent.
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Ce n'est pas là une extravagance particu-

lière à Sénéque. Epictète, an des plus grave*

el des plus sensés stoïciens, très-fermement
attache aux principes de leur philosophie,

lient à peu près le môme langage. 11 est \ rai

pourtant qu'il dit quelque part : Je ri'- suis

pas insensible comme l'est une statue :je le suis

connue un homme qui n'a renoncé ni à la na-
ture ni aux relations acquises, comme un par-

ticulier, comme un /ils, comme un frire, com-
me un père, comme un citoyen (Dissertai. , l.

III, c. 2, § 3).... Malgré mon apathie, je con-

serve les sentiments affectueux qui conviennent
à une âme sublime et heureuse (Ibid., c. 24,

§ 4-). C'est la coutume des stoïciens de laisser

échapper quelques mots çà et là qui semblent
adoucir l'âprclé de leurs maximes et les rap-

procher de la nature et de l'humanité. Mais
il y a des passages dans Epictète auxquels
on ne saurait donner une interprétation fa-

vorable, malgré la meilleure volonté. Il com-
pare ce qu'il appelle de grands événements
ou de grandes calamités, les guerres, les ré-

voltes , les carnages , le renversement des

villes, à des événements aussi ordinaires que
de tuer un bœuf ou un mouton pour se nour-
rir de sa chair, ou de détruire un nid d'oi-

seau pour prendre ses œufs ou ses petits.

Qu'y a-t-il d'étrange, demande-t-il, dans la

mort d'un grand nombre de bœufs et de mou-
tons, ou dans la destruction des nids des ci-

gognes el des hirondelles? Y a-t-il quelque
chose de plus terrible dans les malheurs de la

guerre? Tout cela n est-il pas à peu près (a

même chose? Les corps des hommes sont dé-
truits comme ceux des bœufs et des moutons ;

les tnaisons des hommes sont réduites en cen-

dre comme les nids des cigognes et des hiron-
delles. Qu'y a-t-il là qui doive nous affliger?

11 convient ensuite qu'il y a de la différence

entre un homme et une cigogne , mais ce

n'est pas dans le corps qu'est cette diffé-

rence (Ibid., I. I, c. 28, § 3). Parler d'un ton

si aisé des plus grandes calamités, c'est moins
une grandeur d'âme qu'une inhumanité; de
tels sentiments ne sont pas compatibles avec
la bienveillance que l'on doit à tous les hom-
mes , ni avec ce généreux patriotisme dont
pourtant les stoïciens faisaient profession.

Dans un autre endroit, Epictète nous repré-
sente encore le carnage des batailles comme
une chose indifférente : il ditqu'Agamemnon,
s'il eût été vraiment sage, n'aurait point dû
s'affliger de la défaite des Grecs par les

Troyens, ni de leur déroute (Ibid., Mil, c. 22,

§ 4). Je ne puis me dispenser de rapporter
ici une note du traducteur anglais sur ce

passage : La doctrine des stoïciens, défendant
la pitié et la compassion comme des faiblesses,

apprenait aux rois à regarder le bonheur
de leur peuple et le massacre de leurs soldats

comme des choses qui leur étaient absolument
indifférentes (1).

A l'égard des malheurs ordinaires el des
misères communes de la vie humaine, Epic-

(l) Note marginale de miss Carier, dans sa traduction
inglaise d'Epi&ètc.
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tète en parle toujours comme si ce n
rien poumons; en voici un exemple entre
mille : lu fils fît mort : qu'en est-il arrivé?
un fils est mort. Rien de p iutout...
I n vaisseau a péri : qu'en est-il arrivé? un
vaisseau a péri... Il n été mis en pris* n : qu'eu
est -il (irrité'!' il a été mis en prison.... Mais

"n malheur, dira-t-on. Point du tout:
Jupiter a roula qu ,., ,.,. „ , „,.

futttn\
point des maux ; ou, si vous les regarde» com-
me tels, U tous en a donné le remède : n<

p luisez-vous pus en ce moi. ,
' l„ j,,,,

ouverte : homme , sortez
, et ne vous plaignez

plus [Ibid., c 8, § 2). Quoique ce philosophe
parle avec beaucoup d'indifférence d<

événements fâcheux, comme s'ils n'étaient
rien, il semble pourtant avouer tacitement
qu'ils peuvent causer assez de chagrin pour
rendre la vie insupportable; el alor>> il est
d'avis qu'on la quille, si elle devient à ch
Le stoïcien conséquent dans sa conduite

ne doit guère se permettre d'avoir pour lec
malheurs d'autrui cette charitable commisé-
ration dont la nature et la religion nous luit
une loi; il doit étouffer tout sentiment d'af-
fection naturelle. Epictète blâme Homère de
nous représenter Ulysse assis sur la cime du
rocher, pleurant et soupirant de douleur
parce qu'il était éloigné de sa femme. Ulysse
n'était pas un vrai sage, dit-il, s'il eut tant de
faiblesse (Ibid., c. 24, § 1).... Le sage, dit-il
ailleurs, ne pleure point, ne soupire point ne
crie point (Ibid., 1. 11 , c. 13 . § 2). Il donne
pourtant ce conseil dans son Manuel : Si vous
voyez quelqu'un pleurant de chagrin pane
que son plis est mort ou absent, ou parce qu'il
a mal réussi dans ses affaires, que cette appa-
rence ne vous rebute point : faites semblant
d'entrer dans sa douleur; donnez-lui du con-
solations ; portez la complaisance jusqu'à
pleurer avec lui : prenez garde néanmoins que
cette douleur extérieure ne passe dans votre
cœur (Enchirid., c. 1G). Quelle étrange phi-
losophie est-ce là! Ils feront semblant de
compatir aux maux de leurs amis . mais ils

auront grand soin qu il n'y ait dans leur
cœur aucun sentiment analogue à cette ap-
parence trompeuse!

Ainsi les stoïciens, affectant une grandeur
d'âme plus qu'humaine, étouffent toute- le-
affections de la nature. Epictète compare la
mort d'un ami à une vieille marmite que l'on
a cassée par accident. Devez-vous mourir de
faim, demande-t-il, parce que rous avez cassé
la vieille marmite dans laque/le vous pr
riez votre manger? N'en achetez- vous pus
plutôt une autre , sans perdre le temps à de
vaincs lamentations (Dissrrt. , I. IV. c. 10,
§ 5)? Qui peut entendre sans indignation une
comparaison aussi indécente de la mort d'un
ami chéri et estime? L'empereur Marc An-
tonio ne pouvait pas être si inhumain; il fai-
sait céder la philosophie à la nature: il pleu-
rait la mort de son vieux tuteur: el lorsque
ses courtisans lui rappelaient les principes
de fermeté et de courage que le stoïcisme in-
spirait : Souffres que je sois homme, leur ré-
pliquai! le pieux AntonÎD : Ht la philosophie
ni la dignité impériale ne sauraient étouffer
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dans moi les sentiments de la nature (1). Ca-
ton d'Utique, très-rigide stoïcien, porta jus-
qu'à l'excès la douleur que lui causa la mort
de son frère Caepio. Sur quoi Plutarque ob-
serve qu'en cette occasion il se montra meil-
leur frère que bon philosophe, non-seule-
ment en embrassant le corps mort de ce frère

chéri, mais encore par les dépenses extrava-
gantes qu'il fit pour ses funérailles; ce qui
fut blâmé avec raison comme une conduite
peu convenable à la modération accoutumée
de Caton. Mais elle était bien plus blâmable,
cette philosophie hautaine dont on ne pou-
vait adopter et suivre les principes sans re-
noncer aux plus tendres affections de l'hu-
manité. Notre divin Sauveur pleurant Lazare
son bon ami, et les sentiments de douleur
dont son cœur était pénétré lorsqu'il pré-
voyait les malheurs des Juifs et la destruc-
lion de Jérusalem , sont des marques frap-
pantes d'une âme également tendre et élevée,

qui alliait la noblesse des sentiments avec
les plus douces affections de la nature hu-
maine. qu'il est beau, qu'il est grand , le

modèle de perfection qui nous est présenté
dans la vie de Jésus-Christ ! qu'il est au-des-
sus de la peinture vaine et fastueuse que les

stoïciens, les plus excellents moralistes de la

genlililé, nous font de leur prétendu sage!

§ 2. Extrémité contraire.

Du reste l'Evangile , en nous permettant
les tendres mouvements de l'humanité et de
la compassion, nous en défend l'excès : il

prêche la modération en tout. Il faut être

sensible : il faut ouvrir son cœur à la dou-
leur dans les occasions où la douleur est rai-

sonnable, mais il ne faut pas se livrer au
désespoir. Les stoïciens au contraire vou-
laient que l'homme se roidît contre la na-
ture, et surtout que l'on se montrât absolu-
ment insensible à la mort de ses proches et

de ses amis. D'un autre côté, les lois et les

coutumes de la Chine, et Confucius lui-

même, semblaient autoriser la douleur la

plus déraisonnable. Ce grand philosophe pa-
rut toujours fort sensible à la mort de ses

proches, de ses amis et de plusieurs autres

personnes; souvent même il se livra à une
douleur excessive. L'ancienne coutume des
Chinois voulait que l'on portât le deuil d'un
père pendant trois ans; Confucius s'y con-
forma avec la plus grande rigueur. Il désap-
prouva un de ses disciples qui crut pouvoir
se permettre d'abréger la longue durée de ce

deuil , et il donna de grandes louanges à un
empereur qui resta trois ans enfermé dans
le DOsquel où reposait la cendre de son père,

et qui s'abandonna au chagrin jusqu'au point

de ne prendre plus aucun soin des affaires

du gouvernement, et même de n'avoir plus

aucun commerce avec les personnes; il dit

que les anciens rois qu'on estimait tant, en
agissaient ainsi, et que dans le livre des De-
voirs on lit que lorsqu'un roi mourait, son
fils qui lui succédait se livrait pendant trois

Voyez la Vie de Marc Anlonm , mise, à la tôle de la

i Lion anglaise de ses Réflexion» morales, Imprlmi
01 1

v, pag. 13.
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ans à la douleur, remettant le sceptre à un
régent ou premier ministre

, qui gouvernait
a sa place (Scientia sin. lat. expos. , l. Ul
part. VII, p. 100 et 130). L'admirateur le plus
partial de Confucius et des constitutions ci-
viles des Chinois peut-il s'empêcher de re-
connaître dans ces coutumes un excès dérai-
sonnable en lui-même et préjudiciable à la
société? Revenons aux stoïciens.

§ 3. Doctrine des stoïciens sur le pardon des
injures.

Rien n'est plus beau que le pardon des in-
jures et le support mutuel des faiblesses,
des fautes et des imperfections des autres, li
est grand de ne témoigner que de la bien-
veillance à ceux mêmes qui nous ont offen-
sés. Epictète et l'empereur Marc Antonin ont
souvent prêché la perfection de cette vertu
de la manière la plus forte et la plus persua-
sive. Les motifs dont ils se servent pour en
persuader la pratique sont, à bien des égards,
les mêmes que l'Ecriture sainte propose (1)'
Quelquefois pourtant ils outrent les choses^
falsifient les principes, ou les portent à un
excès qui leur devient préjudiciable. L'objet
du chapitre VIII du premier livre des Disser-
tations d'Epictèle est, comme le rapporte
Arien, de montrer que nous ne devons point
nous chagriner des erreurs d'autrui ni nous
fâcher de leurs fautes : excellent précepte en
soi-même, mais qui pose sur une base trop
faible pour le porter, savoir, que tout hom-
me agit suivant sa persuasion

; que le vol même
et l'adultère viennent de la fausse persuasion
OÙ sont les coupables qu'il est de leur intérêt
de voler et de séduire la femme de leur voisin.
Tant qu'ils pensent ainsi, ils ne peuvent agir
autrement. Nous ne devons donc point nous
fâcher contre eux ni chercher à les détruire
mais plutôt avoir compassion de leurs mépri-
ses, leur montrer leurs erreurs, afin qu'ils s'a-
mendent. L'esprit étant mieux instruit, ta
volonté suivra ses lumières et agira d'une'ma-
nière plus juste. Voilà en substance ce qu'E-
pictète dit dans le premier paragraphe de ce
chapitre. La réflexion de miss Carter sur ce
passage est fort judicieuse : Il arrive tous les
jours que l'on fait ce que l'on sait être mal;
lorsqu'on laisse la passion aveugler le juge-
ment, on n'en est pas moins coupable. La doc-
trine d'Epictète, dans cette occasion comme
dans d'autres

, contredit donc la voix de la
raison et de la conscience : elle anéantit en
même temps le mérite et le démérite; elle ne
laisse lieu ni aux châtiments ni aux récom-
penses

; elle détruit l'approbation et le blâme,
soit pour nous, soit pour les antres ; dans ce
système on n'est jamais coupable ni envers lc-
hommes ni envers le Créateur. Il n'est pas
étonnant que de tels philosophes n'enseignas-
sent pas qu'il fallait se repentir humblcmer,,
devant Dieu.

(1) Je ne pense pourtant pas qu'Epl&ète et Marc Anto-
nin aient jamais proposé ce motif, sur lequel Jésun-CJirisi
Insiste particulièrement en ces termes Paidonnez aux
hommes leurs offenses, et votre Père i élesu tout pardom
tes votre»

; malt si vont ne pardonnez point aux au
tre l'ère ne voua pardonnera voint. Maiili.,\|, | i, |(j

'
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Fau i j) ri a ci/) es. Vignorai

Epictèle représente souvent l'ignorance

comme la source de loutei !»<>-. fautes [B\

teri., I |, c. 2o\ s 2; c. 88, S *)• L'empereur

ifarcAntonin répèle souvent la même chose.

M'y u-t-il pus delà cruauté, dit il, à tu pas

permettre aux hommes de se porter aux choses

ur paraissent Util» et conn/tablrs/ Or,

c'est en quelque manière ne ie pae permettre

t/ue de te fâcher contre eux quand ils pèchent,

car alors ils pensent eonrir à leur bien. Mais

ils se trompent, me diras -tu. Redresse-les

doue et leur fais voif, sans les fâcher, en quoi

trompent (tir fierions morales, l. VI,

Mais souvent il serait inutile lie vou-

loir les instruire , bien qu'il lût toujours

louable de lâcher de leur taire sentir leurs

i et de les ramener de leiu s dérègle-

ments. Pour l'ordinaire, c'est moins par igno-

e que par malice que l'on pèche. Si les

hommes font maj, ce n'est pas qu'ils ignorent

ce qui est bien : c'est qu'ils se livrent indis-

crèlement à leurs désirs; et le plus souvent

il n'y a que la crainte qui puisse les retenir

dans leur devoir. Marc Anlonin était obligé

lui-même d'en agir ainsi avec ses sujets , ou

il eût manqué aux points les plus essentiels

de l'administration.

Voici encore une maxime outrée qu'Epic-

tète débile avec une pleine eonliance, comme
si c'était la perfection de la sagesse : Lorsque

quelqu'un vous offense, sait qu'il vous rende

un mauvais office ou qu'il parle mal de vous,

croyez qu'il agit et qu'il parle selon qu'il croit

le devoir faire. Or, il n'est pas possible qu'il

fasse ce qui vous paraît bon à vous : il suit ce

qui lui paraît tel par rapport à lui. Si donc

il juqe sur une fausse apparence, c'est à lui

qu'il fuit tort, car c'est lui qu'il trompe (En-
chirid., c. 421). Ce précepte peut être fort bon
dans l'intention d'Epiclète, qui cherche à
prouver que les hommes doivent avoir de

l'indulgence les uns pour les autres et se

pardonner mutuellement leurs offenses, en
supposant charitablement que chacun croit

bien faire lors même qu'il fait mal. Mais le

principe est faux : il y a mille occasions où
la charité . quelque grande qu'elle soit, ne

peut supposer une bonne intention à celui

qui calomnie ou qui injurie; il faudrait être

aveugle, ignorant et stupide au suprême de-

gré
,
pour ne pas voir qu'il y a des hommes

méchants et envieux qui calomnient, quoi-

qu'ils sachent que ce qu'ils disent est faux et

injurieux.

C'est un principe de Socrale et de Platon

que toute erreur est involontaire, de sorte que

l'homme n'est point volontairement méchant

ou injuste dans ses actions. L'empereur Marc
Anlonin enseigne la même doctrine.// ne faut

point blâmer tes hommes, dit-il
,
parce qu'ils

ne pèchent jamais volontairement.... Si quel-

qu'un fait mal, c'est par ignorance et involon-

tairement. L'âme n'est point volontairement

ignorante; et si elle manque de justice, c'est

encore contre son gré (Réflexions morales

L XII, § 12; /. XI, § 18). Celte façon de par-

ler est plus charitable que juste , car il est

W | | |Ql | | | [ \\|>. M-2

certain que le-? gens qui se laissent dominer
par l'orgueil, par l'en* ie, par l'ai ariee, I am-
bition ou I attrait d s sens, coinmellcnt |OU-
\ «-ni des actions qu'ils savent être mauvaises
cl injustes; niais la pas ion l'emporte. Tou-
tes les erreurs ne SO*t pas involontaires : car

ceux qui, ayant occasion de s'instruire de
leurs devoirs, négligent de le faire, sont cou-
pables de ne pas profiler des moyens d'in-

struction qui leur sonl offerts, et leur igno-

rance peul être dite volontaire. Dire que la

volonté n'a jamais de part aux mauvaises
aitions cl qu'elles procèdent toujours des er-

reurs involontaires de l'esprit, c'est faire l'a-

pologie des plus grands crimes et en faire

disparaître toute la difformité morale. Anlo-
nin, qui. comme on l'a dit, soutient que tou-

tes les fautes sont involontaires, convient
néanmoins qu'il a lui-même péché volontai-

rement ( Ibid. , /. V, § 5). Il avoue ailleurs

que celui qui ment de son bon gré est un im-
pie, parce que la nature universelle est la vé-

rité et la cause de toutes les vérités: ce qui

suppose évidemment que l'homme ment vo-
lontairement, quoiqu'il le nie en d'autres en-
droits d'après Socrate et Platon.

§ J>. Prétendue nécessité des actions humaines.

Une autre raison sur laquelle Anlonin
fonde le pardon des injures, c'est la nécessite

des actions humaines. Lorsque tu et choqué
de la faute de quelqu'un, dit-il, exan\tne-toi

d'abord toi-même, et regarde si tu n'as jamais
rien fait de pareil. Par exemple, si tu nosja-
mais pris pour un véritable bien l'argent, les

plaisirs, la vaine gloire, ou (Poutres choses

semblables. Cette re'Pexion dissipera, dans le

moment, toute ta colère, surtout si tu te sou-
viens en même temps que ce malheureux a été

forcé de faire ce qu'il a fait : car comment
pouvait-il s'en empêcher? Si tu le peux, ar-

rache-le à cette force majeure qui l'entraîne

(Ibid., I. X, § 35). Ce philosophe couronné,
partisan de la fatalité, répète souvent la même
chose : Avec qui </uc tu te rencontres, dis in

toi-même : Quelle opinion a ce! homme-là des

biens et des maux ? Cor s'il a une telle opi-
nion de la volupté et de ta douleur, et de ce qui
les produit, de la gloire et de l'ignominie, de

la vie et delà mort, je ne trouverai ni étrange
ni surprenant qu'il fasse telle et telle chose, et

je me souviendrai qu'il est forcé d'agir ainsi

(Ibid., I. VIII, S ik}.. Nete fâche point contre
celui qui sent mauvais. Qu'y peut-il faire? Il

est ainsi fait ; c'est une m a site qu'une telle

odeur sorte de son corps (Ibid., I. V, § 28)...

Celui qui prétend qu'un méchant homme ne

fasse point de mal, est aussi ridicule que celui

</ui voudrait qu'un figuier n'eût point un suc
amer, qu'un enfant ne criât point, qu'un che-

val ne hennît point, ou que telle autre chose

nécessaire n'arrivât pas. Que peut y faire

l'homme lorsqu'il a de telles dispositions. Je ne
nie pas que des comparaisons prises de la

nécessité physique de certaines choses ne
puissent exprimer avec assez de justesse la

force de certaines habitudes vicieuses qui

rendent l'âme incapable de taire le bien. Mais
il ne r,,

it pas pousser ces comparaisons trop
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loin, comme si les méchants n'étaient pas
coupables lorsqu'ils font mal, sous le faux

prétexte qu'il ne leur est pas possible de faire

autrement. C'est une folie, dit encore l'empe-

reur Marc Antonin, que de vouloir des choses

impossibles. Or il est impossible que les mé-
chants n'agissent pas comme ils font (1). Cela

est absolument faux à l'égard des nations

particulières. Il n'y a pas une mauvaise
action que l'homme méchant n'eût pu se dis-

penser de commettre dans les circonstances

mêmes où il l'a commise.

§ 6. S'il est vrai qu'un homme ne puisse pas
en offenser un autre.

Epiclèle et Antonin prétendent de plus que
l'on ne nous fait jamais de tort, quelque chose

que l'on nous fasse, d'où ils tirent un nouveau
motif de supporter les offenses d'autrui.

Epiclèle pose pour maxime, que de deux
hommes l'un ne peut pas avoir tort, et l'autre

être offensé (Dissert., I. H, c. 13, § 2) : ce qui

est une extravagance sensible des stoïciens :

car la faulc de l'un peut être la cause qui l'ait

souffrir l'autre (2). Epiclèle dit de bonnes
choses sur la patience; mais il se trompe
dans les principes et dans les motifs qu'il

donne à cette vertu. Selon lui, l'homme mé-
chant ne peut faire aucun mal au sage. Un
homme, dit-il, ne peut foire ni bien ni mal à

un autre ; et nous avons tort de dire en parlunt

des choses, que l'une nous blesse, que l'autre

nous est nuisible (Dissert., I. IV, c. 5, §4).

Sa grande maxime sur cet article, c'est qu'un

homme ne peut nuire à l'autre, iiiais que cha-

cun se fait du bien ou du mal à lui-même par

ses propres actions (Ibid., c. 13, § 2). Maxime
de Tyr, qui a fait une dissertation entière

pour prouver qu'on ne doit point se venger

des injures que l'on reçoit, se fonde surtout

sur ce principe que l'homme juste ne peut

être offensé par les méchants, parce qu'il

n'est pas au pouvoir de ceux-ci <ie le priver

d'aucun bien réel, et que le sage est réelle-

ment impassible. Sénèque soutient la même
chose dans le traité où il fait voir que le sage

n'est point affecté d'aucune injure, quod in

tapientem non cadit injuria (Cap. 15, 16).

Rien ne me peut faire tort, dit l'empereur

Marc Antonin, parce que rien ne peut me por-

ter à commettre une action déshonnéte ou hon-

teuse (/{''flexions morales, I. H, § 1). Et sou-

vent il répète que nous ne devons point nous

fâcher de l'injustice des hommes, parce qu'elle

n'est point un mal pour nous. Cette consi-

dération, j'en conviens, est très-propre à mo-

dérer les transports de la colère et de la ven-

(I) Réflexions morales de Vempnc.Hr Mivc ÂiUonin, liv.

v, $ 17. L'auteur du livre de VExpril non.-, apprend que
Fontanelle regardait avec indifféi euce la m >li e des hora-

iii , comme un i (Tel né< i ssairc de l'ein hautement univer-

sel ,|,.s choses li devait doni rc arder du même o-il la

»ertu des honnêtes geus comme uu effol nécessaire de
Penclialnemeni nniversel di*s choses. Fonteuelle n'en li-

rait pourtant pas la n ème conclusion que Marc Antonin :

car il prête idail qu'il fallait faire mourir les méchants

mie ou détruit les chiens enragés el 1rs serpent». En
effel la néci - lé |>i iten i

humaines serait

ais<>n île supporter les méchants : car si

rbomme | i se cn»ir« nécessité > mal i th*f, d'autres peu-
i punir les méchants.

[t] Voyez les noirs de miss ' arter sur cet
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geance ; mais dans les principes des stoïciens
elle détruit tout le mérite du pardon des in-
jures, ou plutôt elle anéantit le pardon même.
Car il n'y a point de pardon où il n'y a point
d'offense. Il est bien plus raisonnable el plus
grand de dire : Cet homme m'a offensé , et

pourtant je lui pardonne. Je ne lui veux au-
cun mal ; je suis même prêt à lui faire du bien
toutes les fois que l'occasion s'en présentera.
Tel est le langage du chrétien.

§ 7. Si rien n'est mal par rapport au tout.
Presque tous les principes des stoïciens

sont subtils et trop re< herchés.Ce sont, pour
la plupart, des spéculations outrées qu'il est
difficile de ramener à la pratique de la vie
commune. Rien n'est mal, disent-ils, par
rapport à la nature universelle; et ce qui
n'est point mal par rapport au tout, ne l'est

point non plus relativement à aucune de ses
parties : donc tout est bien : donc chaque
chose est bien : donc aucun particulier n'est
jamais offensé : donc personne ne doit jamais
se plaindre. C'est ce que l'empereur Marc
Antonin veut faire entendre par ces paroles :

Ce qui ne nuit point à la ville ne nuit point
aux citoyens. Quand donc tu crois qu'on t'a

fait tort, sers-toi de cette règle pour le recon-
naître : Si la ville n'est point offensée, je ne te

suis point non plus. Et de quoi donc meplain-
drais-je (lbid., I. V, § 22)?... Si le tout n'est

point offensé, je ne le suis point non plus. Or
qui peut offenser le tout (lbid., § 36)? On me
tue, on me déchire, on me charge de malé-
dictions. Que me fait tout cela ? Cela empêchc-
t-il que mon âme ne soit toujours pure, pru-
dente, sage et juste? Si quelqu'un, assis près
d'une fontaine d'eau douce et claire, s'avisait

de lui dire des injures, la fontaine en donne-
rait-elle moins son eau pure et claire? Et s'il

y jetait de la boue et du fumier, n'aurait-elle
pas bientôt lavé el dissipé ces ordures, sans
en être gâtée?... En général, le vice ne nuit
point au monde, et en particulier il ne nuit
qu'à celui qui est le maître de s'en défaire
quand il voudra (lbid., I. VIII, § 55, 59).
Marc Antonin semble oublier ici son grand
principe. Le vice ne peut pas nuire à celui
même qui le commet. Car ne nuisant pas au
tout, il ne peut nuire à aucune partie du
tout, et le méchant fait partie de l'univers. Il

s'en faut beaucoup que le péché nuise au
tout, suivant les principes des stoïciens : au
contraire, il contribue à l'harmonie de l'uni-

vers, et il est conforme à la nature univer-
selle (1).

Quand quelqu'un t'a offensé par son impu-
dence, demande-toi à toi-même: Se peut-il faire

que dans le monde il n'y ait point d'impu-
dents? Non, cela ne se peut. \e demande donc
point l'impossible. Celui qui t'a offensé est du
nombre de ces impudents qui doivent être né-
cessairement dans te monde. Pm^e de même
sur un fourbe , sur un perfide et sur tout autre

homme qui aura péché de quelque manière que

(I) Clirysippe disail que la vertu el le vire contribuaient.

à rii.ir uonie de l'univers roinuie la variété îles Mlso.lS

PlUlarch., De re\»u)n. stotc., Opef. loin. Il, i>ag. IOùO,

eiiil \»i
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«•< toit; car dis le moment que tu te souvien-

dras qu'il est impossible qu'il n'y oit pas dans

le monde de cette race de getu, tu trouverai en

toi plue de facilité à les supporter chacun en

particulier ( Réflexion» morales, I. IX, s US

Anton in prouve ainsi que les hommes vicieux

et leurs mauvaises actions entrent, comme
un ingrédient nécessaire, dans le plan de cet

univers, auquel, sans eux, il manquerait une

pièce essentielle. En conséquence il suppose

que tout ce qui arrive, quel qu'il soit, tend à

la prospérité et au bonheur de Jupiter dans le

gouvernement du inonde: car Jupiter ne sau-

rait rien permettre qui ne contribue au bien

du tout. Or supposer que chaque homme mé-

chant en particulier et chacune de leurs ac-

tions injustes , soient tellement nécessaires

dans le monde ,
qu'il serait moins parfait et

Dieu moins heureux, s'il n'y avait ni mé-
chants, ni vices, ni pèches, c'est, à mon avis

une supposition fausse et injurieuse à la Di-

vinité. C'est sans doute pour le bien et la per-

fection de l'univers et pour la gloire de sa

providence que Dieu a fait des créature- rai-

sonnables et libres, qu'il les gouverne sui-

vant ces qualités qu'il leur a données, et que
par conséquent, il les laisse agir librement

lors même qu'elles font mal. S'ensuit-il que

chacune de leurs mauvaises actions en par-

ticulier contribue au bien général et que c'est

pour cela que Dieu les permet. Il est vrai que

sa sagesse infinie en peut tirer quelque bien;

le péché est néanmoins un mal de sa nature;

il a des suites pernicieuses, et Dieu, nécessai-

rement juste et saint, doit le haïr; ceux qui

le commettent lui déplaisent, et il est con-
forme à sa droiture, à sa sagesse et à sa bonté

de les punir suivant leur iniquité. L'homme
juste et vertueux doit donc avoir le péché en

horreur; et il peut, sans cesser d'être bon,

désapprouver ceux qui le commettent.

§ 8. Contradiction des stoïciens.

Plusieurs des considérations proposées par

Epictèleet par l'empereur Marc Antonin, sont

très-propres à réprimer la trop grande envie

de censurer les actions des hommes, à les faire

envisager du côté le moins défavorable, à leur

supposer de bonnes intentions. Mais est-il

permis, sous prétexte de. réprimcrles mouve-
ments de la colère ei de la vengeance ; est-il

permis, dis-je, de déguiser la malice du vice,

comme si ni Dieu ni l'homme ne devaient ni s. 'en

fâcher ni le punir. C'est cependant la conclu-

sion ou tendent quelques-uns des passages de

Marc Antonin que je viens de citer. Je crois

bien que cet empereur philosophe n'aurait

pointavoué cette conséquence, cl réellement

i lia contredit dans plusieurs autres endroits.

11 soutient expressément que la malice parti-

culière d'un individu n'offense que lui-même,

et qu'il n'y a point d'injure ou de mauvaise

action qui nuise au tout. Ii dit ailleurs que
tout homme qui fait une injustice est impie;

parce que la nqturc universelle ayant fait les

animaux raisonnables les tins pour les autres,

afin qu'ils se donnent des secours mutuels, ce-

lui qui viole cette loi, commet une impiété envers

la Divinité la plus ancienne et la plus respec-
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table... Celui gui ment volontairement est im-
pie, parce qu'il fait une injustice en trompant.

Celui (jui ment involontairement est aussi un
impie, parce qu'il rompt l'harmonie de la nature
universelle , et qu'il te toustrait à la loi du
inonde en cornl/nt tant contre la nature de l'uni-

vers ; car il combat contre elle, puisqu'il I I téII

baissée contre tes •>> <//< t, c'est-à-dire eontn
vérités fondamentales, etque, par le méprit qu'il

a pour les secours que celte mère commune lui

avait donnés, il s'est mis en étal de ne pouvoir
discerner la Vérité d'avec le m< usoni/e. t ilui

qui [ail la adapté comme un bien et la douleur
comme un mal est encore un impie; car i' < t

impossible qu'il n'accuse la nature /l'avoir fait

?<» partage injuste aux bons et aux mécha te .

puisqu'on voit ordinairement i/ue le» méch
sont dans les plaisirs et qu'ils possèdent t

les bien» qui les procurent , tandis que /< - fi

sont accablés de peines et de douleurs.... Tout
homme qui ne regarde pas avec des yeux indif-

férents la douleur et la volupté , la mort et la

vie, la gloire et l'ignominie, choses indifféren-

tes aux yeux de la nature universelle , est ma-
nifestement impie ( Réflexions morales, I.IX,

§ 1). Tout ce passage suppose que l'homme
offense le tout, ou la nature universelle, et

que c'est en cela que consiste son impiété.

Ce sageempereur se contredit donc, comme
si la vérité devait sortir de sa bouche, n.'éme

malgré lui.

§ 9. Excellence de la morale évangélique sur
le pardon des injures.

J'ai insisté fort au long sur celte partie de
la doctrine des stoïciens qui regarde le par-
don des injures et l'obligation de rendre I

•

bien pour le mal, parce que l'on a cru qu'elle

approchait de la sublimilé de la morale rli re-

tienne sur le même objet. J'avoue que l'esprit

de bienfaisance dicta leurs préceptes. J'ai

fait voir aussi qu'ils se trompèrent dans les

principes et les motifs. Ils prirent les uns et

les autres dans le système de la fatalité et de
l'enchaînement de toutes les choses ; ils dé-
pouillèrent leur sage de l'humanité pour en
faire un Dieu, et ils n'en firent qu'une statue
insensible. Tout ce qu'ils enseignèrent de bon
et de vrai, se trouve dans l'Evangile, sans
le faux qu'ils y mêlèrent. On y trouve les

motifs pris de la sagesse humaine et renfor-

cés par d'autres motifs d'un ordre supérieur
qui donnent un nouveau poids aux premiers.
L'autorité de Dieu se joint à celle de la législa-

tion des hommes. Nous offensons Dieu, et

Dieu nous offre le pardon à condition que
nous pardonnerons aussi à ceux qui nous
offensent. Ceux qui ne pardonneront point à

leurs frères seront juges avec toute la sévérité

dont ils auront usé envers les autres. La pa-
role de Dieu y est expresse [Jacq., II, 13).

Dieu nous a aimés jusqu'à livrer son Fils à

la mort pour nous faire regagner son amour,
dont le péché nous avait privés. Il offre les

trésors de sa grâce aux pécheurs pénitents.

Notre divin Sau> eur nous a donne le plus par-
fait modèle de la charité. Il a pardonne sa

mort à ses ennemis, et ses dernières paroles
furent des expressions de tendresse et de
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boulé pour ceux qui le faisaient souffrir.

Quels molifs et quels puissants exemples pour

porter les hommes à se pardonner récipro-

quement leurs offenses. L'Evangile nous peint

en même temps, sous les traits les plus sensi-

bles, la méchanceté du vice , l'atrocité du pé-

ché ; elle nous inspire la plus grande horreur

pour toute sorte d'injustice : ce qui est de la

dernière conséquence pour l'avancement de

la vertu dans la société et la conservation du
bon ordre dans le monde moral.

§ 10. Rigorisme des premiers stoïciens.

J'observerai, en finissant ce chapitre, qu'E-

piclète et l'empereur Marc Antonin sont de

tous les philosophes stoïciens c^ux qui ont

porlé pius loin la doctrine de la bienveillance

universelle. Ils sont tous deux postérieur à

l'établissement du christianisme. La charité

avait déjà été prêchée et d'exemple et de paro-

les par Jésus-Christ et par les premiers chré-

tiens, qui priaient pour leurs ennemis qui les

persécutaient et pour leurs bourreaux qui

les exécutaient. Les anciens stoïciens parais-

sent avoir eu une morale extrêmement rigide,

et avoir avancé des maximes qu'il serait diffi-

cile de concilier avec celles de Marc Antonin
sur le pardon des injures. Stanley nous a
donné un portrait du sage des stoïciens dans

son Histoire de la philosophie (/).'i-G8, 2e édit.,

Lond.) : il ne fait point entrer celle verlu dans
l'essence de la sagesse. Le stoïcien, dit-il, n'est

point miséricordieux ni facile à pardonner.

Il ne remet rien des châtiments ordonnes par
la loi: il sait qu'ils sont proportionnés et l'of-

fense et rien de plus , et que quiconque jièche ,

pèche par malice. Le sage n'est donc point

d'un caractère doux et bénin : car un hommede
ce caractère est disposé à adoucir la rigueur

des lois, et à croire que les châtiments sont

toujours au-dessus des crimes ; mais le sage

est persuadé que la loi est bonne, qu'elle est la

droite i aison, qui prescrit ce qu'on doit faire et

ce qu'on ne doit pas faire. Stanley renvoie

pour les preuves à Diogène Laérce elàStohée,

mais sans désigner aucun passage en parti-

culier. J'en désignerai quelques-uns ici [Diog.

Tjaert.Jib.VU, § \W\Stob.,Eclog. eihic.p.lS,

• dit. Plant). J'y ajouterai l'apologie de celle

doctrine parSénèque. « La miséricorde, dit-il,

est la faiblesse d'une âme trop compatissante
pour la misère humaine. Si l'on exige celle

compassion du sage , on doit aussi en exiger
qu'il pleure el qu'il se lamente à la mort de
ses ainis. Voici, selon moi, la raison pour-
quoi il ne doit point pardonner. Qu'est-ce

que pardonner? C'esl remettre au coupable
la peine qu'il a méritée. Mais le sa<;e ne fait

rien île ce qu'il ne doit pas faire el n'omet rien

<le ce qu'il doit faire. Il ne pardonne donc
point la peine ou le châtiment qu'il doit exi-

ger. Ce que l'un voudrai! obtenir à titre de
grâce, il l'accorde d'une manière plus hon-
nête el sous un litre plus beau... Le sage
pardonne en conseillant et en corrigeant.

Sans pardonner, il l'ail comme s'il pardonnait.

Celui (|iii pardonne avoue qu'il ne fait pas
ce qu'il devrait taire.... car pardonner, c'est

i
•

|
-

; "nir ce qu'on juge punissable.

anunorum miseriœ
nimis favenlium : quam si quis a sapiente exi-

git, prope est ut lamentationem exigat , et in
alienis funeribus gemilus. At quare non ignos-
cat dicam: constituamus nunc quoque quid
sit renia, ut sciamus dari illam a sapiente non
debere. Venia est pœnœ mérita? remissio... ei

ignoscitur qui puniri debuit. Sapiens auteni
nihil facit quod non debuit. nthil preetermitlit

quod débet. Itaque poenam quam exigere débet

,

non donat. Sed illud quod ex venia consequi
vis, honestiori tibi via tribuit... Pareil euim
sapiens, consulit et corrigit. Idem facit quod
si ignosceret, nec iqnoscit : quoniam qui ignos-
cit , fateiur aliquid se quod fieii debuit omi-
sisse... Ignoscere aittem est quœ judicas pu—
nienda non punire(l)c Clementia, l. II, c.6, 7).

Nous avons un exemple mémorable du ri-

gorisme de la doctrine des stoïciens dans la

personne du fameux Caton d'Utiquc, regardé
comme le plus parfait modèle de la vertu
stoïque. Nous avons son portrait fait de main
de maître ; César , dit Salluste, était admiré
pour sa clémence et sa facilité à pardonner.
Caton était respecté pour son caractère sé-
vère et inflexible iSeveritas dignitatem ad—
diderat. Les coupables trouvaient un asile

dans César et un juge rigide dans
malis pernicies ( De Bello Catilinar.

,

assure
Calon ,

c. 55).

CHAPITRE XL
Préceptes des stoïciens sur le gouvernement de

soi-même. Ils parlaient beaucoup el en beaux
termes de dompter les appétits de la chair el

de régler les passions, et pourtant ils avaient

une indu'.gencc extrême pour la concupis-
cence, lis faisaient peu de cas de la pureté et

de la chasteté. Du suicide. Les plus sages des

païens el la plupart des philosophes moder-
nes ont eu de faux principes sur le suicide.

Conséquences pernicieuses de leur doctrine.

§ 1. Morale des stoïciens sur le gouvernement
des passions.

Après avoir examiné la morale des stoï-

ciens sur les devoirs réciproques des hommes
les uns envers les autres , considérons leurs

préceptes sur les devoirs de l'homme par rap-
port à lui-même, c'est-à-dire sur le gouverne-
ment des passions. Rien de plus beau, rien

de plus magnifique en apparence que le géné-
reux mépris des stoïciens pour les plaisirs et

l'insensibilité extrême qu'ils opposaient à la

vivacité de la douleur. Ils enseignaient qu'il

fallait dompter ses passions, les subjuguer,
les soumettre aux lois de la raison el de la

verlu: ils aspiraient à une perfection plus

qu'humaine. Si pourtant nous examinons
sérieusement l'ensemble de leur système mo-
ral sur les passions, nous y verrons une bas*-

sesse extrême d'un côte et de l'autre une pré-

tendue grandeur portée jusqu'à l'extrava-

gance.

Ce que j'ai observé concernant les autres
philosophes, se trouve également vrai des

stoïciens. Quoiqu'ils exaltassent en génél il

la tempérance el la continence, quoiqu'ils

déclamassent avec emphase contre l'amour
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des plaisirs sensuels, dans le l'ail iU s'aban-
donnaient comme les antres aux voluptés de

la eliair, paraissant presque ne faire aucun
ras de la décence et de la pureté. J'en ai di ia

dit quelque chose dans les chapitres preee-
denis. Ce vice détestable et contre nature, si

commun parmi les philosophes, comme on l'a

vu ci-devant, était traité de pratique indiffé-

rente par les principaux des anciens stoïciens,

tels que Zenon, Chrysippe et Cléanthe [Sex-
tnsEmpyr., Pyrrhon. fJypotyp., I. III. c. â4).

Et quelques-uns des chefs de i elle secte firent

bien voir par leur conduite qu'ils pensaient

ainsi : Zenon, le fondateur des stoïciens, se

permettait ce. vice sans scrupule. Diogène
Laërce nous assure pourtant qu'il en usait

peu, nxiSxpioti ixffire iimvlta; (LU). Vil . § 18; ( id.

Menagii abserv. in Laert., p.273, dit. Westen)\
mais Anligone Cariptius, cité par Alhénée,
prétend qu'il y était très-adonné. Cependant
Zenon passait pour un modèle de. vertu, re-

conimandablc par sa gravité, sou austérité,

sa patience et sa tempérance. Les Athéniens
fient un décret mémorable en sa fiveur,

qu'on peut voir dans Diogène Lacrc (lib.YU,

§ 10, 11, de Vit. philos.), dans lequel ils témoi-

gnaient qu'il avait enseigné pendant plusieurs

années la philosophie dans leur ville, qu'il

avait formé iajeunesseà la vertu età la sobriété

et que sa vie avait été un exemple constant des

mœurs les plus excellentes. Sa conduite leur

paraissant aussi sage que sa doctrine, ils lui

décernèrent des honneurs dignes de lui, une
couronne d'or à cause de sa vertu et de sa
tempérance, un mausolée élevé aux dépens
du public, et deux colonnes sur lesquelles on
uravace décret poureu conserver3^ mémoire.
Ce décret prouve que les païens n'avaient pas
beaucoup d'estime pour la chasteté ni pour ia

continence et que l'on pouvait passer pour
un sage à leurs yeux, quoique I on fût souillé

de vices honteux. Ciçéron regardait Aristippe

et Socrale comme des hommes d'une \erlu

extraordinaire et presque di\'mv(UeOffic.,l. I,

c. 41, edit. Davis. ). Quel que fût Socrale , on
sait qu'Arislippe se livrait sans scrupule à
toutes sortes de voluptés. Epiclète ne loue-
t-il pas Diogène, le cynique Diogène, comme
un modèle accompli de toutes les vertus ? Si

ces rigides moralistes se trompaient dans un
point sur lequel la nature semblait devoir les

éclairer suffisamment, pouvait-on s'en rap-
porter à leurs leçons dans les points plus dif-

ficiles. El quel code de morale eussent-ils

enfanté, s ils eussent été chargés d'inlcrpié-

ter la loi naturelle selon les lumières de leur

raison, sans aucun secours surnaturel? Le
fameux stoïcien Chrysippe soutient, dans son
Imité de la Iirpubli'ptr (Apud Sext. Eir.pyr.,

Pyrrhon. Hypotyp., ubi s>pia
)
que !o coai-

merce d'un père avec sa Bile, d'une mère avec

son fils, d'un frère avec sa sœur, n'a rien de

contraire à la raison. S< xtus Kmpyricus, Dio-
gène Laërce (Lib. VU, § 188; vin. Menagii ob-

srrvat., ubi supra
,
p. '211, 278l et Plutarque

'Destine. liepunn., Oper. t II, p. 10', V. F;

/;. 1015, A , edit. Xyl. 10-20
) s'accordent à lui

impute; -

celte assertion. Une de ses raisons,

c'est que, les brutes eu usant ainsi, il ne peut

lien y avoir dans une telle pratique qui -oit

contraire à la nature. Diogène Laërce rap-
porte eiicon q c | iu\ sippe lut accusé d'avoir
rapporté dans soncommentaire sur l'ancienne
physiologie, plusieurs contes obscènes <'e Ju-
piter et de Junon , comme s'il- eussent été des
débauches, plutôt que des dieu\ de \ il. plii-

loioph , I. Vil ). On lit dans le même hi

des Vies des philosophes,que Zenon, il.* iiv son
traité de la République, ouvrage très-estime,
et Chrysippe dans son traité sur le même su-
jet, proposèrent la communauté des femii
comme Platon et Diogène l'avaient projx
avant eux tdetn, ubt supra, \ 131). On ne
doi pas s'étonner après cela que les stoïciens
enseignassent, comme i!s le faisaient suivant
le rapport de Sextus Empyrirus, qu'on pou -

vait sans crime avoir commerce arec une
courtisane et s'en faire un amusement

, no
plutôt un nu lier. Mais il faut dire à la loua:
d'Epictète et de l'empereur Marc Antonio,
qu'on ne trouve point de pareilles maxii
dans leurs éci ils Epiclète coh»| are les hom-
mes adultères à des frelons que l'on doit écra-
ser. Il conseille de s'abstenir autant qu'il e^t

possible de l'usage des femmes avant le ma-
riage; mais c'est en des tenues -i Faibles qu'on
sent qu'il ne regarde pa- la licence en ce

;
oint

comme une faute, pourvu qu'elle se contienne
dans les termes de la loi, c'est-à-dire que l'on
n'ait commerce qu'avec les courlisanes au-
torisées par les lois (Dissert., t. H, t. k , M
Enchiria., c. 32 ).

Ces exemples suffisent pour montrer que
les stoïciens, malgré leur mépris apparent
pour les plaisirs, étaient as ez r< la. liés et

dans leurs maximes et dans leur conduite à
l'égard de la pureté, cette précieuse vertu, le

plus bel ornement de la nature raisonnable;
et que, dans plusieurs occasions, ils n'avaient
aucun égard à la pudeur, qui semble avoir
élé mise dans le cœur de l'homme pour lui

servir de défense contre les attraits de la l

volupté qui déshonore l'âme humaine.

§ 2. De l'ivrognerie.

L'ivrognerie est un antre vice que l'on peut
reprocher avec raison aux Stoïciens. Zenon,
leur chef, était lui-même un grand hu\ in

( Dioy. Laert. . De Vil. philos. , I. VII . § -20
;

Menagii obs. in Laert., p. Sffé, edit. Westen

Chrysippe mourut d'un excès de vin . à u:i

sacrifice auquel il avait été invité par - -

disciples (/</., ibid., § 184- ). Calon dTliqce
qui passa pour avoir atteint la perfection de
la vertu, était fort adonne à ce v iee. Plutarque
dit qu'il passait souvei.l les nuits entières
à boire (In Vit. Cal. min.). Sénèque , dans
son traité de la Tranquillité de l'âme ( Cap.
ult.), recommande de boire plus qu'à l'ordi-

naire dans certaines occasions, Itbaali

p lia, et quelquefois même d'aller jusqu'à
l'ivresse, nonnutiquam ad tbrietatem venien-
dam : en conséquence il fait l'apologie de
l'ivrognerie. Il rapporte l'exemple de Solon
et d'Àrcésilas qui buvaient a\ec excès. H
venait de parler de Calo:>, qui, fatigue du soin
et des embarras des affaires publiques, trou-

vait dans le vin un agréable délassemci t.
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On lui en fit un crime , dit Sénèquo, Catoni

ebrielas objecta est ; mais, ajoule-l-il, il serait

aisé de prouver que c'était plutôt une vertu

qu'un vice dans Caton. Al facilitas efficiet,

quisquis objecerit hoc crimen honestum, qaam
lurpemCalonem. Les stoïciens pensaient donc
que leur sage pouvait s'enivrer, mais qu'il

ne pouvait être abattu parlé malheur : que
son corps pouvait être plein de vin sans que
son âme en fût blessée. Ils soutenaient que le

sage était toujours maître de lui-même , soit

qu'il fût pris de vin ou travaillé de la fièvre.

Epiclète nous représente comme une préro-
gative de l'homme arrivé à la perfection de

la sagesse, d'être inaccessible à l'erreur et

au vice dans quelque état qu'il soit , éveillé

ou endormi, ivre ou à jeun, en santé ou
malade.

§ 3. Du suicide.

Le suicide était encore une erreur dange-
reuse de la doctrine des stoïciens. Les autres

philosophes l'admirent aussi ; mais ils n'en

firent pas un point particulier de leur sys-

tème comme les stoïciens. Le suicide n'était

pas seulement permis, selon eux, c'était un
devoir moral dans certaines circonstances.

Ils l'appelaient un essor de l'âme conforme
à la raison, su/eyov lfay»y^v, lorsque l'homme
avait un juste motif de quitter la vie. Zenon,
le fondateur des stoïciens, dit qu'il est rai-

sonnable que l'homme sacrifie sa vie non-
seulement pour ses amis et pour son pays,

mais aussi pour lui-même , lorsque la mort
peut mettre une heureuse fin aux tourments
qu'il endure, par exemple lorsqu'il est attaqué

d'une maladie incurable. K&v èv ax\yipo-ripa. yfa$-

rat v.rjY,'j'jn , n r.rtfùiszeiv vj véffotj kvc«toij
( Diogen.

taert., I. VII, § 130). Caton, très-rigide stoï-

cien , tient ce langage dans Cicéron : « Si

l'homme trouve que les biens de celle vie

surpassent les maux, il est de sou devoir de

continuer de vivre. Mais s'il croit que les

misères surpassent les avantages, ou s'il a

lieu de craindre que cela n'arrive, il peut re-

médier à cet inconvénient ou le prévenir en

se donnant la mort.» In quo plura sunt quee

secundum naluram sunt, hujus officium est in

vita matière : in quo autan sunt plura con-
traria, aut fore videntur , hujus officium est c

vita excederc. «Il est souvent du devoir du
s ge de quitter la vie, quoiqu'il soit très—

heureux , lorsqu'il peut le faire à propos et

pour quelque grand bien : c'est vi\re con-
formémenl à la nature. » Sape officium est

sapientis descisetre a vita, cum sit beatissimus,

et id opportune facerc possil : quod est con-
venienter nature vivere (Ds I in., /.M, n. 18).

Il f nt obsen er que Caton, qui débite de telles

maximes • posait pour principe fondamental
de sa morale que tout animal désire naturel-
lement de persévérer dans l'état qui es1 le

plus conforme à sa constitution et à son
bien-être, et qu'il a en horreur s destruction

et tout ce qui peut la c. Miser Jbid. , n. 5) :

en quoi il suivait la doctrine des principaux
stoïciens. .Mais s'ils faisaient consister la per-
fection d • la vertu à vivre suivant la nature,

"ment pouvaient-ils prescrit

•

tli-2

se donner la mort , ce qui est contraire à la

nature.
Sénèque n'est pas plus d'accord avec lui-

même en ce point qu'en plusieurs autres.
Voici comment il parle du suicide. «Si le sage
se trouve assailli de peines et de chagrins qui
troublent sa tranquillité , il quitte la vie. H
n'attend pas, pour la quitter, que le mal soit

parvenu au comble. 11 la quitte dès que la
fortune commence à lui devenir suspecte. »

Simulla occurrunt molesta et tranquillitatem
turbantia émit lit se : nec hoc tanlum in neecs-
silate ultima facit, sed cum primum illi cerperit

suspecta esse fort una (Epist. 08,70). Dans
le traité où il se propose de justifier la Pro-
vidence du malheur qui souvent accable les

hommes les plus justes, i! donne de grandes
louanges à la mort généreuse deCalon, qu'il

regarde comme une action glorieuse. A la fin

de ce traité, il introduit Dieu parlant à l'hom-
me et lui déclarant qu'il lui a donné un
moyen sûr de se délivrer de toutes les misè-
res , et qu'il y a mille chemins pour quitter

la vie rt se mettre promptement en liberté.

Celte doctrine paraît avoir été celle des
Romains, surtout des gens de façon et de
qualité. Pline l'Ancien nous représente la

mort , lorsqu'elle vient à propos, comme un
des dons les plus précieux de la nature,
présent d'autant plus estimable que tout
homme peut se la procurer lorsqu'il le juge
à propos(Mst. nat.,l. XXVIII, c. i, vers. fin.).

Pline le Jeune prétend que c'est la marque
d'une grande âme de pouvoir examiner de
sens rassis et suivant la raison

,
quand il

convient de vivre ou de quitter la \\cl Epist.,

I. I, e;;.22).

§ k. Morale d'Epiclète sur le suicide.

Epictète et l'empereur Marc Antonin, les

deux plus excellents moralistes de la secte

des stoïciens
,
prêchent souvent le suicide

dans les termes les plus forts. 11 est vrai
néanmoins que le premier n des maximes qui
semblent au premier abord lui être contrai-
res, telles que celles-ci : Mes amis, attendons
Dieu : ne quittons point son service avant qu'il

venons en donne le signal. N'allons point à
lui avant qu'il nous appelle. Quant à présent,

que chacun reste dans le poste où il a clé

placé : çà.ne (piittez point la rie inconsidé-

rément ( Ùiss., I. I ,c. 9, §k). Parlant encore
de la résignation à la volonté de Dieu , il dit:

Est-ce ta volonté que je persévère plu» long-
temps dans Vtsristence que tu m'as donné)?
j'y persévérerai arec une généreuse constance
selon ton bon jdaisir.... Mais n'ns-tn plus
besoin de moi ? je pars. J'ai resté assez lovg-
tnnps pour moi ni et non pour un autre:
d présent je pars p,< a Cobéir.... Quel que Suit

(ing nu Ir poste bù tu me places , je dirai

à l'exemple de Socratt : /e mourrai n / is

plutôt que dr le quitter. Quand tu m'enverrais
dans une contrée où les hommes ne peunnt
vivre conformément à la nature, j'y irais plu-
tôt qite de tr désobéir, et je n'en Sortirais que
quand tu m'en donnerais Ir signal. Je n'e t'a-

bandonne pas : Ir rirl m'en préserve I Mai
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voit que tu n'a» /;"> besoin de moi {Diss., I. III,

t. M, J5).
Cette morale peut avoir un bon sens ;

niais

je doute que, dans l'intention d'Epictète, elle

lût aussi contraire à la doctrine «lu suicide

qu'elle le paraît. Il professe d'attendre Dieu,

jusqu'à ce qu'il reçoive le signal de quitter

la vie. Mais il prétend que l'homme peutju-

ger lui-même de ce signal, et regarder comme
Ici les infortunes, la douleur, le dégoût de

la vie; de sorte que, dans le fait, 1 homme
peut toujours se donner la mort quand il le

jugea propos, eu se persuadant que Dieu

l'appelle à lui. Ma maison, dit-il, esl-elle

pleine de fumer? si elle n'est pas insupporta-

ble , je resterai; si elle me devient trop à

charge, je sortirai ; car souriens-toi toujours

<jue la porte est ouverte ( Jbid. , l. I, c. 25,

S 1 ).... Si la douleur vous est insupportable,

la porte est ouverte. Si elle n'est pas au-dessus

de vos forces, souffrez (Ibid., I. II, c. 1, § 3).

Il donne pour règle générale de se souvenir

que la porte est 'ouverte. N'ayez pas plus de

peur que les enfants : lorsque le jeu cesse de

leur plaire, ils disent : « Je ne joue plus. » Imi-

tez-les; dites comme eux, dans les mêmes cir-

constances : « Je ne joue plus ; » et partez.

Mais si vous restez, ne vous plaie/nez pas

(Ibid., I. I, c. 24, § h). 11 dit encore à Tégard

de la mort de nos enfants, de la perte de nos

biens , de l'emprisonnement et des autres

malheurs de cette espèce, que Jupiter a voulu

que ces choses ne fussent point des maux, ou

du moins qu'il en a donné le remède à ceux

qui lesjuqent tels. Allez donc, et ne vous plai-

gnez point {Ibid., I. III, c. 8. § 2 ; /. IV, c. 1,

S 12 )... La mort d'un pendu n'est pas aussi

insupportable qu'on le dit. Car lorsqu'un

/tomme s'est persuadé qu'il doit quitter la vie,

la raison lui dit de se pendre, et il le fait

(Ibid., I. I, c. 2, §1).

§ 5. L'empereur Marc Antonin.

Marc Antonin est du même sentiment qu'E-

piclète , et il l'exprime à peu près de la même
manière. Une chose qui mérite l'attention du
sage, et dont les enfants ne sont pas capa-

bles, c'est, dit cet empereur philosophe,

d'examiner quand il est temps de quitter la

vie (Réflex. mor., I. III, § 1) : ce qui suppose
qu'il peut être à propos pour l'homme de se

donner la mort, et qu'il a le droit de le faire

quand il le trouve bon. Il permet à l'homme
de quitter la vie (Tore xa! toû ç»jvëçi9i), lorsqu'elle

n'est pas telle qu'il la désire. Lors, dit-il, que

ma maison est pleine de fumée, j'en sors; il

n'y a rien de fort extraordinaire en cela (Ré-

flex., mor., I. V, § 29). Il suppose un homme
qu'une force supérieure empêche d'exécuter

un projet glorieux, sans lequel la vie ne lui

paraît plus digne de lui. Dans ce cas , il lui

conseille de quitter la vie avec autant d'ai-

sance et de sérénité qu'il aurait de satisfac-

tion à voir ses vœux remplis. Alors , dit-il ,

mourez avec plaisir : &iti8iwttx ToûÇjl* eù.us-'û;.

(Idem, ibid., I. VIII, § kl.) Voici encore quel-

ques sentences du même stoïcien qui pré-
sentent la même doctrine sous un autre as-
pect. Quand tu auras mérité les nonts de h.m

,
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de modeste, de vrai , de prudent et de magna-
nime, prends bien garde de les perdre... Que
si tu t'aperçois tue in ne puisses pas le- garder

tou< , retire-toi dont quelque coin que tu

puisses défendre , ou tort mime du inonde en—

fièrement, sans te fâcher, a>i, un e-pril de

simplicité , de liberté et de modestie, et sois

content de pouvoir au moins faire cette l'Ile

action dans la i ie . savoir d'en sortir coura-

geusement (llid., I. X, |8)... Qui t'empêche

d'être homme de bien et simp!> ' R US-tûi

seulement à ne plus 1 ivre, si t i n'es )>"s tel. Car,

sans cela, la raison ne veut pas qut tu i

[Ibid., S 37). Gataker, dans ses remarque» -nr

les Réflexions morales de l'empereur Marc
Antonin. blâme .née justice celle doctrin

stoïciens, comme peu conforme à la piété :

Doqma pietati parum consentanenm.

Ouelques-uns des plus célèbres philoso-

phas de celte secte mirent leurs maxime- • n

pratique. Diogène Laérce nous apprend que
Zenon , étant fort vieux , se cassa un doigt

en sortant de son écob; , et que ne pouvant
supporter la douleur aiguë que cet accident

lui causait, il s'étrangla De Vit. philos.,

I. VII, § 28) : Lucien dit qu'il se laissa mourir
de faim (In Macrob. , Op. t. Il, p- WS ,

Cléanthe suivit le même exemple, ne pou-
vant résister au violent mal de dents qu'il

ressentait (Dioq. Laert., I. VII ; Lurian.. ubi

sup.). La mort de Calon d'Utique est connue.

Plutarque dit que le système des stoïciens

porta beaucoup d'hommes illustres par leur

sagesse a se donner la mort, afin d'être pins

heureux (Plutarch., De comm. not.,advers.

sloic; Op. t. II, p. 1063, C), c'est-à-dire,

pour se délivrer de la vie qui leur était à

charge.
Ici la philosophie des stoïciens se trouvait

en défaut sur un point de la plus grande im-

portance ; et ce qui rendait leur doctrine en-

core plus fausse et plus absurde, c'est que,
selon eux , la vertu suffisait pour rendre

l'homme parfaitement heureux, et que le

sage pouvait jouir du souverain bonheur au
milieu des revers et dans les tourments les

plus affreux. Car ils prétendaient que toutes

les peines et les maladies corporelles , la

pauvreté, le mépris et les autres choses

semhlables que le vulgaire appelle des maux,
ne sont pas réellement des maux. Voici donc
à quoi se réduit leur doctrine: Le sage pa; faite-

ment heureux, parce qu'il est impassible, i -t

quelquefois obligé de mettre fin à sa rie ,

quoique très-heureuse, pour se délivrer de
certains accidents qui ne sont pas réellement
de. maux, et qui ne sauraient en aucune fa-

çon troubler son bonheur. Quelle contradic-

tion ! Plutarque en montre l'absurdité évi-

dente.

C; icure
, qui avait son sage comme les

stoïciens , estimait aussi le suicide un moj u

légitime de se délivrer du fardeau de la vie

lorsqu'il devenait insupportable. Mai» Epi-
cure était plus conséquent que Zenon (

De Fin., I. 1, c. 13, ; car il regardait la dou-
leur comme le souverain mal; et. sous cet

aspect, la mort, qui niellait fin aui

de la vie , devenait un bien , quoique
|
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tant il fût obligé de convenir que l'homme en
se donnant la mort renonçait au bonheur

,

car il n'admettait point d'autre vie après
celle-ci.

§ 6. Le suicide approuve' par les gymnoso-
phistes de VInde.

Les gymnosophistes de l'Inde avaient de
meilleurs principes , quoiqu'ils les appli-

quassent aussi mal. Porphyre , dans le livre

IV de son traité de l'Abstinence , leur donne
de grandes louanges comme à des hommes
divinement sages (eeàaofoi). Il dit d'eux qu'ils

supportent impatiemment la vie comme un es-

clavage qui leur est à charge ; qu'ils se hâtent
d'en avancer le terme en délivrant leur âme de
la prison du corps; que souvent, lorsqu'ils pa-
raissent jouir de la santé la plus brillante et

n'avoir aucun sujet de se plaindre de la na-
ture , ils quittent la vie de propos délibéré;

ils communiquent auparavant leur dessein, sans
en faire un mystère; alors on les estime heu-
reux , et sans les en détourner chacun les

charge de commissions pour ses amis de l'autre

momie. Ces dispositions étant faites , ils s'éten-

dent sur un bûcher auquel on met le feu , afin
que leur âme sorte plus pure de leur corps ; ils

expirent ainsi en chantant des hymnes et at-
tendant l'immortalité. Voilà assurément un
grand abus d'un principe aussi sublime que
la croyance d'un bonheur éternel dans un
autre monde. 11 fait voir combien les plus
sages païens sont sujets à se tromper dans
les matières de la plus grande importance

,

puisque ceux qui passent pour être arrivés au
suprême degré de la sagesse , de la pureté et

de la vertu , se donnent eux-mêmes la mort
par une fausse piété et un héroïsme abu-
sif(1).

La morale de l'Ecriture sainte est bien plus
estimable. Lorsqu'elle donne à l'homme l'as-

surance la plus complète de parvenir à une
\ie heureuse après celle-ci , lorsqu'elle l'en-

courage à supporter patiemment toutes sortes
de souffrances et de tourments , et la mort
même pour la défense de la foi et de la vé-
rité , elle lui défend en même temps de mettre
fin lui-même à sa propre vie, sous quelque
prétexte que ce soit. Ainsi la religion chré-
tienne nous inspire une haute idée de la

vraie piété et de la véritable vertu, sans don-
ner jamais dans aucune extrémité.

(t) Plusieurs auteurs ont parlé du célèbre philosophe
indien, nommé Calmus, qui se brûla lui-même en présence
d'Alexandre le Grand. La môme coutume esl encore en
usage aujourd'hui dans l'Inde. Les disciples de l<>, h la
< lli 1 1 1

<

* . se i ii mori, lorsqu'ils sont dégoûtes de
c Ue vie, pour jouir i lus loi d'une meilleure (Histoire de
la Chine par du Hoirie). Les hramins regardent comme
pures el héroïques les âmes de ceux qui, méprisant l.-i vie,
se donnent généreusement la mort, soit en se jrt.nK dans
un pré rtpice, soit en se faisa il é< raser sons les murs ,i rs
chariots qui portent leurs pagodes en pn i fe de
siiim Frmiçou Tavierpar Bouhowri). Les anciens habit
des Iles Canaries, qui adoraient le soleil el les étofl
ivaii m aus i

i outu m ici ruines ries qu'Us célébraient
en I honneur de lems dieux, dans un temple élevé sur la
cime d'une montagne, de se précipiter dans un gouffre,
par un principe de religion, en dansant el en chantant
pour - « 1 1

1
r jouir de la féln ité que leurs pn

i
re-

mettaient pour récompense d'une si belle mon. [Hietârt
de la propanaiinn du christianisme, par Millar, en an-

1146

§ 7. Philosophes qui condamnèrent le suicide.
Il y eut pourtant des philosophes célèbres

qui désapprouvèrent le suicide. Sénèque en
convient. « Vous trouverez des sages , dit-il,
qui prétendront que l'homme ne doit point
attentera sa propre vie, el qui vous diront
que c'est un crime de se tuer soi-même. »

lnvenies eliam professos sapientiam qui vim
afferendam vitœ sua- negant. et nefas iudicant
ipsum interemptorem sui fieri (Epùt. 70).
Pythagore enseigne que l'homme doit regar-
der cette vie comme un posle qu'il ne doit
point quitter sans l'ordre précis de Dieu, qui
l'y a placé. Vetat Pythagoras injussu impera-
tons

, id est Dci , de prœsidio et stalione vitœ
decedere (Cicer., de Seneet., u. 20). C'était
aussi le sentiment de Socrate el de Platon

,comme il paraît par le dialogue qui porte lé
nom de Phédon. Socrate y observe que les
dieux prennent soin de nous , que nous som-
mes leurs esclaves

, que nous leur apparte-
nons en propre. Or qui de nous ne trouverait
pas mauvais que ses esclaves se donnassent
la mort pour quitter son service ; il est donc
raisonnable de supposer que l'homme ne
doit point sortir de la vie de propos délibéré
tant que Dieu lui impose la nécessité de vivre
et d'imiter en cela l'exemple de Sociale. On
enseignait aussi, dans la doctrine secrète des
mystères, que la vie était une espèce de pri-
son dont il n'était pas permis de sortir avant

en avoir obtenu la permission du
Juge (Platon. Oper., p. 377,, edil.
1590). Il n'est pas fort étonnant que

l'on enseignât une telle morale dans les mys-
tères qui étaient sous l'administration des
magistrats, le suicide étant reconnu pour
pernicieux à la société. En conséquence Vir-
gile, dans le sixième livre de son Enéide,
qu'il forma peut-être sur le plan des mystères
sacrés , suivant la conjecture d'un célèbre
écrivain, nous peint les homicides volon-
taires d'eux-mêmes souffrant dans les enfers
la juste punition de leur crime.

Proxima deinde lenent mœsli lora, qui sibi lethum
Insonies pepererc manu, vilamque perosi
Projecere animas, gnam relient aubère in alto
Nune el pauperiem et dures perCerre labores!

(V. Loi seq.)

Les lois d'Athènes ordonnaient que la main de
celui qui se serait tué lui-même serait coupée
et brûlée séparément du reste du corps , com-
me pour punir le coupable même après sa
mort (Sam. Petit, in Leg. attic, /.Vil. lit. 1,

p. 522). A Thèbes, le cadavre d'un homicide
volontaire était brûle avec infamie (Zenob.ex
Aristot., apud Sam. Petit, ibid.). Les lois ci-
viles des Romains défendaient aux parents
de pleurer la mort de quiconque sciait tué
lui-même, ni d'en porter le deuil: et son tes-
tament était nul. Celle loi m- regardai! pour-
tant que ceux qui se tuaient pour échapper
à L'infamie , qui main conscientia sihi manui
intulerunt. En toute autre occasion les Ro-
mains avaient de l'indulgence pour le sui-
cide

. suivant ce que dil Dlpien : Quvdti qui
tœdio vitœ, vel valetudinit adversœ impatien-
lia et jactatione , ut quidam philosophi mor-
tem sibi consciverunt , in ta causa $unt, ut

que a

grand
Lugd.
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iniiuii ttstamenta valeant (i). Ceux donc qui

se tuaient pat dégoût do lu vie , ou pour se

délit rec de quelque maladie cruelle, ou même
par \iine gloire, échappaient ù la rigueur

de la loi. Un fumeux, jurisconsulte donne en-

cor e une uulre ruison qui rend le suicide lé-

gitime-, savoir, lu houle d'avoir des dettes

auxquelles Oïl ne peut satisfaire, padorem
trris uluni.

§ 8. Doutes et contradictions de quelques

autres.

Cicéron , grand philosophe et grand ma-
gistrat , ne purail pas tout à fail d'accord

avec lui-même en ce qu'il dit sur celte ma-
tière. Nous venons de voir qu'il approuvait le

sentiment de Pylhàgore. I! s'en explique eh-

core plus clairement dans le songe de Sci-

pion. Paul Emile dit à Scipion : « Si Dieu ne
brise les liens de ce corps mortel qui l atta-

chent à la vie , lu ne peux pas entrer dans le

séjour des dieux. Tu dois donc, ainsi que
toutes les personnes pieuses, retenir ton es-

prit dans celte prison corporelle, et ne pas
permettre qu'il en sorte avant l'ordre de ce-

lui qui l'y a mis, de peur que l'on ne t'accuse

d'avoir refusé de remplir la charge que Dieu
l'avait imposée. » Nisi Deus istis te corporiè

vinculis liberaverit, hue tibi aditus patere non
potest... Quart et tibi et piis omnibus retinen-

dus est etnimus in custodia corporis : née ih-

jussu ejus a quo ille est nobis datus, ex ho-
minum vita migrandum est, venninus Inuna-

num assignation a Deo defugisse viikatnur

(Oper. Gronov. , p. 14-08 , Lugd. Batav.).

« Dieu, dit Cicéron dans un autre ouvrage

,

nous défend de sortir d i, i et de quitter notre

poste sans son ordre formel. Mais , ujoute-

t-il, lorsque Dieu donne une juste raison de
partir, alors le sage quitte sa prison avec
joie, comme un prisonnier que les lois e( le

n'iagistrat délivrent de ses fers ( Tuscul.
Quœst., L I, n. 30). » Il suppose que ce fut là

le cas de Caton. C'est permettre le suicide en
plusieurs occasions, et autoriser les hommes
à juger eux-mêmes des circonstances où ils

prétendent que Dieu leur ordonne de quitter

la vie : doctrine dangereuse pour la société.

Le même philosophe, parlant des différents

caractères des hommes, des conditions di-

verses el du génie particulier de chaque in-

dividu , dit que l'un peut se trouver obligé
de se donner la mort dans les mêmes cir-

constances qui obligent un autre de vivre.

Ainsi la mort élait un devoir pour Caton
,

parce qu'elle élait conforme à son caractère,
auquel il convenait mieux de mourir que de
voir le tyran (De Offic, l. I, n. 31). Compa-
rant encore la mort à un lieu Se refuge contre
les attaques, de la douleur el du chagrin, il

dit : « La loi que l'on doit suivre à l'égard de
la vie est i elle que les Grecs suivaient ('.mis

leurs repas, par laquelle chique convive
était obligé de boire ou de quitter l.i table.

Si donc quelqu'un ne peut pas supporter les

misères de la vie, il doit s'en délivrer par la

(I) t Ipian., in leg. vi, de ihfiislo ruplo, irrilo faot<< l<

v Mo; et Paulus Joriàc, in ! .:. \n de .iurc ûsci.

x.M.l.l.lull.. LKLANH. iliS

mort. » Mihiquidem in vitâ servanda videttfr

illa l> t que in Grœcorum conviiiis obti/.et,

autbibat, aut abeat... Sic injurias fort*

quasférfe nequeas, defugicnçlo relinqua» 7'us-

vul.Uuii'st.J.Y . r. i0, tl, tdil Du is'.j. Je «lie-

rai encore un passage de cet illu-irr Romain.
Dans une 1 lire à son ami l'apirius Pœtus, il

parle en fa\eur du suicide comme d'une
chose légitime et louable, en exaltant la

mort glorieuse de Caton. Cœteri quidem, Pom*
peius, L'ehtulus tuus, Scipio, Afranius, fœde
perieruni : ai Cato prœclare. Ja\ gui-
dent si voïumùs licebit Epist.. /. IX. ep. 18)

Telle fut l'incertitude des philosophes païens
dans les matières de la plus grande co:

quence , el sur lesquelles ils avaient des no-
lions assez raisonnables : il fallait une lu-
mière surnaturelle pour dissiper leurs dou-
tes. Faute de ce secours ils variaient el se

contredisaient sans cesse.

Ces platoniciens eux-mêmes n'étaient pas
tout à fait d'accord entre eux sur le suicide.

11 y a quelques passages de Plotin où il sem-
ble permettre au sage de mettre fin à su vie

quand il le juge à propos. Platon s'exprime
quelquefois d'une manière à faire croire que
telle était son opinion. Ficin, qui avait étudié

àVec beaucoup de soin les écrits des platoni-
ciens, dont il faisait grand cas, n'ose décider

quel était leur vrai sentiment sur ce point
{In Plotin., p. 84.)

§ 9. Incertitude des modernes sur ta même
matière.

On trouve la même incertitude dans plu-

sieurs auteurs modernes qui ont parlé du
suicide suivant les seules lumières de leur

raison, sans consulter la révélation. Quel-
ques-uns ont cru le suicide permis. M. Blount,
auteur des Oracles de la raison, a mis ci tte

doctrine en pratique, et la préface, qui est à
la tète de son ouvrage, a été faite pour
justifier sa mort. 11 est vrai que M. Gildon,
qui l'a composée, s'est rétracté depuis dans
un livre contre les déistes, intitulé le Ma
des Déistes. L'auleur des Lettres Pertanet \

fait l'apologie du suicide. La Question Royale
est une petite brochure française en faveur
du suicide; et dans un ouvrage périodique
publié à Paris, intitulé le Conservateur, on
soutient que le suicide n'est point contraire

à la raison, quoique contraire à la religion.

On trouve une réfutation complète de tous

ces ouvrages dans le second tome de la

Religion vengée, ou Réfutation des auteurs

impies (Letl. 10-18, t'ait, de Paris, 1757).

§ 10. Le suicide est contraire à toutes les lois

naturelles, divines et humaines.

le ne puis quitter cette mntière qui me pa-
raît de la plus grande importance, s .ns ob-

server que le suicide est une impiété envers
Dieu, l'auteur de lu vie. qui a seul un empire
absolu sur nous. Les anciens ont justement
comparé l'homme à un soldat en faction qui

ne doit pas quitter son poste sans l'ordr de
celui qui l'y a mis. Il ne faut pas s'imaginer

qu'un fâcheux accident qui nous arrive dans
le cours de la vie soit un ordre de Dieu pour
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en sortir ; au contraire, c'est une occasion

qu'il nous présente d'exercer notre patience,

notre résignation et notre courage. L'auteur

de notre être nous a tellement faits, qu'il

n'est pas en notre pouvoir de prolonger no-
tre vie autant que nous le voudrions; il ne

nous est pas possible aussi de l'abréger à

notre gré sans faire violence à la nature, ce

qui est un crime. La loi de Dieu qui nous dé-

fend de tuer, regarde notre propre vie comme
celle des autres. Il ne nous est pas plus per-

mis de sacrifier notre vie de gaieté de cœur
que d'immoler celle d'auirui. Au contraire, il

paraît que la conservation de nous-mêmes
est un précepte d'une nécessité encore plus

rigoureuse que la conservation des autres

qui dépend moins de nous que la nôtre ; car

il est permis à un homme d'en tuer un autre

lorsqu'il n'a absolument pas d'autre moyen
de défendre sa propre vie contre un assassin

qui l'attaque.

Le suicide est contraire aux devoirs de

l'homme envers la société. L'homme en so-

ciété n'est pas absolument son maître. Il est

non-seulement sous la puissance de Dieu, ce

qui est incontestable ; mais, comme membre
du corps social ou politique, il a des rela-

tions de cette espèce qui fondent autant d'o-

bligations réelles envers son roi, sa patrie et

sa famille. Sa vie n'est plus à lui, et il n'a

pas droit d'en disposer comme il lui plaît.

Si un seul avait ce droit, tous l'auraient : si

tous l'avaient, tous pourraient en user, et si

tous en usaient, que deviendrait la société?

Mais si chacun pouvait disposer de sa vie qui

n'est pas à lui ,
pourquoi ne pourrait-il pas

disposer également de celle d'auirui ? Si l'on

a droit de st tuer pour un malheur qui arrive,

pourquoi n'aurail-on pas le droit de tuer son
prochain quand on a lieu de craindre qu'il

ne nous fasse du mal ou qu'il ne nuise à
notre fortune? Et si l'on admettait une pa-
reille morale, que deviendrait la so< iclé?

On vante la mort de Galon comme un acle

de grandeur d'âme. Où est-elle, cette gran-
deur d'âme ? Ne pouvoir supporter la vue
d'un tyran, ne pouvoir souffrir les misères
delà vie, est-ce courage ou lâcheté? G est lé

propre d'une âme faible de fuir la douleur ;

et il y aurait de la générosité à la supporter
patiemment, suivant cette sentence d'un poêle
latin :

Bebus in adversis facile est conLemnere vitsm :

Forlilcr ille, faeit qui miser esee poiest.

Du reste, le suicide, malgré l'apologie qu'eu
ont fait les anciens et les modernes, cl mal-
gré les exemples qui l'autorisent, est une ac-
tion infâme, déclarée telle par nos lois, con-
traire aux préceptes les plus sacres de la re-
ligion, aux droils les plus sainls de la sociélé
doiil nous sommes membres, el aux senli-
nienls les plus luis de la nature humaine :

car Dieu a mis dans nous l'amour de notre
être pour l'opposer à celte pratique inhu-
maine.

Les Btufciens étaient donc de fort m Mivais
Klli li s eu fait de morale, par rapport aux
devoirs de l'homme envers lui-même, «.est

ce qu'on va voir d'une manière encore plus
évidente par l'examen des principes fonda-

mentaux de leurs syslèmes, et des moyens
qu'ils proposaient pour parvenir à la per-
fection de la sagesse et du bonheur.

CHAPITRE XII.

Les stoïciens prétendaient ejue l'homme pouvait
parvenir dans cette vie au souverain bonheur,
indépendamment de la vie future. La vertu,

selon eux, suffisait pour rendre l'homme heu-
reux. Examen de leur indifférence pour tou-
tes les choses extérieures ; aveux contraires

à leurs principes ; leur rigorisme impratica-
ble ; son peu d'effet sur le peuple et sur eux-
mêmes ; ils ne donnaient point une notion
claire de la nature de la vertu qu'ils exal-
taient avec tant d'emphase ; doctrine relâchée
de plusieurs stoïciens, et d'un grand nombre
d'autres philosophes sur la vérité et le men-
songe.

§ 1. But de la philosophie des stoïciens.

Le but du système moral des stoïciens était

de conduire les hommes à un bonheur com-
plet. Cela leur était commun avec tous les

autres philosophes; el, comme le renia que
Cicéron, c'était l'objet principal qui avait
porté les hommes les plus célèbres dans tous
les siècles, à s'adonner à l'étude pénible de la
philosophie (De Fin., /. III, c. 3; Tuscul.
Quœsl., I. V, c. 1, edit. Davis.). Les stoïciens
pourtant se nattaient plus que tous les au-
tres d'avoir trouvé la route du bonheur. La
vertu seule suffisait, selon eux, pour rendre
les hommes parfaitement heureux dans celle
Aie; el, pour appuyer ce principe, ils assu-
raient que toutes les choses extérieures
étaient absolument indifférentes pour l'hom-
me.et ne devaient l' affecter en aucune façon,
n'étant rien pour lui et ne pouvant lui faire
ni bien ni mal : oùïh k.o: va,- r& k?i«oo.-«

(Dioyen. Làërt., 1. VI, § 105, 106]. Te
étaient la vie, la santé, le plaisir, la heauié,
la force, les richesses, l'honneur, la nobles e,

et leurs contraires i ouime la mort, la mal < e
la douleur, la laideur, la pauvreté, le dés
honneur, etc. Ces choses indifférentes,qu'on
ne devait ni craindre ni rechercher

| arce
qu'elles n'étaient ni bonnes ni mauvaises, i.e

pouvant pas rendre l'homme heureux, < il s

étaient aussi incapables de troubler son bon-
heur. Dans ce sens tout était indiffércnl, la

verdi et le vice seuls exceptés. Aucun philo-

sophe n'a poussé ce stoïcisme plus 1 in

qu'Kpii lète. 11 en fait la base de louie s,

morale. Ses plus belles maximes poser.' s; î

ce principe, qu'il n'j a de bien ou de mu.
que ce qui dépend de la volonté ;

que vt qui
est hors de nuis ne ; aurait nous nuire n

non. être utile; que ni la vie ni la mort, ni

la santé ni la maladie, ni la doul ur ni le

plaisir, ri bs richesses ni la y in r \ ni

l'honneur ni l'ignominie, ni la p ssession

d'une femme, d une nombreuse famille, d'un
bon ami, d'un uros revenu, ni le m.'iique de
tout cela M devaient exciter dans nous au-
cun désir ni aucune crainle : toutes ces
choses n'étant rien pour nous, cl ne pou-
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va ni contribuer en rien

§ 2. Portrait de leur sage.

C'est d'après ce principe qne les stoïciens

traçaient le portrait de l'homme qu'ils appe-

laient sage. Il avait tous 1rs biens dans lui,

ne manquait «le rien, possédait tout ce qu'il

désirait, et n'était jamais trompé dans ses es-

pérances, parce qu'il ne désirait que ce qui

était en son pouvoir, et ne craignait que les

maux qu'il pouvait éviter. Le malheur, quel

qu'il fût, public ou particulier, ne le louchait

point. Ils allaient jusqu'à dire que le sage

était parfaitement heureux, même au sein de

la misère et dans les plus affreux tourments.

Telle était la base de leur système. « Le sage

de Zenon, » dit l'Orateur romain, « fût-il

aveugle, faible, tourmente d'une maladie

aigûe, banni de sa patrie, sans parents, sans

enfants et sans amis, au sein de l'indigence,

ou même dans les tortures, il ne laisse pas

d'être heureux, et même très-heureux. » Sit

idem (sapiens) cœcus, debilis, morbo acerbissi-

mo affeclus, exsul, orbus, egèns, torqueatyr

equleo : quem hune appellat Zeno? Beatum, in-

quit, etiam bealissimum [De Fin., I. V, c. 28,

p. 427, edit. Davis.). Le bonheur des stoïciens

est tout entier au pouvoir de l'homme; la

vertu en est la source. La vertu, par sa fon e

et son excellence intrinsèques, conduit à un
bonheur assuré, indépendant de tout ce qui

est extérieur à l'homme dans cette vie, et

même de toutes les espérances qu'il peut

avoir pour une vie future. C'est là se faire

une idole de sa propre vertu, et l'ériger en

divinité. Aussi nous avons vu que quelques-

uns d'eux, abusant étrangement de cette

idée, égalèrent le sage aux dieux, et le mi-
rent même au-dessus d'eux, à certains

égards. Car les dieux, disaient-ils, sont bons

et heureux par nature, et le sage l'est pat-

choix. Les péripaléticiens soutenaient, comme
les stoïciens, que la vertu était le bien su-

prême, et que l'homme juste et vertueux

était heureux au milieu des peines les plus

aiguës. Mais ils ne pensaient pas que cet état

de souffrance pour le corps diminuât en

rien la félicité de l'âme. Au moins c'est ainsi

que Cicéron rapporte le sentiment des péri-

patéticiens. Ils croient le sage heureux dans

les tourments, mais non pas très-heureux :

Beatum esse, at non beatissimwn [Tuscul.

Qwest., I. V, c. 8, ik, edit. Davis). Et moi,

ajoute Cicéron en les réfutant, je pense que
s'il est nécessaire au vrai bonheur de ne

point souffrir, celui qui souffre manque d'une

condition nécessaire pour être heureux, et

que par conséqui ni on ne peut pas dire qu'il

le soit. Si est quod desit, ne bealus quidem
est. E\ effet, si le bonheur renferme la jouis-

sance de tous les biens sans aucun mélange
de mal, et que l'on reconnaisse on même
temps qu'il y a du bien et du mal réel dans

les choses extérieures qui concernent parti-

culièrement le corps, le sage ne pourra ja-

mais se flatter ni de parvenir au bonheur, ni

de le conserver, supposé qu'il y parvienne,

parce que ces biens extérieurs ne dépendent

pas de lui [Ibid., c. 10, p. 365). Ici les stoï-
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i ootre bonheur, riens semblent avoir l'avantage sur les péri-
paléticiens. Ils conviennent les uns et le»

autres que le sage est heureux dans cette

Vie ; car ils ne taisaient guère entrer la con-
sidération de l'autre vie dans leurs recherches
su! -

la nature du bonheur. Ils conviennent
encore que le bonheur est au pouvoir du
Sage. -M. lis les Stoïciens, ne pouvant se dissi-

muler qu'il ne dépend pas de l'homme de pos-
séder les biens sensibles ni d'être exempt des

misères humaines, regardaient ces ebos -

extérieures connue tout à lait indifférent

et ne les faisaient entrer pour rien dans la

notion du bonheur. Ces prétentions, quoique
vaines et également contraires à la nature et

à l'expérience, étaient au moins conséquen-
tes à leurs principes, au lieu qu'elles ne s'ac-

COrdaient point avec ceux des péripaléticiens;

car, si li douleur est un mal, le sage qui
souffre n'est point heureux ; au lieu qu si

la douleur n'est point un mal réel, le sage
peut conserver sa félicité, malgré les tour-
ments les plus affreux. An vero cerlius quid-
quant polesl esse quam illorum ratione qui do-
lorem in malis ponunt, non passe sapientem
beatum esse cum eqwUeo torqueatur? Eorum
autem, qui dolorem in malis non habeut, ratio

cerle coyit, uCi in omnibus tormëntis
vaturvita bcata sapientis (De Fin., I. III, c. 13,

p. 236, edit. Davis).

C'était un sentiment commun à tous les

philosophes, que le sage était heureux au
milieu des tourments : il eût été absurde et

honteux de prétendre le contraire. Epicure
lui-même, à qui il ne convenait guère d'af-

fecter de si beaux sentiments, puisque la

douleur était selon lui un très-grand mal,
ne faisait aucune difficulté de soutenir que
le sage eût été heureux dans le taureau de
Phalaris. Théophraste pourtant, un des plus

grands philosophes péripaléticiens, n'admet-
tait point celle doctrine, qui lui semblait ri-

dicule 11 était d'avis que les maux extérieurs,

tels que la maladie et les tourments, ren-
daient la vie malheureuse, cl qu'il y avait de,

la contradiction à supposer que l'homme lût

heureux lorsqu'il était accable sous le poids
de tant de maux. Cicéron, qui fail cette re-

marque au sujet de Théophraste, ajoute qu'il

ne s'en expliquait pas clairement, (t qu'il

fut néanmoins blâmé de tous les autres phi-

losophes, seulement pour avoir paru tenir

un sentiment contraire au leur, quoiqu'il ne
l'enseignât pas ouvertement Ibid., I. Y

,

c. -2fi. p. 261 : Tuscul. Qumsl . I. V, <•. 9,

p. 361, edit. Davis ). Ce qui porta les philo-
sophes à affecter une si grande sublimité

de sentiments, ce fui l'envied'exalter les avan-
tages de leur philosophie,qui rendait les hom-
mes supérieurs à toutes les misères de la vie

humaine. « Car, dit Cicéron. quel esi le but

que se propose la philosophie .' Elle ne
propose pas moins que d'armer contre les

traits de la fortune ceux qui suivent ses lois,

et de leur faire trouver en eux tout ce qui
esl nécessaire pour le bonheur, en un mot de

les rendre parfaitement heureux. » JVfl <•' quid
profitf.tur(philosopMa) ? O dit boni ! perfectuA
>mu se qui legibus suis paruisset, ut esset con~
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ira fortunam semper armatus, et omnia prœ-

sidia haberet in se bene beateque vivendi, ut

esset semper denique beatus (Tuscul. Quœst.,

I. V, c. 7, p. 357, edit. Davis.). C'était là

réellement où tendait la philosophie païenne.

Elle voulait rendre l'homme parfaitement

heureux dans cette vie, en le rendant parfai-

tement sage. Ce plan trop sublime pour la

faiblesse humaine ne fut point rempli. Trop
de difficultés s'y opposaient du côté de la na-
ture et de la disposition des choses. L'expé-

rience prouva combien les philosophes se

flattaient vainement d'atteindre au vrai bon-
heur.

§ 3. L'homme ne se suffit point à lui-même et

la vertu seule ne saurait le rendre parfai-

tement heureux.

Il est évident qu'à présent même que la

raison est beaucoup perfectionnée par la lu-

mière de la révélation, l'homme, quelque
saint qu'il soit, est sujet à des vices et à des

imperfections. Cependant jamais il ne fut

meilleur en lui-même. La vertu trouva dans
un monde aussi corrompu que le monde
païen, des obstacles qui l'empêchaient d'a-

gir comme elle eût voulu et de produire les

effets qu'elle produirait aujourd'hui que nous
vivons dans une économie plus parfaite.

Elle est ici-bas environnée d'écueils et de

tenlations qui l'obligent à être sans cesse sur

ses gardes, pour tenir les passions dans une
entière soumission aux lois de la raison et

de la religion. Comme nous tenons aux au-
tres par les liens de la société, leurs maux
deviennent souvent les nôtres, soit par l'in-

térêt que nous y prenons, soit parce que
nous en recevons le contre-coup. Alors plus

nous avons de vertu et de bienveillance, plus

nous sommes sujets à éprouver des sensa-

tions désagréables en supposant que nous
n'avons pas renoncé à l'humanité. Ajoutez à

cela l'imperfection naturelle du corps, qui

l'expose à la douleur et à la maladie. Le
moindre dérangement dans l'économie ani-

male suffit pour troubler la sérénité de l'âme
et la livrer au chagrin et à la mélancolie.

C'est ce qui est arrivé plus d'une fois aux
hommes les plus vertueux et les plus excel-

lents. Supposons encore le sage exposé à une
longue suite de malheurs et de persécutions

pour la cause delà vérité et de la justice:

prétendre que dans de telles conjonctures il

sera parfaitement heureux par la seule force

de sa vertu, sans avoir d'ailleurs aucune
vue ni espérance pour l'avenir, c'est une
prétention absolument vaine, également con-

traire à la raison et à la nature. Il est si pou
vrai que la vertu du sage suffise pour le ren-

dre parfaitement heureux dans de telles cir-

constances, que Dieu même, si on pouvait

le supposer dans la même condition, ne trou-

verait point en lui-même le principe d'un

vrai bonheur. Je m'explique. Dieu est par-

faitement heureux. 11 n'y a que les athées

qui le nient. Mais il ne le serait point, quel-

que saint et sage qu'il fût, s'il était sujet à

la douleur et aux misères extérieures qui

portaient les stoïciens à permettre au sage

de se donner la mort pour s'en délivrer.

Pouvaient-ils donner une preuve plus ma-
nifeste de la vanité de leurs prétentions que
de recommander le suicide comme un re-

mède expédient contre les maux de celte vie,

eux qui affectaient un mépris absolu de tous
les biens extérieurs, une insensibilité par-
faite aux peines du corps et qui, dans les

vœux qu'ils adressaient aux dieux, se glori-

fiaient d'avoir assez de force pour supporter
aisément tous les malheurs qu'ils leur en-
verraient suivant les dispositions de leur
providence. Il est à remarquer, dit miss
Carter qu'il n'y eut point de secte philoso-
phique qui enseignât plus dogmatiquement et

qui pratiquât plus fréquemment le suicide,

que celle des stoïciens . quoiqu'ils enseignas-
sent que les peines qu'ils cherchaient à éviter

par cet acte de révolte contre la providence
divine n'étaient point des maux. On voit par
là combien cette horrible pratique contredi-

sait les principes de soumission et de résigna-

tion à la volonté de Dieu, qu'ils affectaient en
toute autre occasion (1). II résulte que leur

morale en ce point était un vain et fastueux
étalage de sentiments qui ne résidaient point
dans leur cœur. Le mépris des biens tempo-
rels et de la douleur était seulement dans
leurs paroles. Epicure ne tenait-il pas
aussi le même langage que les stoïciens? 11

n'est pas difficile d'affecter de beaux senti-

ments : les paroles ne coûtent rien. C'est la

pratique qui coûte. Mais lorsqu'on n'a aucune
espérance d'une récompense ou d'une féli-

cité future, la grandeur d'âme se trouve bien-

tôt en défaut, ou bien il n'y a que des hom-
mes d'une trempe particulière qui en soient

capables.

§ k. Indifférence prétendue des stoïciens pour
les biens et les maux temporels.

En vain les stoïciens affectaient une indif-

férence absolue pour toutes les choses exté-

rieures : la nature parlait en eux et malgré
eux : quelquefois elle leur arrachait (les

aveux qui
, peu d'accord avec le rigorisme

de leurs principes, les mettaient en contra-
diction avec eux-mêmes. Plutarque a ras-

semblé un grand nombre d'aveux de celle es-

pèce dans ces deux traités intitulés, l'un

des Contradictions des stoïciens, et l'autre

des Opinions communes entre les stoïciens.

Caton, dans Cicéron , ayant posé pour prin-

cipe qu'il n'y a de bon que ce qui est hon-
nête, et qu'il n'y a de mauvais que le déshon-
néte, solum esse bonumquod honestumest, et

id malum solum quod lurpe , n'est pourtant

pas du sentiment des stoïciens à l'égard des

choses extérieures, qui, selon eux, ne sont

ni bonnes ni mauvaises, et ne contribuent
absolument en rien à rendre l'homme heu-
reux ou malheureux : il prétend qu'il y a
une différence réelle entre elles ; que les unes
sont estimables, et que les autres ne le sont

pas, que les unes méritent d'être recherchées
comme vraiment utiles, et que l'on doit éviter

(I) Introduction a la traduction anglaise d'E| iclclc, pal

misa ( Parler, Ç 20.
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autres comme nuisibles : .\ou dubium
/juin ex ht* quai média dicimus, sit ali td »u-

i/, ndum , ahud rcjiciendum (De Fia., I. III,

v. ISj ; que les unes sont conformes à la na-

ture, secundum naturazn, elque les autres lui

sont contraires. Diogene Laérce dit la même
chose de la doctrine des stoïciens (De \it.

philos., I. VU , S Ï02). Cicéron observe, dans

le troisième livre de son traité des Lois, que
les stoïciens appelaient commodes ou conve-
nables les choses que les péripaléticiens et

les philosophes de l'ancienne Académie ap-
pelaient bonnes, et qu'ils donnaient !e nom
d'incommodes ou de désagréables à celles

que les autres appelaient mauvaises. C'est-

à-dire , conclut f'Orateùr romain ,
que les

stoïciens changeaient les noms, et laissaient

subsister la réalité des choses dans le même
étal (C. 13-21 , edit. Davis). Il fait voir ail-

leurs qu'ils différaient plus des péripaléti-

ciens dans la manière de s'exprimer que dans

les choses mêmes qu'ils disaient (De Fin.,

I. %, n. 6, 8,9). Cependant Cicéron, dans son

traité des Offices, admet une différence réelle

entre le système des péripaléticiens et celui

des stoïciens, et il donne la préférence à ce-

lui-ci (De Offi., I, I. n. 24; I'. III, n. 4).

S'il y eut une véritable différence de senti-

ment entre eux : elle consistait principale-

ment en ce que les péripatéliciens, en met-

tant le souverain bien dans la vertu, conve-

naient pourtant que les commodités ou les

agréments de la vie étaient une espèce de

biens qui contribuaient jusqu'à un certain

degré au bonheur de l'homme. Au lieu que

les stoïciens, d'accord avec eux sur le pre-

mier point, ne voulaient pas que les choses

extérieures contribuassent en rien au bon-

heur de la vie. 11 fallait bien qu'ils parlas-

sent ainsi pour soutenir la félicité absolue et

l'indépendance entière de leur sage. Mais

rien n'est plus contraire à la nature et à l'ex-

périence (1). On ne conçoit pas comment les

stoïciens pouvaient oublier leur grand prin-

cipe jusqu'à convenir que les choses exté-

rieures étaient agréables ou désagréables,

quoiqu'ils soutinssent qu'elles n'étaient rien

pour le bonheur. C'est qu'ils ne pouvaient

se dissimuler que, l'homme étant composé
d'un corps et d'une âme, il fallait que ce qui

était bon ou mauvais par rapport à l'une des

deux parties composantes fût un bien ou un
mal pour l'homme {dans la condition pré-

sente de la nature humaine. L'empereur
Marc Anlonin répond à cela : La douleur

est un mal ou pour le corps ou pour l'âme.

Est-ce pour le corps? qu'il s'en plaigne. Est-

(1) Le sentiment d'Aristole, suivi universellement par

tous les |>éri. aléliciens, était que, quoique la venu lui te

souverain bien, cependant I s biens temporels étaient né-

cessaires au bonheur : car la nature ne se suilii
| as à e I

•-

môme, et
i
our ê:rr heureux, il I* ut que le corps son en

sauié, qu'il ;iii le née issairé, el même l'agréable. [Elltic,

adNieo.ii., I.b. x. cap. 9; Oper. loin. II, p. 110. C, odii.

I'ari^., 1639; et Magn. MoruL, lib. Il, cap. 8, p. 18t. D.)

Possidonius et Panélius, deux grands stoïciens, apapdon-

nèreul la doctrine de leur maître eu ce |iOinl Selon eux,

la' vertu ne suflfsaii i>:is pour rendre l'homme heur u\, il

fallait de plus la santé, la force el les bi> us nécessaires a

ia vie. IDwuen. Laerl., De Vilk plàlosoalio. uni, lib. Ml,

§128.)
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i r pour I ihif ' mais il dépend de l'âme de ton*

sa propre térénité <i sa tranquillité, el

pa» juger au*, ,. toit un mal. Car tous

nos jugements, tous nos mouvements, toutes

nos inclinations et toutes nos aversions i ni

au dedans, et il n'y a point d< m ' crut en ap-

proche Réflexions morales, l. Y ll\
,N Mais

si le corps se plaint que la douleur est un
mal , l'âme unie au corps n'esl-ell

obligée d'en convenir? Il est évident, dil Car
ton, que nous avons une horreur natu Ile

de la douleur. Perspicuum est naiura i

dolore abhorrere l)i Fin., Mil, c. 19, p, 257,
edit. Davis). Caton était stoïcien. Comment
pouvait-il soutenir, après un pareil aveu,qne
la douleur n'était pas un mal, et qu'elle n'etn-

pè( bail pas l'homme d'être parfaitement heu-
reux ? Les stoïciens ne convenaient pas
qu'elle fût un mal, ou plutôt ils ne lui don-
naient pas ce nom, mai» ils lui en donnaient
d'autres équivalents : ils disaient qu'elle

était dure, odieuse, désagréable, contraire à
la nature, difficile à supporter. Ils niaient

que l'homme auquel elle paraissait être un
mal, fût vraiment courageux. Mais y a-l-il

moins de forre et de courage à convenir que
la douleur est un mal, qu'à la dire desagréa-
ble, odieuse, contraire à la nature et diffi-

cile à supporter? Sont-ce les no. us ou les

choses qui inspirent de la crainte ? Dicunt
idiusperuni esse dolorem, moleslum, odinsum,
contra naturam , difficile toleratu. Tu autem
negas forlem esse quemquan posse, qui dolo-
rem mulum pulul. Car forlior sit, si illud quod
taie concedis aspéi um el rix ferendum pu-
tabit? Ex rébus enim limiditas, non ex vuea-
bulis sequilur (Jbid., I. IV, c. 19, p,321, 322,.

§ 5. Les Maximes des stoïciens rectifiées par

l'Evangile.

Les maximes des stoïciens, ont un air de
grandeur qui prévient. N'eût-il pas été plus

utile à la morale de faire consister la force

de l'âme non pas à être insensible, ce qui

est une chimère , ou à nier que la douleur
soit un mal, ce qui est mentir à la nature,
mais à la supporter avec une modération et

une constance dignes d'un être raisonnable?

Antonio prétend que ce qui arrive indiffé-

remment et aux justes et aux méchants ne
saurait èlre ni un bien ni un mal, d'où

il suit qu'il ne peut arriver aucun mal à
l'homme vei lueux. S'il en élait ainsi, on n'au-

rait plus lieu de reprocher à la Providence
les calamités du juste ni la prospérité des
méchants. Mais tous ces raisonnements man-
queront de force tant que les hommes au-

ront du sentimiMit.il est évidemment vrai

que les honnêtes gens sont souvent exposés
à souffrir des accidents Irès-désagréables et

très-douloureux : quand ils refuseraient de

les appeler des maux, ce mensonge change-
rait-il leur nature ou les em| é< lierait-il de
les ressentir vivement? Le remède n'est pas

de nier que la douleur soit un mal, mais de

trouver des motifs de patience qui la 1 sseat

supporter : le plus puissant de tous est, sans

contredit, l'espoir d'un avenir meilleur et

d'un bonheur éternel dans une autre vie. Ci
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motif n'entrait point dans le plan du stoï-

cisme.

Si tu es dans ce faux préjugé, dit encore le

même empereur philosophe, que ce qui ne

dépend point de toi est un bien ou un mal, il

est impossible que, ce mal venant à t'arriver,

ou ce bien à l'échapper, lu n'accuses les dieux,

et q.ie lu ne haïsses les hommes qui seront ou
que lu croiras la cause de ton malheur. Et
voilà la source de toutes nos injustices. Au
lieu que si nous étions bien persuadés que,

noire bien et notre mal dépendent uniquement
de nous, il ne nous resterait aucun sujet ni de

nous plaindre des dieux, ni de haïr tes hom-
mes (iléflex. moral., I. VI, § 41). Il répète

souvent la même chose, et Epictète en dit

autant. Je conviens que si les peines exté-

rieures ne sont pas de véritables maux, nous
n'avons aucun sujet de nous p '.aindre ni de

Dieu, ni des hommes. Mais quand nous les

regarderions comme des maux, réels, nos

plaintes en seraient-elles moins injustes? Ne
savons-nous pas que Dieu nous envoie ces

maux, ou que du moins il permet qu'ils nous
arrivent, pour de bonnes raisons et des tins

sages, et que quand il le jugera à propos, il

les fera tourner à notre avantage. Si ce ne
sont pas des maux pour nous, nous n'avons

plus occasion d'exercer les vertus de patience

et de résignation qui consistent à supporter
l'adversité avec une âme égale. Au moins,
dira-t-on, si l'on tient que les choses exté-
rieures sont des maux, on sera porté à haïr

les hommes qui seront ou que l'on croira la

cause de sou malheur? Cela pourrait arriver,

si l'on n'avait pas d'excellentes raisons de
supposer que les hommes ne sont à cet égard
que des instruments dont Dieu se sert pour
nous éprouver, pour nous laire exercer le

pardon des injures, et donner au monde
l'exemple de la plus éminenle vertu, qui est

de rendre le bien pour le mal : vertu excel-

lente dont la pratique nous est si instamment
recommandée dans les saintes Ecriture,?. Au
lieu que suivant le système des stoïciens,

l'homme n'est jamais dans le cas de pardon-
ner, ni de rendre le bien pour le mal; car ou
le s.'ige ne saurait être offensé, si rien n'est

mal par rapport à lui : ou, s'il regarde les

injures et les peines comme des maux, il doit

bai'r les hommes, ou murmurer contre la

Providence.

§ 6. Les principes des stoU iens n'étaient que
dis spéculations impraticables dans le lom-
meree de la vie.

Quelques-uns des principes des stoïciens
étaient si contraires au sens commun e| aux
opinions ordinaires, <] ti "i i s él, lient obligés d y
renoue r dans le commerce de la vie, ou
lorsqu'ils s'engageaient dans les emplois et

les affaires publiques, ne pouvant pas ies illet-

tré en pratique. Alors, dit Plutarqne, ils par-
laient et agissaient comme s'ils eussent cru
que les choses extérieures lussent des biens
ou des maux réels, et qu'elles contribuassent
au bonheur et au malheur de la v ic humaine.
Sur quoi il rapporte un passage de < hry-
sippe, où il est dit fine le sage parlera en i u-
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blic, et se conduira dans l'administration des
affaires de l'Etat, comme si les richesses, la
gloire cl la santé étaient des biens. C'était
avouer formellement que la doctrine des stoï-

ciens à cet égard était tout à fait conlraire à
la bonne politique et impraticable dans la
conduite ordinaire de la vie {Epictet., Dis-
sert., I. II, c. 6, §2).

Il y a plusieurs passages dans les livres
d'Epicfète, qui prouvent que les plus brillantes
maximes des stoïciens, celles dont ils se glo-
rifiaient le plus , n'avaient guère d'influence
sur la conduite du peuple, ni même sur celle
de ces philosophes à grands sentiments :

Montrez-moi, dit-il, celui que je cherche de-
puis si longtemps : un homme vraiment grand
et sincère, jeune ou vieux (Ibid., c. 19, § 3)
Le dix-neuvième chapitre du livre second de
ses Dissertations est tout entier contre ceux
qui ne sont philosophes que dans leurs pa-
roles, et non dans leurs actions. C'est là
qu'il demande à voir un vrai stoïcien. Mon-
trez-moi, dit-il, un homme dune vertu vrai-
ment stoïque, si vous en connaissez quelqu'un...
Vous en trouverez mille qui ont sans cesse les
maximes des stoïciens dans la bouche. En
trouverez-vous un seul qui mette en pratique
les principes qu'il semble avoir adoptés ? Mon-
trez-moi un homme malade et heureux, indi-
gent et heureux, mourant et heureux, exilé et
heureux, méprisé et heureux. Montrez-moi,
de grâce, ce phénomène que je cherche depuis
si longtemps. Si je vous demande trop, mon-
trez-moi du muns un stoïcien qui approche
du caractère q;i'i! devrait avoir. AccoK.ez-moi
cette grâce. Faites voir à un vieillard tel que
moi, ce qu'il n'a encore jamais vu.

Epielèie se plaint avec raison de n'avoir
jamais vu un vrai stoïcien, dont la conduite
fût parfaitement d'accord avec les principes.
Mais ce qu'il regarde comme un phénomène
impossible, un homme heureux au milieu
des douleurs de la maladie, dans la disgrâce,
dans l'exil, au sein de l'adversité, au iit de
la ;i ort, le christianisme l'a produit dès sa
naissance. Ce n'est pas que (es premiers
chrétiens pensassent comme les stoïciens sur
les choses extérieures. Ils étaient bien éloi-
gnés de les regarder comme des choses ab-
solument indifférentes, ou de penser qu'elles
ne fussent pas des maux. Le principe de leur
patience était bien plus noble. Ils étaient per-
suadés que les souffrances de cette vie n'a-
vaient rien de comparable à la gioirc qui les

attendait dans l'autre monde, et que celle
légère affliction qu'ils souffraient ici-bas et
qui ne

|

ouvait durer que quelques moments.
leur assurait un bonheur éternel et infini

{Itom., VIII, 18; Il Cor., IV, 17). Soutenus
et encouragés par ces glorieuses espérances
et par la grâce du Sainl-Espril, ils se glori
liaient dans les tribulations : ils étaient, sui-
vant l'expression de saint Paul, joyeux au
sein de I affliction, persécutés de toutes parts
et toujours contents, opprimés sans se livrer
au désespoir, n'ayant rien et comme possé-
dant tout. L'espoir d'une éternité bienheu-
reuse leur faisait faire des choses qui, sans
lui, leur auraient paru impossibles. Le lec-
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tour peut consulter sur ce sujet les passages

cités au bas do la colonne (1).

§ 7. Incertitude de» notions philosophiques
sur l'essence de la vertu.

Une autre observation à faire sur la morale
îles stoïciens, c'est que, malgré los éloges

magnifiques qu'ils faisaient de la vertu, .hum
que tous les anciens philosophes, et malgré
les privilèges glorieux qu'ils lui attribuaient,

cependant ils ne donnaient point une notion

claire de la nature de celte vertu dont ils fai-

saient leur idole. Ils posaient pour principe

de leur système moral, que tout animal dé-
sire de persévérer dans son étal naturel; et

que le souverain bien de l'homme et le prin-

cipal devoir de la vertu est de vivre selon la

nature : conqruenter nalurœ convenienterque
vivere, ainsi que s'exprime Galon, en rendant
compte de la doctrine des stoïciens (De Fin.,

I. III, n. 5-7). Diogène Laërce dit de même,
suivant les principes des stoïciens, que la fin

de l'homme est de vivre suivant la nature (2j.

Du reste, c'était une maxime commune à lous

les anciens philosophes, que la vertu et le

bonheur consistaient à vivre conformément à

la nature. Mais comme ils ne s'accordaient

pas sur ce qu'ils appelaient la nature, ni

conséquemmenlsurce qui lui était conforme,
ils avaient des notions différentes de la vertu

et du bonheur. Les épicuriens disaient bien,

avec les stoïciens, que la vertu et le bonheur
consistaient à vivre selon la nature. Mais,

comme, selon eux, l'amour du plaisir était

le premier principe naturel d'action dans les

hommes ainsi que chez les autres animaux,
ils en faisaient la base de leur système moral,
et ils lui subordonnaient loul le reste. Les
cyrénaïques pensaient en ce point comme les

épicuriens, avec celle différence qu'ils n'a-

vaient pas des idées aussi nobles et aussi

pures sur le plaisir. Plusieurs philosophes
entendaient par la nature, la nature pure-
ment animale, telle qu'elle est commune à
l'homme avec les brutes. Les stoïciens don-
nèrent dans cette méprise, et en conséquence
ils entreprirent de justifier tout commerce
incestueux. Cependant la plupart des stoï-

ciens eurent des idées plus nobles de la na-

ture; ils entendaient par ce mot la nature

raisonnable et parfaite, c'est-à-dire que leur

notion de la nature, l'élevant au-dessus de

l'humanité qui ne saurait être exempte d'im-

perfections, était outrée, comme celle de leur

sage. En effet, si nous jugeons de la nature

humaine par ce qu'elle paraît être dans le

plus grand nombre des hommes, lorsqu'ils

sont parvenus à l'âge de raison, nous n'en

aurons p;is une idée fort avantageuse. La
nature de l'homme, dans l'état où elle est à
présent, n'est guère propre à serv ir de règle

de vertu. Elle a besoin elle-même d'être rec-

tifiée par une loi supérieure qui serve à ju-
ger de sa droiture, de sa corruption et de ses

défauts intrinsèques. C'est pourquoi les plus

(l) Matth , V, H, 12; Act., V, 40, 41, XVI, 85: Rom.,

3-S, VIII, 17, 53-59; Il Cor., IV, 7, 17: If Tlm., IV. 6 8.
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sensé, des stoïciens pensaient que pour ju. ,

de ce qui était conforme à la nature
l'homme, il fallait la considérer relativement
à la loi de la raison et a la nature uni-
rerselle.

Diogène Laérce rapporte plusieurs expli-
cations données par le, principaui stoïciens
de ce qu'ils appelaient rïvre selon la nature
(De Vit. philos., I. VII, s, 80-88 . il par, Il

qu'ils pensaient assez généralement, avec
Chrysippe, que comme nos natures sont des
parties de la nature universelle, vivre
Ion la nature ou vivre vertueusement,
tail vivre conformément a la nature univ< r-

selle. Il rue semble que cette explication
n'offre point des idées claires à l'esprit, et

qu'elle ne pouvait pas être d'un grand
cours au peuple. Renvoyer les Im:, unes à la
connaissance de leur nature particulière et

de celle de l'univers, lorsqu'ils cherchent à
s'instruire de leurs devoirs, c'est leur impo-
ser une tâche pénible, c'est les exposer à des
méprises grossières. Voilà pourtant à quoi
se réduisaient les leçons des hommes les plus
éclairés de l'espèce. Caton, parlant en stoï-
cien, assure « qu'on ne saurait juger perti-
nemment du bien et du mal, si l'on ne con-
naît préalablement toutes les relations de la
nature et même de la vie des dieux, et si l'on
ne sait auparavant si la nature de l'homme
est d'accord avec la nature universelle, ou si

elle ne l'est pas. » Nec vero poltst quisquam
de bonis et malis vere judicare, nisi muni co-
gnila ratione nalurœ et vitœ etiam deorum, et

utrum conveniut neene natura hominis cum
universa (De Fin., I. III, c. 22, /;. -267, edit.

Davis). Si Caton a raison, quelle vaste éten-
due de connaissances l'homme doit avoir,
avant que d'être en état de distinguer le bien
et le mal ! O que la révélation divine était

nécessaire pour nous épargner tant de pei-
nes et de travaux, dont le succès n'aurait pu
répondre que très-imparfaitement à la gran-
deur et aux difficultés des recherches!

Les stoïciens et les autres philosophes di-
saient encore que la vertu était le beau
ou l'honnête (1). C'était substituer un mot
à un autre sans en éclaircir l'idée. Cicéron
insiste beaucoup sur l'honnête dans son traité

des Offices ou des Devoirs. « L'honnête, dit-il,

est ce qui mérite d'êire estimé pour soi-

même, sans égard à l'utilité qui peut en re-
venir, et sans aucune vue de profil ni d'intérêt.

L'honnête se connaît moins par la définition
que j'en donne que par le jugement universel
de lous les hommes, et surtout par la prati-
que des gens de bien, qui font plusieurs cho-
ses uniquement parce qu'elles sont convena-
bles, justes et honnêtes, et quoiqu'il ne doive
leur en revenir aucun avantage. » llonestum
id intelligimus quod taie est ut , detructa
Omni utilitate, sine ullis prwmiis fruclibus-
que, per seipsum possit jure laudari; quod
quale sit, non tam definitione qua sum usas
iittclliyi potesl [quanu/uam alii/aantum pute.-!}

quam communi omnium judicio, et oplumi eu-

(I) C'est ce que tes Grecs appelaient ti riOm et les 1 a-

lins IwiUbtmn.
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jusque studiis atque factis, qui permulta ob

eam unam causant faciunt, quia decet, quia

rectum, quia honestum est, elsi nullum conse-

cuturum emolumentum vident (De Fin., I. II,

c. 14, p. 122, edit. Davis). L'honnête est donc

ce qui est approuvé par le jugement de tous

les hommes et surtout par celui des sages,

comme décent et louable par soi-même. Je

conviens qu'il y a une beauté et une conve-

nance dans certaines actions et certains ca-

ractères, qui se font sentir à tous les indivi-

dus, de sorte que de telles actions et de tels

caractères sont estimables et dignes de louan-
ges au jugement de tout le genre humain. Si

la nature humaine était dans l'état d'inno-

cence et de pureté, ce principe pourrait s'é-

tendre fort loin, il aurait une influence très-

considérable sur les mœurs des hommes; et

dans l'état de corruption où ils sont, il ne
laisse pas d'être d'un grand usage en plu-
sieurs circonstances. Cependant l'expérience

et l'observation de tous les âges prouvent que
le sens moral est sans cesse affaibli et dé-
pravé par des opinions erronées, des pas-
sions vicieuses, de faux préjugés et un amour-
propre insatiable, de sorte qu'il s'en faut

beaucoup qu'il puisse servir de règle univer-

selle en fait de morale. On l'a suffisamment
prouvé dans le premier chapitre de cette se-

conde partie. On ne peut nier aussi qu'il n'y

ait une étrange diversité d'opinions dans le

monde concernant le juste et l'injuste, le bon
et le mauvais, l'honnête et le deshonnête.
Lorsque l'on entend dire à Gicéron qu'il faut

s'en rapporter au jugement des honnêtes
gens et des sages, pour savoir ce que c'est

que l'honnête, que penser de Zenon, de
Chrysippe et des autres principaux stoïciens,

qui ne trouvaient rien d'indécent, rien de
contraire à l'honnête ou à la beauté de la

vertu, dans les impuretés les plus abomina-
bles, dans la pédérastie, l'inceste, la commu-
nauté des femmes, l'exposition des enfants
faibles ou malades, le suicide : crimes af-
freux approuvés, exaltés et pratiqués par
tant de philosophes, stoïciens, cyniques et

péripatéticiens, et encore par les mages de la

Perse?

§ 8. Doctrine des philosophes sur la vérité et

le mensonge.

Concluons que le système des stoïciens,
réputé le meilleur que la philosophie païenne
ail produit, n était rien moins que suffisant
en morale; que loin d'être complet, il n'em-
brassait point l'universalité des devoirs, et

qu il était très-vicieux sur les objets de la
plus grande importance. J'en ai allégué un
assez bon nombre d'exemples; j'y en ajou-
terai encore un qui mérite la plus grande
attention : il s'agit de la doctrine des stoï-
ciens et des autres philosophes sur la vérité
et le mensonge. Kilo était fort relâchée. Ils

pensaient que !-• mensonge utile était per-
mis, et ils adoptaient celte sentence de Mé-
nandre : Un mensonge officieux vaut mieux
qu'une vérité choquante

Platon dit que l'on peut mentir lorsqu'on

DÉMOKST. ÉvANG. VII.
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sent qu'il est à propos de le faire (1). Dans le

cinquième livre de son dialogue de la Répu-
blique, il donne pour une maxime politique,
que les législateurs et les chefs des peuples
doivent souvent user du mensonge et de la
dissimulation pour le bien de leurs sujets (2).
Dans le troisième et le quatrième livre du
même dialogue, il conseille à ceux qui gou-
vernent de faire usage du mensonge avec
les ennemis et les citoyens de l'Etat, lors-
qu'ils le jugent convenable au bien public
Dans le second livre, il permet de mentir de
bouche et non de cœur. Il appelle mentir dé-
bouche parier contre sa pensée ; et mentir
de cœur, croire une fausseté. Les stoïciens
suivaient les principes de Platon : leur sage
pouvait mentir autant qu'il le jugeait à
propos, sans pourtant approu ver de cœur ou
d'esprit le faux qui était sur ses lèvres, soit
dans la guerre avec ses ennemis, et en vue
de quelque avantage, ou pour se procurer
tout autre agrément de la vie ordinaire (3).
Maxime de Tyr dit que la vérité n'a rien de
respectable en soi, si elle n'est pas utile à
celui qui l'entend (Diss. 3, p. 35, edit. Oxon.

t

1678). Il ajoute que le mensonge est sou-
vent profitable et avantageux aux hommes
et qu'au contraire la vérité leur est souvent
nuisible. Voilà encore une preuve de leur
incertitude, ou, si l'on veut, de leur contra-
diction à l'égard du bien et de l'honnête.
Platon rapporte et approuve une ancienne
maxime qui dit que ce qui est utile est hon-
nête, et que ce qui est nuisible e^t déshon-
nète (4). D'où il suit que le mensonge est
quelquefois honnête, lorsqu'il est utile ; et
quelquefois déshonnète, lorsqu'il est nuisi-
ble. Marc Antonin, ce sage couronné, pen-
sait mieux sur ce point que les autres phi-
losophes. Il dit que l'honnête homme ne doit
jamais parler ni agir contre la vérité con-
nue

; que son cœur doit être juste et toutes:
ses paroles vraies et sincères

; que celui qui
ment volontairement est un impie (Rc'flex
moral., I. II, §17; /. IV, § 33, 49| /. 1%,
§ 9). Quelques-uns de nos sectateurs moder-
nes du pur naturalisme, sont fort au-dessous.
de cet empereur païen, par leur doctrine sur-
cet article important, lis pensent , comme
maxime de Tyr, que la vérité n'est belle « l

estimable qu'autant qu'elle est utile (5).
Voilà ce que j'avais à dire de létal du

monde païen par rapport à la morale. J'.ii.

fait voir l'insuffisance et l'imperfection de la
doctrine enseignée par les plus grands légis-
lateurs et les philosophes païens les plus
renommés pour leur savoir et leur sagesse.
Les principes fondamentaux de la morale

(1) é, iiMiMfji (Plat, apud Slob., serm. 12).

(2) 1-,/v.;,, -tlli'icvît! xai fafoj XPÎ*9rM. (PI(U., QfKT.. V. 160, D,
edit. Luga. l.j'JO.)

(o)À.i'j riixaraHavaç... xat" a«.ia5 oljuvO|ltc< toû pieu xokXAt. (SlOb
Eclog. eilik. t. il, p. 183, cttit. Plwtliit).

(4) Plato, De R,p. lit,, v ; Oper. p. «W, D, E, edit. Lugd.
ôtitè i»iv »fftii«ov «Mv, « ji pVi6ipov aWjtpov. l'Iuion allègue cette
maxime pour justifier l'usage qui permaiiait au\ ranimai
de paraître nues dans les exercices publics, parce qui;
jugeait celte coutume uni. ;i la république.

\ j>ez surtout ce que dit Tiudal mit celle matière
Je rai relaté dans ma Réponse au Chrittitmtânt aussi an?
tien que in création, u>i. i, ebap. 7.

[Trmte-sept.)
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• tant conformes ;i la saine raison, que les sa-

ges de la gentilîté se Dallaient d'avoir < ulti-

vé»; au suprême degré, on devait s'attendre

qu'ils auraient donné aux hommes une rèijle

complète de leurs devoirs. H est arrivé tout

le contraire. Malgré leur science et leur sa-

gesse, ils altérèrent les plus solides principes

de la loi naturelle et se trompèrent dans les

matières de la plus grande importance (i).

I.ocke avait bien raison de dire que quelle,

qu'en fût la cause , il était évident par le fait

que la raison humaine livrée à elle-même sans

aucun secours supérieur, était un maniais gui-

de en fait de morale; quelle se trouva toujours

en défaut dans ses recherches, et quejamais elle

ne put tirer le corps entier de la loinaturelle de

ses principes incontestables par des inductions

claires et évidentes (2j. Ce savant, qui était

lui-même un grand docteur de la raison, et

qui connaissait bien toutes ses prérogatives,

observe que le peu quelle a fait jusqu'ici

prouve assez que c'est une tâche trop pénible

pour elle de former un plan de morale complet

et revêtu de toute l'évidence dont celte science

est susceptible (3)... On ne peut en disconvenir

après l'expérience de tant de siècles. Est-ce

faiblesse de la part de la raison? Est-ce abus

de la part despassions ? C'est l'un et l'autre, sans

doute. Quoi qu'il en soit, lorsque notre divin

Sauveur vint sur la terre, il trouva le genre hu-

main plongé dans une telle corruption de

mœurs et de principes, que la raison devenait

chaque jour plus incapable d'y remédier... La
morale variait avec les climats, et il n'y avait

pas d'apparence que la raison pût jamais, par

ses seules forces, la ramener à ses véritables

principes ( Christianisme raisonnable ). Ce
grand ouvrage devait être l'effet d'une révé-

lation divine extraordinaire. Dieu l'accorda

au monde idolâtre. Arrêtons-nous un mo-
ment à considérer les avantages de cette grâce

signalée.

CHAPITRE XIII.

Corruption déplorable des mœurs du paganis-

me au temps de Notre- Seigneur Jésus-Christ.

La réformation du monde idolâtre fut un
des principaux objets de la mission du Sau-
veur. L'Evangile offrit aux pécheurs le par-

don et le salut, à condition d'un retour sin-

cère à Dieu, accompagné d'une foi vive, d'un

vrai repentir et d'un amendement durable.

Jl leur offrit en même temps les secours né-

cessaires pour les soutenir dans la pratique

de la vertu, et les motifs les plus propres

(\) Je n'ai point parlé en particulier des philosophes de
l'école d'Alexandrie, ou de la succession sacrée, comme
on les appelai. Us fleurirent longtemps ;iprès la naissance

du christianisme. Quelques-uns eurent de très-beaui
principes en l'ait de morale ; maison ne peut pas les allé-

guer en preuve de ce que peut la raison par ses seules

forces; car on convient généralement qu'ils avaient con-

naissance des saintes iicrilures; et qu'ils perfectionnèrent

leur morale sur celle du christianisme, quoiqu'ils nVu
convinssent pas. Du reste, on peut consulter la-dessus la

lin du chapitre 21, de la première parue de cet ouvra;;.'.

(2) Locke, Christianisme raisonnable, en anglais, dans

ses OEùvres, vol, il, p, .'i5-2, 5' êdtt.

(5) ni., ibid. On trouve la menu' pensée dans un au-

teur moderne qui ne paraît pas lorl prévenu eu laveur de
ia révélation. Morgan s Moral philosopher, vol. i, p. 143,

lit. J'ai cité ce passage dans le Disc s préliminaire.

1164

pour h s y engager. La morale évangélique

tcoup tout ce que lu sagesse

humaine avait produis jusqu'alors en ce

attire. Tablent, gbrég4 ai ye&ettUnçe </<>

préceptes évangélique* concernant not "'<-

iun i i in ei - hi> h .
i m ii - le prochain il en-

vers nous-mêmes. Puissants motifs qui don-
nent une nouvelle jurée à ces préceptes. La
tendance naturelle de rEvangile gu progrès
et à l'avancement de la vertu et de la sain-

teté, considérée comme, une preuve de lu di-
vinité du chi i-t ninisme.

§ 1. E(al du monde païen à la naissance du
christianisme.

Les différentes considérations dans les-
quelles je suis entré dans tout le cours de
cette seconde partie, prouvent l'étrange cor-
ruption de mœurs des nations idolâtres, je

dis même de celles qui passaient pour les plus

civilisées et les plus savantes, lorsque le Sau-
veur du inonde parut sur la terre. Dieu, dont
la sagesse et la bonté sont infinies, avait

beaucoup fait pour conserver parmi les hom-
mes le sentiment et la connaissance de leurs,

devoirs. Ils avaient négligé les secours et I -

avantages qu'il leur avait donnés à cet égard
L'influence des passions vicieuses, des cou
tûmes corrompues, des opinions erronées et

des faux préjugés avait altéré en eux le sens

moral et obscurci la loi divine qui avait été

donnée aux hommes dès le commencement.
Leur religion était aussi corrompue que leur»

mœurs, et loin d'être un préservatif contre la

dépravation générale, elle en était une des
plus grandes sources. Les cérémonies de leur

culte idolâtrique et les exemples de leurs

faux dieux les portaient au crime. Les lois

nationales étaient bien éloignées de la per-
fection d'une règle complète de morale. Sou-
vent elles permettaient, ou même elles ordon-
naient des choses contraires à la pureté delà
religion et de la vertu. La morale des philo-
sophes n'était 1 pas meilleure : plusieurs d'en-

tre eux adoptèrent des maximes vicieuses, et

les confirmèrent par une conduite déréglée.

Les plus sages se trompèrent dans les points

importants : ils maintinrent le peuple dans
son idolâtrie, et lui donnèrent des leçons

d'impureté. Quelquefois aussi ils lui ensei-
gnèrent d'excellents préceptes ; mais une si

belle doctrine faisait peu d'impression sur le

peuple, qui la regardait comme une belle

théorie de tel ou tel philosophe, et non cuin-

me une loi obligatoire pour les hommes. Ils

manquaient d'une autorité divine propre à
donner de la force et du poids à leurs leçons :

car ceux qui prétendirent donner une origi-

ne céleste à leurs lois et à leurs instructions

n'avaient point de preuves pour faire valoir

leurs prétentions.

Cette condition déplorable du paganisme
devint chaque jour plus corrompue, et la dé-

pravation était parvenue au dernier degré
dans tous les genres de méchanceté, lorsque

L'Evangile fut publié parmi les nations. Saint

Paul nous a laisse une description frappante
de cet état affreux dans le premier chapitre

de son EpUre aux Romains. Ce qu'il v iinputt
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aux païens , surtout concernant les vices

monstrueux et les impuretés contre nature

dont ils se rendirent coupables, se trouve at-

testé par les plus célèbres auteurs du paga-

nisme ,
philosophes, poêles et historiens. 11

est parlé en plusieurs endroits du Nouveau
Testament de l'extrême corruption de mœurs
des païens. Tantôt il y est dit qu'ils étaient

ensevelis dans leurs péchés : saint Jean dit,

d'une manière encore plus expressive, que le

monde entier gisait dans l'iniquité (1).

Dieu, après avoir tant fait en faveur des

hommes, pouvait justement les laisser périr

dans leurs crimes. Mais sa bonté eut compas-
sion des coupables sur le bord de l'abîme. Au
temps marqué par tant d'illustres prophéties,

lorsque le monde avait le plus grand besoin

d'un secours surnaturel pour sortir de l'état

déplorable où il était par rapport à la reli-

gion et à la morale, Dieu, par un effet de sa

bonté et de sa sagesse infinies, envoya son

Fils sur la terre pour sauver et racheter le

genre humain, pour le retirer de l'abîme du
péché et le faire rentrer dans l'état de la sain-

teté et du bonheur dont il était déchu. De-

puis longtemps Dieu laissait les nations mar-
cher dans leurs propres voies sans les rappe-

ler à lui par une révélation nouvelle de sa

volonté. Mais le mal étant parvenu au com-
ble , Dieu se manifeste d'une manière plus

éclatante que jamais , et ordonne à tous les

hommes de s'humilier devant lui dans le re-
pentir de leurs crimes. Dieu fait connaître

combien il est irrité contre les crimes des

hommes, et en même temps combien il est

porté à leur faire miséricorde. L'Evangile
fait comprendre toute l'atrocité de l'idolâtrie

et l'énorme corruption des mœurs auxquel-
les ils se sont livrés. En leur montrant toute

l'iniquité de leurs voies, il leur inspire une
sainte horreur, une crainte salutaire de la

juste vengeance de Dieu, et un désir ardent

de rentrer en grâce. Le pardon est offert à
tous les hommes, lis sont sûrs de l'obtenir,

pourvu qu'ils reviennent sincèrement à Dieu
par Jésus-Christ, le grand médiateur qui leur

a été donné. Une foi humble, un vrai repen-

tir de leurs iniquités passées , une ferme et

généreuse résolution de marcher dans les

voies de la justice, suivant la volonté du Sei-

gneur : voilà les conditions de leur réconci-

liation. A ce prix ils rentreront en grâce avec
Dieu : à ce prix ils obtiendront les plus glo-
rieux privilèges et une éternité de bonheur.

La morale de l'Evangile répond à cette éco-
nomie religieuse. Elle ne laisse ignorer aux
hommes aucun de leurs devoirs. Dieu y en-

Ire dans le détail de tous les articles de la

nouvelle alliance qu'il contracte avec eux, et

par laquelle il leur promet une félicité éter-

nelle pour récompense de leur fidélité à en

remplir 1rs conditions. Quelle heureuse nou-
velle pour le monde apostat et pour des créa-

turcs prèles à se perdre par leurs pèches !

de

(I) irean, V, 10; Ephit., II. 1-3; IV, 18, 19; \. 6, 7,

11, 12; IPier., IV,5, 4; I Thest H I, >l siuli

Un Nouveau Teslamenl

Quelle marque éclatante de la bonté et

l'amour de Dieu pour le genre humain !

§ 2. Excellence de la morale évangélique.

Ces considérations me conduisent naturel-
lement à entrer ici dans quelques détails sur
l'excellence de la morale évangélique , telle

qu'elle est enseignée dans les Livres saints.

Les écrits de l'Ancien Testament sont pleins
d'excellents préceptes sur les devoirs que
Dieu exige de l'homme. Ils sont beaucoup
plus anciens que la philosophie des Grecs et

des Romains; et comme les Juifs étaient dis-
persés par toute la terre , leurs livres reli-

gieux durent être connus de toules les na-
tions, et l'on peut croire avec raison que les

sages païens qui les connurent en profitèrent.

Cependant les Juifs avaient une religion et

des coutumes si différentes de celles de tous
les autres peuples

,
qu'ils formaient comme

une nation à part, malgré leur dispersion.
Leurs docteurs voulant interpréter la loi et

les prophètes, ils en pervertirent le vrai sens.
Notre Sauveur Jésus-Christ leur reproche
d'avoir corrompu plusieurs préceptes par
leurs traductions puériles et ridicules, et d'a-

voir enseigné la fausse sagesse des hommes
à la place de la loi divine. Le Fils de Dieu
vint sur la terre pour établir le vrai sens de
la loi et des prophètes , pour mettre dans un
nouveau jour les préceptes de la morale , et

leur donner toute la perfection, l'évidence et

la force dont ils sont susceptibles, avec une
sanction convenable. Il venait instruire les

hommes dans la connaissance du vrai Dieu
et de la vraie religion. Mais ce n'était là
qu'une partie de la doctrine qu'il devait leur
enseigner. Pour remplir entièremenl l'objet

de. sa mission à cet égard, il leur donna un
système complet de morale qui renfermait
tous les devoirs, dans leur juste étendue,
confirmant et renforçant ses préceptes par la

sanction d'une autorité divine, par les motifs

les plus puissants et les plus persuasifs , et

par l'auguste exemple de sa propre vie. Il

faudrait un volume entier pour développer
le système moral de l'Evangile comme il le

mérite. Mon dessein n'est pas de traiter cette

matière avec tant d'étendue. Je me bornerai

à en considérer les principaux chefs relati-

vement aux devoirs envers Dieu , envers le

prochain et envers nous-mêmes : ce que l'a-

pôtre saint Paul comprend en trois mots
lorsqu'il nous recommande de vivre sobre-
ment, justement et pieusement.

§ 3. Doctrine de l'Ecriture sainte sur la na
turc et les attributs de Dieu.

Le premier de nos devoirs, tant pour son
importance que pour son objet et son influen-

ce sur tous les autres, est le cullc de Dieu.

L'idée que nous avons de l'Etre suprême serl

de base aux devoirs qu'il exige de nous. Il ne
nous est pas possible de nous former une i iée

plus juste, plus gtande èl plu-- sublime de la

Divinité que celle que nous en donnent les

Livres inspirés, tant «eux de I Ain inique du
Nouveau Testament. Les descriptions admi-
rables de la nature ci des perfections de Dieu,
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qui' 1*00 trouve dans les livret de la loi et

ceux dei prophètes, appartiennent à la reli-

gion de lésus-Christ, qui les a répétées el con-

firmées. Il est dit qu'il n'y a qu'un seul Dieu

vivant, un seul vrai Dieu existant par lui-

même d'éternité en éternité; qu'il «*si un pur
esprit, invisible à l'œil de la chair, et qu'on
ne doit représenter sous aucune forme cor-
porelle; qu'il possède toutes les perfections

possibles, et qu'il n'y a poinl de changement
en lui (1); que sa grandeur est incompré-

hensible, son intelligence infinie, sa puis-

sance sans bornes et irrésistible (

:

2); qu'il a

fait le ciel et la terre et tout ce qu'ils renfer-

ment, et qu'il les a faits d'une seule parole;

qu'il conserve toutes les eboses par son pou-
voir

;
que tout est dans lui et par lui (3j ; que

sa providence gouverne tous les êtres qu'il a

créés, suivant les lois d'une sagesse infinie
;

qu'il prend un soin particulier de nous, et

que, quoique inGnimenl élevé au-dessus des

plus sublimes conceptions et au-dessus des

êtres les plus distingués de la création, son
attention s'étend jusqu'aux créatures les plus

basses. Nous sommes assurés d'une manière
spéciale de ce qui nous concerne particuliè-

rement, savoir, que les regards de Dieu sont

sans cesse ouverts sur chaque individu de l'es-

pèce humaine, que nous tenons de sa main
bienfaisante tous les biens dont nous jouis-

sons, et que tout ce qui nous arrive est réglé

par sa divine volonté (4); que le ciel et la

terre sont remplis de sa présence; qu'il est

près de nous; que c'est dans lui que nous vi-

vons, que nous agissons, que nous existons
;

en un mot, que rien ne lui est caché (5).

L'Ecriture nous donne les plus justes no-
tions des perfections morales de Dieu. 11 est

infiniment sage, et règle toutes choses de la

manière la plus excellente et la plus conve-
nable (6). Quoique les voies de sa providence
soient quelquefois couvertes d'un voile impé-
nétrable, et que nous ne puissions pas son-
der les raisons de ses dispensations divines,

cependant nous sommes toujours sûrs qu'il

est juste dans toutes ses voies et saint dans
toutes ses œuvres

,
qu'il est fidèle dans ses

promesses, que sa véracité ne se dément ja-
mais, qu'il est incapable de tromper et d'être

trompé (7) ;
qu'il est bon et miséricordieux

envers tout le monde, que sa miséricorde s'é-

tend sur toutes ses œuvres, et qu'il ne cesse
de faire du bien, même aux pécheurs (8);
qu'il est le Dieu non-seulement des Juifs, mais
aussi des gentils; qu'il ne fait point accep-

(1) Les passages de l'Ecriture qui oui rapport à la na-
ture et aux attributs de Dieu, s<mi trop nombreux pour les

rapporter tous. Eu voici quelques-uns: Bxod., III, 11;

Deutér., VI, 4; Ps. XC, 2; Ps. Cil, 6 ; Jean, IV, 24; I Tim
,

VI, 10; Jacq., 1, 17.

(2) Pu. CXLV, 5 ; Pi. CXLVII, (S ; Jean, XI. 7. XII. 1.1.

(3) Gen., I, 1-5, suiv. ; l's. XXXIII, 6-9; Ps. CXLVIII,
S ; Néliém., IX, 5, 6 ; A cl., XIV, 155 ; Coloss., 1, 16; Apoc,
IV, 11.

:4) Ps. CI1I, 19; Ps. CHU, 5-7; Ps. CXLV, 15, 16;
Job. IV, 18; Mtitth., VI, 26, ôtt, X, 29, 50.

(5) Ps. CXXXIX, 7-12; Jérém., XXIII, 24; Art., XVII,

2, "28 ; Héb., IV, 1 3.

(6) Deidér., XXXII, 4; T Tim., I, 17.

(7) Ps. XCVII, 2; Ps. CXLV, 17 ; Ps. CXVII, 2; TH., I,

2; Héb.. VI. 18.

(8J Ps. CXLV, !); Munit., V, Ci; Ad.. XIV, 17.

DÉMONSTRATION l.\ W.l i IQI II l \\;..
i

lion de personne, et que quiconque craint
Dieu ci fait le bien lui est agréable, de quel-
que nation qu'il soit (i).

I. ancien et le Nouveau Testament parlent
souvent de la miséricorde de Dieu envers le

pécheur pénitent. Mail c'esl turtout dans l'E-
vangile que Dieu a déployé les richesses de
sa grâce. ». 'est la qu'il nous donne des mar-
ques de son amour immense pour les hom-
mes, dans la manière ineffable dont il a opé-
ré notre rédemption par lésus-Christ. C'est
pourquoi il est dit «pu- Dieu esl amour ± .

Cependant, de peur que les méchants n'abu-
sassent de la bonté et de la miséricorde infi-
nies de Dieu pour l'outrager dans L'espoir de
l'impunité, l'Ecriture nous le représente com-
me un être infiniment juste et sain) Sa bonté
n'est point une indulgence aveugle pour les
pécheurs, dont ils puissent se prévaloir pour
violer sa loi : elle est toujours dan, un par-
fait accord avec sa sagesse et sa justice. Dieu
justement irrité contre le péché , punira
rarement le pécheur impénitent. Il jugera
le monde avec justice. Il rendra a chacun
Ion ses mérites; il jugera non-seulement les
actions intérieures, mais aussi les pensées les
plus secrètes et les intentions les plus cachées
de l'âme (3).

Telles sont les idées que l'Ecriture sainte
nous donne de Dieu et de ses glorieuses per-
fections. On ne saurait en concevoir de plus
justes, de plus sublimes et en même temps
de plus propres à nous pénétrer des plus purs
sentiments envers ce grand Etre. L'Evangile,
après nous avoir fait connaître Dieu, nous
expose nos devoirs envers lui.

§ 4. Des préceptes évangéliques qui renferment
nos devoirs envers Dieu.

Il nous est ordonné d'aimer le Seigneur
notre Dieu de tout notre cœur, de toute no-
tre âme , de tout notre esprit et de toute no-
tre force. C'est ce que Jésus-Christ nous re-
présente comme le premier et le grand com-
mandement (4). Ce principe divin nous offre
la religion sous l'aspect le plus altravanl et
le plus consolant. Pénétrés de vénération il
d'admiration pour h s perfections incompara-
bles de Dieu, et surtout pour sa bon le et sa
miséricorde infinies, nous devons nous re-
jouir en lui et mettre notre bonheur en lui
seul (5). Nous devons être animés d'un zèle
pur pour sa gloire, chercher uniquement à
lui plaire et à l'honorer, subordonner toutes
nos inclinations à l'observation de sa loi, lui
sacrifier tous les intérêts de la chair, lors-
qu'il l'exige, pour la cause de la rérité, de la
religion et de la justice (G). L'amour de Dieu
esl la source d'une obéissance sincère, pure
et agréable. C'est pourquoi il est dit : L'a-
mour de Dieu esl de garder ses commande-
ments (7).

nul., XXXIV, 6, 7 : Ps. LXXXVI, 9, 16: /< IV
;
Rom., III, 29; Aa„ X, 54, 35 ; It Pin:. III. 6

(2, l Jean, IV, 8, 9, 10, 16.

(3) Ecdés., XII,ii;.t (-,.. rvn,3t;Jto«.,n,9
1 II

(il Daaér., M. ;;
; .»/,.//>,. XXII.

'

('.) Ps. XXXVII. ;. p i XXIII, . . PAtam., IV, 4.

(6) Ualih.X, lo, \.
-- m.i

(7| I Jean, ?, 3.
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L'amour de Dieu, pour être juste et raison-

nable, doit être accompagné de la crainte de

Dieu : cette crainte salutaire convient à des

créatures telles que nous , envers l'Etre su-
prême et parfait, auteur tout-puissant de

notre existence, notre souverain seigneur, le

maître le plus juste et le juge le plus équi-

table. Cette vertu est d'une si grande impor-

tance que ia crainte de Dieu et la vraie piété

sont souvent prises et nommées l'une pour
l'autre, comme étant une même chose. Servir

Dieu avec respect et crainte, c'est l'essence

du culte qui lui est agréable (1). Partout où
celle crainte se trouve, elle est le préservatif

le plus efficace contre le péché, elle produit

une soumission profonde à l'autorité et à la

volonté de Dieu, elle inspire une sainte hor-

reur pour la moindre prévarication, elle élève

l'âme au-dessus de la crainte basse et servile

des hommes (2).

L'Evangile nous fait un précepte de la

confiance en Dieu. Il nous prescrit d'être

entièrement résignés à sa volonté, dans la

persuasion intime qu'il nous gouverne avec
équité, que ses voies sont toutes sages , que
sa puissance est infinie et que sa bonté égale

sa puissance (3). Nous devons lui remettre

tous nos soins et toutes nos inquiétudes, faire

ce que la prudence exige de nous dans le

commerce de la vie, et du reste nous reposer
sur sa divine providence, nous soumettant
sans réserve à.ce qu'il lui plaît d'ordonner de
nous et de ce qui nous concerne : car Dieu
sait mieux que nous ce qui nous convient, et

il saura faire tourner tous les événements au
profit de ceux qui l'aiment (4).

Il nous est encore recommandé instamment
de marcher dans la présence du Seigneur, de

lui rapporter toutes nos actions, de régler

tellement notre conduite qu'elle mérite son
approbation , de le glorifier dans toutes nos
pensées , dans toutes nos démarches : soit

que nous mangions ou que nous buvions, et

quoi que nous fassions, nous devons toujours
agir pour la gloire de Dieu (5).

Dieu étant le grand modèle de toute bonté
et de toute perfection, et ses attributs moraux
étant clairement révélés dans les divines

Ecritures, elles nous prescrivent comme un
devoir essentiel d'aspirer à lui ressembler
en ces qualités autant que de faibles créa-
tures en sont capables. Il nous est ordonné
d'être saints comme il est saint, d'être parfaits

comme notre Père céleste est parfait, d'être

rie fidèles imitateurs de Dieu, comme il con-
vient à des enfants bien nés , et autant que la

faiblesse de noire nature le comporte (6).

Nous jouissons à cet égard d'un avantage
particulier sous l'économie de l'Evangile ,

ayant dans la personne de son Fils bien-aimé
une image ressemblante de la perfection du

(!) Deulér.. X. 80; Sib .Ml 18

(â) Prov., XVI, 6; . \ll, 13; Luc, Ml, i, 5:
l /Vr , III, il. i

i

(3) Ps. I Ml. s. X»., \\\|, i; I Tint , VI, 17

h) Ps. XXXVII, l,5;P« I ,V, 32; I /'vr., V, 7; Rom.,
VIII. 2H.

G n xvii, i; /'s CXVI, 0; Colon . i, 10; l Cor.,

VI, 10, V 31.
i/"'/'»

, V, 48, Ephéi ,
v, |2; n Pier , I, i

Père, et un modèle accompli de sa sainteté

et de sa pureté, de son amour et de sa bonté,

de sa fidélité et de sa véracité , de sa charité

et de sa miséricorde. Nous ressemblons donc
à Dieu, lorsque nous sommes animés de l'es-

prit de Jésus-Christ.

A l'égard du culle que nous devons rendre
à l'Etre suprême , il doit être tel qu'il con-
vienne à un esprit infini. Nous devons adorer
Dieu en esprit et en vérité. Le culte des faux
dieux nous est défendu (1). L'Evangile a ren-

versé les autels de cette foule de divinités

païennes qui avaient usurpé les honneurs
dûs au seul vrai Dieu. Il a rejeté les cérémo-
nies cruelles, impures et absurdes de l'idolâ-

trie. Il nous a délivrés aussi du joug pesant
des rites et des sacrifices de la loi mosaïque,
qui, quoique institués pour des fins sages et

louables , conformément à la condition du
peuple juif, étaient néanmoins d'une pratique
gênante et peu convenable au culle spiriluel

que Jésus-Christ venait leur substituer. Rien
n'est plus excellent que ce culte évangélique,

rien n'est plus propre à établir entre Dieu et

sa créature le seul commerce qu'il puisse y
avoir entre eux, Il n'est point surchargé de
cérémonies minutieuses, et il est dit formelle-

ment que le culle extérieur n'est avantageux
à l'homme et agréable à Dieu qu'autant qu'il

est accompagné de la pureté du cœur et de la

sainteté des mœurs.
Nous devons à Dieu un tribut de louanges

et de prières. L'Ecriture sainte nous apprend
comment nous devons louer et prier Dieu :

elle nous offre un parfait modèle de la dévo-
tion la plus pure et la plus sublime. Elle nous
enseigne à célébrer et adorer les perfections

infinies du Créateur, qu'il a fait éclater dans
ses œuvres et dans la révélation de ses vo-
lontés : elle nous apprend à exalter son saint

nom (2), à lui offrir des actions de grâces en
reconnaissance des biens dont il ne cesse de
nous combler, à lui demander humblement
tous les biens dont nous avons besoin, à re-

connaître ainsi son empire absolu sur nous
et les grandes obligations que nous avons à
sa bonté (3); à nous humilier en sa présence,
pénétrés du plus vif repentir de nos fautes, à
implorer sa miséricorde : devoir essentiel à
des créatures aussi faibles que nous, et qui
nous est instamment recommandé dans les

saintes Ecritures (k).

L'Evangile nous recommande de plus d'of-

frir à Dieu le tribut de nos prières , de nos
louanges et des autres actes de notre dévo-
tion, au nom de Jésus-Christ, le grand Média-
teur qu'il nous a donné dans sa bonté , pour
accomplir l'œuvre de notre rédemption. Tel
est l'ordre du culte évangélique (5). C'est au
nom de Jésus-Christ que nous pouvons avoir

accès auprès du Père par. l'Esprit. Dieu a

(1) E.roil.. XX. 5-:;; \lutih..\\, 10, Jean, IV, 24; Gu-
lat., I\ s : I 17/,.s,.. I, 9; 1.7. . M\. 18

(2) Pi. CIH, CIV, I.XLVH1 : Néhém., IX, S. 0; I Tint.,

I, 17, VI, 13, lli; Ipoc IV, 10. Il, V, 15, XV. 3, 4.
-; /\ CVH, CXXXVI;] rfeM.,V, 17, IS-.MaUh.. VI,

6-13. VII, 7 11 ; Philiim , IV,8: Ps. LV, 2

(M /'.s XXXII, S; l'mv , XXVIII, 13 ; I Jean, 1,0.
Jean, w i. 23 , Coton., III, i7 ; Ephés., II. 18.
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établi cette voir page et glorieuse pour nous

communiquer ses grâces 1 parce qu'il l'a jugée

la plus convenable à sa majesté infini*', a sa

gloire, à son empire souverain sur nous, cl à

ses autres peiTeclions divines, File nous fait

sentir en même temps la grandeur et la sain-

teté île Dieu, et l'atrocité du péchés qui nous

rend indignes d'approcher immédiatement de
cet Etre trois fois saint. Elle est très-propre.

a nous remplir d'une parfait»! confiance < n

lui. Car nous ne saurions plus douter de ses

dispositions favorables pour nous; nous ne
saurions plus douter que nos prières ,

nos

louanges et notre fidélité à son service ne lui

soient agréables, puisqu'il nous ordonne de

les lui offrir au nom de son Fils bien-auné,

dans lequel il a mis toute sa complaisance ,

qui s'est offert lui-même, en sacrifice pour
nos péchés suivant la volonté de son l'ère

,

qui est toujours prêt à intercéder pour nous
et qui sauve tous ceux qui viennent à Dieu
par lui (1). Les païens avaient quelque notion

de la nécessité d'un médiateur pour faire

agréer nos vœux et nos prières à la Divinité.

Peut-être était-ce un reste de la tradition des

premiers âges. Mais ce point de la religion

primitive était étrangement obscurci et défi-

guré, comme tous les autres. Parmi la mul-
titude de leurs idoles , ils avaient des dieux

médiateurs
,

qu'ils avaient imaginés eux-
mêmes suivant leurs idées théologiques , ce

qui mettait une étrange confusion dans leur

culte. Ils avaient, dit l'apôtre saint Paul, plu-

sieurs dieux et plusieurs seigneurs, qu'ils ado-

raient et invoquaient; mais, nous autres chré-

tiens, nous n'avons qu'un Dieu, le Père, de qui

sont toutes choses et nous dans lui, et un seul

Seigneur, Jésus-Christ , par qui sont toutes

choses et nous par lui . il observe encore ailleurs

qu'il n'y a qu'un Dieu et un Médiateur entre

Dieu et l'homme, et ce Médiateur est Jésus-
Christ (2). Loin que ce grand Médiateur nous
éloigne de Dieu, notre Père céleste, il nous
en rapproche au contraire, il augmente notre

profonde vénération pour sa divine majesté,

notre amour pour ce Dieu de toute bonté

,

notre confiance en lui, notre admiration pour
sa sagesse et sa miséricorde infinies. Car c'est

notre Dieu qui, par un effet de son amour
pour les hommes, leur a donné son Fils bien-

aimé pour être leur Sauveur et le Médiateur
par qui il répand sur eux ses grâces et ses

bénédictions (3).

La morale du christianisme ne contient p;is

seulement les plus excellents préceptes par
rapport à ce que nous devons immédiate-
ment à Dieu; elle nous instruit encore de

tous nos devoirs envers les hommes , nos
frères en nature et en Jésus-Christ.

§ 5. Perfection de la morale évangélique par
rapport à nos devoirs envers le prochain.

Tous nos devoirs envers le prochain se

(1) Héb., IV, U-16, VU, 25 ; 1 Jean, II, 5
m I Cor., VIII, 5, 6; ! Ti,n., 11,5.

(5) J'ai fait voir ailleurs
|
lus amplement combien la

doàtfUu du Médtatèai 6si gtei ieuse a Dieu el

aux hommes. Répotue nu Chmlianhme aussi ancien que

/a création. Vol. Il, chaj>. 15, en anglais,
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rapportent a deux chefs, la justice et la rha-
nir Lea préceptes de l'Beritnre teinte< et

surtout de l'Evangile de Jésus-Christ a l'é-

gard de l'une et de l'autre, sont de la plus
liante perle ( tjou : il suffira d'en énoncei
quelques-uns.

Il nous est ordonné de rendre à chacun ce

qui lui est dû, de ne point offenser les .Mitres

ni dans leur personne, ni dans leurs bien*,
ni dans leur réputation, de leur dire toujours
la vent»- |4U)g eh'-rrher à les tromper par
des mensonges étudiés, de ne point scanda-
liser nos Itères, de les édifier au contraire

par de bon exemple-,. L'Fvangile nous inter-

dit expressément toute sorte de fraude et de
fausseté, soit dans nos paroles ou dans nos
actions, et toute injustice ou violence dans
notre conduite (lj. |Non-seulement nous de-

vons nous abstenir de faire aucune action

qui puisse porter préjudice à notre prov-

chain , nous ne devons pas même nou* fâ-

cher contre nos frères sans sujet, ni parler

mal de personne, ni faire des rapports dés-

avantageux sur le compte des autres , ni ré-

pandre ceux que nous pourrions recevoir

d'ailleurs (2). 11 nous est défendu de juger
nos frères avec rigueur, sous peine d être

jugés aussi sévèrement par Dieu. Nous de-
vons au contraire prendre leurs paroles en
bonne part, et leur supposer de bonnes in-

tentions, toutes les fois que la vérité le per-
met (3). Le Sauveur nous avertit de la ma-
nière la plus forte que toutes les pratiques

de la dévotion et de la piété ne compense-
ront point à ses yeux le mal que nous au-
rons fait à notre prochain, et ne lui seront

point agréables avant que nous l'ayons ré-

piré, selon notre pouvoir (k).

Ce n'est pas assez de ne faire aucun tort

à notre prochain, il nous est formellement
ordonné, comme un devoir essentiel, de faire

du bien à tous les hommes, autant que nous
en sommes capables et que l'occasion s'en

présente, de les secourir dans le besoin . de

les consoler dans l'affliction, de nous réjouir

lorsqu'ils prospèrent, de tâcher de les rame-
ner dans le vrai chemin lorsqu'ils s'égarent,

de les reprendre avec douceur de leurs fau-

tes, en un mot, de travailler de toutes nos

forces et selon notre caparilé à leur bien

spirituel et temporel (5). Pour nous faire

mieux comprendre l'importance de ces de-

voirs de la charité chrétienne, Jésus-C.hri>t

nous assure qu'il nous en sera tenu compte
au jour du jugement, et que nous serons ré-

compensés ou punis selon que nous les au-
rons remplis ou négliges.

La partie la plus difficile à pratiquer de

toute la morale chrétienne, et en même temps
la plus excellente, est celle qui concerne nos

(l)3/ic/i., VI, 2; Lévil.. XIX. II, 13, 13, 35, 56; Rom.,

XIII. 7 : F.phes.. IV. ± > ; II Cor., MU. -M.

(1) l's XV, 3: Matlli.. V. -21, lî; TH., 111,2.

(3) Mallh,, VII, 1, i ; Rom., XIV. 10 ; 1 Cor., XIII. 5 ,

l;Jaai , IV, 11.

(1) »rtffA.,Y,lS, U\ XXIII. »; ïi . 1. lï-re.

U 1. 17 ; 1.111, t;-ll ; Gâtai., VI, 10; I fl

18; fftffr., Mil, 5. Iti; Jacq . V. 20; Gâtai. . M. \:Lciit.,

XIX, l7;Jtom.,XU, 15.
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devoirs envers nos ennemis et ceux qui nous

ont offensés. Notre divin Seigneur nous a

donné à cet égard les préceptes les plus ad-

mirables. Si quelqu'un nous a offensés, loin

de nous livrer à l'esprit de vengeance, nous

devons lui pardonner le mal qu'il nous a

fait. Quelques-uns des préceptes de Notre-

Seigneur sur ce point, dans son excellent

sermon de la montagne, étant énoncés d'une

manière proverbiale, il ne faut pas les pres-

ser à la rigueur de la lettre. Leur but est évi-

dent : ils tendent à étouffer dans nous tout

mouvement d'animosilé et de vengeance; car

la colère trouble le monde, et il vaut mieux
supporter patiemment les injures que de

chercher à s'en venger. Dans le modèle de

prière que Jésus-Christ nous a donné, nous
demandons à Dieu qu'il nous pardonne nos

offenses comme nous pardonnons à ceux qui

nous ont offensés, c'est-à-dire que nous pro-

nonçons notre condamnation si nous ne par-

donnons pas à nos ennemis. Plusieurs para-

boles de Notre-Seigneur ont pour but de

nous faire sentir l'excellence et la nécessité

du pardon des injures. Les apôtres ont prê-

ché sur ce point comme sur tous les autres

la même doctrine que leur divin Maître.

Ils nous disent d'être patients et miséricor-

dieux, de ne point nous venger des offen-

ses qu'on nous fait, de ne point rendre le

mal pour le mal, mais plutôt le bien pour le

mal (I).

Jésus-Christ insiste beaucoup sur l'obli-

gation de rendre le bien pour le mal : il nous
ordonne d'aimer nos ennemis, de bénir ceux
qui nous maudissent, de faire du bien à ceux
qui nous haïssent, de prier pour ceux qui

nous persécutent. Loin de les charger d'im-

précations, nous devons prier pour eux, non
pas afin qu'ils persistent dans leur iniquité,

tnais pour demander à Dieu qu'ils prennent
des sentiments plus doux et plus chrétiens,

et se rendent dignes des faveurs du ciel. S'ils

se trouvent dans le malheur, nous devons les

secourir charitablement, et remplir envers

eux tous les devoirs de l'humanité, comme
s'ils ne nous avaient jamais offensés. Si ton

ennemi a faim, donne-lui à manger; s'il a soif,

donne-lui à boire (2). C'est là certainement
porter la l>icn\cillancc et la charité jusqu'au
suprême degré. Quoique quelques prétendus

partisans de la raison aient blâmé une con-
duite si héroïque, les plus sages philosophes,

Comme nous l'a\ons vu, ont senti combien il

était beùU cl grand d'en agir ainsi avec ses

ennemis. Ils oui enseigné le pardon des injures,

mais leurs préceptes manquaient de I auto-
rité nécessaire pour leur donner force de loi

obligatoire pour les hommes; au lieu que la

morale évangelique, revêtue de l'autorité de
Dieu même, y ajoute encore les plus puis-

sants molifs et les raisons les plus capables
de faire impression sur nous. Jésus-Christ a
encore condamné expressément cet esprit

pieusement barbare qui vexe et persécute les

il) ho.»i. Mi. it Ji . I Tliéu ,
v, 16; l Pler., lll, &,

1,'ut . \i\, i*

M,«l7i ,
v, r>, U; liom , XII, M; Pràv., \W. 21.

un
autres par un zèle prétendu pour la cause de
Dieu et de la religion (1).

L'esprit de l'Evangile est un esprit de dou-
ceur, de charilé et de bienveillance univer-
selles. Tous ses préceptes tendent manifes-
tement à entretenir, à accroître, à étendre la
bienveillance des hommes les uns pour les
autres. 11 fait de la charité la base de nos
devoirs envers no!re prochain , elle les com-
prend tous en abrégé. Tu aimeras ton pro-
chain comme toi-même (2). Et par le pro-
chain, il ne faut pas seulement entendre no-
tre famille, nos amis et tous ceux qui sont
du même pays, de la même nalion et de la
même reli ion que nous, mais tous les hom-
mes, sans en excepter un seul : car nous de-
vons faire du bien à tout le monde, autant
que nous en avons le pouvoir. Jésus-Christ
nous en offre un bel exemple dans la para-
bole du Samaritain charitable. Faites aux
autres tout ce que vous voudriez qu'ils vous
fissent à vous-mêmes (3). Celle règle bien mé-
ditée et bien observée nous rendra de par-
faits chrétiens en cette partie essentielle de
nos devoirs.

Nous devons aimer tous les hommes, nous
devons vouloir et faire du bien à tous. Ce
n'est pas à dire que notre affeclion et notre
bienveillance doivent être égales envers tous,
comme quelques-uns l'ont prétendu, croyant
trouver ainsi la morale évangélique en dé-
faut. Notre charité doit avoir des degrés pro-
portionnés aux différents rapports que les
hommes ont avec nous. Les jusles ont plus
d'estime et d'amitié les uns pour les autres
qu'ils n'en ont pour les méchants. Les liens
qui les unissent ajoutent à ceux de l'huma-
nité. Ils sont approuvés par l'Evangile , et il

est recommandé aux chrétiens d'être unis en-
tre eux par les nœuds d'une amitié sacrée {k).

Outre les préceptes généraux qui nous
préservent la justice et la charité envers
tous les hommes , il y a des préceptes parti-
culiers qui regardent l'homme comme mem-
bre du corps politique. Ils sont de la plus
grande importance pour le bien des nations,
des familles et des particuliers. Les devoirs
des princes, des magistrats et des sujets sont
prescrit* dans l'Ecriture sainte d'une ma-
nière propre à procurer le bon ordre et le

bonheur de la société civile, s'ils étaient bien
remplis. 11 est ordonné à ceux qui gouver-
nent d'être justes et de craindre Dieu, qui
pèse les actions des monarques comme «elles

de leurs sujets. Il est dit aux rois et à tous
ceux qui oui part à l'administration,de se con-
sidérer eux-mêmes sous l'empire du grand
monarque Uni fersel, le roi des rois, le sei-

gneur (les seigneurs, a ilquel ils sont respon-
sables de leur conduite. Il les a établis chefs
et maîtres sur les peuples pour faire leur

bonheur, pour leur rendre la justice sans
acception de personne, pour être la terreur

(1) Luc., tX,;;t-S6.

(2) Hatlh. . Wll, 39; liont., XIII, 8, 0; Jarq . Il, 8;
Uni , XIX, ta

(3) Mollit , VII, 12.

(I) Jean, Mil kl M. m />/,,•, i

Philipp., Il, 1-8; I Pier., I, H, Jean, lll, 16.
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du vice el des méchants, l'asile de la vertu et

les amis «lu juste (1). Il est ordonné aux su-

jeti d'être soumis el obéissants à ceux qui les

gouvernent , de prier pour eux , de craindre

Dieu et d'honorer le roi, de rendre a César

ce qui appartient à César, de payer le tribut

à ceux auxquels il est dû , d'honorer ceux

qui méritent d'être honorés, de craindre ceux,

que l'on doit craindre; et de faire tout cela

non -seulement parce que les lois civiles

l'exigent et qu'on ne saurait omettre aucune
de ces choses sans s'exposer à la rigueur de

la justice humaine , mais par un motif de

conscience et de soumission à la loi de

Dieu (2). Il est de même prescrit, comme un
devoir essentiel de religion pour les servi-

teurs, d'obéir à leurs maîtres, de les servir

avec fidélité, avec soin, avec respect, avec

attachement , sans murmurer lorsqu'ils leur

commandent quelque chose de difficile, sans

leur répliquer avec insolence; de les servir

de cœur et d'affection , comme servant Dieu
et non pas les hommes, persuadés que tout

ce que l'homme fait, soit libre ou esclave,

sera justement récompensé au jour du Sei-

gneur. Cette considération bien approfondie

a beaucoup plus de force pour les engager à
s'acquitter ponctuellement de leurs devoirs
que la coutume ou les lois du pays. De leur

côté, les maîtres doivent agir chrétiennement
avec ceux qui les servent, leur payer exac-
tement le salaire convenu, ne les point mal-
traiter, sachant qu'ils ont aussi au-dessus
d'eux un maître qui ne fait acception de per-

sonne (3).

L'Evangile expose et développe les devoirs

des personnes mariées de la manière la plus

claire et la plus précise, ajoutant aux motifs

tirés des principes de la loi naturelle et de la

raison d'autres motifs pris du christianisme,

et les plus persuasifs (4-). On y trouve encore
les devoirs des pères et mères el des en-
fants (5) , ceux des supérieurs et des infé-

rieurs , des jeunes gens et des vieillards, des

pauvres et des riches , des grands et des pe-
tits, et de ceux qui sont d'une condition égale.

11 est prescrit à ceux-ci d'être civils et hon-
nêtes entre eux , de se respecter mutuelle-
ment , de ne se faire aucun tort les uns aux
autres, et de vivre paisiblement ensemble ,

autant qu'il est possible (6). En un mot , on
trouve dans les Livres saints tous les devoirs
d'humanité, de justice et de charité qui obli-

gent les hommes les uns envers les autres.

Ces devoirs y sont enseignés au nom de Dieu
et par son autorité divine , ils y sont renfor-

cés des plus puissants motifs : ce qui leur

(1) Dcuté>:,l, 16, 17; Ps. LXXXV, 1-4; Prov., XX,
26-28 , XXIX , 1 1 , 14 ; Ecclés. , V , 8 ; Rmn. , XIII , 3 , 4

;

I Pier., 11. 13-1^

(2) MaUk., XY'II. 21 ; Rom., XIII, I, 2, 5-7 ; I Tim., II,

2; I Picr., Il, 13, 1*.

(3) Bphés., VI. 5-9; Colons., III, 22-25, IV, 1; I Tim.,
VI, 1,2; fi*., 11,9-11; Deutér., XXIV, 14, 15; Job, XXXI,
13-15

(4) Ephés.. V, 22, 23; Coloss., III, 18, 19; TH., II, 4,

5; I Pu-.r., III, 1-8.

(5) Exod., XX, 16; Epliés., VI, 1-4; Coloss., III, 20. 21 ;

I Tim., V, 4-8.

(6) Rom., XII, 10. 16, 18; lfor.,X,32: Philipp.,\l,5;
iPicr., II, 17, 111,8, V, a.
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donne une efficacité qu'ils ne pouvaient re-

cevoir ni des institutions humaines des légis-

lateurs . ni des raisonnements des philoso-

phes et des moralisU s.

Ces détails Suffisent pour nous donner une
idée de l'excellence de la morale évangélique
par rapport aux devoirs réciproques des

hommes les uns envers les autres.

§ 6. Préceptes de l'Evangile par rapport aux
devoirs de l'homme envers lui-même.

Passons aux préceptes évangéliques qui

concernent les devoirs de l'homme envers lui-

même. Kien n'est plus beau, rien n'est plus

excellent que la morale du christianisme par
rapport à la conduite intérieure et au gou-
vernement des passions. Nous avons déjà i u.

relativement à la colère, à la haine el à la

vengeance
,
qu'elle nous apprend à modérer

et réprimer ces passions fougueuses, el à 'pra-

tiquer la douceur, la patience , la chante t

surtout celle bienveillance universelle qui
est la plus belle vertu de l'âme humaine (1).

Quant à la concupiscence de la chair, elle

avait passe toutes les bornes, lorsque le San?
veur parut sur la terre : il trouva la corrup-
tion des mœurs portée au dernier degFé.

Aussi la morale chrétienne semble avoir puur
but de mortifier la chair el les appétits sen-
suels, de délivrer l'homme de l'esclavage de
l'impureté dans lequel il languissait depuis
longtemps , se deshonorant par toutes sortes

de crimes infâmes , et sacrifiant à celle pas-
sion brutale son âme , sa religion el sun
Dieu. L'Evangile inspire une sainte horreur
pour ces vices honteux et contre tiaiura qui

avaient fait de si grands progrès dans les

contrées les plus civilisées du monde païen,

et que nous avons vus autorisés par les maxi-
mes et la pratique des philosophes les plus
eslimés par leur sagesse (2). L'Evangile dé-
fend formellement toule sorte d'impureté ,

non-seulement l'adultère, mais aussi la for-

nication, qui n'était pas regardée comme une
faute parmi les païens, ou du moins qui pas-
sait pour uue faute très-légère (3j. La poly-
gamie et le divorce sans cause suffisante,

dont les Juifs abusèrent si souvent pour sa-
tisfaire leurs passions corrompues , ne sont
plus permis sous la loi de Jesus-Christ. Celle
loi sainte ne défend pas seulement loul acte
extérieur contraire à la pureté, elle veul que
notre cœur soil chaste comme notre corps,
elle nous interdit toute pensée, tout désir,

toute inclination qui tend à l'impureté t ,

L'intempérance dans le boire et le manger
nous est aussi représentée comme un vice

(1) Epliés., IV, 26, 27, 51, 32; Coloss., III, 12-14; I Cor.,
XIII, 4, 5.

(2) 1 Cor., VI, 9, 10; I Tim., I, 9, 10. Ces abominati, m
sont aussi défeudues dans les termes les plus forls daus les
livres de l'Ancien Testament.

(5) Voyez co que saint Paul diule la fornication, dans
sa première Eplire aux Thessalonicieos, ctaa|t. IV. \

Ce qu'il en dii encore dans la première Lettre au I

iliiens, chap. VI, \. 13-20, est d'un poids bien plus
que loul ce <iue l'on trouve surceue malière dans les meil-
leurs moralistes de la gentiliié, Voyei aussi le livi

Proverbes, chap. VI, y. ,vi i

[t) Multh., Y, 27, 28.
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qui dégrade la nature humaine, et expressé-

ment défendu par la loi de Dieu. Lorsque
Jésus-Christ et ses apôtres nous exhortent

â élre chastes et tempérants, ils ne nous al-

lèguent pas seulement pour motifs les con-
séquences funestes des vices contraires dans

cette vie; mais, ce qui est d'une bien plus

grande force, ils insistent sur l'autorité de la

loi de Dieu , sur le compte rigoureux que le

grand juge nous forcera à lui rendre tant de

nos actions que de nos pensées , et sur les

châtiments terribles qui seront la juste pu-
nition de nos prévarications en ce genre (1).

L'impureté et l'intempérance sont des vices

incompatibles avec la dignité et les privilè-

ges dont l'Evangile doit nous mettre en pos-

session. Les chrétiens sont les enfants de
Dieu, les membres de Jésus-Christ, les tem-
ples vivants de Dieu et du Saint-Esprit, les

héritiers du royaume céleste (2). Pouvons-
nous être tout cela si nous ne conservons pas

nos corps dans toute la pureté dont ils sont

susceptibles.

En même temps que l'Evangile nous pre-

scrit d'une manière si pressante la perfection

de la chasteté, de la pureté et de la tempé-
rance, il nous enjoint de ne pas donner dans

des excès superstitieux à cet égard. Jésus-

Christ et ses apôtres n'ont point condamné
le mariage, comme firent quelques esséniens

et d'autres par un faux raffinement. Au con-

traire , ils ont expressément parlé de la di-

gnité du mariage (3); et, quoique tout excès

d'intempérance soit formellement défendu, il

nous est pourtant permis de prendre soin de

notre corps et d'user modérément des plai-

sirs des sens. Toutes les créatures que Dieu
a faites sont bonnes ; nous (levons l'en re-

mercier et nous en servir suivant les termes

de sa loi (k).

L'amour immodéré des richesses est une
passion contraire à l'esprit du christianisme.

Jésus-Christ nous représente souvent com-
bien il y a de folie à mettre notre confiance

et notre bonheur dans des biens aussi fragi-

les, combien l'amour insatiable des richesses

est incompatible avec l'amour de Dieu et

avec ta véritable vertu (5). Il n'est pas dé-
fendu d'être riche , ni de travailler à sa for-

tune avec un soin raisonnable, suivant son

état et celui de sa famille. L'Evangile nous
apprend à faire un usage convenable des

biens de ce monde, à les regarder comme un
dépôt que Dieu nous a confié et qu'il peut

faire passer en d'autres mains. Nous en som-
mes les dépositaires plutôt que les proprié-

taires : on nous en demandera compte. Nous
en avons l'usage, non pour les employer à
satisfaire nos passions , mais pour être uti-

les aux hommes ,
pour faire du bien et ho-

(1) Luc. XXI, M: GttUtt., V, 19, 21; Etllté»., V, 6;
I Put., IV, 3-3; Prov., XIII, 1,-2, 3, 20, 21, 29-33; /«., V,

11, 12

(2) nom.. Mil, 12-14; ICor., VI, 13, 19,20; fipMi.,V,

18; I Theu., \

(3) I Cor., vil. 9; llcb., XIII, 4.

I Tiiti., I\

'M//, , VI, 21. \, 21 ; Ulf, Ml, 13 il . I riWI., VI,

ii. 10; i\ KXXV||,16;P« I. XII, 10; Prov., il, 28, XXIII,

\WIII. 20

norer Dieu. Pour nous encouragera les faire

servir de cette manière à la gloire de Dieu,
on nous assure que c'est l'unique moyen de
nous en faire un mérite auprès de Dieu et do
mériter les richesses spirituelles de la vie fu-

ture (1).

L'orgueil est une révolte de l'esprit contre
Dieu, qui ne saurait manquer d'être abomi-
nable à ses yeux; c'est ainsi que l'Ecriture
nous le représente (2); il est condamné en
plusieurs endroits des Livres saints , et plu-
sieurs préceptes de l'Evangile sont dirigés

d'une manière spéciale à en étouffer dans
nous jusqu'au germe. Que ce soit une ambi-
tion désordonnée qui porte l'homme à s'éle-

ver au-dessus de sa sphère, ou une soif ar-
dente des applaudissements qui lui fasse re-

chercher les louanges des hommes préféra-
blement à l'approbation de Dieu, ou une
présomption arrogante qui lui inspire une
trop haute estime de lui-même et un mépris
injuste pour les autres : sous toutes ces faces
l'orgueil est anathématisé par Jésus -Christ,
et jamais l'humilité de l'esprit ne fut mieux
prêchée de paroles et d'exemple que par no-
tre divin Sauveur (3).

Jésus-Christ nous recommande encore la

tranquillité de l'âme , l'égalité, le contente-
ment de l'esprit. Rien n'est plus capable de
troubler la paix intérieure que les soins ex-
cessifs, les inquiétudes et les chagrins que
l'homme se fait à lui-même, et contre les-

quels l'Evangile fournit de si excellents re-
mèdes. La morale chrétienne n'est point un
stoïcisme farouche qui nous prescrive une
insensibilité universelle, qui étouffe en nous
tous les sentiments de la nature, en nous
persuadant que les calamités de cette vie ne
sont point des maux. En avouant que les af-

flictions ont quelque chose de réel, elle nous
donne des motifs propres à nous les faire

supporter avec patience et à en adoucir ainsi

l'amertume ; elle nous apprend que Dieu
nous les envoie -pour des raisons sages et

bonnes, qu'il veut que nous les recevions de
sa main avec une entière soumission

,
qu'il

saura les faire tourner à notre avantage, soit

dans ce inonde ou dans l'autre : car notre
patience et notre constance seront couron-
nées d'une éternité de bonheur (h).

Les maximes de Jésus-Christ et de ses apô-
tres sur la Providence, c'est-à-dire sur lo

soin particulier que Dieu prend de nous,
sont très-propres à nous tranquilliser sur
notre soit et à dissiper toutes les craintes

que nous pourrions avoir sur l'avenir (5).

Mais en nous apprenant à mettre notre con-
fiance en Dieu et à nous reposer sur lui du
lendemain, elles nous avertissent aussi de ne
point tenter Dieu et de ne négliger aucun

(1) Luc, XVI, 9, 10; I Tim , VI. 17-19.

(2) Prov., VIII, 15, XVI. 5; J„cq.. I\ , 6.

(5) Mniih., M, 29, XXIII, 6-12; Mar> , IX, 33-55; 1 c,

M III , '.'-II; Je™. V, il, XIII, 12-17; PtoUuv., Il, 5-7;

I Pin ,
\

.

i
I tiaith., V. i, Rom., V, t. 5, VII, 18. 28; Il Cor.

IV, 17; Méb. , XII, 3-12; Pi LV, 29 Pi., Cill ; 9, 10,
I 5, i i

.

,i tfotf/»., VI. fâ-54; lue XII. 22-31, PliiUp))., IV ,0
h. 12. i lun . VI, 8, 8; //.•/-., xiii .; i fier., \. :
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des moj eh* «le la prudence humaine : il nous
est prescrit au contraire, comme un dei < • i

i" In-

dispensable, d'être fidèles à remplir les obli-

galions de notre état, de travailler assidû-
ment cliaeun Suivant notre proies si mi. La pa-
resse est mise au nombre des péchés capi-

taux, et il est écrit que celai qui ne travaille

point ne doit point manger (1). L'Evangile
nous inspire une force d'esprit qui nous élevé

au-dessus de la crainte servile des hommes,
qui ne peinent tuer que le corps et n'ont au-
cun pouvoir sur l'Ame. Ses préceptes néan-
moins sont fort éloignés de la fureur îles en-
thousiastes : Jésus-Christ, loin d'engager ses

disciples à s'exposer indiscrètement et de
gaieté de cœur aux dangers, les exhorte à
prendre les précautions convenables pour se

soustraire à la rage de leurs persécuteurs (2)

,

à moins qu'ils ne le puissent faire sans tra-

hir la cause de Dieu, de la vérité et de la

justice; car alors ils doivent faire éclater la

force que le Seigneur ne manque pas de leur

donner dans les tribulations, afin qu'ils souf-

frent avec constance et même avec joie, dans
l'espoir de trouver au ciel la récompense de
leurs souffrances (3).

La science étant un des plus beaux orne-
ments de l'esprit humain et d'un très-grand

secours pour la piété et la vertu , l'Evangile

nous recommande souvent d'enrichir notre

esprit de connaissances utiles et divines. La
science qu'on exige de nous n'est point une
science oiseuse et purement spéculative; mais
la connaissance des choses les plus impor-
tantes pour notre bonheur, la connaissance
de nos devoirs et de tout ce qui peut nous
porler à glorifier Dieu en admirant la gran-
deur de ses œuvres, à pratiquer la vertu et

à croître en sagesse; la connaissance de ce

qui est bon
, juste et conforme à la volonté

de Dieu : voilà la véritable science, la science

du salut, qui comprend même les sciences

profanes lorsqu'on sait les rapporter à Dieu
et s'en faire un moyen de devenir meilleur,

c'est-à-dire plus vertueux et plus saint (4).

La pureté du cœur est la base de toutes les

vertus chrétiennes.Notre Sauveur nous repré-

sente le cœur comme la source d'où coulent

les pensées, les paroles et les actions, bonnes
et mauvaises; si la source est corrompue, il

n'en sort que corruption; si elle est pure, tout

ce qui en découle est pur comme elle; c'est

pourquoi ii nous recommande si instamment
de veiller sur notre cœur, de n'y donner en-

trée à aucune affection déréglée. Ici l'on sent

la supériorité de la loi évangélique, qui s'at-

tache à régler l'intérieur, sur les lois hu-
maines, qui bornent leur attention aux actes

extérieurs. Notre Ame doit être pure et sainte,

vraie, simple, sincère, exemple d'hvpocnsie

et de duplicité; c'est celle pureté intérieure

qui donne le prix à nos actions : sans elle,

M H i.NSIKATION EVANGÊI.lOUi:. I.l.l \NH.

(1) Rom., XII, 11; Epliés., IV, 28; I Thess., IV, 11, 13;

Il Thess., III, 10-12.

(2) tlattli., VII, 8, X, 16,25.
(S) lUatth.,\, 10-12; Luc, Ml , t , 5; I Pitr

IV, 12, lô.

(i) Jean, W!I, J; Vhil •.,-.. !.

F.phr, .,. |, 9, 10; M , V.

Prov., il, 5-8

lit. H.

XII. i»;

lltO

rien n'est agréable à Dieu (l). Enfin, nous
devons travailler sans relâche à croiii

grâce et en toutes sortes de vertus : pour pela
il faut \ ivre et marcher dans la foi, qui est la

substance des choses que nous espérons et

l'évidence des choses invisibles. A présent
que la \ ie et l'immortalité futures ont été mi-

lans le plus grand jour, nous devons
porter nos vues et nos désirs au delà de ce
monde et de ses biens passagers; aspirer
après les biens célestes, les seuls digne- de
nous, et placerau ciel toutes nos affections (2).
Telle doit être la vie des chrétiens : une con-
versation avec les cieux, une société a\ec le

Père et avec son Fils Jésus -Christ, une ten-
dance continuelle vers la perfection de notre
nature, une imitation de la pureté et de la

sainteté de Dieu , une observation constante
de la volonté divine, afin qu'elle soit accom-
plie sur la terre comme au ciel (3).

Ajoutons à tout cela un dernier trait du
caractère distinclif de la religion de Jésus, et

par lequel nous nous élevons à la perfection
de la morale évangélique : je veux dire le

.sentiment de notre faiblesse, de notre imper-
fection et Je notre insuffisance. L'Evangile
condamne toute sorte de présomption et de
confiance en soi-même; il nous apprend à
mettre toute noire confiance en la grâce de
Dieu, que Jésus-Christ Noire-Seigneur nous
a méritée, et à lui rapporter la gloire de tout
le bien qui est en nous ou que nous pouvons
faire.

§ 7. Avantages de la religion chrétienne.
Il résulte de toutes ces considérations sur

l'excellence des préceptes évangéliques,qu'ils
renferment le plan «Je religion et de morale
le plus parfait qu'il puisse y avoir. Les
tèmes des plus sages philosophes du paga-
nisme étaient défectueux en plusieurs points.

et très-corrompus sur d'aulres articles im-
portants. Le système évangélique est com-
plet : il comprend tous nos devoirs dans leur
juste étendue, sans aucun mélange d'erreur:
il nous enseigne la perfei tion de la vertu sans
donner dans aucun excès.
Quelque complet et excellent que soit un

système de morale , il ne saurait remplir le

but proposé, qui est la perfection des mœurs,
qu'autant qu'il est revêtu d'une autorité suf-

fisante pour le faire recevoir, et de motif- as-

sez puissants pour en persuader la pratique.
L'Evangile jouit de ce glorieux avantage :

ses préceptes ne sont point de simples con-
seils des sages et des moralistes; les hom-
mes peuvent exhorter, mais ils n'ont pas le

droit de commander; les législateurs mêmes
n'ont qu'une autorité civile, et cette autorité,

bornée au\ actes extérieurs, ne s'étend point
sur la conscience; aussi elle ne se propose
pour but que d'établir le bon ordre dans la

société -, ses institutions sont plutôt des rè-

glements politiques que des préceptes de mo-
rale. Mais les préceptes de l'Evangile sont

(1) Prov., IV, 23; Mallh.. XXIII, 26; II 0fc> .. I. 12;

Epliés., IV, 21-21; I Pi,r ,1,2; Je», ift.S, 8; 1!

V, 17: Rom , !!. îfl :<>: CI I . VI, 18

(2) Il Cor., \. 17: fo/oss . III. I. -'
:

«>•'
. Mil. Il

(3) Philipp., lit
I

I
V Pliilirv . III
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des lois de Dieu même ,
qui est le souverain

seigneur de toutes choses ,
qui connaît les

pensées les plus secrètes de l'âme, auquel

nous rendrons compte non-seulement de nos

actions extérieure», mais aussi des affec-

tions et des dispositions intérieures de notre

cœur (1).

Un autre grand avmitage du christianisme,

c'est que Jésus-Christ, le Fils de Dieu , est

venu lui-même sur la terre pour nous ensei-

gner sa loi; il nous a donné les preuves les

plus éclatantes de sa mission , et sa vie pure

et sainte a été un exemple continuel des pré-

ceptes qu'il enseignait. Les exemples ont or-

dinairement plus de force que les préceptes.

Et quel plus bel exemple pouvions - nous

avoir que celui d'un Dieu fait homme, la plus

parfaite image de la Divinité invisible, qui

nous a manifesté en sa personne les perfec-

tions divines ,
pour nous en faciliter l'imita-

tion. Nous avons dans Jésus-Christ un par-

fait modèle de la sainteté universelle : d'une

pureté sans tache, d'un ardent amour de

Dieu, d'une charité parfaite envers les hom-
mes, d'une obéissance et d'une résignation

entières à la volonté divine, d'une patience

admirable au milieu des souffrances , d'une

humilité héroïque, d'une douceur à toute

épreuve, en un mot, de toutes les vertus.

Pourrions-nous ne pas désirer de marcher
sur ses traces glorieuses? Et que pouvons-
nous faire de mieux que de vivre comme a

vécu notre divin Sauveur, à qui nous avons
tant d'obligations?

Ce qui contribue encore merveilleusement
à donner une nouvelle force aux préceptes

de l'Evangile ce sont les puissants motifs

dont ils sont accompagnés. Tous les trésors

de la grâce et de la bonté de Dieu nous sont

ouverts. Les motifs d'obéissance tirés de l'a-

mour sont les plus propres à faire impres-

sion sur les cœurs bien nés : et quel amour
est comparable à celui que Dieu montre
pour le genre humain dans la manière inef-

fable dont il a opéré notre rédemption par
Jésus-Christ? Lorsque ce mystère de bonté

est reçu avec une foi vive et sincère, il fait

la plus heureuse impression sur le cœur de
l'homme, pour le porter à l'accomplissement
de ses devoirs; car l'Evangile nous répète

souvent que Dieu nousa donné son Fils pour
nous délivrer de l'esclavage du péché et nous
obliger à vivre selon la justice.

Les glorieux privilèges que nous acqué-
rons par l'Evangile sont aussi de puissants

motifs de vertu. C'est pourquoi les chrétiens

sont appelés des saints, les membres de Jésus-
Chrisl, les enfants de Dieu, les héritiers du
royaume céleste, un peuple d'élus faisant de
bonnes œuvres et retraçant en eux les actions

et les vertus de celui qui les a tirés de l'é-

paisseur des ténèbres pour les rendre à la

lumière.
l'Evangile a donné aax hommes de nou-

velles assurances d'un état futur de peines

(I) Le Ion] Boliogbroke reconnaît lai-même que i* révé-
htlon chréti n 1

1
< peut servir a encourager ta pratique fa

b vertu par la sanction d'une autorité divine. Voj i ses

OEumo!» en anglais, vol v, p. &JL édil in I

et de récompenses, comme nous le verrons
dans la troisième partie de cet ouvrage. De
là naît un nouveau motif de vivre vertueuse-
ment pour mériter la couronne de gloire et

de bonheur promise au juste.

Enfin, ce qui doit soutenir et animer notre
courage dans la carrière pénible de la vertu,
c'est la considération de l'assistance divine
qui nous est accordée suivant le besoin que
nous en avons. Cette assurance est un grand
sujet de consolation pour des créatures qui
connaissent leur faiblesse et la corruption de
la nature humaine dans sa condition présente.
Nous sommes entourés d'ennemis, exposés à
des tentations violentes. Dieu ne nous aban-
donne pointa notre faiblesse : il nous a pro-
mis de nous envoyer son Esprit pour nous
éclairer et nous sanctifier, pour nous soute-
nir et nous encourager dans l'accomplisse-
menl de sa loi. Dieu est fidèle dans ses promes-
ses. Tout ce qu'il exige de nous pour obtenir
cette grâce, c'est que nous la lui demandions
humblement et avec une intime persuasion
de noire insuffisance , et que nous-mêmes
nous fassions ce qui dépend de nous, suivant
les circonstances où nous nous trouvons. Car
la grâce et les secours d'en haut ne nous ont
pas été promis pour rendre inutiles nos fa-

cultés naturelles et raisonnables, mais seule-
ment pour y suppléer. Nous devons commen-
cer par nous aider nous-mêmes suivant no-
tre pouvoir, et Dieu ne nous abandonnera
pas.

L'extrême corruption des mœurs où les

hommes étaient tombés, les profondes ténè-
bres dont tous les esprits étaient enveloppés
avant la naissance du christianisme, les éga-
rements étranges et de tous les genres dont
le monde entier s'était fait une espèce d'ha-
bitude et de nécessité, rendaient son état
aussi déplorable qu'il pouvait l'être. Il avait
le plus grand besoin d'un système de morale
qui lui enseignât tous ses devoirs, car il les

avait tous oubliés et transgressés; qui les lui

enseignât dans toute leur étendue, de la ma-
nière la plus formelle et la plus précise,
comme des lois de Dieu même, revêtues de
son autorité et accompagnées des motifs les

plus engageants et les plus persuasifs. C'est
ce qui a été complètement exécuté par l'E-
vangile de Jésus-Christ.

§ 8. Preuve de la divinité du christianisme ti-

rée de la pureté de sa morale.

La pureté admirable de la morale évangé-
lique, l'excellence de ses préceptes, de ses
privilèges et de ses institutions, et surtout
leur aptitude merveilleuse à rendre les hom-
mes saints cl heureux, sont des preuves con-
vaincantes de la divinité du christianisme

;

c'est un argument des plus forts, et qu'on ne
saurait se lasser de faire valoir auprès de
i eux qui aiment sincèrement la vérité et la

vertu. Les premiers prédicateurs de l'Evan-
gile éiaient des hommes d'une grande sim-
plicité. d'un cœur droit et sans duplicité, pri-

vés de tout avantage temporel, et très-éloi-
LMies d,. ce qui entre dans le caractère arliti-

cicui des imposteurs. Animés d'un zèle pni,
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fervent et bien réglé pour la gloire de Dieu
et le salut (les hommes, ils s'exposèrent eux-
mêmes aux persécutions, à l'opprobre, aux
souffrances, pour établir la religion de leur

maître. Ils ne pouvaient avoir d'autre but
<pie de réformer le monde, d'étendre l'empire
de la vérilé et de la justice, car c'est là l'ob-

jet de cette sainte religion. Sa morale est

pure et chaste, elle ne flatte point les passions
et les vices des hommes ; elle est contraire à
l'esprit du inonde, qui est un esprit d'ambi-
tion, d'avarice et de sensualité. 11 n'y a donc
aucune apparence que l'Evangile soit l'ou-

vrage de quelques enthousiastes échauffés,

ni de quelques imposteurs artificieux.Lorsque
nous considérons que les premiers apôtres
du christianisme étaient pour la plupart des

hommes sans savoir et sans éducation, et

que cependant ils enseignèrent au monde les

maximes religieuses les plus justes elles plus

sublimes, contraires aux préjugés dont ils

étaient eux-mêmes imbus, et fort supérieures
à tout ce que l'on avait jamais su jusqu'alors;

lorsque nous considérons qu'ils prêchèrent

une morale excellente, qui valait infiniment

mieux que tout ce qui avait été enseigné par

les philosophes païens, qui étaient des hom-
mes d'un très-grand génie et d'une vaste éru-

dition,ou même par les docteurs juifs, qui, en
voulant commenter la loi et les prophètes,

en avaient altéré le vrai sens; nous ne sau-

rions douter de la vérité de leurs prétentions,

nous ne saurions douter que ce qu'ils nous
enseignent au nom de Dieu n'ait réellement

une origine divine : car ils étaient absolu-
ment incapables d'inventer des préceptes si

purs et si sublimes. Tout cela fut confirmé
d'une manière éclatante par les glorieux té-

moignages que le ciel rendit à la divine mis-
sion de Jésus-Christ et de ceux qu'il envoya
prêcher l'Evangile en son nom par toute la

terre. Y eut-il jamais d'événement mieux at-

testé, ou dont nous ayons des preuves en plus

grand nombre ou d'un plus grand poids. Les
miracles parlent en faveur du christianisme;

et ces prodiges surpassent évidemment toute

puissance humaine ; ils doivent être l'ouvrage

immédiat de Dieu, ou celui des êtres supé-
rieurs qui agissent sous sa direction et qui

ne sauraient favoriser l'imposture. Car pour
ce qui est des démons ,

quelque pouvoir
qu'on leur accorde, ces êtres méchants n'a-

vaient garde de rien faire pour une religion

et une morale qui détruisaient leur empire et

le règne de l'idolâtrie, du vice et de la mé-
chanceté, pour élever sur ses ruines l'empire

de Jésus-Christ et de la vertu. Les preuves
du christianisme étaient si évidentes, qu'il

fit de rapides progrès, malgré les obstacles

qu'il rencontra, et qui, humainement par-

lant, devaient être insurmontables.

Partout où l'Evangile fut reçu, il opéra un
prodigieux changement. Jamais il n'y eut

d'hommes si saints et si vertueux, si pieux et

si charitables, d'une vie si pure et si tempé-
rante, que les premiers chrétiens. Souvent les

apologistes du christianisme alléguaient en

sa faveur la glorieuse réforme de mœurs qu'il

produisait dans ceux qui l'embrassaient, et
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ennemis n'en pouvaient disconvenir. Us
brillaient comme «les lumières vives el pures
dans les régions ténébreuses de l'idolâti i '.qui

D'étail (jue vice el corruption. Tels furent
les chrétiens dans le bel âge du christia-
nisme.

Les ennemis de notre sainte religion nous
objectent souvent la corruption des l brétiettS
de nos jours, comme pour diminuer les avan-
tages qu'elle procure. Cette corruption est-
clle donc une marque que la religion de Jé-
sus n'opéra pas dans le commencement un
merveilleux changement parmi les bouillies?
Est-ce une preuve qu'aujourd'hui même elle

ne soit d'une très-grande utilité pour un cer-
tain nombre de ses fidèles sectateurs? Celte
corruption prouve seulement que l'homme
abuse de tout. Les pécheurs endurcis qui

,

malgré la lumière de la révélation divine,
persistent dans leur iniquité, sont bien plus
coupables, sans doute, que ceux qui lurent
privés de ce secours. Si quelques hommes
faisant profession d'être chrétiens, vivent
d'une manière plus corrompue et plus vicieu-
se que les païens, ils ne sont chrétiens que de
nom. Leur vie est en contradiction avec la

religion qu'ils profess., Q | de bout lie. Ils n'ont
point médité sérieusement la doctrine de Jé-
sus-Christ. Ils ne croient pas , ou ils ne
croient que d'une foi morte qui ne produtf.

rien. Peut-on imputer à la religion la viola-
tion de ses préceptes? C'estbien plutôt la pu-
reté de la morale évangélique qui prévient
contre elle ceux qui sont sous l'esclavage des
passions et des mauvaises habitudes. L'in-
crédulité et l'indifférence en fait de religion,

qui chaque jour font de nouveaux progrès
dans ce siècle impie, sont les deux plus gran-
des causes de la corruption des mœurs dont
on se plaint avec raison. Il est sûr que si

l'on achevait île briser le frein que la religion
chrétienne met au vice et à la méchanceté,
la corruption serait encore plus grande et

plus générale, qu'elle n'est. Des milliers

d'hommes marchent dans les sentiers de la

vertu sous les auspices de la religion chré-
tienne, retenus dans le bon chemin par les ré-

compenses qu'elle leur promet, qui s'en écar-
teraient et donneraient dans des excès af-
freux s'ils n'avaient pas éle élevés dans les

principes du christianisme : ils sont chastes,

sobres et justes; ils seraient débauchés, in-

tempérants et injustes. Malgré que les chré-
tiens aient dégénéré et qu'ils n'observent
point fidèlement les préceptes de L'Evangile,
il est néanmoins à croire qu'il y a plus de
vertu et de piété parmi ceux qui font profes-
sion du christianisme, qu'il n'y en aurait
s'ils étaient nés idolâtres. Il résulte que le

moyen le plus efficace pour porter les hom-
mes à la pratique de la vertu, c'est de les en-

gager à se soumettre à la doctrine céleste de
l'Evangile de Jésus-Christ, qui, sans contre-

dit, donne les plus excellents préceptes de
morale , et y joint les motifs les plus enga-
ge mis. Voila ce qui mérite toute l'étendue de
notre reconnaissance. Quelle que soit 1 1 cor*

ruption des mœurs des chrétiens, leur exem-
ple doit faire moins d'impression sur nous
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que l'excellence de la morale chrétienne, qui

les condamne et qu'ils ne sauraient infirmer

par leur mauvaise conduite. C'est cette mo-
rale , et non l'exemple des gens corrompus
qui doit nous servir de règle.

Je finirai celte seconde partie de la Démon-
stration évangélique par le témoignage de
deux modernes qui ne furent jamais soup-
çonnés de superstition ni de bigoterie. L'un
est l'auteur ingénieux des Lettrées juives, qui,

sous le nom d'un juif, fait cet éloge de la mo-
rale évangélique : Les premiers docteurs na-
zaréens ont prêché une doctrine si conforme à

l'équité et si utile à la société , que leurs plus

grands adversaires conviennent aujourd'hui
que leurs préceptes moraux sont infiniment au-
dessus des plus sages philosophes de l'antiquité

( Lett. 142 ). L'autre est le célèbre Montes-
quieu. L'auteur de son Eloge nous assure
qu'il déclara avant que de mourir, à ceux
qui étaient autour de lui , et en particulier à
madame la duchesse d'Aiguillon, que lamo-
rale de l'Evangile était une excellente chose
et le présent le plus estimable que l'homme pou-
vait recevoir de son Créateur (1).

(I) Voyez VEloqe de Montesquieu par Mauperluis, im-
primé à Hambourg, en 17oo.

vtî&ce.

»<3><9><5>«

Quoique j'aie déjà exposé l'objet et le plan

de cet ouvrage dans la préface que j'ai mise

à la tête de la première partie, je crois néan-
moins qu'il ne sera pas hors de propos d'y

ajouter quelques observations pour prévenir

ou détruire certaines préventions que l'on

pourrait avoir contre le système que j'ai

suivi et la manière dont je l'ai exécuté.

Il y a des savants tellement prévenus en

faveur de la raison, qu'ils ne peuvent pas

croire que la connaissance des principes

fondamentaux de la religion et de la morale
aient été communiqués aux hommes dès le

commencement par une révélation divine

faite aux premiers pères du genre humain
avec ordre de la transmettre à leur postérité.

11 est plus probable, selon eux, que la décou-
verte de ces principes fut abandonnée à la

force de la raison et aux seules lumières na-
turelles. Je conviens aisément que ces prin-
cipes une fois découverts paraissent à tout

esprit sensé qui les examine, très-conformes

à la saine raison. Mais je crois aussi avoir
prouvé d'une manière incontestable que la

raison n'en a pas fait la découverte, qu'ils

furent communiqués aux premiers ancêtres

de l'espèce humaine par une révélation ex-
presse de Dieu. J'ai pour moi les suffrages

des plus savants théologiens et le sentiment
de ces deux grands maîtres de la raison, Gro-
tiusel Pufendorf, que l'on peulregarder sans
contredit comme les auteurs qui ont le mieux
traité des lois de la nature. Du reste la sup-
position d'une révélation divine qui commu-
niqua aux hommes les premiers principes

de la religion et de la morale, n'empêche pas
de croire qu'ils ne soient réellement fondés
sur la nature des choses el conformes aux
pures lumières de la raison. Je ne vois rien

eu cela qui répugne. L'union même de ces

deux assertions semble donner plus d'éten-

due aux vues de la sagesse et de la bonté de
Dieu dans ses dispensalions envers le genre
humain, et les différents moyens qu'il a em-
ployés pour enseigner aux hommes la science
des choses divines ei des devoirs moraux.
Cctl« hypothèse s'accorde, mieux que toule

autre, avec le récit de Moïse ; et de plus, les

écrits des païens nous font connaître assez
qu'il y avait d'anciennes traditions des pre-
miers principes de la religion conservées
parmi les nations, quoique étrangement dé-
figurées et corrompues par le laps des
temps.
Une autre objection que l'on m'a faite et

qui mérite une attention particulière, c'est
qu'il est à craindre qu'abusant delapeinture
affreuse que j'ai faite de l'état déplorable du
monde païen, on ne la tourne contre la reli-

gion naturelle, en prétendant qu'elle tend à
affaiblir les principes mêmes qui servent de
base à toute sorte de religion et de mo-
rale.

Si par la religion naturelle on entend une
religion fondée dans la nature des choses et
conforme aux vrais principes de la saine
raison, il n'y a sûrement rien dans tout cet
ouvrage qui puisse lui porter le moindre
préjudice. Et quoique je sois bien éloigné de
penser que l'Evangile ne soit qu'une seconde
publication de la loi naturelle, cependant on
peut assurer, et j'ai lâché de le prouver dans
le cours de celte Démonstration évangélique .

qu'un des desseins de Dieu en nous donnant
li révélation chrétienne, a été de confirmer et
de rétablir les principes de la loi naturelle,
de les mettre dans tout leur jour, de dissiper
les ténèbres dont le temps les avait envelop-
pés, de leur rendre leur force el leur purelé.
Or nulle part la religion naturelle, tellequ'elle
doit être entendue, n'est' mieux comprise,
plus clairement expliquée, plus fermement
établie que dans les contrées où la religion
chrétienne est professée.

Mais si, parla religion naturelle, onentend
une religion découverte et établie par la seule
lumière de la raison, sans aucun secours su-
périeur, une religion indépendante de toute
révélation divine, telle en un mol qu'elle l'ut

enseignée el professe par ceux des païens
qui prétendaient a\oii porté la raison et la

religion à leur plus haut degré de perfection,
je conviens qu'un des principaux objets que
je me. suis proposés, lorsque j'ai entrepris c t

ouvrage, a été de l'aire voir L'insuffisance cl

la faiblesse d'une telle religion. La grande
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réputation de sagesse donl les anciens philo-

sophes oui joui, surtout ceux qui Ëeurîreiii

dans les beaux siècles a Athènes et de Rome,

aVânl i ii •-
1 ii t

«'-
, à une certaine espèce de sa-

vants, «lu mépris pour les saintes Ecritures et

pour la religion que Jésus-Christ est vend

établir sur la lerré, j'ai fin que c'était rendre

un Service essentiel à cette sainte reKgiçln,

<|iie de montrer combien les lumières de la

raison et de la ptiitosophie des sages païens,

si fort exaltées même de nos jours, ètâienl

peu propres à instruire et conduire le genre

humain, et que les plus savants philosophes

du paganisme étaient fort au-dessousdes pre-

miers prédicateurs de l'Evangile» que l'on

traite de gens grossiers et non lettrés.

L'Ecriture nous fait une peinture frappante

de l'aveuglement etdela corruptiondu monde
païen. Les anciens apologistes du christia-

nisme nous représentent les gentils dans le

même état de dépravation. Ils nous exposent

de la manière la plus forte leur polythéisme

absurde, leur idolâtrie grossièretés impure-

tés de leur culte, les abominations de leur

religion, la licence de leurs mœurs, la corrup-

tion de leur morale, les doutes et les contra-

dictions de leurs plus habiles philosophes,

d'où ils concluent le grand besoin que les

hommes avaient d'une révélation divine pour

sortir des ténèbres et de la corruption où ils

étaient plongés. Il ne faut jamais perdre de

vue ces divers points, si l'on veut juger sai-

nement des grands avantagesdont nous jouis-

sons sous l'Evangile, et connaître toute l'éten-

due de ce bienfait signalé.

Mon intention n'a pas été de dire aucune

chose qui pût dégrader ou avilir la raison

humaine, comme si elle n'était d'aucune uti-

lité dans la religion, ou qu'elle ne fût propre

qu'à nous égarer. Je suis intimement con-

vaincu que la raison, perfectionnée et culti-

vée comme il convient, est amie de la reli-

gion et de la morale. Les hommes libres de

préjugés et de passions, auxquels on exposera

les principes, les dogmes et les maximes
évangéliques dans leur vrai jour, ne pourront

s'empêcher de les approuver et de les juger

conformes à la droite raison. C'est la raison

qui nous fait découvrir les fausses révéla-

tions ; c'est elle qui nous apprend à discerner

les preuves de la vraie religion ;c'estelle qui

nous montre les caractères de sagesse et de

bonté, d'intégrité et de vérité dont elle est

revêtue. D'un autre côté aussi, je n'ai pas

une assez haute opinion de la raison pour
souscrire à tout ce que ses partisans outrés

disent de sa force, lors même qu'elle est

abandonnée à elle-même. L'expérience de

plusieurs âges démontre que la raison pré-

somptueuse, qui se lie à sa propre pénétration,

qui néglige OÙ rejette tout secours supérieur,

»vu qui se laisse conduire par des usages cor-

rompus, une autorité purement profane, des

passions violentes, des préjugés vicieux, des

principes erronés, ou qui se livre indiscrète-

ment à une envie téméraire de pénétrer des

myslères au-dessus de sa portée, nepeut que
s'égarer dans ses jugements , snrloul en

matière de religion. Ce n'estpoint calomnier

U -S

la raison que de mettre en évidence les fautes
et les erreurs de ceux qui ont trop de con-
fiant < n elle. Il ne s'ensuit nas qu'elle s

absolument vaine et inutile, Si quelques-uns
en abusent, est-ce a dire que d'autre- n'en
pourront pas faire un meilleur usage ? Si d >g

philosophes, guidés par la seule lumière de
la raison, ont eu des notions erronées de
Die a et de ses attributs, de sa providence > i

de toutes ses perfections, il ne s'ensuit aucu-
nement que les preuves de la nature et de*
perfections divines ne soient pas confon
aux principes de la raison, ou que l.i raison ne
puisse pas lesdiscerner, les connaître et les ap-
prouver, lorsqu'on les lui propose clairement.
De même par rapport à la m irale, il serait

toutàfait déraisonnable de conclure qu'il

n'y a aucune certitude dans les principes
moraux, parce que quelques hommes célé-
brés ont eu des opinions dangereuseset faus-

ses sur les points les plus importants de la

morale. Dira-t-on qu'il n'y a rien de bas ni

de deshoHnéle dans les actions et les passions
les plus vicieuses, parce que dans certaines
nations et certains temps, même dans l'idée

des hommes réputés les plus sages, elles ont
été regardées comme indifférentes, louables
ou agréables à la Divinité.

Dans le cours de cet ouvrage, surtout
lorsqu'il a été question de la morale des
païens, j'ai été obligé de rapporter plusieurs
traits d'indécence dont à peine l'on peut
faire mention sans offenser les oreilles chas-
tes et les cœurs vertueux, quoiqu'ils fussent
très-communs pu mi les nations de la gen-
tilité estimées les plus savantes et les plus
cultivées, et même à plusieurs célèbres phi-
losophes. Plus d'une fois j'ai voulu passer

sous silence des choses qui font horreur, ou
du moins n'en parler que superficiellement
et d'une manière très-générale : il a fallu

me contraindre pour entrer dans quelques
détails. Cependant il était nécessaire de
constater ce point par des preuves incon-
testables. Des généralités auraient pu être

prises pour des calomnies sans fondement.
Il y a des choses si étranges qu'il faut les

preuves les plus fortes pour les rendre croya-
bles. J'étais dans une obligation d'autant
plus indispensable d'y insister, que quelques
savants, amis du christianisme, ont fait des
efforts pour disculper les païens à cet égard,
tandis que d'autres savants d'un caractère
contraire en ont pris occasion d'accuser
l'apôtre saint Paul de fausseté et de calomnie
comme s'il eût représente l'état du paga-
nisme beaucoup plus déplorable et plus cor-

rompu qu'il ne l'était en effet, et imputé aux
païens des crimes et des abominations qui
ne peuvent se prouver par aucun lait. Il

fallait donc répondre aux uns et aux autres.

Je n'ai tiré mes preuves que des auteurs
païens ou des auteurs chrétiens dans les oc-

casions seulement où ceux-ci étaient con-
firmés par les premiers. Je ne pense pas que
la méthode que j'ai suivie dans celte discus-
sion, aussi pénible que désagréable, puisse
être dangereuse en quoi que ce soit. Certai-
nement les traits sous lesquels j'ai peint



î!39 LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME.

des vices odieux et détestables ne peuvent
qu'en augmenter l'horreur, loin de ia dimi-
nuer. On en conclura que la force de la cou-
tume corrompue qui semble autoriser les

passions vic;euses , est propre à détruire

les sentiments moraux qui sont dans le cœur
humain, qu'elle tend à étouffer les remords
de la conscience, quelle porte la raison à
juger trop favorablement de certaines pra-
t.ques pour lesquelles elle aurait une hor-
reur extrême , si elles n'étaient pas con-
sacrées par la coutume. On jugera que la ré-

vélation divine et une loi expresse de Dieu,
renforcée par la sanction la plus puissante,

peuvent être d'un grand secours dans la mo-
rale, pour détourner les hommes des vices

et des crimes qui sont honteux et détestables

aux yeux même de la raison et de la nature.

Il faut convenir que les nations chrétien-

nes n'ont pas toujours vécu suivar.i fa sain-

teté et la pureté de la religion qu'elles pro-
essaient. On a exagéré aussi leur corruption.

Quelque grande qu'elle ait été , quelque
grande qu'on la suppose, jamais elle n'a été

aussi générale ni aussi excessive que parmi
les peuples estimés les plus sages et les plus

savants de la terre. On nedoit pas douter que
les nations nombreuses!qui croient à l'Evan-

gile ne trouvent dans la pureté de ses pré-

ceptes et la force des sanctions dont ils sont

accompagnés, un frein salutaire qui les pré-

serve de tomber dans des vices dont ils n'au-

raient pas été plus exempts que les idolâtres,

sans le bienfait inestimable de la révélation.

Un chrétien ne saurait s'abandonner aux vi-

ces sans éprouver des remords cruels, sans
renonceraux engagementslesplus solennels,

sans fermer les yeux à la vive lumière qui

l'éclairé. Je ne vois donc pas comment on
peut avoir un zèle réel pour la pureté de la

morale, et rejeter les motifs et les sanctions

que l'Evangile propose, et qui , lorsqu'ils

sont admis dans toute leur force, ne man-
quent pas de porter efficacement les gens
vertueux à la pratique de leurs devoirs en
vue des grandes récompenses qui leur sont

promises, et de détourner les méchants des

roules de l'iniquité par la crainte des châti-

ments terribles dont ils sont menacés.
Lorsque l'on considère les doutes étranges

et les incertitudes perpétuelles des plus

grands génies du monde païen, à l'égard

des objets les plus imporlanls de la religion

et de la morale, tels que la nature de Dieu,

l'immortalité de lame et une vie future,

nous devons nous féliciter d'avoir entre les

mains une révélation écrite, dûment attes-

tée, à laquelle nous pouvons avoir recours

four régler noire croyance et notre conduite.

I a plu à la sagesse et à la bonté de Dieu,

d'établir la vérité de celte révélation par une
abondance et une variété de preuves propor-
tionnées à l'importance de L'objet, et telles

qu'il les fallait pour porter dans les esprits

la conviction la plus entière. Le christianisme

ne craint poinl la lumière: il est a l 'épreuve

d'un examen libre et impartial. Plus on en
étudie les fondements, plus on les trouve so-

lides. Lorsqu'on apporte à celle é'ulc ou
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cœur droit et pur, un esprit dégagé de pré-
ventions, avec une attention telle qu'il con-
vient d'avoir dans une matière de cette con-
séquence, on a bientôt reconnu qu'il porte
tous les caractères d'authenticité et de divi-
nité que l'on peut raisonnablement exiger.
Considérons la nature et l'excellence de

la religion chrétienne , la sainteté et la su-
blimité de ses dogmes, les grandes découver-
tes qu'elle nous a faites par rapport aux vé~
rites qu'il nous importe le plus de connaître,
surtout par rapport à la profonde sagesse
des voies de la Providence dans l'œuvre de
notre rédemption, la pureté et la perfection
de sa morale , l'excellence de ses lois , la
grandeur des motifs qu'elle emploie pour
nous porter à les observer; considérons com-
bien tout ce plan admirable tend à faire écla-
ter la gloire de Dieu, à procurer l'avance-
mentde la vertu et de la piété dans le monde:
faisons de justes réflexions sur la vie sainte
et. miraculeuse du divin fondateur de notre
religion, sur son caractère de grandeur et de
perfection, sur le caractère de ses disciples
chargés de publier en son nom la révélation
qu'il leur avait apportée du ciel, sur leur
probité et leur simplicité, incapable d'arti-
fice: songeons qu'ils ne pouvaient pas être
les inventeurs du plan de la religion qu'ils
annonçaient au monde, lequel contredisait en
plusieurs points leurs préjugés les plus en-
racinés; qu'il n'y eut rien, soit dans leurs
mœurs, leur conduite, ou la doctrine qu'ils
prêchaient, ou la manière dont ils cher-
chaient à faire des prosélytes, qui annonçât
des vues d'intérêt particulier ou un dessein
formé de flatter les passions et les opinions
des hommes et de favoriser leur ambition
et leur sensualité. Considérons surtout que
les glorieux témoignages que le ciel rendit à
la mission divine de Jésus-Christ et de ses
apôtres furent attestés par une longue suite
de prodiges opérés en confirmation de la
doctrine qu'ils prêchaient : ces prodiges, infi-

niment au-dessus de la puissance et de l'a-
dresse humaines, portaient des marques évi-
dentes de la force divine qui les opérait : la

vérité nous en est attestée avec toute l'évi-
dence que l'on peut raisonnablement de-
mander dans un pareil cas, et avec plus de
certitude que nous n'en avons sur aucun fait

des siècles passés. Ajoutons à cela l'évidence
qui résulte de i'accomplissementdes prophé-
ties : ces prophéties regardaient des événe-
ments que toute la sagacité humaine ne pou-
vait prévoir: elles furent prononcées claire-
ment et distinctement

;
plusieurs avaient

pour objet des faits très-éloignés et qui ne
devaient arriver qu'après plusieurs âges.
Tout s'est accompli à la lettre comme il

avait été prédit. Chacune de ces preuves a
beaucoup de force, prise séparément : lors-
qu'on les rassemble, i| en résulte un enchaî-
nement de démonstrations qui se commune
quent réciproquement un plus grand degré
de force par leur union, cl qui doivent ope

-

rer une conviction entière dans tout esprit

désinleresséqui aime et cherche sincèrement
la vérité.
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Les dcfenscursdu christianisme ont manié
habilement et savamment tontes ces preuves.

lu les ont développées arec ;iuiant de clarté

que d'érudition. Tant qu'il y aura des esprits

capables de les comprendre, tant que la mé-
moire des faits qui les attestent subsistera,

la vérité cl l'autoritédivinede la religion chré-

tienne resteront inébranlables sur ses fonde-

ments solides. Ni la conduite dequelques-uns
de ceux qui la professent et qui l'enseignent,

ni la difficulté d'entendre et d'expliquer cer-

tains passages particuliers de l'Ecriture
,

ni l'impossibilité de pénétrer des mystères su-

blimes qui n'ont été révélés que parce qu'ils

surpassent infiniment la portée de l'entende-

ment humain, ne pourronlébranler notre foi,

parce qu'aucune de ces choses n'infirme les

preuves de la vérité du christianisme. C'est

une règle établie par Aristote, et dont la

justesse n'a jamais été contredite , savoir,

qu'on ne doit pas exiger le même genre d'é-

vidence en toutes choses, mais qu'il faut se

contenter en chaque chose des meilleures

preuves que la naluredu sujet peut admettre.

Exiger des démonstrations mathématiques
dansles matières de religion et de morale, ce

serait une absurdité déraisonnable. Elles

sont pourtant susceptibles d'une évidence

suffisante pour produire une certitude d'un

autre genre. Quoiqu'elles soient sujettes à des

difficultés insolubles à la raison, à cause de

ses bornes, elles n'en sont pas moins ap-

puyées sur des preuves auxquelles tout es-
prit raisonnable ne peut se refuser. Il n'est

point de vérité qui n'ait des difficultés qui la

combattent; mais ces difficultés n'en réfutent

point les preuves
,
parce qu'elles viennent

ou de la faiblesse de notre jugement, qui n'est

pasfait pourtoutconnaître,oude la sublimité

des matières qui s'élèvent au-dessus de sa

sphère.

Les esprits sceptiques se croient en droit de

suspendre leur jugement partout où ils ne
trouvent pas une certitude absolue; et ils

prétendent qu'elle ne se trouve point dans
les matières de religion. Il est faux qu'il

faille toujours une certitude absolue pour
déterminer le jugement d'un homme raison-

nable ; laprobabilité seule suffit. Lorsqu'une
chose est probable, c'est-à-dire lorsqu'il y a

plus de raisons pour la croire que pour ad-

mettre le contraire, l'esprit ne saurait plus

rester dans un parfait équilibre; il n'a plus

la liberté de suspendre son consentement s'il

s'agit d'un objet de spéculation, ou de ne pas

agir s'il est question d'un objet de pratique.

Les pyrrhoniens décidés ont très-bien senti

celte observation : aussi ils ont nié qu'une
chose pût être plus probable qu'une autre,

ce qui est une prétention des plus extrava-
gantes dont l'homme soit capable. Et je ne
pense pas même que l'esprit humain puisse

se conduire conformément à une telle ma-
xime, quoiqu'il l'admette en spéculation.

Les philosophes de la nouvelle Académie,
sceptiques mitigés, reconnurent toute l'ab-

surdité d'un système qui n'admettait rien de
probable: en conséquence, quoiqu'ils ne vou-

lussent point reconnaître de certitude 'Telle

i\n

dans les objets de l'entendement humain , ils

avouèrent pourtant qu'il \ avait des dtaei
plus probables que d'autres; et sûrement, s'ils

avaient raisonne eonséquemment à cet a\eu

,

ils auraient manqué a leur système, en se

trouvant toujours dans le cas de te décider
pour une opinion plutôt que pour une autre,
au lieu de suspendre continuellement leur

jugement. Nous devons nous rendre a lévi-
dence telle qu'elle se présente a nous. P.ir la

même raison, ce qui est probable doit déter-
miner notre jugement et nous porter à nous
\ conformer dans la pratique suivant le de-
gré de probabilité dont il est revêtu et la force

des raisons qui emportent la balance en fa-

veur d'un tel parti : c'est une maxime incon-
testable de la prudence humaine. Quiconque
a quelque connaissance du monde convien-
dra que, dans le commerce ordinaire de la

vie, c'est la probabilité qui règle notre con-
duite, si nous sommes sages; et que l'auteur

de notre être l'a ainsi voulu. Nous sommes
tellement faits que , dans presque toutes les

choses de pratique, nous nous trouvons dans
la nécessité de prendre le parti qui, après
une mûre délibération , nous parait le pius
probable. Tout homme qui voudrait ;igir au-
trement, qui négligerait de faire une démar-
che qui probablement lui serait très-avan-
tageuse, ou d'éviter ce qui

, probablement
aussi, pourrait lui devenir fort nuisible , se-

rait regardé comme un insensé et même es-
timé très-coupable s'il s'agissait de la pratique
de quelques devoirs essentiels pour lui. Le
scepticisme spéculatif est plus commun que
le scepticisme pratique. Les pyrrhoniens re-
connaissaient que, dans les affaires ordinai-
res de la vie, on devait suivre les apparences
de la probabilité. Si cela est juste et raison^
nable par rapport à noire bien temporel,
pourquoi ne le serait-il pas relativement à
un intérêt bien plus grand, celui d'un bon-
heur éternel? Plus une affaire est importante,
plus on risque en la négligeant, plus on est

obligé, suivant les maximes de la raison et

du bon sens, de prendre le parti qui parait

le plus probable, après avoir pesé et mûre -

ment considère toutes les circonstances de
part et d'autre. Pourquoi ne devrions-nous
pas suivre les mêmes principes dans les ma-
tières de la plus grande conséquence , dans
celles surtout où il est question de notre
salut éternel? Dansles cas de cette nature,
si l'on court infiniment plus de risques d'utv.

côté que de l'autre, sûrement toutes les rè-
gles de la prudence et de l'intérêt personnel
bien entendu prescrivent de prendre le parti

dans lequel on risque le moins . quand l'évi-

dence ne serait pas (plus grande de ce côté que
de l'autre, ou que même elle serait un peu
moindre. Mais lorsque tout l'avantage de l'é-

vidence est d'un côté, et le plus grand dan-
ger de l'autre, n'y aurait-il pas de la folie et

de l'extravagance à préférer le parti le moins
probable et le plus dangereux?

Si donc, après un examen sérieux et im-
partial, On trouve qu'il y a une grandi 1 pro-
babilité que la révélation chrétienne vienne
de Dieu, n'est-il pas de la sagesse, n'est-ilpas
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de notre devoir de l'embrasser et de vivre

selon ses maximes? En ce cas on ne risque

rien de souscrire à l'Evangile; ou du moins
on courtun risque beaucoup plus petit qu'en
prenant le parli de le rejeter. Supposons
qu'en acceptant les conditions auxquelles le

salut nous est offert dans le christianisme, on
se prive de certaines libertés dont aulre-

men( on voudrait jouir, que l'on soit obligé

de réprimer ses passions, non de les extirper,

car ce n'est pas là ce que l'Evangile nous or-

donne, mais de les contenir dans les bornes
de la modération et de la tempérance; qu'y a-

t-il , dans tout cela
,
que les gens sages ne

prescrivent comme un moyen convenable
d'assurer notre propre tranquillité, et de
conserver le corps et l'âme dans un état de
santé qui est le premier élément du bonheur?
Dans mille autres circonstances les hommes
jugent à propos de courir quelques risques,

de s'exposer à des travaux pénibles ou
même à des maux réels, pour éviter un plus

grand malheur, ou dans l'espérance de quel-

1191

que grand avantage. Pourquoi suivre une
conduite contraire dans une circonstance où
le bien qui nous est proposé, est d'une nature
aussi excellente et d'un prix aussi infini que
le sont les promesses que Dieu fait aux jus-
tes dans son Evangile, et le mal aussi grand
que les châtiments terribles dont il menace
les méchants? N'est-ce pas dans une circons-
tance aussi importante que l'on devrait sui-
vre les règles d'une prudence que l'on regarde
comme une loi indispensable en toute autre
occasion ?

J'espère que le lecteur doué d'une âme ca-
pable de connaître la vérité et de s'y attacher,
se joindra à moi pour supplier le Dieu de
vérité et de sainteté qu'il lui plaise de déli-
vrer nos esprits des préjugés des passions,
des ténèbres de l'ignorance et des prestiges
de l'erreur, afin que nous puissions voir le

vrai et l'aimer, en recevoir les heureuses
impressions, nous y attacher, en faire la règle
de notre conduite, aimer, servir et glorifier
Dieu, et opérer ainsi notre salut éternel.

'Qlvotëùmt partit.

L'UTILITÉ ET LA NÉCESSITÉ DE LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE DÉMONTRÉES
PAR L'ÉTAT DE LA RELIGION DANS LE PAGANISME, RELATIVEMENT A LA
CROYANCE DES RÉCOMPENSES ET DES PEINES DE LA VIE FUTURE.

•©9-

3ntvtàMi0n.

Importance du dogme d'une vie à venir.

C'est un point de la plus grande consé-
quence pour la religion et pour l'avance-

ment de la vertu dans le monde, savoir s'il y
a une vie future où les hommes seront ré-

compensés ou punis, selon la conduite bonne
ou mauvaise qu'ils auront tenue dans celle-

ci; ou si leur existence ost bornée à l'état

présent, sans qu'ils aient rien à craindre ou
a espérer au delà de cette vie passagère.

S'il n'y avait point d'état futur de récom-
penses, ou, ce qui revient au même, si les

hommes ne croyaient pas qu'il y en eût, ils

ne porteraient point leurs vues au delà des

peines et des plaisirs de cette vie. Ils songe-
raient uniquement à la rendre aussi agréable

et aussi délicieuse qu'ils pourraient. Le bon-

heur présent serait leur unique fin, à laquelle

ils rapporteraient tout. La loi du plaisir se-

rait le mobile de toutes leurs actions. Les
honnêtes gens seraient privés des espérances

qui font leur plus grande consolation dans
l'adversité , qui soutiennent leur courage
dans la carrière de la vertu, et qui, leur pré-

sentant la perspective gracieuse d'un bon-
heur éternel, leur font supporter avec pa-
tience, même avec joie, les misères de celle

vie mortelle. Les méchants, libres des ter-

reurs de l'avenir, ne songeraient qu'à se

mellrcà couverlde la justice humaine, pour
se livrer impunément à toute leur malice.

C'est pourquoi le dogme d'un élat futur de

|>1 MC.NSl. I \ AV.. VII.

récompenses et de peines a toujours été re-
gardé comme un des grands moyens de vertu
que nous procure la révélation chrétienne.
Ceux même qui ont prétendu opposer la re-
ligion purement naturelle au christianisme,
n'ont pas méconnu l'importance et la néces-
sité de ce dogme. La doctrine de l'immorta-
lité de l'âme leur a paru si conforme à la
raison, qu'ils ont cru que l'homme pouvait
en acquérir la connaissance par la lumière
naturelle, sans qu'il eût besoin pour cela
d'une révélation extraordinaire. Cependant
il y a apparence qu'ils ont soutenu celte opi-
nion, moins par une conviction pleine et en-
tière, quepar la coupable enviequ'ilsavaient
de déprimer l'utilité et la nécessité de la révé-
lation à cet égard. Car dans d'autres occa-
sions ils ont représenté cette doctrine comme
sujette à bien des difficultés, incertaine et
douteuse, et ils ont fait tous leurs efforts pour
la rendre telle.

CHAPITRE PREMIER.

Les preuves physiques cl momies de l'immor-
talité de l'âme sont d'un grand poi/ls ; elles

ne sont pourtant pas assez évidentes pour
triompher de tous 1rs doutes et de toutes l

difficultés, tant nue 1rs hommes sont lier, -

à la seule lumière naturelle, i.i révélation
seule peut leur donner lr degré de forée n>-
eessaire pour opérer une conviction e»-
hrre.

(Trente huit.)
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§ 1. Précis ilrs prouves physiques cl moral < s

de l'immortalité de l'duu .

J'en conviens aisément : les preuves phy-
siques et murales de l'immortalité de I .'une

et d'un clal futur de récompense-, et de pei-

nes, sont d'un grand poids, lorsqu'on les mé-
dite attentivement. Les philosophes chrétiens

et les théologiens les ont développées ;iwc

autant de force que de vérité : ils les ont mises

dans tout leur jour, et ils ont surpassé de
beaucoup tout ce que les philosophes païens

avaient écrit sur celle; matière avant la nais-

sance du christianisme. La révélation a élé

d'un grand secours aux hommes, sur ce

point comme sur tous les autres.

On a prouvé, avec toute la force et l'évi-

dence du raisonnement, que la matière, au-

tant que nous en pouvons juger par les pro-

priétés essentielles que nous lui connaissons,

est par sa nature incapable de penser, de

quelque manière qu'elle soit modifiée; qu'une
substance composée de parties innombrables,

comme toute malière l'est, ne saurait être le

sujet du sentiment ou de la conscience de
l'individualité ,

qui n'appartient qu'à une
substance simple et indivisible (1) ; que l'en-

tendement et la volonté sont d'une nature
toute différente de celle de la figure et du
mouvement des corps; que les facultés elles

opérations sublimes de l'âme humaine, la

puissance de s'élever au-dessus de la sphère
(les choses sensibles, de porter ses pensées
jusqu'aux choses spirituelles et invisibles,

célestes et éternelles , sont des propriétés

d'une substance plus noble qu'une chair cor-

ruptible; qu'il est raisonnable de croire que
cette substance , supérieure au corps , ne
meurt point avec lui, mais qu'étant d'une
nature essentiellement active, simple el indi-

visible, Dieu qui l'a faite ainsi l'a destinée à
une existence immortelle. Ajoutez à cela le

désir de l'immortalité, désir si naturel à
l'homme, à l'exclusion de tous les animaux
inférieurs, dans qui il ne se trouve pas.

L'homme encore est le seul animal propre à
être gouverné par les espérances et les crain-

tes d'une vie future. C'est une grande pré-
somption que Dieu l'a destiné à se laisser

conduire par de tels motifs; et s'ils étaient

sans fondement, serait-il conforme à la sa-

gesse et à la bonté de Dieu d'avoir fait l'hom-

me pour être gouverné par des craintes et

des espérances absolument vaines? Ce qui
donne une nouvelle force à ces raisonne-
ments, c'est qu'il paraît absurde de supposer
qu'une créature aussi noble que l'homme,
douée de facultés si admirables, capable de
science et de vertu jusqu'à un degré que l'on

ne saurait déterminer, ait une existence aussi
courte que la vie présente, dans laquelle elle

ne pcul parvenir ni à la perfection, ni au
bonheur convenable à sa nature. Le partage

actuel des biens et des maux est fort inégal;

et il est difficile de le concilier avec l'idée

(1) Cette matière n'est traitée nulle part avec plus de
force que ilans les Lettres du célèbre docteur Samuel
<ïarkr au docleur Dodvvell. On n'a jamais répondu a cel

escelloui ouvrage.

IfM
d'une providence équitable, si l'on n'admet
pas un étal futur d •

i erompenv - et il,

ne-, g iiivenl L'innocence est opprimée dans
ce ha- monde : les hommes les plus vertueux

y sont les plus misérables , tandis que les

méchants triomphent au sein de la pi

rite, el sont heureux jusqu'à la mort. Yesl-
il dune pas raisonnable de penser que l'exis-

tence «le L'homme n'est pion' bornée à cetle
vie, qu'il doit passer de celle-ci à une autre
où les bons recevront la récompense due à
leurs vertus, el les méchants le jusle cliâli-

ment de leurs iniquités? Que dans c<-lt>

nomie future de récompenses et de pein •».

le grand juge pèsera les pensées el lésai lions
secrètes comme (elles qui ont éclaté au
dehors : car notre Dieu est jaloux de l'hom-
mage du cœur : il veut que le cœur soit aussi
pur que les mains. Toutes ces considérations
ont un grand d gré de probabilité, et font
voir combien la révélation est conforme sur
cetle malière aux meilleures notions que
nous ayons de la nature humaine, ainsi que
de la sagesse et de la justice du gouverne-
ment de Dieu.

§ 2. Combien la révélation ajoute à ces preu-
ves.

Si pourtant les hommes n'avaient d'autre
certitude d'un élat futur que celle qu'ils

peuvent tirer des seules lumières de leur rai-

son, ce dogme se trouverait combattu par
des objections et des dilficultés qui élève-
raient dans leur esprit des doutes auxquels
il sérail difficile de repondre d'une manière
satisfaisante. Leur loi en serait troublée et

aff iihlie. Les arguments métaphysiques pris

de la nalure différente du corps et de l'esprit,

quoique justes en eux-mêmes, ne prennent
que sur des âmes vraiment philosophiques,
accoutumées aux spéculations abstraites :

ils ne sonl point à la portée du commun des
hommes, qui,accoutumés aux objels sensibles
et matériels, ne sauraient se former une no-
lion distincte d'un être qui n'est point ma-
tière. Malgré les recherches et les discus-
sions des savants de tous les âges, nous con-
naissons assez peu l'essence de notre âme,
l'origine de nos idées, en quoi consiste la

différence propre qu'il y a entre la nalure de
l'esprit el celle du corps, ce que c'est que
l'influence réciproque de chacune de ces deux
substances sur l'autre. L'expérience nous
atteste leur union intime. Nous savons que
l'exercice des facultés de notre âme dépend
beaucoup de la disposition convenable des
organes île notre corps. L'âme encore si m-

tffaiblir et déchoir avec le corps :

semble même s'éteindre avec lui. Ceux qui
croient le plus fermein ni l'immoitatité de
l'âme, ont bien de la peine à concevoir eo -

menl elle existe ou comment elle ag ( lors-
qu'elle esl séparée du corps. La vie file'
ne nous est point sensib.e : c'esi un
dont nous n'avons naturellement ai

connaissance, et dont nous ne saurions omis
former aucune idée claire et satisfaisante, si

nous n'avions sur cela d'autres lum
celles vie la raison. Cette vie future
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jet propre de la révélation divine et de l'exer-

cice de la foi, qui est l'évidence des choses

invisibles. Comme l'âme humaine n'existe

point par la nécessité de sa nature, mais que
la continuation de son existence dépend de

la volonté de Dieu, nous ne pouvons être as-

surés de son immortalité qu'autant que nous
sommes sûrs que Dieu veut qu'elle soit im-
mortelle. Plusieurs raisons nous portent à

croire que Dieu l'a ainsi ordonne ; mais il

fallait, pour que nous en eussions une cer-

titude entière, que Dieu nous le révélât ex-
pressément. Les preuves morales d'un état

futur sont aussi d'un grand poids; mais les

voies de la Providence nous sont cachées :

c'est un abîme que nous ne devons pas espé-

rer de sonder. Notre vue est trop courte,

nous connaissons trop peu les desseins de

Dieu et les lois qu'il suit dans le gouverne-
ment du mo de pour en tirer des lumières

propres à dissiper entièrement nos doutes et

nos incertitudes sur un objet aussi délicat;

la révélation seule pouvait ûxer nos idées et

notre croyance.
Si nous en doutons

,
parcourons les fastes

de la philosophie païenne : voyons jusqu'à

quel point la raison seule a pu éclairer les

hommes sur l'immortalité de l'âme et l'état

futur des récompenses et des peines. Dans
tous les âges l'esprit de l'homme inquiet a
porté ses désirs au delà du tombeau; et dès

que les philosophes reconnurent qu'ils avaient

une âme, ils recherchèrent son origine et

disputèrent sur son immortalité. Quel fut le

succès de leurs disputes scientifiques ? c'est

ce que nous allons voir dans les chapitres

suivants.

CHAPITRE II.

L'antiquité la plus reculée nous offre quelques

notions de l'immortalité de lame et d'un

étal futur , répandues généralcment parmi t ou-

tes les nations. Elles n'étaient point une dé-

couverte de la raison cl de la philosophie

,

ni une invention adroite de lu politique des

législateurs : elles venaient d'une ancienne

tradition qui remontait au premier âge du
monde, et faisaient probablement partie de
la religion primitive communiquée par une

révélation divine au pi emier père de l'espèce

humain t

.

I
1. Ancienne tradition concernant l'immor-
talité de l'âme. Son antiquité et son uni-
versalité.

Avant que d'entrer dans l'examen des opi-

nions philosophiques, il est à propos d'ob-
server que 'a croyance de l'immortalisé de
là ,!<• <'l d'i n clal futur remonte jusqu'au
pr i . . : • on monde. ><>u> nvons sur cela

toutes 1 s preuves dont un objet de celle na-
i;ir p ut dire usoepiibie. C'rsi un l'ail qui

n'est pas cun! é pur ceux mêmes qui d'ail-

lein ne parai ienl pas fort convaincus delà
vérité du dogme en lui-même. Le lord Bo-
linp:' roke avoue que la doctrine de Vimmor-
tû i/l de l'a ne ri d'au état futur de reeomjicn-

<t de citât iment» parait se perdre dam les

i ntiquné i lie précède tout et

que nous savons de certain. Dès que nous com-
mençons à débrouiller le chaos de l'histoire

ancienne, nous trouvons cette croyance établie

de la manière la plus solide dans l'esprit des
premières nations que nous connaissions
[OEuv. en angl., vol.Y, p. 237, édit. in-k>). Elle
se trouve également chez les barbares et chez
les peuples les plus policés. Les Scjthes , les

Indiens, les Gaulois, les Germains et les

Bretons, aussi bien que les Grecs et les Ro-
mains, croyaient que les âmes étaient im-
mortelles, et que les hommes passaient de
cette vie à une autre , quoique leurs idées sur
la vie future fussent bien obscures

( Grotius,
De Veritat. relig. christ., lib. I, § 22). Lorsque
les voyageurs européens ontdécouverll'Amé-
rique, à peine ont-ils trouvé quelque na-
tion qui n'eût pas une idée d'un état à venir.

Le savant auteur de la Divine Légation
de Moïse observe que les anciens poêles
grecs, qui parlent des mœurs de leur nation
et des autres peuples, représentent cette
doctrine comme croyance populaire reçue
partout {Vol. II, /. H, § 1

, p. 90, k' édit.

angl.). Timée, le pythagoricien, loue beau-
coup Homère d'avoir conservé dans ses poè-
mes l'ancienne tradition des châtiments de
l'autre vie [Traité de l'âme du monde, à la

fin). Si c'était une ancienne tradition du temps
d'Homère, elle doit être de la plus haute an-
tiquiié. Dans les Dialogues de Platon, So-
craie s'attache à prouver l'immortalité de
l'âme par la voie du raisonnement ; mais il

ne prétendait pas être l'inventeur de celte

doctrine. Il en parle non comme d'une vérité

qu'il a découverte par ses profondes médi-
tations, mais comme d'une tradition ancienne
et respectable. I! dit dans le Phédon : i'«s-

père qu'il y aura encore quelque chose après la

mort ; et que, comme on le dit depuis long-
tanps(&aitit> •/£ z«; n*)wt liftmi), la rie futaie i.ei a
meilleure pour les hommes vertueux que pour
les méchants (Oper., p. 387, .4, edit. Lugd.).
Platon était du même sentiment que son
maître. 11 dit expressément que l'on doit

croire aux opinions anciennes et sacrées qui
enseignent que l'âme est immortelle, cl qu'a-
près cette vie clic sera jugée et punie sévère-

ment si elle n'a pas vécu comme il contient à
un être raisonnable [Epist. 7, etc.. Oper.,

p. 716, A). Celle expression, les opinions an-
ciennes et sacrées, ne peut désigner nue des
traditions de la plus haute antiquité et d'une
origine divine. Platon conclut du dogme de
l'immortalité, qu'il vaut mieux souffrir l'in-

justice que d'en être l'auteur. Arislole, cité

par Plutarque, parle du bonheur des hom-
mes après celle vie comme d'une opinion de
la plus ancienne date, donl personne ne peut
assigner l'origine, ni l'auteur, et qui vient

d'une (radilion qui se perd dans l'obscurité

des âges les plus reculés [l'Iulnrch.. in Con-
sol. ail Apollon., Oper. loin. Il, p. 115, C,
edit. A'///.j. Cicéron dit que « l'immortalité de
l'âme a été soutenue par des Bavants de la

plus grande autorité, ce qui est d'un grand
poids en quelque cause que ce soit ; que c'est

une opinion commune à Ions les anciens, à

Ceux qui. approchant de plus près îles dieux.
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par l'ancienneté de leur origine, eu .(aient

d'autant plus en étal de connaître la vente.))

iuetoribuê quidem ml ietam sententum m
optimi» pnssitmu*, quod in omnibut eau

débet et tolet valere plurimum : ri prtmum

quidem omni antiq-uûate , qua quo promue

obérât al, ortu et divinn progenie, hoc mêlais

ta fm-tasse quœ erant veru cernebnt (7 us cul.

Quœst., I. 1, n. 12). 11 ajoute que île* an-

ciens admirent cette opinion avant la nais-

sance de la philosophie, qui ne commença a

être cultivée que plusieurs années âpre- ;
et

qu'ils en étaient persuadés par une espèce

d'inspiration naturelle, sans en avoir étudie

les raisons. » Qui nondum ea quœ mulns post

annis tractari cœpissent physica didicissent,

tantum sibi persuaserant ,
quantum natura ad-

monente coqnoveranl, raliones et causas re-

rum non tenebnnt (Ibid., n. 13). Enfin l'ora-

teur philosophe allègue le consentement

universel de toutes les nations, comme une

excellente preuve de l'immortalité de lame

(Ibid., n. 16). Sénèque paraît faire aussi

beaucoup de cas de celle même preuve.

Plularque, qui rapporte le passage d Ans-

tole cilé ci-dessus au sujet de la grande an-

tiquité de cette tradition, ne manque pas de

l'approuver et de faire voir que les philoso-

phes et les poètes les plus anciens ont ensei-

gné unanimement, ô tfi» roxiae&>*s jw»rra»wd ?i-

ïàaoipui Uyos, que les hommes vertueux et les

héros seraient honorés après cette vie, et

qu'il y aurait un certain séjour fortuné ou

leurs âmes résideraient (Plutarch., ubi sup.,

p. 120, B). Le même philosophe écrivant à

sa femme pour la consoler de la mort d'un

de leurs enfants mort en bas âge, suppose

que les âmes des enfants mêmes passent de

cette vie à un état meilleur et plus divin,

conjecture autorisée par les lois et les an-

ciennes coutumes de leurs ancêtres (Oper.,

t. II, p. 612).

Ces témoignages suffisent pour faire voir

que la doctrine de l'immortalité de l'âme fut

généralement reçue par les hommes dès les

anciens temps, li est vrai pourtant que l'on

a prétendu assigneras premiers auteurs de

cette opinion. Cicéron nomme Phérécyde de

Syrie. « On enseigne depuis longtemps, dit-

il, que les âmes sont immortelles; mais, à en

iu^er par les monuments historiques, Phéré-

cyde de Syrie est le premier qui l'a ensei-

gné. Credo cquidem etiam alios tôt seculis ;

sed quod litteris exstet, Pherecydes Syrius

primum dixit animos hominum esse sempiter-

nos (1 . H est évident que ce passage doit

l'expliquer par les précédents, où Cicéron

soutient que la croyance .le l'immortalité de

l'âme remonte jusqu à l'antiquité 'lu premier

homme. Ci< éron veut «loin «lire, on que Phé-

récyde lut ie premier de* Grèce qui traita cette

matière dans - i éeriU,ou le plu» ancien des

philosophe» connu» qui ait entrepris de

prouver cette opinion par des arguments

lires de la raison, quoiqu'elle lût connue

avant lui par la voie de la tradition. Diogène

Laërce dit que Thaïes fut le premier qui en-

seigna l'immortalité de l'âme (De Vit. philos.,

I, 1, s 2 r

v). Pausanias en fait honneur aux

Chàldéens et aux mages de laPer^e, dont il

prétend que les Grecs apprirent celle doc-

trine [In Messeniacis, c. 32). Diogène Laerce

dit aussi que les mages tenaient pour cer-

tain que les hommes passaient, après leur

mort, dans une autre vie qui devait être im-

mortelle (Ubi sup., inproœm.,%9). Suivant

Athénée, Homère enseigna le premier que

l'âme était immortelle [Deipnosoph., I. XI,

p. 607). D'autres ont dit la même chose de

Pvthagore. Hérodote regarde les Egyptiens

comme les premiers auteurs de ce sentiment

(L. II, c 122). En quoi il a été suivi par plu-

sieurs écrivains anciens et modernes. Le

lord Bolingbroke, après avoir dit, comme on

l'a vu, que cette tradition se perd dans les

ténèbres de l'anliquilé, prétend néanmoins

en assigner l'origine. Elle naquit en

Egypte, selon lui, d'où elle passa aux Grecs,

et des Grecs aux Romains (OEuv., vol. "S
,

p. 288, anql.). Ce qu'on peul conclure de

plus raisonnable de tous ces rapports diffé-

rents, c'est que le véritable auteur de celle

opinion n'est point connu, qu'elle a élé en-

seignée par les plus anciens sages ,
mais

qu'elle est encore plus ancienne qu'eux,

qu'elle précéda la naissance de la philoso-

phie, en un mot qu'elle n'est ni une décou-

verte de la raison ni une invention de la po-

litique , comme quelques-uns l'ont avancé,

et en particulier le lord Bolingbroke, qui dit

que les anciens théistes, polythéistes phdoso-

phes et législateurs inventèrent la doctrine

des peines et des récompensée futures pour

donner de la force à la sanction de la loi na-

turelle (Ibid.). Celte doctrine leur donne réel-

lement une très-forte sanction, ce qui n'est

pas une des moindres preuves de sa vérité,

au jugement de plusieurs savants. Car

l'homme étant le seul des animaux qui soit

capable d'être gouverné par les espérances

elles craintes d'une vie invisible, il paraît

évident que l'auteur de son être n'a point

borné son existence à la seule vie pré-

sente, mais qu'il l'a destiné à passer de cette

,) Cicero, Tnscuian. QuœsL •• ., n. >o. vie dans une autre. Dieu n'a rien fait en

L'auteur du Discours sur lu Vie heureue, après avoir va jn? ct ce (te prérogative de 1 homme sur

tous les autres animaux doit avoir sa lin

particulière. Les plus sages des anciens lé-

gislateurs ont autorisé ct encourage la

croyance d'un état futur comme celle de

l'existence de Dieu et d'une providence. Mais

ils n'étaient pas les inventeurs de ces dog-

mes. Ils les trouvèrent établis parmi le pen-

ï'ànVe'ei la destruction totale de l'homme par la mortue .
ct ji

s cn tireront avantage pour donner

S^J7*tfS âïuro US3S ffRS£ 5c la solidité à leurs institutions politique*

,

(i) Cicero, Tnsculan. Quœst. I- 1, ». 10.

l/auleurdu Discours sur la Vie heurewe, après avoir

assuré une les "1,1S anciens philosophes pensaieul que tout

finissait nour l'homme à 1 1 mort, dit que Cicéron nomme le

premier qui s'avisa de dire que l'âme ne mourailpoint

avec le corps. Puis il ajoute : Dois un siècle au$»eclatré

nue le mire, il est enfin dé "outré, var mille pre«0]

ré iiaw, qu\l n'a a qu'une vie et au' m félicité. Voila une

excellente preuve de la sagacité de notre siècle, cest-à-

dire de ceux qui prétendent on] oser la raison a la révèia-

lion Cet auteur souiieni saus déguisement la mortalité de

l'âme et la destruction totale de l'homme par la mort
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et porter les hommes à l'observation de

leurs lois.

§ 2. Origine de cette tradition.

Je ne vois donc point de conclusion plus

légitime à tirer de la grande antiquité de
cotte doctrine, que celle-ci , savoir : qu'elle

faisait partie de la religion primitive com-
muniquée, par une révélation expresse de
Dieu, aux premiers pères du genre humain,
afin qu'ils la transmissent à leur postérité.

C'est la pensée de Grolius, qui dit que la tra-

dition de l'immortalité de l'âme passa de nos
premiers pères aux nations les plus civili-

sées. Quœ antiquissima traditio a primis

(unde enim alioqui?) parentibus ad populos
moratiores pêne omnes manavit (De Verit.

relig. christ., I, I, c. 22). Il est en effet diffi-

cile de concevoir que dans ces premiers âges

où les hommes, grossiers et ignorants, étaient

incapables de faire des raisonnements abs-
traitset subtils, ils fussent parvenus eux-mê-
mes à se former des notions de la nature d'un

être immatériel qui devait survivre à la mort
du corps, et continuer de penser après la

destruction des organes corporels. Comment
purent-ils alors s'élever aux spéculations

sublimes et pénibles de la nature et des qua-
lités de l'âme, qui ont embarrassé depuis les

philosophes, les plus grands génies, dans le

bel âge de la science? Toutes les connais-

sances des hommes se bornaient à ce qu'ils

pouvaient apprendre par l'observation et

l'expérience , ou par la voie de l'instruc-

tion. Ils voyaient leurs semblables mourir
après avoir vécu un certain nombre d'an-

nées. Voilà à quoi se réduisait l'expérience

sur la fin de l'homme; elle n'était guère pro-

pre à leur donner l'idée d'une vie future où
chacun serait puni ou récompensé selon

qu'il aurait bien ou mal vécu dans celle-ci.

Ce ne fut donc ni par un raisonnement
scientifique, dont ils n'étaient pas capables,

ni par l'expérience et l'observation que les

hommes parvinrent à la connaissance de
l'immortalité de l'âme et d'un état futur. 11

ne reste plus qu'un moyen, celui de l'ins-

truction divine, ou de la révélation. C'est à

la révélation qu'il faut rapporter l'origine de

celte tradition universelle. Plusieurs des au-
teurs païens déjà cités lui donnent une ori-

gine divine, et l'Ecriture sainte ne nous per-

met pas d'en douter.

§ 3. Si i'immortalité de l'âme était un dogme
enseigné dans la religion mosaïque.

Cependant, dit un auteur moderne qui ne
veut pas que les païens doivent aucune de

leurs connaissances religieuses à la tradi-

tion des Juifs, il ne paraît pas que ni Adam ni

Noé aient reçu de Dieu aucune connaissance

touchant /' immort alite dr Vâme, ou un état de

récompenses et de peines. Si l'on assure que
quelques-unes de ces idées viennent de Dieu, il

doit être aisé de produire un ou plusieurs pas-

sages qui contiennent cette révélation. Mais
puisque Vor ne peut allégueraucun passageni
rien qui prouve que la révélation de ces no-

tions ait été faite ont à l'un ou à l'autre, il en

faut conclure qu'il n'y a eu aucune révélation
pareille (Fondements et connex. de la relig.

nat. et de la relig. révéL, c. J5). Ce raison-
nement n'est pas tout à fait concluant : car
il paraît par l'épître de saint Paul aux Hé-
breux,qu'Abraham et les autres patriarches,
qui vécurent peu de temps après le déluge,
attendaient une autre vie après celle-ci.

L'Apôtre nous les représente, eux et quel-
ques autres de ceux qui précédèrent le dé-
luge, comme ayant reçu et marché dans la
foi, qui est la ferme attente des choses dési-
rables, et l'évidence des choses invisibles.

Cette foi devait avoir pour fondement une ré-
vélation ou promesse de la part de Dieu.
Comme d'ailleurs il est évident par les écrits

de Moïse que Dieu révéla aux premiers pères
de l'espèce humaine plusieurs points de re-
ligion et de morale, il est raisonnable de con-
clure que l'immortalité de l'âme et la vie à
venir furent de ce nombre. 11 semble que la
promesse d'une vie immortelle après celle-
ci dut suivre la sentence de mort prononcée
contre l'homme pécheur et sa coupable pos-
térité. La mort d'Abel, qui fut probablement
le premier homme qui mourut, et qui, mal-
gré son innocence, succomba sous les coups
d'un frère barbare, rendait la connaissance
de ce dogme nécessaire pour justifier la pro-
vidence divine. L'enlèvement d'Enoch ne
fut-il pas une preuve éclatante d'une vie
future destinée à ceux qui auraient observé
fidèlement la loi du Seigneur dans celle-ci?

Il est à croire que Noé n'ignorait pas qu'il

y avait une vie à venir : et il eut soin sans
doute de transmettre à ses descendants une
connaissance si importante. Ce que saint Paul
fait entendre à l'égard des patriarches anté-
diluviens, il le dit d'une manière plus claire

et plus expresse d'Abraham et des autres qui
vécurent après le déluge (1). C'esidans l'es-

pérance de l'immortalité et d'une autre vie

que ces patriarches ont reçu les promesses
du Seigneur. Le même apôtre dit encore que
Dieu avait promis la vie éternelle avant les

anciens temps, c'est-à-dire dès le commen-
cement des âges (2), ainsi que l'expliquent

saint Jean Chrysostome et Théodoret (3).

Je joindrai à ces observations les réflexions

d'un savant moderne très-versé dans la con-
naissance de l'Ecriture sainte.

L'immortalité de l'âme, dit dom Calmet, est

un dogme fondamental de la religion juive et

chrétienne. Les anciens patriarches ont vécu
et sont morts dans la persuasion de cette vé-
rité. Moïse l'a marquée en disant que Dieu avait

inspiré sur le visage d'Adam un souffle de vie ;

qu'il avait créé l'homme à son image et à sa

ressemblance, lit lorsque Dieu résolut de faire

mourir tous les hommes par les eaux du dé-
luge: Mon Esprit, dit-il, ne résidera pas plus

longtemps dans l'homme, parce qu'il est chair.

(1) Voyez le clia|>ilrc XI de ITptire aux Hébreux, vers.

0, 10, 1

T
>', li, 15, m.

(8) Dft iftrm «w«v. Eptlre de saint Paul à Tite, chap, I,

\ .

_'

(5) à \ le Commentaire anglais de

wiritbj sur l'Epltre a Tite, chap I. \ .'. et la ParaphraM

deBenaon a\ ic les notes sur cet endroit.
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C'est dans l'espérance de l'immortalité et d'une

autre vit que les patriarche* ont reçu letpro»

messes du Seigneur. Car quelle récomp
reçue Abraham,dans cette rie, de tant d actions

de reila qu'il a pratiquées, lui f/t(i a vécu

toute ta ne comme étranger, sans posséder un
]>ouce de terre dans le pays qui lui était jiro-

misf Quand ce patriarche meurt et qu'il est

ré mi à ses pétés, selon le langage de l'Ecri-

ture {lien., XXV, Si. rr n'est pas à dire qu'il

est mis dans le même tombeau que ses pères.

On sait qu'il était originaire de Chaldée, que

Ses pères y avait nt été enterres ; que pour lui

il eut sa sépulture dans lu terre de Chanaan,
dans un sépulcre </u'i! y avait acheté. C'est

donc qu'il tdla trouver ses pères dans l'autre

vie. J'en dis de même d'Aaron et de Moïse qui

se réunirent à leurs pères en mourant, c'est-à-

dire qui entrèrent dans le lieu où leurs

très attendaient la rédemption et la venue du
Messie.

Quand le devin Balaam demande à Dieu que

sa mort soit semblable à celle, des justes et des

Israélites {Nomb., XXII!, 10) ; que prétend-il

par là, sinon qu'il meure comme eux dans
l'espérance de lu béatitude <t de la résurrec-

tion? Car, pour le reste, la mort des Hébreux
ne diffère point de celle des païens. Lu mort
est un tribut, ijue tous les hommes doivent ren-

dre à la nature.

Une autre preuve décisive qui montre que
les Israélites croyaient l'immortalité de l'âme,

c'est la créance où ils étaient que les âmes des

morts apparaissaient quelquefois après leur dé-

cès. Samuel apparaît à la pylhonisse. Jérémie
apparaît à Judas Machabce. Les apôtres voyant

Jésus-Christ venir à eux sur la mer, crurent

que c'était un fantôme, et lorsqu'il leur appa-
rut après sa résurrection, il leur dit : Tou-
chez-moi, et voyez qu'un esprit n'a ni chair,

ni os, comme vous voyez que j'en ai. De plus

ils croyaient la résurrection future, les sup-

plices des méchants, une autre vie, un sein

d'Abraham où étaient les justes; ils avaient

dans leur histoire des exemples de morts res-

suscites, comme ceux qui furent ressuscites

par Elle et par Elisée; Moïse avait défendu
de consulter les morts. Tout cela prouve in-

vinciblement que les Juifs croyaient l'âme im-

mortelle (Dictionn. de lu Bible, au mot Ame).
Ainsi nous avons le témoignage de ré-

criture sainte el ceux des plus célèbres au-
leurs païens en faveur de la grande antiquité

de la doctrine d'une vie à venir. Mais cette

ancienne tradition se corrompit comme tou-

tes les autres dans !a suite des âges ; et lors-

que Jésus-Christ se montra sur la terre, le

dogme de l'immortalité de l'âme était étran-

gement altéré el défiguré dans les contrées

les plus policées et les plus savantes du pa-

ganisme. Les hommes avaient donc un très-

grand besoin d'une révélation divine qui mît

celte vérité importante dans le plus grand
jour, en leur donnant les plus fortes assu-
rances d'un état futur de récompenses et de
peines. C'est ce qu'a fait le christianisme, et

l'on peut dire avec raison que Notre-Seigncur
J( us-Christ a mis la vie et l'immortalité en

évidence par l'Evangile.

DEMONSTRATION EVANGELIQUE, LIXAND.

CHAPITRE m.

Les anciennes traditions concernant l'immor-
talité de l'âme il un état u wenir, t'obscur-

cirent el s'altérèrent d die des lt

Plusieurs philosophe •! le doqtne de
l'immortalité dé l'âme comme une erreur

populaire, d'autres le regardèrent comme
une opinion incertaine dont on n'avait pas

de /- tlides. Contradic phi-
losophes sur la nature de l'âme humaine.
Plusieurs péripatétiei eut que l'âme
survécût au corps, et il parait qui < ,

f,,' là

h t ntimeiit d' Arislote. L*

indécis sur ce point de doctrine .• Us n'en-
seignèrent point l'immortalité de l'âme ; elle

ne fut p i n! non ]>!us reconnue par lt célè-

bre Confucius, et elle ne t'est point encore
par les lettrés de la Chine, qui se disent ses

disciples.

§ 1. Des philosophes qui nièrent l'immortalité

de l'âme.

Nous avons vu la croyance de l'immorta-
lité de l'âme et d'un état à venir, reçue de
très-bonne heure parmi les nations , même
avant que le monde fût polit é et lettré. Il

semblait que cette doctrine dût s'étendre et

acquérir une nouvelle force sous l'empire de
la science et de la philosophie, étant utile

aux hommes et conforme à la raison. Le con-
traire est arrivé. Plusieurs de ceux qui se

glorifiaient d'une sagesse et d'une pénétra-
tion au-dessus du vulgaire, renonçant aux an-

ciennes traditions pour n'écouler que la voix

de la raison, nièrent absolument la doctrine

de l'immortalité de l'âme et d'un étal à wnir,
la regardant comme une erreur \ulgaire,

indigne des hommes sensés, el qui ne pou-
vait être adoptée que par le vulgaire igno-
rant. Plusieurs secU s entières de philoso-

phes admirent pour un principe incontesta-

ble que l'âme mourait avec le corps. Ce fut

le sentiment de Democrile et de -c> secta-

teurs, des cyniques, des c\renaïques, el sur-

tout de la nombreuse secte des épicuriens,
auxquels se joignirent plusieurs autres

; hi-

losophes de différentes sectes. Les sceptiques

employèrent, suivant leur méthode accoutu-
mée, toute la subtilité de leur esprit pour in-

firmer la doctrine de l'immortalité de L'an

ainsique tous les autres articles de la croyan-
ce populaire. Aristote en a parlé d'une ma-
nière si ambiguë, que ses plus grands admi-
rateurs ne sauraient déterminer quels furent

ses véritables sentiments sur celle matière.

Il pensait, suivant le rapport de Piularque,
que l'âme survivait au corps, que la mort
appartenait au corps et non à l'âme

(
B«x«w

t'.uA fxoioi t;j cûuarej, c^Suy-:-:. kp :jy Simm
Si.-m.roi.

( Plutarch..Dc Plac. philos. I. V, c. '2ô ).

Mais, dans le chapitre 11 du livre premier de
s a Morale, a\;mi mis en question si l'homme

I
eul être heureux après la mort, il insinue

que ce serait une absurdité de le croire pour
ceux qui (ont consister le bonheur dans l'ac-

tion , ce qui était le sentiment d'Aristola

( Oper. t. Il, p. 13, B, edit. Paris. 1629). A la

lin du même chapitre, il représente nomma
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une opinion douteuse et problématique, si les

morts jouissent de quelque bien ou non
{Ibid., p. 15, A). Mais au chapitre 9 du livre

i II du même ouvrage, il décide la question

p-;i" la négative. 11 y assure que la mort est

la plus terrible de toutes les choses, parce
qu'elle est la fin de notre existence, et qu'il n'y

a plus ni bien ni mal pour ceux qui sont

morts :®o£îpÛTU.TC-jckiQà.J's.rG;,-xipu;yù.p\ xai oùîev ëxt

tîi v-ÛJcÛti Sîzîï, out-: i-/aOoj -yj-t y.y./ài sivat.
( AristOt.,

ibid., p. 36, B). Origène, qui était très-in-

struit de la doctrine des anciens philosophes,

dit d'Arislote, qu'après avoir fréquenté pen-
dant vingt ans l'école de Platon, il quitta ce

maître parce qu'il ne pouvait admettre l'im-

mortalité de l'âme, que Platon enseignait

(ContraCels., I. II, ;;. 67, edit. Spencer). At-

ticus, célèbre philosophe platonicien, accuse
Aristote d'avoir nié l'immortalité de l'âme

(Apud Euseb., Prœparat. cvaiig. , /. XV, c. 5).

Dicéarque, fameux péripatéticien, dontCicé-
ron faisait beaucoup de cas, écrivit contre

l'immortalité de l'âme [Tuscul. Quœst., I. I,

n. 31 ). Plusieurs autres péripatéticiens pen-
saient aussi que l'âme était mortelle. Les

uns, suivant !e rapport de Stobéc, ne la re-
gardaient que comme une simple qualité,

semblable à l'harmonie d'un instrument de

musique, qui s'évanouissait lorsque le corps

cessait d'être et passait subitement à l'état

de non existence, Eîj -.h »-;, e*v«i peôiiTatai (Slob.,

Eclog. phys.,p. 116, édit. Planlin).

§ 2. Système des épicuriens sur l'âme.

Lucrèce emploie le troisième livre de son

poëmesurlanaturedes choses, à prouver que

L'âme périt avec les corps. Elle naît avec lui,

dit-il , elle croit avec lui, elle s'affaiblit avec

lui : donc elle périt avec lui. Elle a ses mala-

dies comme le corps, elle doit périr comme lui.

Elle partage les maladies du corps, et, lors-

qu'elle est malade, elle est susceptible de gué-
ridon : ce qui doit faire conjecturer qu'elle a

des parties sujettes à la mort. L'homme meurt

peu à peu : ce sont 1rs doigts des pieds qui

cessent les premiers (ravoir du sentiment, en-

suite les autres membres; l'âme doit donc périr

petit à petit. Si l'âme était immortelle, elle sen-

tirait après ta dissolution du corps ; mais com-

ment pourrait-elle sentir, puisqu'elle est pri-

vée des organes sans lesquels elle ne peut

sentir? Enfin c'est une chose absurde de sup-
poser qu'une substance immortelle puisse être

unie n un corps mortel. C'est ainsi que dérai-

sonnaient hs épicuriens que les autres philo-

sophes regardaient avec mépris ( Théologie

païenne, par Burigny, t. II, p. 17 cl suiv.).

Ce que Cicéron rapporte des sentiments

des philosophes de son temps sur celte ma-
tière esl digne d'observation. Dans ce fa-

meux traite où il s'attache avec tant de soin

à prouver l'immortalité de l'âme, il convient

pourtant que l'opinion contraire dominait de

son temps, de sorte qu'il a pour adversaires

non-seulement les épicuriens , mais presque

tous les hommes les plus respectables par

leur profond savoir. CaUrva cm, uni contra-

dicentium, uec solum epicureorwn, ttd ne$eio

quomodo doclissimus quisque contenant (Tu-

scul. Quœst., lib. I, n. 31). Cicéron lui-même,
qui s'exprime souvent d'une manière si forte

et si affirmative sur cette grande queslion,

hésitait quelquefois, conformément aux prin-

cipes des académiciens, qu'il suivait. Lar-
tance cite un passage d'un de ses ouvrages qui
n'existe plus, où il dit en propres termes que
les deux sentiments pour et contre l'immor-
talité de l'âme ont été défendus par de très-

savants auteurs, et que l'on ne peut pas de-
viner quel est le véritable (1). Denique et

Tullius, expositis horum omnium de immorta-
litate ac morte sententiis, nescire se quid sit

verum pronuntiavit. Harum, inquit, senten-
tiarum quœ sit vera Deus aliquis viderit ; et

rursus alibi, Quoniam utraqne, inquit, carum
sentenliarum doctissimos h biit auctores, nec
quid certi sit divinari polest (Cicero, apud
Lactant., Divin. Tnst., lib. VII).

On peut juger de l'étrange confusion des
sentiments des philosophes sur cette matière
par le compte que l'Orateur romain nous
rend de, la variété de leurs opinions sur la na-
ture de l'âme. Les uns la faisaient consister

dans le cœur, dans le sang, dans le cerveau,
dans les poumons; d'autres en faisaient un
feu subtil, une harmonie, un nombre, une
enléléchie, une quintessence; d'autres di-

saient qu'il n'y avait point d'âme, que c'était

un nom sans réalité, parce que l'âme n'était

rien autre chose que le tempérament du
corps, avec lequel elle cessait d'être par la

mort (Tuscul. Quœst., I. I, n. 9-11). Sénèque
dit « qu'il y a un nombre infini de questions
sur l'âme : d'où elle vient, ce qu'elle est,

quand elle a commencé d'exister, combien
de temps elle doit exister, si elle passe d'un
lieu dans un autre, d'un animal dans un au-
tre animal. » lnnumerabiles sunt quwstiones

de animo : un de sit , qualis sit, quando esse in-

cipiat, quandiu sit , an aliunde alio transcat

et domicilium mutet, ad alias animaniium for-

mas aliosque conjectus (2). Le célèbre Galiien,

aussi grand philosophe qu'habile médecin,
s'appliqua particulièrement à la recherche
de la nature de l'âme, et il ne parvint à au-
cune connaissance satisfaisante sur cette ma-
tière. 11 déclare lui-même qu'il ignore la na-
ture de l'âme, qu'il soupçonne fortement que-

son essence est corporelle , parce qu'elle dé-
pend entièrement des organes du corps pour
l'exercice de ses facultés (De Usu partium,
c. 1-3,5, 9).

§ 3. Doctrine des stoïciens.

La doctrine des stoïciens sur ce point im-

portant mérite de fixer pendant quelques in-

stants noire attention. Comme ces philoso-

phes étaient, de tous les moralistes païens,

ceux qui molliraient plus de zèle pour l'a-

vancement de la vertu dans le monde, on
doit s'attendre à les voir soutenir avec force

riiéoloqie païenne, pnr Burigny, t. n, p. 20. Pline !o

Naturaliste décide hardimentqur l'oVinion del'immiiriallle"

de l'âme n'asl qu'un coûte puéril. sAnéiiu.' le t r:,ut
i.
m«ï

faii dire la môme chose a un de ses chœurs.

I B8. Vid. quoquu Piularcb . D

// n/ii/o ophorum, lil>. IV, cap. J, 5;0|,er. tom. 11, p. '

-,

edil. Xvl.
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1 immortalité de I âme et on état futur de ré-

compenses el de peines qui sont un si puis-

sani motif de vertu. Cette attente est vaine.

Lactance nous apprend cependant que Ze-

non, le père des BloYciens, enseigna qu'il y
avait des enfers et des demeures pour les

bons séparées de celles des méchants; qu'a-

près la mort les premiers allaient habiter un
séjour fortuné, tandis que les autres ex-

piaient leurs crimes dans des lieux téné-

breux et horribles. » Esse inferos Zeno stoi-

cus do cuit, et sedes piorum ab impiis esse

diseretas, et illos quidem quietas et aelectabi-

les incolercregiones, hos vero lucre permis, in

tenebrosis lotis atque cœni voraginibus hor-
rendis (Divin. Institut., I. VII , c. 7 ). Celte

doctrine était celle que l'on mettait en action

dans les représentations des mystères, et il

esta croire que, lorsque Zenon tenait ce lan-

gage, il parlait plutôt suivant l'opinion vul-

gaire, que selon son propre sentiment. Quoi
qu'il en soit du sentiment particulier de Ze-

non, il est très-certain que la doctrine de

l'immortalité de l'âme n'était point celle de la

secte stoïcienne. Ce n'est pas que je prétende

avec un savant moderne que les stoïciens

enseignassent positivement que l'âme mou-
rait avec le corps, quoique ce savant s'auto-

rise du témoignage de Plutarque (De Placit.

philos., I. IV, c. 7 ), lequel ne me paraît pas

décisif. Plutarque dit seulement que, suivant

l'opinion des stoïciens, quand l'âme sort du
corps, celle des hommes grossiers et ignorants,

qui est faible et grossière, va se mêler aux élé-

ments de la terre; mais que celle des savants

et des sages, qui est forte et vigoureuse, con-
tinue d'exister jusqu'à la fin du monde. Il dis-

tingue ici le sentiment des stoïciens de celui

de Démocrile, et d'Epicure qui enseignaient
que l'âme était sujette à la corruption et

qu'elle périssait avec le corps. Cicéron dit

positivement que le sentiment des stoïciens

est que l'âme survit au corps, sinon pour
toujours, du moins pour un certain temps.
Aiunt manere animos cum a corpore excesse-

int, sed non semper. 11 les blâme avec raison

l'adopter un tempérament qui paraît puéril

;n soi. Car, si, comme ils le disent, l'âme
existe séparée du corps, ce qui est le plus

jrand point de la difficulté
,
pourquoi ne

eulent-ils pas qu'elle soit immortelle ?

Pourquoi la faire mourir lorsqu'elle a existé

un certain temps après la mort du corps(r«s-

iil. Quœst.,1. l,n.32). Diogène Laërccaccuse
tussi les stoïciens de croire l'âme sujette à
a corruption

,
quoiqu'ils la fassent survivre

à la mort du COrps, Yuje»iv piià 6âvecTOV ixiphu-j,

9a^TÀv Se ehu.1 (Laert., I. VII, § 156). Le même
tuteur nous dit que Cléanthe prétendait que
toutes lésâmes, sans exception, existeraient

jusqu'à la Gn du monde, mais que Chrysippc
l'accordait ce privilège qu'aux âmes des

•âges (De Vit. philos., I. VII, § 157, cum not.

Menagii, edit. Westen.). Ce que Numénius,
cité par Eusèbc , rapporte du sentiment des

stoïciens , revient au même. Ils pensaient,

dit-il, que Véme était sujette à la corruption ,

qu'elle ne périssait pourtant pas avec le corps,

mais qu'après la mort de celui-ci elle existait

nos

encan guelqut temps, savoir celle des sages

jusqu'à la [m <ln monde, ei teUedt \ tmtrt i beau-
coup moin* Apud Euseb., ta Preepar. étang.,
I. \ V, c. 20). H est cependant vrai que quel-
ques stoïciens soutinrent que l'âme périssait

Immédiatement arec le corps, ou au moins
qu'à la destruction du corps l'âme se réunis-
sait à la nature commune, ou à lame uni-
verselle, et qu'ainsi elle perdait son existence
individuelle. Quelques passages d'Epictète et

de l'empereur Marc Antonin offrent ce -eus.

D'où il résulte que les stoïciens avaient des
notions fort confuses sur cet article, et que
leur système, supposé qu'ils en eussent un,
n'était pas trop d'accord avec lui-même. Dans
une note de l'excellente traduction anglaise
des Réflexions morales de l'empereur Marc
Antonin , imprimée à Glasgow, il est dit que
les stoïciens parlaient d'une manière fort in-
certaine de la vie future, ne sachant si après la
mort l'âme humaine continuait d'exister comme
les pures intelligences , ou si elle était reprise
par la Divinité, dont elle était émanée. Plu-
sieurs croyaient que les âmes des honnêtes gens
continuaient d'exister pendant plusieurs siè-
cles, et même que celles des hommes d'une vertu
éminente entraient dans une vie éternelle, et

que dans cet état assez semblable à celui des
anges, elles étaient des dieux subalternes , des
ministres de la Divinité chargés dîme certaine
portion du gouvernement de l'univers (1).
Dans une autre note on lit que la doctrine de
la réunion après la mort ne doit pas s'enten-
dre à la lettre, comme si chaque individu ces-

sât d'être une personne distincte de la Divinité
et des autres personnes. Car c'était un dogme
connu et universellement reçu des stoïciens

,

que les âmes des héros passaient de cette vie à
la dignité de dieux ou d'anges immortels. Ils

n'entendaient donc par la réunion avec la Di-
vinité qu'une union morale opérée par la ré-
signation et la conformité entière des âmes
avec la volonté divine (2). Ces idées me sem-
blent bien hasardées. Ce n'est point là du
tout la doctrine des stoïciens. Lorsqu'ils di-
saient que les âmes étaient abîmées et ab-
sorbées par l'âme universelle, à laquelle elles

allaient se réunir, ils entendaient certaine-
ment quelque chose de plus qu'une entière
conformité de leur volonté avec celle de Dieu.
11 est aisé de prouver par les écrits des stoï-
ciens mêmes qui ont traité cette matière,
qu'ils entendaient celte réunion dans un sens
non pas purement spirituel, mais très-phvsi-
que. C'est ce qui a été très-bien prouvé par le

judicieux auteur des Recherches critiques sur
lesopinions des anciens philosophes concernant
la nature de l'âme et une vie future, chapitre.o.
L'opinion des stoïciens sur cette matière \ est
discutée et approfondie avec beaucoup de
soin (3).

§ k. Du renouvellement périodique du monde.

Les stoïciens n'avaient garde de croire

(H Voyez la traduction anglaise de Marc Antonin,
s. '

(2) Voyez la même, traduetion anglaise, p. 184.

(5) C'est un ouvrage anglais qui n'a point été traduit ea
fiançais.
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l'âme absolument immortelle. On sait que
leur système du monde supposait différents

périodes composés chacun d'un grand nom-
bre d'années. Au bout de chaque période

tous les êtres se fondaient ou s'abîmaient

dans la substance de Dieu même, qui seul

était d'une nature incorruptible. Il ne restait

alors de tout l'univers que Dieu seul, c'est-à-

dire le Dieu suprême, le Chef-Dieu : car alors

non-seulement les âmes des sages et des hé-

ros, mais les autres dieux mêmes mouraient
comme tous les êtres de la nature. Plutarque

ne ménage point cette opinion extraordinaire

dans ses deux traités contre les stoïciens : il

la traite fort sévèrement, comme une idée ab-

surde et chimérique. Epictète dit qu'alors Ju-

piter sera seul, n'ayant plus ni Junon, ni

Pallas, ni Apollon, ni frère, ni fils, ni pa-

rents, ni sujets (Dissert. I. 111, c. 13, § 1).

Sénèque, parlant de la conflagration géné-
rale ou de la destruction du monde, dit qu'a-

lors les âmes mêmes qui, pour prix de leurs

vertus, avaient obtenu l'immortalité bienheu-

reuse , seront enveloppées dans la ruine

commune de toute la nature, et retourneront

dans les anciens éléments, Nos quoque felices

animœ , et œterna sortitœ, cutn Deo visum erit

iterum ista moliri, labenlibus cunctis, et ipsi

parva ruinœ ingentis accessio in antiqua cle-

menta vcrlemur. ( In Consolât, ad Marciam

,

vers, finem ). Il n'était pas juste que les âmes
des héros fussent plus privilégiées que Ju-
non, Pallas et Apollon et tout le reste de la

cour céleste. 11 n'est donc pas vrai que les

stoïciens accordassent une vie éternelle aux
âmt s des héros, à moins que par celle vie

éternelle on n'entende seulement que la du-

rée d'un période quelconque du monde
,

comme l'entend Sénèque dans le passage que
je viens de citer. Quant aux âmes vulgaires,

elles se réunissaient à l'âme du monde dès

l'instant de la mort du corps, et dès lors elles

perdaient leur existence individuelle.

On sait du reste que ces périodes du monde
étaient autant de renouvellements de la na-
ture : toutes les choses s'abîmaient dans la

substance divine pour en ressortir sous une
nouvelle forme. Plusieurs stoïciens pensaient

qu'un période était la répétition précise du
période précédent , avec les mêmes événe-
ments, les mêmes hommes et toutes les mê-
mes choses dans le moral et le physique.

D'autres trouvant de l'inconvénient dans
cette identité d'êtres et d'accidents, pensaient

bien qu'un période ressemblait à l'autre

,

avec celle différence néanmoins que c'étaient

d'autres événements , d'autres personnes
,

d'autres caractères et d'autres actions qui re-

traçaient ou imitaient les événements , les

personnes, les caractères et les actions du
période précédent, sans être absolument les

mêmes. Ils admettaient une infinité de ces

périodes ou révolutions : ils supposaient

qu'en vertu d'une nécessité physique il y
avait déjà eu une infinité de semblables ré-

volutions avant la révolution actuelle, et

qu'elle serait suivie d'une infinité d'autres

révolutions pareilles (1). 11 est évident que

(l)Vi«l Nunienium, apud Eusebium, Pnepa
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chaque période amenant les mêmes événe-
ments ou des événements semblables, un pa-

reil système n'était guère compatible avec la

punition des méchants, ni la récompense des

justes; car pour la ressemblance parfaite des

deux périodes et conséquemment de tous

les périodes, les méchants devaient triom-
pher , et la vertu être opprimée dans l'un

comme dans l'autre.

Ce système des dépérissements et des re-

nouvellements successifs du monde a péné-
tré jusque dans les régions de l'Orient, ou
peut-être en vient-il originairement. Le P.

Longobardi, dont j'ai déjà cité plus d'une fois

le Traité des Sciences chinoises, observe que
cette doctrine est celle des lettrés. Ils suppo-
sent que la durée du monde présent est bor-

née à un certain nombre d'années, au bout
desquelles l'univers périra avec tout ce qu'il

contient, les esprits mêmes, et avec eux le

Tien-chu et le Xang-Ti, c'est-à-dire le Sei-

gneur du ciel, ou le roi de la haute religion.

Toutes les choses donc retourneront dans le

premier principe, pour produire un aulre

monde semblable au précédent; ce nouveau
monde périra à son tour, et sera suivi d'un

autre, et ainsi de suile sans fin. Le P. Lon-
gobardi observe que les Chinois appellent la

durée d'une révolution la grande année , nom
que les[sloïciens donnaient aussi à chaque pé-

riode du monde dans leur système.

§ 5. Contradictions de Sénèque le Philosophe.

Les trois plus célèbres stoïciens dont les

écrits soient parvenus jusqu'à nous , sont

Sénèque, Epiclèle et l'empereur Marc Anto-
nin : quant au premier, il paraît fort peu
d'accord avec lui-même sur l'immortalité de

l'âme et la vie future. Tantôt il parle de la

manière la plus décisive du bonheur des

âmes après la mort, lorsque libres des liens

du corps, elles sont reçues dans le séjour des

pures intelligences ( Consolât, ad Poh/b. ,

c. 28 ; Consol. ad Marciam, c. 25). Il dit des

choses sublimes sur cette matière : il regarde

le dernier jour delà vieprésentccommelcjour
de la naissance de l'homme pour une vie éter-

nelle. iJiesistequem tanquamextrcmwnreformi-
das œterninatalisest{Epist. \02.adLucilium).
D'autres fois il s'exprime avec beaucoup d'in-

certitude, comme un homme qui doute. Dans
la même lettre où se trouvent lesbelles paro-
les que je viens de citer, il paraît craindre que
cette immortalité dont l'homme se flatte ne
soit un beau rêve plutôt qu'une vérité suffi-

samment prouvée. Credebam facile opiniuni-
bus maqnorum virorum rem gratissimam pro-

mittentium i>ia<jis quam prooantium (Jbid.).

« Peut-être, dil-il ailleurs, si l'on doit s'en

rapporter à l'opinion des sages, la mort nous
fait passer dans un autre monde, et ce que
nous appelons mort n'est dans le fait qu'on
passage ou un voyage. » Portasse , si modo
sapientum vera fama est recipitque nos locus

altquis, ipicm putamus periissc, prœmissus est

lib. XV.cap. 18, li); (ternes., De Fato. cap. .">x. Crilical

[nqnirj Inlo Ihe opiuions Bod Praclices of the ancieul Phi»

- Lhc Nature "i ihe Boul sud ;i ru

.
rli.ii» B. Vniowiiii, Méditai. Iili. M, § 1; lib. X, § 7;

K>. V,
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i$t. 63)... i S'il est \ rai que l'âme buh ive

;i ii corps, et qu'elle existe s;ms lui, la vie fu-

ture esl certainemenl préférable à la ne pré-

sente. » .S' modo tolutoe corporibus anima
manent, felîcior illis status restât, quam tst

(huit versanttir in corpore ( Epist. 76):

Ces passages et quelques antres semblables
marquent de l'incertitude Mais quelquefois

Sénèque ne s'en lie il pas au doute : il nie

absolument que l'âme existe après la mort
ou du m. lins qu'elle ail quelque sentimon I du
bien ou du mal. Ce qu'il écrit à Lucilius sur

cet objet [Episl. 55, edit. Commet., 1594) est

digne de remarque. Il lui mande qu'il a éle

alla [ué subitement d'une maladie violente

qui le menaçait d'une mort prochaine : mais
que, sans se laisser vaincre par la force du
mal, il avait trouvé dans la philosophie des

m -tifs de consolation au fort même de l'ago-

nie. Egovcro etinipsa suffocationenondesii
coyilationibus lœtis ac fortibus acquiescere.

Et quelles sont ces pensées agréables et for-

tes qui lui ont servi de consolation? Est-ce

l'espérance d'une heureuse immortalité au
delà du tombeau, dont il parle quelquefois en
des termes si magnifiques? Non : c'est la pen-
sée que la mort allait le mettre dans le même
état d'insensibilité qu'il était avant que de
naître, en le faisant rentrer clans l'état de
non-existence. « J'ai longtemps enduré la

mort, dit-il. Et quand lavez-vous endurée,
me direz-vous? Avant que de naître. Car
n'être pas, c'est une mort. El je sais ce que
c'est. 11 sera de moi après ma mort ce qu'il

était avant que je fusse. S'il est douloureux,
de n'être plus, il devait l'être aussi de n'être

pas encore. Pourtant qui de nous a éprouvé
de la douleur avant sa naissance? Dites-moi,

je vous prie, n'y aurait-il pas de la folie à
prétendre qu'une lampe souffre plus lors-

qu'elle est éteinte qu'avant qu'elle fût allu-

mée? II en est de même de nous. Nous som-
mes allumés et nous nous éteigne ns. Nous ne

souffrons ni lorsque nous ne sommes p s en-

core allumés, ni lorsque nous sommes éteints :

l'entre-denx est le seul état où nous souffrions

quelque douleur. Nous nous trompons, mon
cher Lucilius : nous plaçons la mort après
la vie seulement, et elle est avant et après la

vie. Tout le temps qui précède la naissance
est un temps de mort. Quelle différence y a-
t-il entre ne pas commencer d'être, ou cesser

d'être ? l'effet réel de l'un et de l'autre est de
ne pas être. » Ego illam (mortem) diu exper-

tus sum. Quamdiu, inquisf Antequam nasce-
rer. Mors est non esse : id quale sit, jam scio :

hoc eril post me quod ante me fuit : si quid in

hac re tormenti est, necesse erit et fuisse an-
tequam prodiremus in lurem. Atqui nullam
sensimus (une vexationem. Rogo, non slultis-

simum dicas, si quis existimet lucernœ pejus

esse cum extincta est, quant antequam aceen-

dentur? Nos quoque et aeeendimur rt ex—
tinguimur : medio illo tempore aliquid pali-

mur : utrobique autem alfa seeurilas est. In
hoc enim, mi Lueili, nisi fa lor, erramus, quod
tnortem jndicamus sequi, quum Ma et preeces-

serit et seeutura sit. Qnidquid ante nus fuit

mors est. Quid enim refert utrum non inci-
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pias, an desinasf Utriusque rei kU est effe-
ctué, non eue. Sénèque répète la même i hose
dans un autre endroit ; il assure positivement
gué les peines d'une autre rie sont des chi-
mères; que l s morts ne -auraient souffi ir :

ils rentrent dans le même étal de tranquil-
lité ou plutôt d'insensibilité qui précéda eur
naissance [In Consul, ad Polyb. c. ?]
Marciam, e. lfy. Les morts, dit-il, tont insen-
sibles à la douleur. S'ils souffraient ils n

raient peu morts. Qu'est-ce
mal à celui gui n'est pas? *Nullum mali si •

ad cum qui péril pmenire ; nom ti p r©< ait,

non periit : nulla, inquam, re* eum lœdit qui
nullus est Epist. 99).» Torquatus, l'épicu-
rien, se sert a peu près du mé e raisonne-
ment pour défendre le système d'Epicure.
« L'homme courageux et fort se met au-des-
sus de la douleur et méprise la mort, parce
qu'il sait qu'elle mettra fin à tousses maux ,

en le réduisant au même étatoù il était avant
que de naître. » Itobustus et excellent animus
omni est liber cura et angore, cum et mortem
contemnit, qua qui affecttsunt in eadem causa
sunt qua antequam nati; <t ad dolores ita

paratus est, ut menùnerit maxumos morte
finiri (De Fin., I. I, c. 15, p. 50. edit. Davis).

§ 6. Sentiment d'Epietète.
Epictèle, ce vertueux stoïcien, ne parle

jamais d'un étal futur de récompenses et de
peines. Cependant , s'il avait été persuadé
qu'il y eût une vie à venir, aurait-il manqué
d'en faire mention, lui qui traite des suj ts

qui y ont rapport, et qui les traite d'une ma-
nière populaire et à la portée de tout le

inonde, songeant plus à rendre la philoso-
phie praticable qu'à donner dans de vaines
spéculations. 11 soutient partout , comme
nous l'avons vu, que la vertu cA la récom-
pense de celui qui la possède, et que le> mé-
chants trouvent dans leur malice le châti-
ment de leurs crimes. Toute la consolation
qu'il donne contre la mort , se réduit à dire

qu'elle est naturelle et nécessaire : que ce ne
peut être un mal, parce qu'il n'y a point de
mal nécessaire et que nous ne puissions (Mi-

ter. Il dit encore que la mort n'a rien de ter-

rible : qu'à la mort nous sommes rendus
aux éléments dont nous sommes comp
au l'eu, à l'air, à la terre, a l'eau; qu'il n'y a

point d'enfer, ni d Ai héron, ni de Cocyli . ni

de V\ riphlegéton, mais que tout esl plein de
dieux el de génies

[
Dis.^ert.. I. 111, c. 13. s, 1 .

§ 7. Incertitude de l'empereur Marc Anlonin.

Le savant Gataker, grand admirateur de
l'empereur Marc Anlonin, dont il possédait
parfaitement les ouvrages, a observé que cet

excellent stoïcien parlait toujours d'un
nière fort incertaine et ambiguë sur l'état

des à. nés après la mort. De statu anin.uriim

post mortem ambigendo passim Marcus ser-

monem instituit (Annot. tn Anton., p. 90 ....

De animi statu p<>st mo tem incertus fluctuât
passim Marcus [Ibid.,p.k28 . Voici des preu-
ves de cette incertitude, liant à la mort , dit

l'empereur Marc Antonin, silemondt n et

qu'un c mco rs fortuit d'atomes, la mort n'est

qu'une dissipation, un dérangement ; et s'il est
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composé d'une matière simple et unie , elle est

ou un changement ou une extinction (Réflex.

moral., I. VII, § 34).... Où sont présentement
ces esprits subtils, tant de grands astrologues,

tant d'hothmei pleins de vanité? Ces esprits

subtils, comme Hiérax, Démétrius le Platoni-

cien et Eadémon? Ils n'ont vécu qu'un jour,

et sont morts depuis plusieurs siècles. La mé-
moire des uns ne leur a survécu que peu de
temps, et les noms de la plupart des autres ne
se sont conservés que dans des fables qui sont

déjà surannées. Que tout cela le fasse souve-
nir que cet assemblage de ton corps doit aussi

être dissipé , et que ton esprit sera ou trans-
porté ailleurs ou éteint (laid-, l. VIII, § 27)...

Comme les corps, après avoir été quelque temps
dans le sein de la terre, se changent et se dis-
solvent pour faire place à d'autres , de même
les âmes qui se sont retirées dans l'air, après

y avoir été un certain temps, se changent, s'é-

coulent , s'enflamment et sont reçues dans la

raison universelle, et de cette manière elles font
place à celles qui leur succèdent. Voilà ce qu'on
peut répondre, en supposant que les âmes sub-
sistent après la mort (Ibid., I. IV, § 22). Gata-
ker observe sur ce dernier passage que Marc
Anlonin paraît supposer que les âmes ne
subsistent pas jusqu'à la fin du monde dans
leur individualité, mais qu'aussitôt après la

mort elles sont absorbées par la raison uni-
verselle pour faire place à d'autres. Il ajoute:
« Les stoïciens avaient imaginé cette âme
universelle, source commune d'où ils liraient

les âmes des nouveau-nés et où ils faisaient

rentrer celles des mourants. » Unam animant
communem et universalcm somniabant stoici,

undc reliquœ omnes essenl quasi decisœ , sive

quœ reliquarum omnium fons quidam existe—

ret , in quem etiam denuo quasi refunderentur
(Annot. in Anton., p. 141). Je citerai encore
un passage de l'empereur Marc Antonin : Je
suis composé, dit-il, de matière et d'une force
active. Comme ni l'une ni l'autre n'ont été ti-

rées du néant, elles ne seront jamais anéanties.

Ainsi toutes ces parties seront converties par
ce changement en d'autres parties de l'univers

et ensuite en d'autres parties jusqu'à l'infini

[Réflex. moral., I. V, § 13; I. Vil, § 11). Ajou-
tons que ni Epictète ni Anlonin ne disent
nulle part que les hommes, au sortir de celle

vie, doivent rendre compte de la manière dont
ils l'ont passée, pour être ju^és suivant leurs
actions , et être punis s'ils ont mal vécu , et

récompensés s'ils ont vécu vertueusement.

§ 8. La secte des lettrés de la Chine nie l'im-
mortalité de rame.

La religion d<- Confucius nie l'immortalité
de l'âme, et la secte tir /mon ne la croyait
pas, dit le célèbre Montesquieu {Esprit des
lois, l. XXIV. r. (9). Nous avons examiné les
sentimenis de la secte de Zenon à cet égard.
Quant au célèhre philosophe chinois et a s. s

disciples, qui, comme les stoïciens, onl tou-
jours fait une élude particulière de la morale,
il paraît constant, par les relations les plus
dignes de foi . qu'ils n'admettent point l'im-
morlalilé de l'âme ni un état futur de peines
et de récompenses. Le P. Navarelle, qui avait

longtemps demeuré en Chine et qui avait

bien étudié les livres chinois , nous assure
que Confucius ne croyait point aux peines et

aux récompenses de l'autre vie [Relation

de l'emp. de la Chine, dans le recueil angl. des

Voyages, par Churchill). Il observe, à l'égard

du grand philosophe Meng-Zu
,
qui vivait

environ cent ans après Confuc ius, et auquel
les Chinois élevèrent des temples , tant ils

avaient de vénération pour lui; il observe,
dis-je , que ce Meng-Zu avait une très-belle

morale, mais qu'il ne parait pas par ses ou-
vrages avoir eu aucune connaissance de Dieu
ni de l'immortalité de l'âme, ni d'un état fu-

tur de récompenses et de peines. Ce philoso-

phe, qui avait une profonde connaissance de
la doctrine de Confucius , dont il parle sou-
vent , n'aurait pas négligé ces articles s'ils

en eussent fait partie. Suivant le même au-
teur, les Chinois disent que le ciel récom-
pense les bons et punit les méchants, mais
ils veulent parler des peines et des récom-
penses de cette vie, et non de la future (Ibid.,

1. 1, p. 137, 138).Car, selon eux, la pc^ne et la

récompense sont des suites nécessaires du
vice et de la vertu , comme l'ombre suit le

corps. Le P. Longobardi dit de même que
l'opinion la plus générale des Chinois est

que celui qui fait le bien en sera naturelle-
ment et nécessairement récompensé, et que
celui qui fait le mal en sera aussi naturelle-
ment et nécessairement puni , comme celui

qui s'approche du feu se chauffe, et celui

qui est dans la neige se refroidit (Jbi:!.,

p. 185). Ce savant missionnaire prouve cl par
leurs livres classiques, qui sont d'une grande
autorité, et par l'aveu unanime de leurs plus
habiles mandarins , que la doctrine de l'im-

mortalité de l'âme n'est point reçue de la

secte des lettrés. Nous demandâmes, dit-il, un
jour au docteur King-Lun-Ju, mandarin de
la cour des rites, si la secte des lettrés admet-
lait les récompenses et les peines de l'autre vie.

Ils se mirent à rire de cette question , et ils

nous répondirent qu'on ne pouvait pas nier
qu'il n'y eût des vertus et des vices dans ce

monde, mais que tout finissait avec la mort,
lorsque l'homme, dans qui toutes ces choses
étaient , cessait lui-même d'être; et qu'ainsi il

était inutile de songer à une autre vie, celle-ci

devant occuper tous les soins de l'homme. Le
P. Longobardi rapporte beaucoup d'autre s

témoignages semblables, dont le détail serait

ici superflu. Avant conversé avec plusieurs
savants dans les différentes parties de la

Chine où il a résidé, il a trouvé partout les

mêmes sentiments (Ibid.. p. 197, 198). Il rap-
porte entre autres la conversation qu'il eut
avec le docteur Michel, savant chinois qui
s'était fait chrétien. 11 était de la secle des
lettrés, il connaissait parfaitement bien leurs

principes, et il était très-porté à les Interpré-
ter, autant qu'il était possible, d'une manière
conforme au christianisme. Ce docteur, in-
terrogé par le P. Long ibardj si la secle îles

lettres admettait après celte vie des récompen-
ses pour les bous et des châtiments pour les

méchants, lui répondit qui les lettres ne pil-
laient point d'une vie future : de quoi il ss
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plaiqnait amèrement ,
parer que l'omission de

< * dogme était au peuple un granit encoura-
gement à ht vertu} au lieu que la secte de Foé,
qui admettait un paradis et un enfer, et ni en
velu plus estimable que celle des lettrés [Jbid.,

p. 107).

Je citerai a celle occasion le discours d'un
mandarin chinois au P. Matthieu Ricci, qui
lui parlait du christianisme et de la vie éter-

nelle. Après avoir traité tout ce que le mis-
sionnaire lui disait d'une autre vie, de fables
et de vaines paroles que le venl emportait,
il lui déclara nettement qu'il n'attendait point
d'autre bonheur que celui dont il pouvait
jouir dans la vie présente. Tout ce qui fait

l'objet de. nos désirs, dit-il, c'est l'avantage de
gouverner les autres et de leur commander.
L'or, l'argent, les femmes, les concubines, un
train nombreux , des pensions, de gros reve-
nus , des festins, des divertissements , toutes

sortes de plaisirs, d'honneurs et de gloire, sont
les apanages de la dignité de mandarin. Lors-
que nous en jouissons, nous ririvons plus rien

ù désirer. Notre sort est aussi heureux qu'il

peut l'être, et vaut beaucoup mieux que ce

I21G

De Pythagore : sa doctrine était peu com-
patible avec an 'tôt futur de récompt
et de puni,. Socrate croyait l'immortalité
de Vâme et une vie future; te* preuves. Pla-
ton tuivit tes sentiments. Examen de la

doctrine de Cicéron. Celle de Plutarque.

§ 1. Doctrine des pythagoriciens sur l'âme.

Nous avons vu dans le premier chapitre de
cette troisième partie, combien il régnait d •

confusion d :ns les sentiments des philoso-
phes païens sur l'immortalité de lame et
un état futur de récompenses et de peint s. Le
plus grand nombre niait absolument ce
dogme, d'autres en parlaient d'un.' manière
incertaine ou ambiguë, et n'avaient garde
d'en faire un point de doctrine , tant il leur
semblait douteux.

11 faut avouer aussi que d'autres philoso-
phes également célèbres furent plus ortho-
doxes sur celte matière. Ils faisaient profes-
sion de croire et d'enseigner que l'âme était
immortelle. C'était la doctrine des mage» de
la Perse et des gymnosophistes de l'Inde
[Yoy. ci-devant, part. II, c. XI). Mais mon

bonheur imaginaire dont vous nous parlez, et dessein est de m'attacher plus particulière—
qu'invisi- ment à l'examen du sentiment des philoso-qui est aussi inutile et inaccessible, q

ble. Ce mandarin parlait suivant les princi-

pes admis de toule la secte. De telles maxi-
mes ont une influence pernicieuse sur les

mœurs : comme ils regardent les biens tem-
porels , les richesses , les honneurs et les

plaisirs comme le plus grand bonheur dont
ils puissent jouir, ils font tout pour les obte-
nir. Les auteurs les plus prévenus en faveur
des Chinois conviennent que , malgré les

beaux discours des mandarins sur la vertu
en général et sur la nécessité de procurer le

bonheur et le bon ordre dans la société, il y
a beaucoup de corruption parmi eux; ils font

peu de cas de la justice et de l'honnête , et

l'argent peut tout sur eux. C'est ainsi qu'en
parlent Gemelli Careri et beaucoup d'autres

( Voyage autour du monde, par Gemelli Care-
ri, p. IV, /. Il, c.k etl).

Un des disciples de Confucius lui ayant
demandé quelle était la substance des esprits,

il répondit que c'était de l'air. Telle est la

notion que les Chinois ont de l'âme : ils la

regardent comme une matière extrêmement
raréfiée; ils pensent que quand l'âme est sé-

parée du corps, ils perdent l'un et l'autre

leur existence individuelle : le corps va se

réunira la terre dont il est composé, et l'âme
à l'air dont elle est formée; ainsi ils conti-
nuent d'exister dans leur substance élémen-
taire, d'où ils étaient sortis pour prendre
une forme humaine (lielat. de l'emp. de la

Chine, p. 195).

Cela suffit pour donner une idée de la doc-
trine des lettrés de la Chine sur l'immorta-
lité de l'âme et un étal futur de récompenses
et de peines. Le lecteur peul encore consul-
ter sur ce point ï'JIistoirc de la Chine, par le

P. du Halde, tome 111.

CHAPITRE IV.

Des philosophes qui faisaient profession de

croire et d'enseigner l'immortalité de l'âme.

plies grecs qui passèrent pour des partisans
de l'immortalité de l'âme. Les plus renom -

mes sont les pythagoriciens et les platoni-
ciens. Examinons donc leur doctrine sur
celte matière. Voyons si elle pouvait servir
(!e guide au peuple , et si elle contribua au
service de la religion et à l'avancement delà
vertu.

Les pythagoriciens passaient généralement
pour de très-ardents défenseurs de l'immor-
talité de l'âme. Mais ils fondaient celte doc-
trine sur un faux principe. Pythagore, ainsi
que je l'ai observé dans la première partie
de cet ouvrage , enseignait que l'âme hu-
maine était une portion de la Divinité ou de
l'âme universelle qui était répandue partout
(Ci-devant, part. 1, c. Xil) ; opinion qui fut
adoptée et soutenue par tous les pythagori-
ciens , suivant le témoignage de* Cicéron
{De Sencct., c. 21 ; deNat. Deor., /. I, c. 11

,

edit. Davis). De là il inferait que Pâme était

immortelle, parce qu'elle procédait d'un
être immortel (Diog. Laert., De Vit. philos..

I. VIII, § 28). Plutarque assure que Pytha-
gore et Platon crurent l'âme immortelle et

incorruptible , parce qu'au sortir du corps
elle allait se réunir éi l'âme universelle avec
laquelle elle était homogène (De Placit. phi-
los., t. IV, c. 7). Ce retour de l'âme humaine
à l'âme du monde doil s'expliquer suivant
le système de la métempsycose, c'est-à-dire
qu'il ne faut pas l'entendre d'une reunion
immédiate aussitôt après la mort, mais seu-
lement après un nombre plus ou moins
grand de transmigrations ; car, comme on
sait , Pylhagore enseignait que les âmes
morts passaient successivement d'un corps
en un aulre, et même dans des corps d'ani-
maux aussi bien que d hommes. Porphyre,
après avoir observe que le silence rigou-
reux observé dans l'école de Pylhagore em-
pêche que l'on ne soit absolument sûr de la
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doctrine que ce maître enseignait à ses dis-

ciples , dit qu'il paj.se néanmoins pour con-

stant que ce grand philosophe croyait que
l'âme était immortelle , et quelle pansait suc-

cessivement dans différents corps, qu'elle ani-

mait les uns après les autres ; qu'il croyait

aussi que le monde se renouvelait après une

certainepériotlc de temps, et qu'alors le cours des

événements passés recommençait de nouveau :

ce que M. Stanley appelle une régénération en-

tière des choses , de sorte qu'il n'y avait plus

rien d'absolument neuf, ni substances, ni

formes (In Vita Pythagorœ).

§ 2. De la métempsycose, ou transmigration
"*

des âmes.

Diodore de Sicile assure que Pythagore
avait pris des Egyptiens son système de la

transmigration des âmes (Euseb. , Prœp.
evang., I. X, c. 8, p. 482). Il est que, suivant

Hérodote, les anciens Egyptiens croyaient que

l'âme humaine était immortelle, qu'au sortir

de son corps elle passait dans ceux de tous les

animaux, l'un après l'autre, et que quand elle

avait parcouru tous les corps animaux tant de

la terre que de la mer et de l'air, ce qu'elle ac-

complissait ordinairement dans un période

de trois mille ans, elle rentrait dans quelque

corps humain (Lib. II). Hérodote ajoute que
quelques Grecs, dont il n'ignore pas le nom,
avaient usurpé ce système, comme s'il eût été

de leur invention. 11 veut sans doute parler

de Pythagore. Cette transmigration des âmes,
enseignée par les Egyptiens, et dont Hérodote
leur fait honneur à l'exclusion des Grecs,

semble un phénomène physique procédant
de la nécessité naturelle des choses, et en-
tièrement différent d'un étal futur de récom-
penses et de peines institué pour des raisons

morales. Aussi Diogène Laërce dit que, sui-

vant la doctrine de Pythagore, l'âme, par-
courant le cercle de la nécessité, anime suc-
cessivement les corps de différentes créatures

vivantes (De Vit. philos., I. VIII, § H). Mais
il se trompe en supposant que Pythagore fut

le premier qui enseigna celle doctrine, puis-

que les Egyptiens l'avaient enseignée long-
temps avant lui, comme on vient de le voir.

Cependant, quoique celte transmigration fût

physique et nécessaire dans la pensée des

Egyptiens, au jugement d'Hérodote, ils tâ-
chaient néanmoins de lui donner un sens
moral. Pythagore lui-même parut en faire

autant, au moins dans ses discours popu-
laires. Diogène Laërce lui fait dire que l'âme
chassée de la terre erre dans l'air comme pour
chercher un corps où elle puisse se loger, <jue

Mercure est le gardien et le conducteur des

âmes, que c'est lui qui les tire des corps tant de
la terre que de la mer; que les âmes pures vont
habiter la haute régi')», mais que lis âmes im-
pure» n'approchent point de celles-là, ni même
les unes des autres : tes Furies 1rs retiennent

cap nés dans des chaînes qu'elles ne peuvent
briser \Ibid., S 31). Si nous en croyons Théo-
dore!, Pythagore et Pi.iton pensaient que; les

âmes préexistaient aux corps, que parmi ces

pures intelligences il y en avait qui amiral pé-
ché, que ces âmes péchera animaient les

corps des hommes pour expier leur faute par
les misères de cette vie ; que celles qui s'adon-

naient au vice pendant leur vie humaine, pas-

saient^ la mort, dans les corps des animaux
irraisonnables, juste châtiment de leur méchan-
ceté ; les âmes fourbes et malicieuses animaient
les corps des serpents ; les âmes cruelles , les

corps des loups ; les âmes fières et audacieuses,
les corps des lions ; les âmes trompeuses , ceux
des renards, etc. (Stanley , Hist. philos., pag.
559, edit. 2, Lond.). Timée de Locre, célèbre
pythagoricien , répète à peu près la même
chose à la fin de son traité de l'Ame du
monde. Les âmes, dit-il, transmigrent et chan-
gent d'habitation. Celles des hommes lâches et

efféminés sont jetées dans les corps des femmes ;

celles des assassins passent dans les corps des

bêtes féroces; celles des gens lascifs habitent

les corps des pourceaux ; les âmes vaincs et

inconstantes sont changées en oiseaux; les

âmes ignorantes et slupides deviennent des

poissons. Timée dit qu'il est bon de répéter
ces leçons au peuple pour l'intimider par la

crainte de ces châtiments, quoique lui-même
il les regarde plutôt comme des fables inven-
tées à plaisir que comme des choses vérita-
bles ; et probablement Pythagore n'y ajoutait

pas plus de foi. Ovide, dans ses Métamor-
phoses, introduit Pythagore débitant ainsi sa
doctrine aux habitants de Crotone. race des

hommes, qui vous laissez épouvanter par les

terreurs de la mort , pourquoi craignez-vous
le Styx et les ombres , et tous ces vains noms
inventés par les poêles ? Ne croyez pas que
des corps dévorés par des flammes, ou entière-

ment dissous par le temps , puissent ressentir

des maux. Les âmes ne meurent point : elles

changent continuellement de demeure; elles

n'en quittent une quepour habiter et vivre dans
une nouvelle. Je me souviens très-distinctement

que dans le temps de la guerre de Troie j'étais

Euphorbe, qui fut percé par la lance de Méné-
las ; j'ai reconnu depuis peu mon bouclier c/ans

le temple de Junon à Argos :

geims attonilum stolidœ formidine mortis !

Qtiid Slyga, quid tenebras, et noinina vana limelis,

Haieriem vatum, falsique piacula mnndi ?

Cor|iora sive rogus flamina, scu tabe velustas

Âbslulerit, mala posse paii non ulfa palelis.

Morte «aient anima', semperque priore relicta

Sede, novis doniibus vivuui habitantque receplse.

lp.se ego, nani inoinini, Lrojaai lempore belli,

Panthoïdes Eaphorbus eram, cui pe.ctore quondam
Sedit in adverse gravis Lasta, Minoris Airei.

Cognovi clypeum, taevae gestaroina noslrae,

Nuper Abantcis lunij lo Junonisin Argis.

(Ovid., Metamorph., I. XV, vers. 153, scq.)

Pylhagorc paraît supposer ici une trans-
migration perpétuelle et physiquement né-
cessaire, ce qui ne s'accorde pas avec ia réu-

nion de l'âme humaine à l'âme du monde
aussitôt après la mort du corps , sentiment
que Plutarquc lui attribue sans doute par
une méprise.

11 faut observer de plus, que, quoique Py-
thagore enseignât la métempsycose comme
une chose commune et nécessaire à toutes les

âmes en gênerai, il en exemptait pourtant
quelques âmes particulières et privilégiées,

savoir, celles des sages cl des grands hommes,
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ni i devenaient îles génies OU des héros dci-

Ri j, suivant le rapport de Diogène Laërce I

Dans les Vert hoirs qui, sans cire de Pvllia-

(jore , contiennent un abrégé de sa morale,

i promet à ceux qui obsen eront exactement

sa doctrine, qu'à la mort ils seront transpor-

tés dans la libre région de L'élher, qu'ils de-

viendront des dieux immortels et incorrupti-

bles, et qu'ils ne seront plus sujets à la mort.

§ 3. La doctrine de Pytharjore incompatible

avec la saine doctrine des récompenses et

des peines futures.

Quiconque examinera attentivement et im-

partialement les différentes manières dont les

auteurs ont rapporté la doctrine de Pytba-
gore, sentira combien il est difficile d'en for-

mer un système un peu d'accord avec lui-

même. Ce philosophe croyait, dit Plutarque,

que les âmes , aussitôt après la sortie de ce

corps mortel, allaient se réunir à l'âme du
inonde (*2). Mais cette réunion est contraire

à la métempsycose admise par Pythagore, ou
bien il faut dire, pour accorder ces deux opi-

nions, que les âmes réunies à l'âme univer-

selle s'en détachent de nouveau pour animer
d'autres corps et commencer le cours de leurs

transmigrations. Suivant d'autres auteurs
,

Pythagore enseignait que la transmigration

des âmes commençait immédiatement après

leur sortie de ce corps mortel, et que, lors-

qu'elles en avaient rempli le cours , elles

étaient pour ainsi dire versées dans l'âme

universelle.

Quelques auteurs, toujours prêts à inter-

préter suivant les idées chrétiennes les pas-
sages des philosophes païens, ont représenté

la réfusion des âmes dans l'âme universelle

comme un état de bonheur parfait particulier

aux âmes des bons, dans lequel elles jouis-

saient de la vue béatifique de la Divinité.

Mais ce n'est pas là l'idée que les païens nous
en donnent eux-mêmes. On a très-bien prou-
vé par des témoignages formels que la réfu-

sion des âmes n'était point un privilège par-

ticulier réservé aux bons
;
qu'à la longue

toutes les âmes y avaient part, et cela non
pour des raisons morales, mais pour fournir

à l'âme du monde la matière de la reproduc-

tion et du renouvellement des choses (3) S'il

(1) Diogen. LaeU., lib. VIII, §52. Plularque attribue la

même opinion non-seulement à Pythagore, mais aussi à

Thaïes, à Platon et aux Stoïciens [Plutarque, des Opinions
des philosophes, t. I, c. 8;.

(2) Numènius
,

pariant de quelques stoïciens qui ad-
mettaient, comme Pythagore, la réfusiou îles âmes dans
l'ami' universelle, dit nu'ils pensaient que l'âme du monde
éiiiil éternelle, et que toutes les autres fentes allaient s'v

réunir a la mort, u\ -nXt^i [Euseb., Préparai, evanije! , /.

XV, c. 20]. L'empereur Marc Antoniu sii||<>se que les

âmes survivent au corps, qu'elles erreni pendant quelque
leiuj s dans les régions aériennes, et qu'ensuite elles ren-
trent dans l'âme universelle (/.<V.v, !j 13). Kl ailleurs il dit

que. le principe actif ou l'âme qui est dans l'homme va se

réunir à l'intelligence universelle, le plus tôt qu'elle peut,
tà.r ir-.i, quam celerrime (l.iv. VU, § II).

(5) Ciilicul In uini into llie opinions of ancient. etc.,

chap 5 La comparaison dont on se serv.iit pour expliquer
li réfusion des aines dans l'âme universelle esl s nguliere.
On comparait les hommes a des bouteilles remplies d'eau
et nageant sur la surface de l'Océan. Les bouteilles rét ié-

senlaieut les corps, el l'eau les âmes. A la mort 1rs liou-
; * leilles se cassaient, ou les corps étaient dis>ons

, t ,
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devait \ avuir quelque bonheur pnui

flmes, c m- pouvait être qu'avant leur réfu-

sion, qui mettait tin a leur existence indii i

-

duelle. Sénèqne dit, à cette occasion, qu'il

est d'un grande âme de - soumettre à Dieu

et de se résigner s'inv bésiter à tout ce

la loi universelle ordonne; car ou l'hi mme
doit [lisser dana une meilleure vie

celle-ci et être admis dans 1 s demeure
dieux pour y partager leur bonheur, on du
moins être réuni ans éléments du mond .

sans souffrir aucun m;\\.»M(fjnus anima !•

parent, et quidguid lex universijubet tint cvn-
ctatione patialur. Aut in meliorem emitlitur

vitam , lucidiu» tranguilUusque inler divinft

mansurus , aut certe sine ullo futurut incom-
modo, nulurœ suie remiscebilur et mertetur
in totitm [Epist. 72). Le pis aller est donc,
suivant Sénèque, que l'âme soit remêlée aux
éléments du monde, et qu'elle rentre dans le

tout sans souffrir aucun mal , sine ullo in-
commode. « Aussi, dit -il ailleurs, la mort ne
nous cause aucun mal : car il faut exister

pour souffrir. » Mors nullum habel incommo-
dum : esse enim débet aliquid cujus sit incom-
modum (Epist. 3V). Pythagore supposait, il

est vrai, ce que les stoïciens supposèrent
dans la suite, savoir, que le cercle des êtres

et des événements se renouvelait à la fin de
la grande année ; mais c'était en vertu d'une
nécessité physique que cette reproduction
avait lieu, sans aucun égard aux récompen-
ses ni aux châtiments que pouvaient mériter
les bonnes el les mauvaises actions du monde
précédent.

On peut donc conclure hardiment que la

doctrine de l'immortalité de l'âme , dans le

sens de Pythagore, était incompatible avec
un état futur de récompenses et de peines, et

que dès lors elle ne pouvait éire d'aucun
avantage pour les mœurs. De plus, quoique
les pythagoriciens en général enseignassent
que l'âme ne mourait point avec le corps,
mais qu'elle lui survivait pour animer suc-
cessivement d'autres corps, quelqu«tt-uns
pourtant crurent la mort commune à l'âme
el au corps, et s'exprimèrent sur cette ma-
tière d'une façon très-analogue à la doctrine
des épicuriens [Crilical ïnquiry, c. 1).

Je dois observer, en finissant cet article

sur la doctrine de Pythagore ,
qu'on ne peut

pas être assuré de ses véritables sentiments,
parce qu'il ne faisait aucune difficulté d'en-
seigner au peuple des choses dont il ne pou-

niêlait à celle de l'Océan, ou les Sues se mêlaient .

du monde. Vis nlli fuere {qme hmnanir me tii cl.go el

imbeciUitas esl) qui non inri erint in ctïo emilltande ef -

siune in aiiinum miuuti. Si.nirum si. ul en limon i

lurmn uni ,.us pa Ucula esse anima mwdatue, uua uni q ,ic-

libei suo corporc. 1 1 aqxut vase itu tuditttr, itu el remtlu i ;

unan q unique animant, corporc di-^oltuo, quasi difjf ac o

vase effluere, uiq e anima; autndi e qua deducia f e M, i e-

ruwi uni i [Gassendi). L'Hermès des fcgj i eus n • \- n- il

pas (pie l'âme rentrât dans la nature de* l'univers .u.s>. (V.

après la mort; mais elle conservait, selon lui, sou rv-
déterminée, suivant le ra;|ort de TertuUieo. Mercuti s

atqyptius atùmum digresswn a corport non rdjuttHàni
tùrum unkersi, sed mnnere dri rmiiutiam [Tnmli . l>-

anima, c, 53). Les écrits de Mercure Ti-isméjnsle s

; d'ailleurs il esl certain que, suivant ro| im a

mnn •. l'âme humaine réunie ;i l'âme universelle perdait

ice indtv iduelle,



{221 LA RÉVÉLATION PROUVÉE PAR LE PAGANISME. i222

vait ignorer la fausseté et qu'il ne croyait

sûrement pas lui-même, autant que nous en

pouvons juger. On pourrait citer plusieurs

exemples de sa mauvaise foi à cet égard. Un
seul suffit : c'est celui que rapporte Ovide
dans le discours qu'il lui fait tenir aux habi-

tants de Crotone. Pythagore prétend sérieu-

sement leur faire croire qu'il se souvient des

transmigrations que son âme a subies , qu'il

se rappelle très-distinctement d'avoir été Eu-
phorbe à la guerre de Troie , et qu'il a re-
connu dans le temple de Junon à Argos le

houclier qu'il portait alors, et qui ne put le

garantir des coups de Ménélas. Il faut comp-
ter beaucoup sur l'imbécillité du peuple pour
lui débiter de pareilles fables.

§ k. Combien l'opinion de la métempsycose
est répandue encore aujourd'hui parmi les

idolâtres.

Avant de passer à l'examen des senti-

ments de Platon et des platoniciens sur l'im-

mortalité de l'âme , je m'arrêterai à faire

voir combien la métempsycose a de partisans

encore aujourd'hui parmi les nations idolâ-

tres de la terre. Celte digression ne saurait

déplaire au lecteur. Il verra que quelques
peuples, mais en petit nombre, lui donnent
un sens moral. Nous avons déjà vu que
l'opinion de la métempsycose était bien plus
ancienne que Pythagore. La secte la plus
parfaite des mages l'admettait, suivant Por-
phyre (De AbsL, l. IV, n. 16), qui le prouve
par ce qui se passait dans les mystères de
Mithra , où les révolutions des âmes humai-
nes, qui entraient successivement dans le

corps des divers animaux étaient désignées.
César nous a appris que les Gaulois croyaient
que les âmes ne mouraient point, mais qu'a-
près la mort elles passaient dans d'autres

corps; il ajoute que celte persuasion les em-
pêchait de craindre la mort. Non interire ani-

mas, sed ab al iis post mortem transire adalios ;

atque hoc maxime ad virtutem excitari pu-
tant , melu mortis neglecto (De Bell, gall.,

I. VI ). Lucain confirme ce que dit César par
ces beaux vers :

Feticea errore suq, quos ille limorum
Maximus haud urgel lethi melus! Inderuendi
In ferrum mens prona viris, animaeque capaces
Morlis, et ignavain redilurae parci -re vil;c.

[Pharsal. I. i, v. 459, seq.)

Presque toutes les nations qui sont ac-
tuellement plongées dans les ténèbres du
paganisme croient la métempsycose. Les In-
diens , qui sont convaincus de l'immortalité
de l'âme, la prouvent par la transmigration
des âmes en différents corps. «On a peine à
comprendre, dit le P. Bouchot, comment une
idée aussi chimérique que celle-là s'est ré-
pandue dans toute l'Asie. Sans parler des In-
di ns qui SOBl en deçà du Gange, les peuples
d'Arracan . de Pégu, de Siam, de Camboje

,

du Tonqoia ,
de la Cocbiacbine . du .lapon

,

de Java, de Ceylan (L<n. iixf., 13" recueil)
sont dans cette opinion ridicule de la mé-
tempsycose; cl ils l'appuient par les mêmes
raisons une les Indiens

Cette erreur a eu des partisans chez les

Chinois (1). « Tous les rois des Indes et de la

Chine, dit l'auteur d'une ancienne relation
publiée par l'abbé Renaudot, croyaient ia

métempsycose, et elle fait un article de leur
religion. Une personne digne de foi rapporte
qu'un de ces princes ayant été malade de la

petite vérole , lorsqu'il en lut guéri , se re-
garda dans un miroir, et voyant avec beau-
coup de chagrin combien son visage était dé-
figuré , se tourna vers un fils de son frère et
lui dit : Jamais il n'est arrivé à personne
comme à moi. qu'il demeurât dans son corps
après un tel changement. Mais ce corps n'est

que comme une outre enflée de vent, et quand
l'âme en est sortie, elle passe dans un autre.
Montez sur le trône, car je vais séparer mon
corps d'avec mon âme jusqu'à ce que je re-
vienne dans un autre corps. En même temps
il demanda un cangiar fort aigu et tranchant,
avec lequel il commanda à son neveu de lui

couper la tête : ce que l'autre fit. »

Les réflexions de M. l'abbé Renaudot sur
cet endroit méritent d'être rapportées. L'o-
pinion de la métempsycose , dit-il , est fort
commune parmi les Chinois ; ils écrivent dans
leur histoire ( Martinii Bistor. sinensis,

;;.109)que Xekia, philosophe indien, qui na-
quit environ mille ans avant Jésus-Christ, a
été le premier auteur de celte opinion : et
nos auteurs disent aussi que les Chinois l'a-

vaient apprise des Indiens. Elle se répandit
dans la Chine l'an soixante-cinq après Jésus-
Christ ; et les chefs de cette secte sont encore
présentement établis à la montagne de Tfen-
lain dans la province de Chexiang. Ce Xekia,
selon la tradition des Chinois rapportée par
Navarette, est né huit mille fois , et la der-
nière il naquit sous la forme d'un éléphant
blanc : c'est lui qui fut appelé Foi après son
apothéose.

C'est une conséquence de l'opinion de la

métempsycose que les Chinois tuent si faci-
lement leurs (niants lorsqu'ils sont embar-
rassés pour les nourrir. On rapporte à ce
sujet que lorsque saint François Xavier prê-
chait la foi au Japon , le plus fameux bonze
du pays , se trouvant avec- lui à la cour du
roi de Rungo, lui dit : Je ne sais si tu me con-
nais , ou, pour mieux dire, si lu me recon-
nais. Tu dois donc savoir que le monde n'a
jamais eu de commencement et que les hom-
mes, à proprement parler, ne meurent point ;

l'âme se dégage seulement du corps où ("lie

était enfermée , et tandis que ce corps pour-
rit dans la terre, elle en cherche un antre
frais et vigoureux, où nous renaissons tantôt
avec le sexe le plus noble, tantôt a\ ec le sexe
imparfait; selon les diverses constellations
du ciel et lis différents aspects de la lune.

Les relations .;ue nous avons de l'Amé-
rique (Jean dr Léry, p. 262; Voyage de H r.-

nepin, p. k\\) nous apprennent qu'on y
trouve des vestiges de la métempsycose; les

(I) Voj /sur Java, le premier voyage a • Uollanilap
aux Indes orientales, dans le Recueil <ic? ïogages dtt
IIkII. mitais, tome i, pag 5HI , su, et s„ r Ceylan, tu-
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Nègres l'y ont apportée ou l'y ont trouvée.

On hi dans l'histoire des Barbades page 86 ,

que les Nègres de celte Ile se pendent lors-

qu'ils appréhendent quelque malheur, parce
qu'ils s«>nt persuadés qu'après leur mort leur

âme retournera dans leur pays et reprendra
un nouveau CQfps.

Le pays où «opinion de la métempsycose
a des partisans les plus zélés est sans doute
le Mogol. Les livres sacrés des Indiens de ce

pays la supposent comme un article de loi.

Ils ont dix-huit livres qu'ils appellent Ponni-
nam, dit le I*. Bouchel, et qui, selon eux. ne
contiennent que des vérités incontestables.

C'est là qu'on lit cent traits d'histoire sem-
blables à ce que les pythagoriciens rappor-
tent de leurs maîtres. Plusieurs grands hom-
mes y racontent toutes les figures différentes

sous lesquelles ils ont paru dans divers

royaumes ; ils entrent dans le détail des
moindres particularités. On y voit aussi les

divers changements de leurs dieux. Ils com-
mencent par Brama ou Bruina, qu'ils disent

s'être montré sous raille figures différentes.

Les métamorphoses de Wichnou y sont pres-

que sans nombre ; il y en a encore une qu'ils

attendent et qu'ils appellent Teki-Vadaran

,

c'est-à-dire Wichnou changé en cheval.

Le passage des âmes dans des corps plus

ou moins parfaits ne se fait pas au hasard,
mais avec ordre, suivant la doctrine de ces

Indiens ; et il y a comme différents degrés
par où elles montent ou descendent immé-
diatement du ciel ; elles entrent première-
ment dans le corps des bramines ,

qui sont
leurs savants et leurs philosophes ; secon-
dement elles passent dans le corps des rois

et des princes ; troisièmement dans ceux des

magistrats ou intendants des provinces , et

enfin dans les castes les plus viles et les plus

méprisées, d'où aussi elles peuvent monter à
mesure qu'elles se purifient. On lit dans leurs

anciens livres, qu'en certaines occasions, les

âmes devaient passer jusqu'à mille fois dans
différents corps avant d'être unies au soleil,

dont elles viennent comme autant de rayons.

Pythagore ne se contenta point d'assurer
(Porphyr., de Vit. Pytltagor., n. 19) que les

âmes passaient dans divers corps humains,
il prétendit aussi qu'elles passaient même
dans les corps des animaux , comme le dit

Ovide (Metamorph. XV, vers. 165 cl seq.).

Empédocle embrassa ce sentiment, comme
il paraît par quelques vers que les anciens
nous ont conservés, où il dit : J'ai été autre-
fois jeune garçon et ensuite fille, puis plante,

oiseau et poisson (Diogcn. Laert., De Vit. Phi-

los., I. VIII, § 77). Celle bizarre idée ne dé-

plut point à Platon; plusieurs platoniciens

l'embrassèrent, entre autres Plolin et Ma-
crobe (Plotin. in Timœo ; Macrob. in Sonm.
Scip.J. I). Elle se trouve aussi dans Tibulle

(AdMessal., I. IV, v. 20k, seq.) Mais Porphyre,
ainsi que nous l'apprend saint Augustin, ne
put jamais approuver celle imagination ( De
Civil. Dei. I. X, c. 30) : il ne pouvait souffrir

l'idée qu'une mère devenue mule portât son
propre fils; et cependant, dit saint Augustin,

il n'avait point de répugnance à croire qu'une

1221

mère redevenue fille pût épouser son fils.....

Avant les philosophes, les Egyptiens,
comme nous tarons déjà vu. avaient imagine
la transmigration des âmes dans les di\

espèces «I'.j iiim.iux ; il> pensaient que rame,
au sorlir du corps de l'homme, entrait dans
le corps d'un animal terrestre; puis après
dans un poisson de mer, de là dans un oi-
seau, et qu'elle était trois mille ans à faire

ces différents tours.

La secte la plus parfaite chez les mages
de l'erse s'abstenait des animaux et ne tuait
rien de ce qui avait \ie (Porphyr., De Absti-
nent., I. IV, n. 10), dans la persuasion où
elle était que les âmes humaines erraient
successivement dans le corps de divers ani-
maux. Benjamin, dans son Itinéraire, (p. 3k),

parle d'un peuple qui demeurait auprès du
mont Hermon, el qui croyait que les âmes
des méchants entraient dans le corps d'un
chien ou de quelque bêle de charge.

11 est parlé, dans le Pouranam des Indiens
(Lettre du P. Bouchet, 13» recueil des Lett.

édif.), d'une multitude prodigieuse de trans-
migrations d'âmes dans le corps des bêles :

voici une histoire qui y est donnée commo
très-certaine :

Vieramarken , un des plus puissants rois

des Indes, a eu un historien qui rapporte
qu'un jour un prince indien pria une déesse
de lui enseigner le mandiram, c'est-à-dire

une prière qui a la force de détacher l'âme
du corps, et de l'y faire revenir quand elle le

souhaite. Il obtint la grâce qu'il demandait
;

mais par malheur le domestique qui l'ac-

compagnait entendit le mandiram, l'apprit

par cœur et prit la résolution de s'en servir
dans quelque conjoncture favorable. Il arri-

vait souvent que le prince se cachait dans un
lieu écarté, d'où il donnait l'essor à son âme

,

après avoir recommandé à son domestique
de garder soigneusement son corps jusqu'à
ce que son âme fût de retour. Il récitait donc
tout bas sa prière ; et son âme, se dégageant
à l'instant de son corps, voltigeait çà et la et

revenait ensuite. Un jour que le domestique
était en sentinelle auprès du corps de son
raailre, il s'avisa d<> réciter le mandiram ; et

aussitôt sonàme,s'étanldégagéede son corps,
prit le parti d'entrer dans celui du prince. La
première chose que fit ce faux prince fui de
trancher la léle à son premier corps, afin

qu'il ne prit jamais fantaisie à son maître de
l'animer. Ainsi l'âme du véritable prince fut

réduite à animer le corps d'un perroquet
avec lequel elle retourna dans son palais.

Les Indiens croient donc qu'après que les

âmes ont été punies pour leurs crimes, ou
récompensées pour leur vertu, elles sont
destinées à entrer dans d'autres corps, non
par choix, mais par une qualité nécessitants
qu'ils appellent chank-charam, ou par la dé-
termination de Bruma, qui a soin d'écrire

toutes les aventures de celte âme dans les

sutures de la tête qu'elle est sur le point

d'animer. Ils croient que celles qui vont dans
le corps d'une vache sont les plus heureuses,

parce qu'ils sont persuades qu'il n'y a point

d'animal aussi agréable à Dieu que celui-là.
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Ils croient aussi que les méchants sont en-
voyés pour être punis, dans le corps de
quelque vile insecte. L'auteur du Livre d'or,

ou des Sentences dorées, qui était Hoangli-
Xao, l'un des plus célèbres disciples de Con-
fucius, menace ainsi ceux qui s'emparent
violemment du bien des autres : Bientôt vos

indignes âmes ne serviront qu'à faire enfler

des dos de crapauds ; et le pauvre, qui vaut

mieux, que vous et qui est maintenant op-

pressé, vous écrasera.

Il n'y a pas jusqu'aux peuples les plus

barbares de l'Amérique, chez qui celte rêve-

rie ne se soil introduite (Hist. morale des

Antilles, c. ik).

Pythagore ne se contenta point de dégra-

der l'âme jusqu'à la faire passer dans le

corps des animaux : il prétendit aussi qu'elle

se joignait aux arbres et aux plantes (Schol.

d'Euripide, sur Hécube. Gregor. Nyss., De
Anima) ; et ce sentiment trouva plusieurs

sectateurs chez les Grecs. Il en a encore

dans l'Asie : les Taiapoins le suivent ( Voyag,

de la Lcrubère, t. I, p. 363) ; et les Indiens en
sont persuadés, comme il paraît par celte

histoire, qui est tirée d'un de leurs livres.

Chourpanaguey était sœur du géant Rava-
nen. Elle avait un fils qu'elle aimait tendre-

ment; ce jeune homme entra un jour dans

le jardin d'un pénilent et y gâta quelques

arbres. Le solitaire en fut offensé; et sur-le-

champ il le Condamna à devenir un arbre

qui se nommât alamaran. Chourpanaguey
ayant prié l'ermite de modérer sa colère, il

se laissa attendrir, et il consentit que quand
Wichnou, transformé en Ramen, viendrait

dans le monde et couperait une branche de
cet arbre, l'âme du jeune homme s'envolerait

dans le Chorkam et ne serait plus sujette à
d'autres transmigrations.

Les Indiens croient aussi que les âmes
passent dans les pierres mêmes : ils racon-

tent à ce sujet l'histoire suivante. Il y afait,

près du Gange, un pénitent nommé Cavou-
damen qui avait une des plus belles femmes
qui fût au monde : elle déplut à Devendircn,
roi des dieux du Chorkam; il lui donna sa

malédiction, et sur-le-champ celte femme fut

changée en un rocher, où se logea son âme.
Dans la suite Ramen ayant touche du pied le

rocher, délivra par sa vertu celte âme infor-

tunée, qui, parce qu'elle avait expié son
crime, s'envola dans le Chorkam.
On sera moins surpris de l'aveuglement

de ces nations malheureuses, lorsqu'on fera

attention que la métempsycose était un dogme
de la plus célèbre secte qu'il y eût chez les

Juifs, c'est-à-dire les pharisiens; ce qui est

attesté par le témoignage de l'historien Josè-

phe(Oe Bell.jud., I. Il, p. 788), et ce qui peut

être prouvé par l'Evangile même. Lorsque
Jésus-Christ demanda aux apôtres ce que
'on disait de lui, ils lui répondirent : Les
uns disent nue vous êtes Jean-Baptiste, les

autres Klic, les autres Jérémic ou quelqu'un
des prophètes (Malth., XVI, H). Quand les

apôtres virent l'aveugle-né, ils demandèrent
à Jésus-Christ : Est-ce le péché de cet homme,
ou celui de ceux qui l'ont mis an monde, qui

Pémonst. El av. VIL

est cause qu'il est né aveugle (Jean, IX, 2) ?

Ils supposaient par conséquent qu'il avait
existé avant que de naître aveugle. Celte de-
mande des apôtres prouverait que Ls Juifs
pensaient que la métempsycose n'était pas
seulement pour les gens de bien; ce qui est
contraire à l'opinion commune qui est fon-
dée sur l'autorité de Josèphe. Les cabalistes
encore aujourd'hui (Pfeijfer, Theolog. jud.,
p. 188), suivant le témoignage de Manassé-
Ben-Israël, admettent la métempsycose, tant
pour les bons que pour les méchants. Basi-
lide, les carpocratiens, les valentiniens. les
marcionites, les gnostiques, les manichéens,
quoique faisant profession d'être disciples de
Jésus-Christ, admettaient celle extravagance :

quelques Arabes la croyaient avant Maho-
met {Pokok. Spécimen hist. arab., p. 135) ; et
les hautiles qui sont une secte de mahomé-
tans, la reçoivent encore (Maracci Prodro-
mus, pars III, p. 74 ; Théologie païenne par
Burigny).

§ 5. Doctrine de Socrate sur Vimmortalité de
Vâme.

Venons à Socrate et à Plalon qui passent
avec raison pour les plus célèbres défenseurs
de l'immortalité de l'âme

, qu'ait produits le
paganisme avant la venue de Jésus-Christ. A
l'égard de Socrate, le savant évêque de Glo-
cesler reconnaît qu'il a cru véritablement
l'immortalité de l'âme et un état futur de ré-
compenses et de peines, quoique pourtant il

ne convienne pas qu'aucun des anciens phi-
losophes ait admis ce dogme, ce qui me pa-
raît contradictoire (Div. Légat, de Moïse, vol.
11,1. III, § 4, en angl.). Quoi qu'il en soit,
Platon rapporte les sentiments de Socrate sur
ce point dans son Phédon. C'est là qu'il ré-
pète en entier le discours que ce philosophe
expirant tint à ses amis sur l'immortalité de
l'âme. Il est probable que Platon augmente
et brode ce discours à sa manière; cependant
on ne doit pas le soupçonner d'avoir manqué
à la convenance et de lui avoir fait tenir un
langage contraire à ses sentiments. La même
remarque est applicable à YApologie de So-
crate, telle que Platon nous l'a transmise.
Dès le commencement du dialogue qui porte

le nom de Phédon, Socrate déclare à Céhès et

aux autres qui l'étaient venus voir, qu'il n'en-
visagerait pas la mort d'un œil aussi tran-
quille, s'il n'espérait pas qu'elle le réunirait
aux dieux sages et justes et aux illustres

morts qui valent mieux que les hommes qu'il
laisse sur la terre. Mais, continue-t-il

, je
meurs dans l'espérance d'aller voir ces grands
hommes, quoiqueje n'oserais l'assurer posii ivt -

ment, ni prendre sur moi de le prouver d'une
manière invincible. Les dieux sont bons, et je
me crois sur d'être admis dans leur séjour
fortuné, autant que je puis être SÛT dr quelque
chose. C'est pourquoi je ne me fais point une
peine de mourir ; nu Heu que je regarderais la
mort comme un grand mat, si ji pensais autre-
ment. Mais je pense que la mort ne détruit j>as

l'homme tout entier, que nous avons encore
quelque choit à espérer après cette rir et que
rr qui nous attend r.si beaucoup meilleur pour

[Ti ente-neuf.)
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la mats que pour les méchants, comme on l'a

dit depuis longtemps. il entre ensuite dans les

oiw
«
i * i i doivent l'aire attendre la mort

avec confiance à quiconque l'est appliqué

toulc sa vie à l'élude du 1 1 philosophie, cl leur

faire espérer qu'au sorlir de ce corps mortel

ils commenceront une autre vie meilleure à

tous égards que celle-ci (Oper. p. 377, //; /;.

378, A. li, (dit. Lugd.).

Dans d'autres endroits du même dialogu::,

Socr.ite dit d'excellentes choses sur le hnn-

heur dont on jouira dans la vie future. Mais

il paraît en faire une récompense ou un pri-

vilège spécial pour ceux qui, animés du déci-

de la science, se seront attachés à l'élude do

la philosophie. 11 représente l'âme sortant

de ce monde pour entrer dans un lieu invisi-

ble et pur comme elle. S'il plaU à Dira, dit-il,

mon âme va bientôt jouir de la compagnie de

la Divinité saqe cl bonne (Ibid., p. 385, G)....

L'âme qui s'est appliquée à l'étude de la sagesse

et de la philosophie, qui n'a point subi l'esclc-

vage du corps et des sens , espère que la mort

la réunira à ce qui est, comme elle, divin, im-

mortel et saqe; que lorsqu'elle sera arrivée à

cet heureux terme, elle sera heureuse , libre de

toute erreur, exempte d'ignorance, des vaines

craintes, de tout amour déréglé et de toutes les

misères; et qu'elle passera le reste de son exi-

stence avec les dieux, comme il est dit des ini-

tiés {Ibid., p. 386, A). H ajoute que ceux qui

n'ont aimé que les plaisirs des sens et qui ont

été asservis aux appétits du corps, ayant en

eux quelque chose de matériel, de grossier

et de terrestre, seront, au sorlir de ce corps,

précipites dans la terre , errants autour des

tombeaux où leurs cendres auront été mises,

subissant ainsi les justes châtiments dus à

leur mauvaise vie, jusqu'à ce que suivant

leur penchant insurmontahle pour la nature

corporelle , ils rentrent de nouveau dans

d'autres corps convenables à leurs premières

habitudes, savoir, les âmes intempérantes

dans les corps des ânes et d'autres bêtes sem-

blables; les âmes des tyran* , des voleurs et

des assassins dans les corps des loups , des

tigres , des chats, etc. {Ibid., p. 386, A, C, D);

niais que les âmes de ceux qui auront prati-

qué les vertus civiles , la tempérance et la

justice, ayant ainsi acquis la sagesse, autant

que le peuple en est capable, par la pratique

et la coutume, sans le secours de la philoso-

phie et du raisonnement, auront un meilleur

sort. Et quel sera ce meilleur sort?Socrate

répond qu'elles entreront dans des corps d'a-

nimaux d'une espèce plus douce et plus sociable

et qui ont une espèce de république et de dis-

cipline politique entre eux, comme sont les

ub'eillcs, 1rs fourmis, les castors, etc., ou bien

dans d'autres corps humains semblables aux

leurs, pour donner au monde de nonr.tiux

exemples de modération et de sobriété. Mais il

12ÎR

vnpag
Il conclut ce discours en disant que ceux

qui mènent ici-bas une vie sainte et vertueuse,

étant délivrés de la prison de leur corps mor-

tel, monderont demi uni- rtgton pure au-d'

i/« la terre gel il» habiteront, et que les âmes de

nui qui w leroni perfectionnée et purifk i"ir

lu philosophie , n'habiteront plus aucune de-
meure corporelle , meus qu'ils monteront
qu'a u téJQ ur [oilun <' dis dieux in visibles Ibid.,

p. \W .

Il parait par <•<• réeit des sentiment* de

crati . qu'il avait une très-haute idée du bon-
heur dont il supposait que quelques âmes
privilégiées devaient jouir après la mort: et

qu'en particulier les anus des phiioso] lus

étaient reçues immédiatement dans la com-
pagnie des dieux ; mais que d'ailleurs il ad-
mettait la transmigration des âmes, pour le

peste du genre humain , lanl pour les bons
que pour les méchants, aree celte seule diflë-

renee que les âmes des hommes ricieui et

méchants, après .avoir erré quelque temps
autour des tombeaux, passaient dans les corps

des bêtes dont le caractère sympathisait ai

leurs inclinations , comme des loups , d -

chais, des renards, des ânes, etc. Au lieu que
les âmes des gens de bien qui avaient prati-

qué la justice et la tempérance passaient dans
les corps d'animaux d'une espèce plus douce,

ou rentraient dans des corps humains aussi

vertueux que ceux qu'elles avaient quill

Le beau motif de consolation . le bel encou-
ragement à la vertu pour ceux qui la prati-

quent, que l'espoir d'être un jour abeilles ou
fourmis, ou de recommencer la pénible car-

rière de la vie humaine! D'un autre côté, quel

sujet de terreur pour les méchants que la

crainte d'habiter des corps conveuahles à

leurs vicieuses inclinations , c'est-à-dire de
pouvoir se livrer impunément à leurs appé-
tits déréglés sous une autre forme.

Cicéron nous donne un abrégé de la doc-

trine deSocrale telle qu'elle est exposée dans
le Phédon de Platon. Il ne s'attache pourtant
pas à répéter les paroles de Socrate, il se

contente d'en rapporter le sens. « Il y a , dit-

il , deux chemins différents pour les âmes ,

lorsqu'elles sortent du corps. Celles qui se

sont livrées aux appétits déréglés du corps ,

qui , subissant le joug des passions , se sont

souillées de vices caches ou de crimes publics

contre la patrie, sont obligées de prendre un
chemin détourné qui les conduit fort loin de
la demeure des dieux; mais celles qui ont
mené une vie chaste, qui se sont préservées

de la contagion du vice et qui dans un corps

mortel ont mené une vie toute divine, re-

tournent vors les dieux dont elles viennent.

lia cniïH censebal , itaque disseruit : duos esse

vins, duplicisi/ui' cursus animorum c corpore

eoccedentium, Nam qui se humanis riliis con-

taminassent , et se totos libidinibus dédissent,

quibus e.icifcati vel dqmeslicis vitiis utque

flugiliis se inquinavisstnt , vel republica vio-

lunda fraudes cxjiiabilis concepissent , his de-

vium quoddum esse iter , seclusum a comilio

dcorum ; qui autan se intégras castosque

vavissent, quibusque esset minime] cum corpor

ribus conlagio , seseque ab his semprr sevoea-

vissenl, esseuique in corporibus humanis vitmn

imitati deorum, his ad ill<>s a quibus r .«.>•< nt pro-
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fccti, reditum facilem putere {Tuscul. Quœst.,

L 1, n, 30).

Sociale dit à ses juges , dans son Apologie,

que la mort sera un bonheur pour lui, qu'il

a toujours regardé comme une vérité per-

laine que le sage vivant ou mourant ne peut

recevoir aucun mal , parce que les dieux

prennent toujours soin de lui. Cicéron ren l

ainsi cette pensée du philosophe grec : Id

unum cogilare verum esse , nec cuiquam bono

malt' quidquam evenire posse, nec vivo nec

mortuo : nec unquam ejus res a diis immor-
talibus negligcnlur {lbid., n. 41). Cette asser-

tion générale est tout ce que l'homme peut

découvrir par les seules forces de sa raison
,

sans le secours d'une révélation divine.

§ 6. Doctrine de Platon sur la même matière.

Ce que j'ai dit de Socrale s'applique de

soi-même à Platon , au moins pour la plus

grande partie. Platon fut le plus célèbre de

ses disciples et un des plus strictement atta-

chés à sa doctrine. Les discours qu'il fait

tenir à Socrate sur l'immortalité de l'âme et

une vie future contiennent les sentiments

du maître et ceux du disciple. Lorsque Pla-

ton parle en son nom , ce sont les mêmes
idées et souvent les mêmes expressions. Les

anciens et les modernes sont d'accord sur ce

point. Cicéron dit que Platon paraît avoir eu

en vue de convaincre les autres de l'immorta-

lité de l'âme , par les preuves qu'il en ap-
porte, cl que lui-même il en était intimement

persuadé. Tôt rationcs altulil, ut velle cœte-

ris, sibi certc persuasisse videatur {lbid.,

n. 21). Il parle souvent des récompenses et

des peines de l'autre vie, suivant les fables des

poêles cl la croyance vulgaire :il parle des juges

des enfers , du Tartarc , du Slyx , du Coryle,

de l'Achéron , du Pyriphlégélon. On trouve

tout cela dans le Gurgias, la République elle

Phédon. 11 est vrai qu'en cela il paraît vouloir

s'accommoder aux idées du peuple, car il

donne ces fables pour ce qu'elles sont, c'esl-à-

dire pour des contes mythologique* qu'il ne

prend pas dans un sens littéral cl strict. Il ne

s'ensuit pas qu'il n'admît point un état futur de

récompenses et de peines. Plusieurs passages

de ses ouvrages prouvent qu'il croyait la

fable des enfers, mais dans un sens spirituel

et plus vrai que celui des poêles. Dans son

Théœlète, ayant enseigné que nous devons

faire tous nos efforts pour ressembler à Dieu,

qu'on ressemble à Dieu en pratiquant I i

justice, la sainteté et la prudence, et que

l'homme le plus semblable à Dieu est l'homme

le plus juste cl le plus sainl , il ajoute : Lors-

que nous /liions aux méchants que s'ils ne

• i jxts saintement et sobrement ils ne se-

ront point reçu» dans les demeures fortunées,

mais qu'ils por front avec eux lu marque et

le châtiment d< leur méchanceté, et quêtant

méchant» il seront associés aux méchants;

tes tins et corrompu* écoutent ces

vérités redoutables comtn* les propos d'un in-

Oper.', p. 128. (, ; p. 12

nlit. tug - nli la de PI il< n toat

i , mais iK n'avaient pas beaucoup de

<iedit dans le mom e, comme il en convient

lui-même. Un savant qui d'ailleurs n'est pas

fort prévenu en faveur de Platon , met le

Théœlète au nombre de ses ouvrages exolé-
riques qui , selon l'opinion commune , con-
tiennent les véritables sentiments de ce phi-
losophe On trouve les mêmes idées dans
le Dialogue de la Justice ou de la République,
que le même savant compte parmi les ou-
vrages exotériques de Platon, c'est-à-dire

ceux où il affectait de se rapprocher des opi-
nions reçues parmi le peuple , plutôt que de
parler suivant ses sentiments particuliers.

Platon fait dire à Socrale , dans le livre X de
la République : Vous in accorderez en premier
lieu que le vertueux et le méchant sont connus
des dieux pour ce qu'ils sont... et que si la

chose est ainsi , l'un est chéri , l'autre liai des
dieux, comme nous en sommes convenus dès
le commencement... Ne m accorderez-vous pas
aussi que ceux qui sont chéris des dieux n'ont
que des biens à attendre de leur part , et que
s'ils en reçoivent quelquefois des maux , c'est

en expiation des péchés de leur vie passée?...

Il faut donc reconnaître, à l'égard de l'homme
juste, que, soit qu'il se trouve dans l'indigence

ou dans la maladie , ou dans quelque autre
situation que te commun des hommes regarde
comme malheureuse. , ces maux prétendus tour-

neront à son avantage durant sa vie ou après

sa mort , parce que la providence des dieux
est attentive aux intérêts de celui qui travaille

à devenir juste et èi parvenir par la pratique

de la vertu à la plus parfaite ressemblance que
l'homme puisse avoir avec Dieu... Ne faut-il

pas penser tout le contraire du méchant ? Sans
doute'. Socrate entre ensuite dans le détail

des avantages de la vertu et des maux qui
suivent le vice même dans cette vie : Car
quant aux méchants, dit-il, je soutiens que
quand même ils auraient d'abord réussi à trom-

per le monde, la plupart d'entre eux se tra-

hissent à la fin de leur course ; que lorsqu'ils

sont devenus vieux on les couvre de ridicule

et d'opprobre ; qu'ils sont le jouet des étran-
gers et de leurs concitoyens ;... je dis même
qu'on les tourmentera , qu'on les brûlera...

Puis il couclul : 'Tels sont le salaire cl les ré-
compenses que le juste reçoit pendant la vie de

la part des hommes et des dieux, outre les

biens qu'il trouve dans la pratique même de In

j:islice... Mais ils ne sont rien ni pour le

nombre ni pour la grandeur , en comparaison
des biens et des maux réservés dans l'autre vie

à la vertu et au vice (1).

Ce passage est beau. Socrate y parle avec
force des récom penses et des peines réser-

M'es à la vertu et au vire, descelle vie et après

la mort, indépendamment de celles qui dé-
coulent nécessairement de la nature de la vertu

el du vice;elily ditexpiessémenlqueles biens

et les maux rcM-nesaux bons cl aux met hauts

dans l'autre vie sont beaucoup au-dessus

de ceux de la vie présente. Pour le prouver,

il rapporte l'histoire d'un fameux Arménien,
nommé lier, originaire de Pamphylie. Ayant
été lue dans une bataille, comme on vint

dix jours après pour enlever les cadavres, qui

(1) T»j?a toW ojStv Itii «Vijtii o'Vît |UfHu r.fbf Ixrtv* il TiVijtif»

«•HVT» i«*T-, P -''IN, K, F.
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étaient déjà pourris, le sien lut trouve s.'iin

et entier; ou le porta chez lui. et le dou-

zième jour après sa mort , lorsqu'il était sur

le bûcher prêt à être brûlé, il ressuscita el

raconta aux assistants ce qu'il avait vu, dans

l'autre monde, du châtiment des méchants

cl de la récompense des nom s justes. C'est

dommage qu'à La lin de ce récit (Maton en-

seigne que les âmes des bons et des mé-
chants, à l'exception seulement d'un petit

nombre des plus incorrigibles , repassent

après un certain temps dans d'autres corps

d'hommes ou de bètes , selon leur choix ou

conformément à leurs premières habitudes

(Deliepubl.,1. XOper.,p. 521).

Platon répèle la même chose à la (in du li-

vre X de son traité des Lois (Oper., p. 072,

A). Il y enseigne que l'âme, destinée à passer

d'un corps à l'autre, subit toutes sortes de

changements. C'est une loi nécessaire; lout

ce que peut celui qui a établi cette loi, com-
me une espèce de sort, c'est de faire tomber

les meilleurs lots aux bons, et les pires aux.

méchants, aOn que chacun ait en partage ce

qui lui convient le plus, suivant les mœurs
et les habitudes de sa vie précédente. Les

âmes, dit-il encore, suivant leurs actions et

leurs qualités différentes, passent dans des de-

meures différentes et souffrent diverses trans-

migrations par l'ordre et la loi du destin. Cel-

les qui n'ont commis que des fautes légères ne

sont point précipitées dans les abîmes de la

terre, elles errent ù. sa surface. Celles qui se sont

souillées par des crimes en plus grand nombre
et plus condamnables, sont précipitées dans les

abîmes que nous appelons enfers ou d'un au-

tre nom semblable, que craignent avec raison

les vivants et les morts, et dont la pensée trouble

encore l'homme dans son sommeil (Ibid. , p.

672, D). Après avoir répété la même chose de

plusieurs manières, il ajoute : Jeune homme
qui penses que les dieux prennent soin de toi,

écoutes le jugement de celui qui habite le ciel.

Celui qui est méchant sera associé aux âmes

des méchants, et celui qui est bon sera associé

aux âmes des hommes justes dans cette vie et

après la mort. Qui que tu sois et quoi que tu

fasses, ni toi ni personne n'échapperas à ce ju-

gement des dieux, car lu ne seras point ou-

blié : fusses-tu assez petit pour te cacher dans

lespores d'un grain de sable, fusses-tuassez léger

pour l'élever jusqu'à la région la plus sublime

de iempirée, lu n'échapperas point à la vue des

dieux, tu subiras le châtiment que tu as mé-
rité , soit que lu restes ici, soit que tu ailles

aux enfers, ou dans un lieu encore plus a/freux

(Ibid., F).

Ces passages suffisent, cerne semble, pour
faire voir que Platon et son maître, Socrate,

ont enseigné l'immortalité de l'âme et un état

futur de récompenses et de peines. Mais ils

n'ont point enseigné ce dogme comme une
opinion qu'ils eussent inventée, une produc-

tion de leur raison . une découverte de leur

génie philosophique , mais comme une an-
cienne tradition qu'ils avaient adoptée et qu'ils

appuyaient des meilleurs arguments que leur

fournissait la philosophie. Ils croyaient que
le sort des bons et celui des méchants seraient
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différents après la mort, et que les uns et les

autres seraient plus ou moins récompensés
ou punis, selon leurs mérites. Ils obscurci-

rent el altérèrent cette grande vérité par l'o-

pinion ridicule de la métempsycose, par d'au-

tres Cntions semblables, etquelquefois mémo
par des doutes qui décelaient la faiblesse de

la raison , et son incertitude dans une ma-
tière de si grande conséquence. Il est encore

à remarquer que de toutes les scies qui se

prétendaient sorties de l'école de Socrate, il

n'y en eut presque aucune qui enseignât l'im-

mortalité de l'âme comme un point particu-

lier de doctrine, si l'on en excepte les plato-

niciens : encore y eut-il quelques-uns de ceux-

ci qui regardèrent cette opinion comme fort

problématique.

§ 7. Sentiment de Cicéron.

Cicéron fut un des grands partisans de
Platon, et on peut le compter avec justice au
nombre des plus habiles défenseurs de l'im-

mortalité de l'âme; car quoique, suivant la

manière de la nouvelle Académie, qu'il avait

embrassée, il soutînt assez ordinairement le

pour el le contre sur chaque sujet; cepen-
dant il paraît partout forl incliné pour cette

opinion, et il la regardait au moins comme
plus probable que l'opinion contraire (1). Il

n'en parle pas seulement en passant et d'une

manière indifférente. 11 en traite fort au long

dans un des plus beaux ouvrages que la sa-

vante antiquité ait produits. Il tire ses preu-

ves de la nature de l'âme, de son essence

simple et indivisible tout à fait différente des

natures communes élémentaires ; de ses fa-

cultés qui ont quelque chose de divin et d'in-

compatible avec la matière grossière; du dé-
sir ardent que nous avons tous de l'immor-
talité, lequel est encore bien plus fort dans
l'âme des sages et des héros; de l'inégale dis-

tribution des biens et des maux de cette vie;

et d'autres chefs que l'on peut voir dans le

premier livre de ses Tusculanes. Il tient le

même langage dans le traité de la Vieillesse,

dans le Songe de Scipion et dans d'autres ou-
vrages.

Il est vrai que ce grand homme parait

avoir d'autres sentiments, dans deux ou trois

de ses lettres familières. Il écrit à Torqua-
tus : « Tant que je serai, je ne souffrirai point,

parce que je n'ai rien à me reprocher ; et si

je dois ne plus être, je ne souffrirai point non
plus

,
parce que je serai insensible. » Mec

enim dum cro, angar ulla re , cum omni ca-

ream culpa; et si nonero, sensu omni carebo

(Cic, Epist. I. VI, epist. 3). 11 écrit encore
au même dans une autre lettre : « Un sujet

de consolation qui m'est commun avec vous,

(1) Le docteur Middleton du, dan* la Vie de Cicéron,

que ici orateur phdosoplie croyait que les âmes étaient

immortelles, et qu'après la mort elles étaient heureuses
ou malheureuses selon qu'elles araieut bien ou mal vécu
dans celle vie. Ce savant se trompe en un point. Cicéron
ii" pensait pas que les âmes délivrées du corps pussent

être malheureuses. Il disait ou que lame péris^u arec le

corps, ou que, si elle lui survivait, c'était pour cire heu-
reuse. Car il rejetait entièrement les tourmenta ci les

maux d'une autre vie ; mais il admettait un Ivonhcur lutur

pour les Sûmes justes et les grands homni'-s
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c'est que si je quitte la vie ,
je n'aurai point

la douleur de quitter la république dont je ne

pourrais être arraché sans peine, parce que
la mort me mettra dans un état d'insensibi-

lité. » Deindc quod mihi ad consolandum com-

mune tecum est. sijam vocer ad exitum vitœ

,

non ab en republica avellar qua carendum esse

doleam. prœscrtim cum id sine ullo sensu sit

futurum (Epist. I. IV, epist. k). 11 dit aussi à

L. Mescinius que la mort n'est ni à craindre

ni à désirer parce qu'elle nous prive de tout

sentiment : propterea quodnullum sensum es-

set habitura. Il dit à Toranius qu'une raison

qui nous doit faire supporter avec patience

tous les accidents de la vie, c'est que la mort
met fin à tous les maux. Una ratio videlur,

quicquid evenerit ferre moderate, prœserlim

cum omnium rerum mors sit extremum {Id.

,

ibid., epist. 21).

Ce serait, je pense, une injustice criante

que déjuger et condamner Cicéron sur quel-

ques passages jetés comme au hasard dans

des lettres familières écrites à la hâte, tandis

qu'il soutient et prouve l'immortalité de l'â-

me dans des livres où il traite celle matière

ex professo. Il écrivait probablement à des

épicuriens, tel que Torquatus, car c'était la

secte dominante parmi les grands de Rome
,

et il leur parlait suivant leurs principes. Les
lettres qu'il leur écrivait avaient rapport à la

malheureuse situation des affaires de la répu-

blique; il eût été absurde, quel que fût le

sentiment particulier de Cicéron, d'offrir à des

épicuriens des motifs de consolation tirés de

l'espérance d'un bonheur futur après la mort.

Cependant, quoiqu'on ne puisse pas conclure

de ces lettres qu'il niât réellement l'immorta-

lité de l'âme, s'il avait été constant et ferme

dans sa croyance sur cet objet, se serail-il

permis de tenir si positivement un langage

contraire. Il est plus probable qu'en pen-
chant pour l'immorlalilé de l'âme lorsqu'il

exposait les excellentes raisons qui militaient

pour cette opinion, il avait pourtant des dou-
tes qui l'affectaient vivement dans d'autres

occasions, ce qui faisait qu'il en parlait dif-

féremment en différentes circonstances.

§ 8. Sentiment de Plularque.

Je vais parler d'un autre philosophe célè-

bre qui a vécu depuis la naissance du chris-

tianisme, et dont par conséquent je pourrais

me dispenser de faire mention. C'est Plular-

que, qui connaissait parfaitement les écrits

des philosophes qui avaient fleuri avant lui.

Non-seulement il nous représente la doctrine

de l'immorlalilé de l'âme et d'un état futur de

récompenses et de peines, comme unc|ancien-

nc tradition autorisée par les lois, et que l'on

doit maintenir fortement (Consol. ad uxorcm,
Oper. t. II. p. 612., edit. Xyland.); mais il

en donne de très-bonnes preuves dans son
traité de la Vengeance tardive des dieux (De

sera Numihit Vindicta, Oper. t. IL /). 560).

Il y soutient expressément que la Divinité a

un soin particulier de nous, qu'elle nous gou-
verne avec équité, qu'elle rend h chacun sui-

vant ses mentes , d'où il suit que les âmes
sont incorruptibles et immortelles, ou qu'el-

le
les survivent quelque temps après la mort. Il

ajoute que Dieu ne s'abaisserait pas à pren-
dre un soin si particulier de nous , s'il n'y
avait pas dans nous quelque chose de divin
et de semblable à ses perfections, quelque
chose de stable et de permanent , ou si nous
étions semblables aux feuilles des arbres qui
se fanent et tombent bientôt. Il serait absur-
de, selon lui, de s'imaginer que les âmes eus-
sent été faites uniquement pour s'épanouir
et fleurir un jour dans un corps faible et dé-
licat, et s'éteindre ensuite pour toujours au
moindre accident [Consol. ad uxorem , Oper.
t. II). Si les âmes, dit-il encore, devaient s'é-

vanouir à la mort comme un nuage de fumée
qui se dissipe dans l'air, l'oracle d'Apollon
aurait-il ordonné «1e faire des sacrifices pour
les morts et de les hor.orer. Il soutient que les

raisons qui prouvent la providence de Dieu,
prouvent également l'immortalité de l'âme
humaine, et que l'on ne peut pas admettre
l'un de ces deux dons si on nie l'autre (1).

Or, conclul-il, puisque l'âme existe après la

mort , il est probable que c'est pour recevoir
les récompenses ou les peines qu'elle a méritées.
Car la vie de l'âme est une palestre, et l'homme
comme un athlète; lorsque le combat est fini

,

il doit recevoir la récompense qui lui est due

,

selon la manière dont il s'en est acquitté
Cependant, ajoute-l-il dans la suite, ce n'est

pas là l'opinion la plus commune. Plutarque
lui-même ne parle pas toujours d'une ma-
nière fort uniforme sur cette matière : car,

quoique ces passages soient formellement en
faveur de l'immortalité de l'âme, il y en a
d'autres dans les ouvrages de ce philosophe ,

qui ont un sens contraire. J'aurai occasion
d'en parler dans la suite.

CHAPITRE V.

Les philosophes paiens qui soutinrent l'immor-
talité de l'âme, en établirent mal les princi-
pes et y mêlèrent des erreurs qui en affai-
blissaient la croyance. Les uns crurent l'âme
immortelle parce qu'ils la regardaient com-
me une portion de l'essence divine Ils ad-
mettaient la préexistence de l'âme humaine,
et de cette préexistence ils concluaient son
immortalité. La doctrine de la transmigra-
tion des âmes s'accordait mal avec celle d'une
vie future prise dans le sens orthodoxe. D'au-
tres parlaient en termes sublimes d'un bon-
heur futur ; mais comme c'était un privilège

réservé uniquement pour les âmes d'une
trempe supérieure , surtout pour celles des

philosophes, cette opinion ne pouvait pas
servir d'encouragement à la vertu pour le

commun des hommes. Les récompenses de
l'Elysée n'avaient qu'une courte durée. Le
bonheur même des âmes privilégiées qui
étaient reçues non pas seulement dans l'E-
lysée , maïs dans le ciel, n'était pas éternel

fïmis le sais strict et propre. Ainsi la doc-
trine évangélique sur le bonheur éternel ré-

(1) Et; Itti ).4yi; ô t'jû Otoj t^v lîç-ivowv axa >«l T^v Siajwv^v tîjç

m. PluUrcn., (h' sera Numtnit Vindicta, Oper. i. il, p. 500.

i) p edit. \\i md.



1235 DÉ I
\m.I I.H.tl

: l.l.l.WI».

serve aux honni* a nefutniconnueni
enseignée par h - philosophe» païens.

§ 1. De la nature de l'âme suivant les pytha-
goriciens et les $toh <

Ayant mis sous les \cux du lecteur les

vrais sentimenls des philosophes païen

timés les plus ardents et les plus habiles dé-

fenseurs de l'opinion de l'immortalité de 1 à-

me et d'un étal futur de récompenses et de

peines , il est à propos d'y joindre quelques
observations propres à montrer jusqu'à quel

point leurs leçons sur cet article important
pouvaient être uiiles aux peuples pour affer-

mir leur croyance et régler leurs mœurs.
Je commencerai par faire voir combien

quelques-uns Ses plus bflbile ; se trompèrent
en voulant établir les principes de cette im-
mortalité et combien ils y mêlèrent d'erreurs

qui en affaiblissaient la certitude. Il suffit

pour s'en convaincre de se rappeler la doc-
trine des pythagoriciens et des autres qui
croyaient l'âme immortelle, parce qu'ils sup-
posaient qu'elle était une portion de l'essence

divine, dont elle avait élé prise pour animer
le corps humain. Ce principe était faux et

absurde en lui-même. Il tendait visiblement

à renverser toute espèce de religion,en confon-

danlDi eu etlacréat ure comme deux êtres d'une
même nature. Il y a plus : cr principe, suivant
la remarque d'un auteur célèbre, ce principe

était directement contraire à la croyance d'un

étal futur de récompenses et de peines; car
si l'âme avait élé détachée de la substance
divine pour animer un corps humain , à la

mort de ce corps elle devait naturellement
se réunir à sa source; et en toute supposi-
tion, elle ne pouvait subir aucun châtiment,
une partie de la Divinité devant être impas-
sible. Mais les hommes ne voient et n'avouent
pas toujours les conséquences les plus natu-
relles de leurs principes. Ils pouvaient croire

leur opinion compatible avec les récompen-
ses et les peines d'une autre vie. L'âme, quoi-
que une portion de Dieu, étant capable de
plaisir et de douleur dans cette vie mortelle,

et y étant même sujette au vice, à l'ignorance

et à toutes sortes de misères
,
pourquoi ne

conserverait-elle pas cette propriété après la

mort? Car elle est toujours une partie de Dieu
dans cette vie et dans l'autre, et si clic a pu
être détachée de la substance de Dieu pour
s'unir à un corps, elle peut bien en rester sé-

parée pour exister sans corps. Il n'y a pas
plus d'absurdité dans une supposition que
dans l'autre (1).

La doctrine des pythagoriciens leur était

commune avec d'autres philosophes, quanta
l'objet dont il s'agit ici. Les stoïciens pen-
saient, comme eux, que l'âme était une par-
lie de l'essence divine, quoiqu'ils ne parus-
sent pas en inférerson immortalité. A l'égard
de Platon, on n'est pas bien sûr de ses véri-
tables sentiments sur ce point. Plutarque lui

fait dire que l'âme ayant en partage l'intclli-

(I) Voyez ce que dit Velleius l'épicurien dans Cicêron

,

au livre lll, de la S autre des Dieux, u. '1, |>onr prouver
l'absurdité de ce système.

genee, la raison et l'harmonie, rit? vie

•
,

'

' Dieu ma
partir de liti-mniii ; qu'élit n'a point été faite
jxir Dieu, i toi qu'elle est sortie de sa substance
ranime nue émanation île lai-m>ue I .On ne
pi ni pas faire un grand fond sur le rapport
de l'iul irque,car dans une autre occasion il

fait tenir a ce philosopha un langage < <m-
traire. Il nous représenté comme l'opinion
de Pylfaagore et de Platon, qu i im-

Ue, qu'elle n'est p n ou*
vrage de lu Divinité > • daut
il venait de dire que Pylhagore et Platon.
croyaient l'âme immortelle, parée qu'au sortir
du corps, elle allait se réunir à l âme univer-
selle, (somme étant d'une même espèce et d une
même nature r/u'clle. Il est assez difficile d'ac-
corder ces propos contraires. Il faut pour-
tant observer que l'âme du monde n'était pas
absolument le Dieu suprême dans te système
platonicien, quoiqu'elle le fût suivant t'opf-*

nion des stoïciens (3). Plolin dit que l'âme
humaine est de la même espèce que l'âme du
monde, qui est sa troisième hypostas-- , M
qu'il appelle la sœur aînée de lîos âmes hu-
maines [Plolin. J:nnead., I. 1, c. 2;. Il ne pa-
raît pourtant pas que Plotin regardât l'àme
comme une partie de Dieu dans "le sens strict
et littéral. Cudworlii a raison de le blâmer
aussi sévèrement qu'il le fait. // y a, dit-il,

beaucoup d'arrogance et d'orgueil philosophi-
que à s'élever si haut, et à égaler nos âmes à
t'âmr du monde : c'est une monstrueuse dé-
gradation delà troisième hypostase de la Tri-
nité platonicienne. Quoique les platoniciens
la supposassent de la moine nature que la

première, cependant ils la disaient un peu
inférieure : Ce qu'ils faisaient, ajoute Cud-
worlh, à dessein de favoriser te polythéisme,

(I) Où* Ipp» 2m -.o'j Iw5 p&OT, gUla <aï ^!-.;. -.'.}' ',:'
i.,-.:~j ijX'

à* ûnt, «à n «nos -Tir-.:.. IMularcli., Oper. i. 11. p. 1001. —
Un auteur célèbre, lort zélé pour les philosophes)

que les Egyptiens regardaient l'unie corn
portion vu un f <i'i tient de ta Vw.mi
cFùail être immortelle ; et que c'était l'opinion donna me
chez les Grecs , on temps de Pqthagore. (Principes et con-
nexion de ta religion naturelle et de la rehgum révélée, pur
k docteur Sykes, cap. ! i.) Il parait même supi os i qna
ce lut la l'oi inion de Platon. Si ce qu'il dit est yrai

.

uvelle preuve des gran les raépi ses es | lus célè-
bres |hil supbes dans lespoinlsdela dernière c<

Mais comment le même théologien peut-il avancer ai*rès
cela que les philosophes anciens q: i ne suivirent que la lu-
mière n;i h eile fit eut un excellent usage des (acuités (juils
avaient mues de Dieu, et an'ils approche eut de liès-près
de In vérité dans ce qu'ils découvrirent louchant l'auteur et

verneur de fumiers.
(Z) Loi «V V ''.7.V C il-Y r..u , -. -•.

. ai.':.', î tv,, •.T»
;
-; t ;v.

(3i Platon mini ivj résente lé Dieu suprême, ou
verain Bien, -:, y,*ïV, , comme une nature unique et 1 1 ans-
ce idante , ineffable et iocomi réht-its.'ble. Il \ :« à ce sujet
un passage remarquable à la Un dti livre M de son traité
de 1

1 République. Il dit que comme l soleil ne donne pas
ut la faculté de voir tes choses, mais qu'il est la

emise de leur génération, de leur ec, :. Je leur nu-
trition . sons cire pOHTtunt la gêné a ion : de même Dieu, à

lies clioses qui sont conne*. est 1 1 cause qui Us fait

commit c , et In cause de Lur essence cl de leur existence
sans être leur essence même; mais il ist, par su pu s anceet
la dignité de son Etre, an-dessus de tante essence. Ici l'iat.in

distingue très-clairement le Dieu suprême du (Mode et

tes les choses qu'il contient. Il suppos* qu'il est la

e, de h sagesse, de la vérité, du bien,
ainsi que a.' I . ssence ri de l'existence de chaque chose,
niais que son essence est entièrement différente de celui

de 10US les autres êtres.
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la cosmoîdtrie, l'astrolâtrie et la démonolâtrie

{Cudworth, Syslema Mundi intellectuale ,

p. 593).

§ 2. De la préexistence de l'âme.

Sans nous arrêter davantage à cette dis-

cussion, il est certain que les philosophes

partisans de l'immortalité de l'âme, admet-

taient aussi sa préexistence; et qu'une des

raisons qu'ils alléguaient pour prouver que
l'âme devait survivre éternellement au corps,

c'était qu'elle avait éternellement existé avant

que d'entrer dans le corps. Ils assuraient

tons, dit Cudworth, que l'âme n'avait point

été engendrée ni tirée du néant, car alors elle

aurait dû y retourner ; ils commençaient donc
à prouver que l'âme avait préexisté au corps,

puis ils en inféraient qu'elle lui survivrait

(Id., ibid., p. 38, 39). C'est réellement la mé-
thode que suit Socrate dans le Phédon de

Platon. Il lâche d'abord de prouver que l'âme

existait avant que d'entrer dans le corps

pour l'animer, et que les connaissances que
nous acquérons ne sont qu'une réminiscence

de ce que nous avons su dans l'état de pré-

existence, puis il prouve que l'âme conser-

vera son existence après la mort du corps

(Platon., Oper. p. 3î>'+, 385, edit. Lugdun.).

C'est-à-dire qu'ils s'efforçaient d'établir l'im-

mortalité de l'âme sur un principe qu'ils n'é-

taient pas eu élat de prouver, et qui affai-

blissait par là même la doctrine qu'ils vou-
laient en inférer. Il s'ensuivait, selon eux,

que ceux qui n'avaient pas de bonnes raisons

pour croire la préexistence des âmes devaient

nier leur immortalité. Car, dit Cicéron, c'est

un principe universellement admis, que ce qui

est né ou a commencé d'exister, doit avoir une

fin. Le fameux stoïcien Panœtius, d'ailleurs

grand admirateur de Platon, s'autorisait de

ce principe pour nier l'immortalité de l'âme.

VuU enim, quod nemo neqat, quicquid natum
sit inlerirc : nasci aulem animos, quod décla-

rât eorum similitude, qui procreantur, quœ
eliam in ingeniis, non solum in corporibus,

appareat [Cicero, Tusculan. Quœst., I. 1, c.

32, edit. Davis).

Cicéron lui-même, lorsqu'il soutient l'im-

mortalité de l'âme, allègue en preuve sa

préexistence éternelle. C'est ce qu'il fait dans

son livre de la Consolation ; et il répète la

mémo chose dans ses Tusculanes.il dit donc

que l'âme ne tire point son origine de la terre,

parce qu'elle est simple et non composée et

qu'elle ne contient rien de terrestre, ni d'a-

queux, ni d'aétien, ni d'igné, puisque tous

ces éléments matériels n'ont aucune sorte de

mémoire ni d'intelligence, ne pouvant ni rete-

nir les choses passées, ni prévoir les futures, ni

même comprendre les présentes. Ce privilège

est divin, et l'on ne voit pas d'où il puisse ve-

nir éi l'homme si ce n'est de Dieu seul. On ne

peul rien dire de plus juste, mais il va trop

loin dans ce qui suit. « Quel que soit le prin-

cipe qui dan» nous perçoit et comprend, qui

vit et agit, c est quelque chose de céleste el

de divin, et pour celte raison, il est nécessai-

rement éternel. <> lia quier/uid est garni sentit
,

quod sapit, quod vivit, quod vigel, cœlesle ac
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divinum est, ob eamque rem ceternum sit ne-
cesse est (Ciccr., Tusculan. Quœst., I. I, c. 27,

p. 67, edil. Davis ). Ces paroles feraient soup-
çonnerque Cicéron regardait l'âme humaine
comme une parliede l'essence divine : ce n'en
est pourtant pas une conséquence nécessaire.

Peut-être qu'il enlend par âme divine une
âme qui approche de la nature divine par sa
ressemblance avec elle, en opposition aux
essences terrestres et élémentaires : car dans
ce qui précède immédiatement il dit que l'âme
est d'une force et d'une nature particulière,

différente des natures ordinaires et connues,
c'est-à-dire des choses terrestres et matériel-

les dont il venait de parler. Singularis est igi-

tur quœdam natura alque vis animi, sejuncta

ab his usilatis notisque naturis. Ce passage
est amené par un autre où Cicéron ayant
observé qu'outre les quatre éléments du
monde matériel, il y a une cinquième nature
dont Aristote a parlé le premier, laquelle

est commune aux dieux et aux âmes hu-
maines, il ajoute que c'est le sentiment qu'il

a suivi dans son traité de la Consolation. 5m
autem est quinta quœdam natura ab Aristolelr,

inducta primum, hœc el deorum est et animo-
rum. Hanc nos sententiam secuti his ipsis

verbis in Consolationehœc expressimus. Si donc
Cicéron eût pensé qu'Arislole entendît par
cette quintessence ou cinquième nature, l'es-

sence divine proprement dite, il n'aurait pas
avancé que c'était une opinion inventée par
Aristote, puisque Pythagore l'avait soulenue
avant Aristote. Il est donc plus probable qu'il

entendait une nature distincte dos natures

matérielles élémentaires, et de. l'essence de
l'Etre suprême, quoiqu'elle en approchât
par sa perfection, et qui était commune aux
dieux inférieurs et aux âmes humaines. Celte

conjecture est confirmée par ce que Cicéron
dit de Dieu même, savoir, qu'on ne peul le

concevoir autrement que comme un esprit

pur, libre et dégagé de toute sorte de matière,

ou de mélange corporel et mortel, moteur
souverain de toutes choses, connaissant tout,

et doué lui-même d'un mouvement éternel.

Nec vero Deus ipse, qui inlelligitur a nobis,

alio modo intclligi potest, nisi mens soluta

quœdam et libéra, segregala ab omni concre-

lione mortaii, omnia sentiens et movens, ipsa-

queprœdita motu sempiterno. Cicéron distin-

gue ici Dieu lui-même ou l'Etre suprême, des

âmes humaines, qu'il suppose pourtant être

d'une nature similaire à la sienne; et un pou
auparavant il représente l'activité, l'enten-

dement, la raison et la mémoire, comme des

choses el des qualités divines, pour lesquelles

il croit pouvoir appeler l'âmeunc nature di-

vine, ou même un Dieu, comme l'appelle

Euripide. QiOB autem dirina? rigere, sapere.

inrenirc, meminisse. Ergo quidem animas, gui,

ut ego dieo, diviuus, est. ut Euripides audet

dieere, Deus (1). Il paraît que Cicéron, ne
\ oulant pas trancher le mot, et appeler l'âme

(I) Il aj ni*- que s. Dieu est on nir on un feu ; amma
nul iqnis, l'âme humaine est la même i nos* , l'àme étant

dégagée de lout mélange terrestre comme cette nature

Le ; el que s'il y a une quintessence , elle est com-

iiiiin'' :mi\ riieiu el au* hommes. Tusculaues, liv. i, n. 26.



mi bien, comme (ail Euripide par une lieeoce

pins permise à an poète qu'à on philosophe,

ne coutente de l'appeler an principe <li\in.

Dans un antre endroit, ayant mis l'âme hu-
maine fort au dessus des hèles hrules. il dit

qu'elle a été tirée de L'Intelligence divine, et

qu'on ne peut la comparer qu'à Dieu. Iluma-
ints (iiiinit animu$, decerptiu ex mente divina.

cum alio nullo nisi eum ipto Deo (in hoc fus

est dicta) comparari potest (1).

S 3. L'âme crue naturellement et nécessaire-

ment immortelle par quelques philosophes.

Quand môme on ne voudrait pas convenir

que Cicéron regardât l'âme humaine comme
une partie de Dieu, dans le sens strict, au
moins paraît-il certain qu'il la supposait

d'une nature semblable à la sienne, et néces-

sairement éternelle. C'est ce qu'il assure po-
sitivement : Cœleste ac divinum est, ob eamque

rem œlernum sil necesse est. Il rapporte, à cette

occasion, un passage du Phédon de Platon,

auquel il donne son approhation, et dont il

fait tant de cas qu'il le cite une seconde fois

dans son sixième livre du Traité de la Répu-
blique. Platon commence par observer que
l'âme est immortelle (2), et il le prouve par

la force motrice dont il suppose qu'elle est

douée. Ce qui se meut toujours, dit-il, est éter-

nel. Ce qui est mu par un autre, a eu un com-
mencement de mouvement, et aura une fin ou
une mort. Mais ce qui se meut soi-même, ne

cessera jamais de se mouvoir, parce qu'il ne

sera jamais abandonné par lui-même. Cepen-
dant il est le principe du mouvement de tous

les autres êtres qui sont mus. Ce principe de

mouvement, ce moteur universel, n'a point lui-

même de principe extérieur, ni de commence-
ment. Car celui de qui toutes les choses pro-
cèdent , ne procède lui-même d'aucun être.

N'ayant point eu de commencement, il n'aura

point de fin. Or la nature de l'âme est de se

mouvoir etle-)iiéme, d'avoir en elle-même le

principe de son mouvement ; donc l'âme est

éternelle (3)... « C'est dans celte force motrice

que consiste, selon lui, la nature et l'activité

de l'âme: d'où il conclut qu'elle n'a point eu
de commencement et qu'elle n'aura point de
fin. » Nam hœc est propria natura animi atque

vis : quœ si est una ex omnibus quœ seipsa

semper moveat, neque certe nata est, et œlerna
est. Platon dit que l'âme est nécessairement
une chose qui n'a point été engendrée et qui
ne mourra point (k).

Cicéron adopte ce raisonnement comme

(I) Cicero, Tuscultm. Quœst. , 1. v. c. 15, p. 571 , edit.

Davis. Platon s'exprime de la même manière. Il dil que
l'homme qui pratique la vertu se rend semblable à Dieu

,

autant que l'homme en est capable. Il parle dans un autre
endroit de ressembler à Dieu par sa conduite et par ses
mœurs, autant qu'il est possible h l'homme de lui ressem-
bler.

\ZJ nàaa *î*y^ àOàvato;.

(3) Plutsrque (de Placilis philosoph., 1. IV, c. 2) dit que
Thaïes fat le premier qui enseigna que l'Ame était un
mouvement perpétuel, et que sou mouvement procédait

d'elle-même, «n.™ «mur,™ ««t uJumU^t»». Les anciens em-
ployaient souvent cet argument pour prouver l'immortalité

de lame. Voyez la note du docteur Davis sur Tusculan.

,

1. I, c. 25, p. :.'.

' ï) K; à-apf,; àvtvvYjTÔv tt xat àOavoiTÔv foj*i «v iftj, PlUlO lit

Phœdo, Oper. p. 511, D, E, edit. Lugd. 1890,
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élégant, subtil et très-concluant. lien donne
ainsi le résumé : « L'âme sent qu'elle e>t

mue : elle sent en même temps qu'elle est
mue par sa propre force, et non par l'tmpn s-

sion d'une force étrangère. Or il ne peut pas
arriver que l'âme l'abandonne elle-même;
elle ne peut donc pas cesser de se mouvoir :

ce qui constitue son éternité. » Sentit enim
animas se moveri, quod cum sentit, illud una
sentit se vi sua, non aliéna, moveri,necaccidere
posse ut ipsa unquam a se ipsa deseratur : ex
quo efficitur œternitas (Cicero, Tusndan.
Quœst., I. I, c. 23, p. 52 et seq., edit. Lavis).
Cette façon déraisonner, qui plaît tant à Ci-
céron, prouve bien l'existence d'un Etre in-
dépendant, première cause de toutes choses,
moteur universel et principe de tout le mou-
vement qu'il y a dans l'univers. Mais lors-
qu'on veut l'appliquera l'âme humaine, elle

ne prouve rien, ou bien elle prouve que l'âme
est un être indépendant, existant par lui-

même, et éternel par la nécessité de sa na-
ture. Alors, si elle n'est pas strictement de la

même essence que le Dieu suprême, elle est

d'une essence parfaitement semblable à la
sienne qui en a tous les attributs, l'aséité,

l'indépendance et l'immortalité (1).

Les anciens Pères de l'Eglise avaient bien
remarqué ce vice de la doctrine de l'immor-
talité naturelle de l'âme, telle que l'ensei-

gnaient les anciens philosophes. Ils sentaient
qu'elle tendait à faire de l'âme un être éter-
nel par la nécessité de sa nature, indépen-
damment de Dieu. Arnold, en particulier,
leur reproche d'avoir rendu l'âme égale à
Dieu lui-même par rapport à l'immortalité,
ce qui ôte à l'homme la crainte du pouvoir
suprême et du jugement de Dieu, et ouvre
ainsi la porte à toutes sortes de vices et de
mauvaises actions : car les hommes, ne crai-
gnant plus d'être punis de Dieu, se livrent à
tous leurs appétits déréglés. Quid enim pro-
hibent quominus hœc faciat? Metus supremœ
potestatis, judiciumque divinum? Et qui po-
terit terrilari formidinis alicujus horrore, cui
fuerut persuasum, tam se esse immortalem,
quam ipsum Deum primum? Nec ab eo judi-
cari quicquam de se posse, cum sit una immor-
talilas in ut roque, nec in alterius altéra con-
ditionis possit œqualitatevexari.

§ 4. Combien Platon soutient mal l immorta-
lité de l'âme.

On voit combien les anciens philosophes
se trompèrent dans les principes sur lesquels
ils prétendirent établir l'immortalité de l'âme.
Je n'entrerai point dans l'examen des autres
preuves qu'ils en donnaient. On devrait s'at-
tendre à trouver quelque chose de satisfai-
sant sur cette importante matière dans le
Phédon de Platon, traité si célèbre dans l'an-
tiquité, où ce philosophe se propose de prou-

(1) Tel paraît èlre l'argument en faveur de l'immoruu
Nié de l'âme, employé par Platon dans le Phédon, et ré,
pété ensuite lar Cicéron. Et cependant PI non, danssoa
Tintée, fil dépendre l'immortalité des dieux inférieur]
non pas seulement de leur nature, mais de la rolonu
Dieu suprême : ce qui doit regarder aussi les aiues bu.
maines.
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ver l'immortalité de l'âme. Il est probable

que Platon y met dans la bouche de Socrate

tout ce qu'il juge propre à prouver et conflr-

mer cette opinion, alléguant les preuves qu'il

croit les plus fortes, soit que Socrate les eût

admises et enseignées lui-même pendant sa

vie, soit qu'elles fussent de l'invention de

Platon. Cependant, je le dis avec une sorte

de chagrin, si l'on met à part la finesse de

l'éloculion, ce dialogue est pitoyable pour le

fond des choses. On n'y trouve pas une bonne
preuve de limmortalilé de l'âme. Celles sur

lesquelles il semble insister avec plus de

complaisance, comme les jugeant les meil-

leures, n'ont rien de satisfaisant ; le reste est

obscur ou puéril, et tout à fait au-dessous de

la réputation d'un si grand homme (1). So-

crate et Platon sont des premiers qui aient

entrepris de prouver ce point par la voie du
raisonnement. Cela n'empêche pas, comme
je l'ai observé ci-dessus, qu'ils ne le regar-

dassent comme une ancienne tradition d'une

origine divine, qui, par conséquent, méritait

d'être crue et maintenue.

§ 5. Combien la métempsycose était contraire

à la saine doctrine des peines et des récom-
penses futures.

Les anciens philosophes les plus attachés

au dogme de l'immortalité de l'âme soute-

naient aussi la métempsycose; et celte der-

nière opinion faisait beaucoup de tort à la

première : elle en affaiblissait la certitude,

ou plutôt elle la détruisait entièrement. J'en

ai déjà parlé
;

j'y reviens parce que l'objet

le mérite.

Comme ils admettaient la préexistence des

âmes humaines avant leur entrée dans le

corps, ils supposaient de même qu'après la

sortie du corps elles passaient dans un autre

corps, puis dans un autre, etc. Ces deux, opi-

nions avaient beaucoup de connexion entre

•elles. Ceux qui soutenaient la première se

croyaient également obligés de soutenir la

seconde. En effet ceux qui croyaient que
leurs âmes avaient existé avant qu'elles ani-
massent leurs corps, pouvaient bien s'imagi-

ner qu'après la mort elles passaient dans
d'autres corps. Ce qui servit à maintenir la

métempsycose et à lui donner du crédit tant

(I) Le lecteur trouvera dans l'ouvrage du docteur

Campbell sur la nécessité de la Révélation (§3, p. 100 et

sulv.) un abrégé des raisonnements de Sociale en laveur

de l'Immortalité de l'âme, tels que Platon les expose dans
le l'Iiétloii. Sur quoi ce docteur observe que Socrate était

parvenu à la <lécouveric de celle vérité par une suite d'i-

dées et de notions oui no manquent pas de naître et de
s'engendrer mutuellement dans l'esnrii d'no philosophe
qui étudie les relations des choses. Il le compare a un
homme qui a découvert une vérité , mais qui, ne pouvant
enrendre raison, cherche de tous côtés ce qui peutappuyer
sa découverte, et la justifie ainsi du mieux qu'il peut. Les
platoniciens et les pythagoriciens qui récurent après que
le christianisme eut uns le dogme de l'Immortalité de ra-
me dans un plus grand jour, en donnèrent 'les preuves
philosophiques fori supérieures :i celle-, de Platon : ce qui
e»i vrai de Ploiin en particulier. Alors celte Importante
vérité lut plus généralement connue et mieux prouvée
par les p'iilosopDes. Cependant Porphyre, grand admira-
teur de Plolin, dit qu'il esl usé île combattre et de dé-
truire les preuves que les |ihlloso| hes ont données de
l'immortalité de lame. Avuâ F.useb., l'rœparai. evangel.,

lih. \iv, cap. 10, p. 711, i
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parmi les philosophes et les savants que
chez le peuple, c'était l'ancienne tradition
qui portait que l'âme survivait au corps : car
ils ne pouvaient concevoir que l'âme pût
exister sans animer un corps, ce qui leur fai-

sait supposer que l'âme quittait une demeure
pour en habiter une autre. Comme d'ailleurs
ils croyaient que les animaux inférieurs
avaient aussi une âme comme les hommes,
ils pouvaient bien supposer que les âmes
humaines passaient dans les corps des
bêtes (1).

Quelle que fût la source de l'opinion de la

transmigration des âmes, elle se répandit par
tout le monde païen, et fut également reçue
du peuple et des philosophes. C'était une
corruption du dogme de l'immortalité de l'âme
et d'un état futur. On s'efforçait de lui don-
ner un sens moral, et pour conserver au
moins l'apparence d'une certaine distribu-
lion future de récompenses et de peines, on
faisait passer les âmes dans différents corps,
selon la conduite bonne ou mauvaise qu'elles
avaient menée dans le corps qu'elles quit—

. taient. Mais on n'en retenait que l'apparen-
ce : car, dans le fait, ce système ne laissait

aucun lieu aux peines et aux récompenses
d'une autre vie. D'abord l'âme, en passant
d'un corps à un autre, ne conservait point le

souvenir des actions qu'elle avait faites, ni
des accidents qu'elle avait essuyés. Il est vrai
que Pythagore prétendait se ressouvenir de
ce qu'il avait fait et souffert dans les diffé-

rents corps qu'il avait animés : mais c'était

une grâce spéciale et extraordinaire dont il

se reconnaissait redevable à Mercure, et qu'il

ne supposait pas commune à toutes les âmes.
Si donc une âme qui entrait dans un nouveau
corps, n'avait aucune idée de ce qu'elle avait
fait dans le premier, sa nouvelle vie ne pou-
vait pas être dite une récompense, ni une
punition des actions de la première, dont elle

n'avait plus la connaissance.
Il est donc évident que le dogme des récom-

penses et des peines d'une autre vie se trou-
vait détruit par l'opinion ridicule de la mé-
tempsycose, en supposant que la transmi-
gration commençât immédiatement après la

mort, suivant la* notion commune, adoptée
et enseignée probablement par Pythagore
lui-même.

D'autres pourtant concevaient que les

âmes, au sortir du corps, allaient d'abord
aux enfers pour y recevoir la récompense ou
le châtiment de leurs actions, dont elles con-
servaient le souvenir. Après y avoir passé
quelque temps, elles revenaient sur la terre
animer d'autres corps, et après un certain
nombre de transmigrations, elles étaient re-
prises par l'âme universelle où elles perdaient
leur existence individuelle.

Ces transmigrations étaient supposées
communes à toutes les âmes humaines en
général. Il y avait pourtant une exception
en faveur de quelques âmes privilégiées ; et

(I) Quelques-uns pensent que l'opinion de la transmi-
gration des âmes ost une corruption de l'ancienne tradi-

tion Concernant la résurrection des corps. Cela peut être,
v ovei rt-après chap. vin.
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ceci me conduit à une aulre observation im-
portante.

§ G. Du bonheur éternel Yittfté à UN petit

nombre d'âmes privilégiée».

Los philosophes qui taisaient profession de
croire une vie future, parlaient eto termes
magnifiques du bonheur à vonir; mais ce

bonheur était réservé à un petit nombre
d'âmes particulières d'une trempe supé-
rieure, de sorte (lue leur système à cet ég ird

n'était d'aucun usage pour le commun des

hommes, quelle que fût leur piété et leur

vertu. Il y avait seulement pour ceux-ci, sui-

vant l'opinion de Socrate et de Platon, un
Elysée, ou des îles fortunées, séjour de bon-
heur dans lequel ils passaient quelque temps,

après quoi ils revenaient sur 1 i terre pour
remplir un certain nombre de transmigra-

tions (1) : car le séjour des âmes dans l'Ely-

sée n'était point éternel. Elles y restaient

plus ou moins, mais elles en sortaient à la lin

pour passer dans de nouveaux corps d'hom-
mes OU de bêtes, convenables à leurs antien-

nes habitudes, ou tels qu'elles les ehoisis-

saieni (2). Voilà ce que l'on accordait aux
âmes ordinaires. 11 y avait un bonheur d'un

ordre infiniment plus relevé pour les âmes
des sages et des philosophes. Celles-ci, au
sortir de leur corps mortel, étaient admises
dans le séjour des dieux. Mais, comme je le

dis, c'était un privilège réservé à un petit

nombre de sages qui, livrés entièrement à
l'élude de la philosophie, et s'élevant au-
dessus des objets sensibles, étaient parvenus
à un degré éminent de sagesse et de pureté,

ou à quelques âmes héroïques qui avaient

rendu des services signalés aux hommes.
Platon dit dans le livre V de la République
(Oper. p. W*, 465, edit. Lugd.), que ceux
qui meurent à la guerre, après s'être illustrés

par des actes de bravoure et d'héroïsme, de-
viennent des génies bienfaisants, protecteurs

des hommes, que leurs tombeaux doivent

être en vénération, et qu'on doit les adorer

eux-mêmes comme des génies tulélaires. On
ne saurait nier pourtant qu'un homme ne

puisse se rendre mémorable par ses exploits

militaires, et mourir pour la défense de sa

patrie, sans mériter pour cela le titre d'hom-

me bon et vertueux. Platon permet lui-même

aux héros militaires, pour récompense de

leur bravoure, des licences, des galanteries,

ou plutôt une espèce de débauche qui s'éloi-

gne beaucoup des règles de la pureté, de la

sagesse et de la vertu. Mais -Platon et les

autres philosophes, qui rapportaient tout à la

(1) Le savant évoque de Gloccster observe que tes

anci ns distinguaient tiois espèces daines : rame humaine,
l'une héroiauc cl Vàme des génies- Les dc;-x dernières

jouissaient d'un bonheur éternel' à cause des se rires i/mY./cs

avaient rendus au genre huma n. Au sortir du corps mor-
tel, elles ail dent non dans CF.lijsce, mus au ciel, où elles

devenaient des demi-dieux Lésantes humaines, oui ( isuienl

le plus grnd nombre, allaient dans le purgatoire, dais le

Turlare ou dans les champs Elueées. Le Turta e était un
lieu de supplices éternels pour les âmes des méchant-. Le
purg noire et l'Ehjsée n'étaient gue pour un certain temps
(l>i\ iue Légal, de Hofeu, vof. 1).

(i) Vov«'z ri-dessus, i lup. iv, el comparez le Gorgias de
Platon avec son Pliédon.

au
politique, avaient soin d'j adapter l'opinion
d'une vie futur', et pn général us regardait rit

moins ce qu'ils croyaient juste »•( vrai, que
ce qu'ils jugeaient utile et expédient pour le

bien de l'Etat. Cicéron plat e c w% q i ont
rendu des services à leur pays, soit en le

fendant au dehors conti nn< inis, soit
en le faisant fleurir au dédans par une adm -

nistraliou sage et juste ; il les place, dis-je,
ion pas dans 11 jj ils n'auraient j ui
que d'un bonheur t mporel, mais dans 1 •< iel,

avec les dieut, pour j goûter une félicité i'U-r-

Belle t Omnibus qui patri variai, ja-
criut, auxerint, certain ettein ccelo ac défi-
nitu i beati sempilerno œvo fruen-
tur (Sonni. Scip., il. 3 . i.es stoïcien, pen-
saient que les âmes vulgaires rentraient dans
l'âme du inonde, immédiatement ou peu après
la mort ; mais que celles des grands hom-
mes conservaient leur existence individuelle
jusqu'à la destruction de l'univers: il y in
avait même quelques-unes qui parvenaient
à la Divinité. Les Egyptiens, q ui admellai
la transmigration îles âmes, supposaient
pourtant que quelques âmes privilégiées
étaient reçues dans la compagnie des dieux,
immédiatement après la mort. C'était sur
celle opinion qu'était fondée la prière que
l'on adressait au soleil el à tous les autres
dieux auteurs de la vie, en laveur du mort.
J'en ai déjà parlé plus haut (1). J'ai observé
en même temps que celle coutume n'avait
lieu que pour les grands el les personnes de
distinction, sans s'étendre au peuple. Les
gymnosophisles indiens, qui étaient aussi
des partisans zélés de la doctrine de 1 1 trans-
migration des âines.eni'xemptaieiil les leurs,
sous prétexte qu'ayant atteint un très-haut
degré de sainteté pendant leur vie, et qu'a-
chevant de se purifier en mourant dans le

feu, ils étaient admis, au sortir de ce monde,
dans la société des dieux immortels. 11 est dit

aussi, dans les vers attribués à Pythagore,
que ceux qui seront parvenus à la pei fcclion
de la sagesse pythagoricienne par une obser-
vation exacte de ses préceptes, deviendront
dos héros ou des génies après leur mort, et

seront admis dans la compagnie des dieux
(Voy. ci-dessus, c. IV). Tacite semblé avoir
eu en vue l'opinion des philosophes sur le

bonheur extraordinaire réservé aux âmes
des sages et des héros, lorsqu'il dit , dans la

Vie d'Agricola : .S;', ut sapientibus placet, non
cum corpore extinguttntur enimœ mar/ntp, etc.

11 paraît regarder comme un privilège des
âmes des grands hommes, de ne point mou-
rir avec le corps, mais il ne l'assure pas.

§ 7. Ce bonheur ne pouvait pas être vraiment
éternel dans le système des philosophes.

On peut recueillir de tout le contenu de ce

chapitre, que la doctrine évangelique d'une
éternité bienheureuse promise et destiné*) à

tous les hommes vertueux, sans exception,

grands ou petits, savants ou ignorants, qui

vivront sobrement et saintement dans <e

monde, persévérant dans la justice jusqu'à la

(1) Voyez ci-dessus, part. Il, ch. III.
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Gn de leur vie, n'a point été connue ni en-

seignée par les philosophes qui faisaientpro-

fession de croire l'immortalité de l'âme et un

él il futur. Le bonheur qu'ils promettaient

dans les champs Elysées était d'une courte

durée Virgile le fixe à mille ans. Quoiqu ils

supposassent qne les âmes des grands hommes

et des philosophes allaient au ciel jouir d un

bonheur éternel, et qu'elles y devenaient des

demi-dieux ou des génies, ils ne pouvaient

cependant pas, sans manquer à leur système,

soutenir que ce bonheur fût éternel dans la

signification propre et stricte, c'est-à-dire

qu'il ne dût jamais finir; car c'était une opi-

nion reçue parmi eux, qu'au bout d un cer-

tain nombre d'années, qui formait une révo-

lution complète, un période entier du monde,

et qu'ils appelaient la grande année, toutes

les choses finissaient, l'univers était détruit,

les âmes de tous lés hommes, même celles

qui étaient devenues des dieux, des génies

ou des héros, étaient reprises par l'âme uni-

verselle, où elles perdaient leur existence

individuelle. Cette fin du monde amenait son

renouvellement. Alors naissait un nouvel

univers en tout semblable au précédent ; il

périssait à son tour et était suivi d'un autre.

Celle succession de mondes ne devait point

avoir de fin ; mais chaque monde finissait,

et conséquemment tous les êlres qu'il conte-

nait avaient pareillement une fin.

Ces observations suffisent pour faire voir

les méprises considérables des anciens philo-

sophes par rapport é l'immortalité de l'âme,

cl à un élat futur. Leurs notions sur cet ar-

ticle important étaient confuses et énonces,

obscures et inconséquentes. Quelques au-

teurs chrétiens se sont étrangement trompés

lorsqu'ils ont cru reconnaître dans les leçons

des sa°-es du paganisme la véritable doctrine

d'une vie future, telle que l'Evangile l'a en-

seignée aux hommes, au grand avantage de la

religion el de la morale.

CHAPITRE VI.

Les philosophes anciens qui montraient le

plus de zèle pour la défense de In doctrine

de l'immortalité de l'âme et d'une vie future,

ne la soutenaient pas pourtant comme une

doctrine démontrée. Leurs doutes se mani-

festent surtout lorsqu'ils cherchent à se for-

tifier eur-mèmes ou leurs amis contre la

crainte de la mort. Dans leurs exhortations

à la vertu, ils se servaient rarement du mo-

tif des récompenses de ta vie future. Leur

incertitude à cet éqnrd les porta <) dire que.

la vertu se suffisait à elle-même indépendam-

ment rie toute récompense dans cette vie ou

dans l'autre, el qu'un bonheur de peu de

durée valait un bonheur éternel.

§ 1. Incertitude de Socrate sur le dogme de la

vie à venir.

Une aulre observation que je ne dois pas

omettre, et qui prouve l'insuffisance de la

philosophie, c'esi que les plus ardents défen-

seurs de l'immortalité de l'âme, après avoir

épuisé les ressources de leur génie pour sou-

tenir ce dogme, ne le croyaient pourtant pas

démontré et ne le donnaient pas pour tel.

Toutes les preuves qu'ils en avaient ne leur

paraissaient pas satisfaisantes, et ils ne pou-

vaient s'empêcher de laisser voir leurs dou-

tes. Plusieurs passages de leurs ouvrages

décèlent leur incertitude. J'en citerai ici quel-

ques-uns.
Socrate mourant disserle fort éloquem-

ment sur l'immortalité de l'âme. Mais il pa-

raît plutôt la désirer qu'en être sûr. J'espère

aller retrouver les grands hommes, dil-il, mais

je n oserais l'assurer absolument. Il esl pour-

tant un peu plus positif lorsqu'il parle d'al-

ler rejoindre les dieux après la mort. J'en

suis aussi certain, dit-il ,
qu'un homme peut

l'être d'une chose si difficile à connaître.

11 conclut ce long discours sur i'état des

âmes après la mort, en disant : 77 ne con-

vient pas à un homme sensé d'assurer absolu-

ment que les choses sont ainsi que je les ai

représentées... Si pourtant l'âme est immor-
telle, il est raisonnable de croire qu'elle aura

un sort tel, à peu près ,
que je l'ai dépeint. Il

est beau de l'éprouver : l'épreuve n'en peut

être que glorieuse (Plalo, in Phœd. , Oper.,

p. 401, A, edit. Lugd.).

Dans son apologie adressée à ses juges il

se console dans celte pensée, qu'<7 a lieu d'es-

pérer que lamort est un bien. Car, ajoulc-l-il,

de deux choses l'une : ou l'homme mort n'est

rien, et par conséquent il n'a le sentiment de

rien; on bien la mort est un changement par

lequel l'âme passe de ce monde dans un autre

lieu, comme on le dit. Si la mort ne laisse au-

cun sentiment à l'homme, si, semblable à un
profond sommeil , elle le met dans un état de

tranquillité et de repos parfait , c'est un bien

inexprimable de mourir. Si ce qu'on nous dit

est vrai, que la mort est un passage de ce

monde à un autre lieu , alors elle est un bien

plus grand bien... Ceux qui vont dans un au-

tre lieu sont plus heureux que nous ù plusieurs

égards, mais surtout parce qu'étant immor-
tels ils ne craindront point que leur bonheur

finisse, si ce qu'on nous dit est vrai (îiï^ep -.à.

Ujop.iîu. â/>i9ij lait» }. Ces dernières paroles se

rapportent sans doute à quelque ancienne

tra.tilion d'une, origine divine ; mais l'alïec-

taliim de Socrate à les répéter semble annon-
cer du doute.

Ce philosophe conclut son apologie par

ces mois remarquables : // est temps de </uit-

ter ce monde. Je vais mourir ; vous continuez

de vivre, mais Dieu seul sait qui de nous goû-
tera un bonheur plus désirable (Platonis Phœ-

do , Oper., p. 308, H, p. 369, A, C, D, edit.

Lugd.).

§ 2. Doutes de Platon sur le même sujet.

Ces observations sur les doutes que So-

ciale a témoignés concernant l'immortalité

de l'âme, regardent également Fiaion qui met
ses propies Sehtlmenls dans la bouche de

sou oi.iilre. Il rt'élait pas plus éclairé que lui

sur l'état des âmes .iprès la mort.

Aucun des philosophes païens n'a mieux
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parlé que Cicéron en faveur de 1 immortalité

de l'âme; mais il a soin «le nous prévenir

qu'il mit la méthode des académiciens, adop-
tant et soutenant la conjecture qui lui sem-
blait la plus probable, mais ne la donnant
pas pour une vérité démontrée. Il le déclare
expressément avant que de traiter celte ma-
tière délicate. l't ttomuiicultts unus a muttis

probabilia conjectura sequens, ultra enim quo
progredior, quam ut verisimilia oideam, non
habeo (Tusculan. Quœst., I. I, c. 9, edit. Da-
vis). Après avoir rapporté un grand nombre
d'opinions sur l'âme, après avoir discuté ces

importantes questions, savoir si 1 âme meurt
avec le corps , ou si elle lui survit , et si, au
cas qu'elle lui survive, c'est pour toujours,

ou seulement pour un certain temps borné,

il ajoute : « Quelque Dieu nous dira laquelle

de ces opinions est la véritable. Pour nous

,

nous ne sommes pas même en état de déter-

miner laquelle est la plus probable. » Harum
sententiarum c/uœ vera sit Deux aliquis vide-

nt : quœ verisimillima magna quœslio est

(Ibid., c. 2).

§ 3. Cicéron.

L'incertitude des plus grands philosophes

du paganisme sur la vie future se décèle par-

ticulièrement dans les discussions philoso-

phiques où ils tâchent de se fortifier eux-
mêmes, ou les autres , contre la crainte de

la mort, et dans leurs discours de consola-
tion sur la mort de leurs amis; on les voit

toujours douter si la mort est un passage à
un état meilleur, ou si l'âme s'éteint avec le

corps , ou si l'homme mort est aussi insen-

sible qu'avant sa naissance : toutes ces idées

leur paraissent consolantes. Nous venons de

voir qu'elles étaient des motifs de consolation

pour Socrate. Cicéron n'en fournit pas d'au-

tres dans ce fameux traité dont l'objet est

de forlifler les hommes contre la crainte de

la mort. Si la mort , dit-il, ne nous fait pas
perdre toute existence, mais qu'elle nous trans-

porte dans un autre lieu, rien n'est plus dési-

rable. Si elle anéantit tout notre être et nous
réduit à un étal d'insensibilité parfaite, c'est

un sommeil profond qui nous Ole le sentiment

des misères et des inquiétudes de cette vie : y
a-t-il rien de plus désirable pour nous? Voilà

le grand motif de consolation que Cicéron
propose contre la mort. Si supremus illc dies

non extinctionem, sed commutationem offert

loci, quid optabilius? Sin aulem perimit ac

delet omnino, quid melius quam in mecliis vitœ

laboribus obdormisecre , et ita conniventem
somno consopiri sempiterno {Tuscul. Quœst.,

l.\, c. 49, edit. Davis).

§ k. Sénèque.

Sénèque paraît également incertain sur le

même objet. J'en ai déjà donné des preuves
ei-devant dans le chapitre 111. J'y ajouterai

un passage de son livre de la Consolation

adressé à Polybe (c. 27). « Si les morts sont

insensibles, dit-il, mon frère est heureuse-
ment délivré de toutes les misères de la vie.

11 est dans l'état et dans le lieu où il était

av;r.t que de naître. Exempt de tout mal, il ne
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craint rien, il ne desirerien.il ne souffre point.

S'il reste quelque sentiment aux morts, l'âme
de mon frère délivrée de la prison corporelle
où elle était enfermée depuis si longtemps est

enfin maîtresse d'elle-même, elle prend l\ jsor,
elle jouit du spectacle de la nature. Elevée au-

dessus de ce monde, elle le voit avec un œil
de mépris; mais elle contemple avec satis-
faction les choses divines qu'elle avait cher-
ché en vain à pénétrer de sa demeure mor-
telle. Pourquoi donc le regretter? Ou il est

heureux, ou il n'est plus. S'il est heureux, il

y aurait de la jalousie à lui envier son sort.

S'il n'est plus, il y aurait de la folie à le pleu-
rer. » Si nullus defunctis sensus est, evasit

omnia frater meus vitœ incommoda ; et in
eum restitulus est locum, in quo fuerat ante-
quam nascerelur , et expers omnis mali nihil
timet, nihil cupit, nihil palitur. Si est aliquis

defunctis sensus, nunc animus fratris mei, re-

lut ex diutino carcere missus , tandem sui
juris est et arbitrii, gestit, et rerum nalurœ
spectaculo fruitur, et humana omnia ex supe-
riore loco despicit, divina vero quorum ratio-
nem tandiu frustra quœsierat, propius intue-
lur. Quid ila ejus desiderio maceror, qui aut
beatus aut nullus est ? Beatum deflere invidia
est ; nullum, demenlia.

§ 5. Plutarque.

Lorsque Plutarque parle de l'immortalité
de l'âme, il paraît ordinairement la regarder
comme une opinion probable; quelquefois
aussi on dirait qu'il n'y croit pas, ou du
moins qu'il en doute. Dans son livre de la

Consolation adressé à Apollonius, il rappelle
ce que Socrate dit: que la mort est ou un pro-
fond sommeil, ou un passage à un autre lieu

où l'âme doit faire un long séjour, ou une
extinction totale de l'âme et du corps. 11

adopte cette alternative, et il se propose de
faire voir que, dans tous ces cas, la mort n'est

point un mal (1). Dans un autre ouvrage, où
il prétend que l'homme ne peut pas vivre
heureux suivant les principes d'Epicurc, il

appelle l'espoir de l'immortalité une espé-
rance abusive et fabuleuse, ou, comme tra-

duit M. Baxter, une espérance qui n'a pour
fondement que les contes et les fables des
anciens (Oper. t. Il, p. 1104, C ). Dans son
traité de la Superstition, il suppose que la

mort met fin à notre existence, et que la

crainte d'un état futur vient de la supersti-

tion. La mort, dit-il, est la fin de la vie pour
tous les hommes, mais la superstition ne l'en-

visage pas sous cet aspect. Elle porte ses vues
au delà du tombeau, et étend ses craintes au
delà de notre existence (Oper. t. Il, p. 166,
edit. Xylund.).

§ 6. Raisons des contradictions des philoso-
phes sur l'immortalité de l'âme et la vie fu-
ture.

Telle fut l'incertitude des anciens philoso-

ft) Plutarch., Oper. lom. Il
, p. 107, D. Ici Plutarque

prétend que, dans l'une et l'autre de ces ahenatlres, là

mon n'est point no mal ; m dans un autre irait»1
, il pense

que l'opinion de 1'extiiiclion total • de l'aine n'oie pis la

Crainte de ta mort, parce que tout être a une horreur na»

turelle de sa destruction.
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pbes sur cet important objet et sur plusieurs

autres d'une égale conséquence. Ils variaient

souvent dans leur doctrine, selon qu'ils

étaient différemment affectés. Ils affirmaient

dans une occasion ce qu'ils traitaient de fa-

buleux et d'incertain dans une autre rencon-

tre. Quelques modernes ont prétendu rendre

raison de ces contradictions en distinguant

une doctrine exotérique et une doctrine éso-

térique, c'est-à-dire une doctrine publique,

qu'ils enseignaient au peuple, et une doctrine

secrète ou cachée qu'ils ne communiquaient
qu'à leurs disciples. Je ne nierai point la

réalité de cette distinction. Elle est fondée

en partie sur la différence des sujets qu'ils

traitaient et en partie sur la manière diffé-

rente dont ils traitaient quelquefois le même
sujet. Car il leur arrivait souvent d'enseigner

la même doctrine à leurs disciples et au peu-
ple ; mais ils l'enseignaient d'une manière
grossière et populaire au peuple, au lieu

qu'ils lui donnaient un tour plus philosophi-

que, lorsqu'ils parlaient à leurs disciples.

Nous trouvons celte distinction dans Cicé-
ron. En parlant de la doctrine des péripalé-

ticiens sur le souverain bien, il dislingue

deux sortes d'écrits publiés par ces philoso-

phes : des livres exolériques ou populaires,

qui contenaient leur doctrine telle qu'ils la

débitaient au peuple; et des livres ésotériques,

qui étaient un commentaire philosophique
sur la même doctrine. Car quoiqu'ils parus-
sent dire des choses différentes dans les uns
et les autres, c'était pourtant la même doc-
trine pour le fond. De summo autem bono,

quia duo gênera librorum sunt, unum popula-
riler scriplum quod êÇtiHpuàv appellarunt , at-

terum limatius quod in commentariis relique-

runt, nec semper idem dicere videnlur : nec in

summa tamen ipsa aut varietas est ulla apud
hos quidem quos nominavi , aut inter ipsos

dissensio (de Finib., I. V, c. 5, p. 353, edit.

Davis). Quel que fût le but des philosophes

anciens en distinguant leur philosophie en
exotérique ou populaire et en ésotérique ou
secrète , il n'est guère probable pourtant

qu'ils enseignassent au peuple une doctrine

tout à fait différente de leurs vrais senti-

ments. Cela n'empêche pas qu'ils ne cher-
chassent quelquefois à cacher au peuple cer-

taines opinions philosophiques trop fortes

pour lui, de sorte qu'on ne peut pas êlre ab-

solument sûr que leurs discours populaires

contiennent leur véritable doctrine. Celait

une maxime reçue de la plupart des anciens,

qu'il était permis de tromper le peuple pour
le bien public. Ils n'étaient pas fort scrupu-
leux sur l'article du mensonge lorsqu'ils le

jugeaient utile. Nous avons vu que Platon
préférait un mensonge avantageux, à une vé-

rité nuisible ou même indifférente. Ce senti-

ment était commun à tous les platoniciens.

Nous en avons un exemple remarquante
dans Sinésius. Ce philosophe se fit chrétien

et fut élevé à L'épiicopat, ce qui ne l'empêcha
pas d'être un platonicien déterminé. Il disait

ouvertement que la philosophie, quoique par-
ii nue à la vérité , $ était toujours prrmis le

mensonge et les fictions... Et Comme" les ténè-

bres, ajoutait-il, sont convenables à ceux qui

ont la vue faible, je pense que le mensonge et

les fictions conviennent au peuple, qui n'a

point la vue assez forte pour soutenir Véclat
de la vérité. Si donc les lois de l'Eglise me le

permettent, je philosopherai chez moi, mais je

parlerai au peuple, en public , suivant la doc-
trine reçue (1). Celte maxime de Sinésius
était plus philosophique qu'évangélique. Le
christianisme réprouve cet esprit de men-
songe et de duplicité. Le vrai est pour tous
les hommes. Les philosophes se faisaient

beaucoup de tort à eux-mêmes : ils dimi-
nuaient leur crédit; et ils nous ont mis dans
l'impossibilité de reconnaître leurs véritables

sentiments, surtout par rapport aux objets
sur lesquels ils ont parlé différemment,
adoptant tantôt une opinion, et tantôt une
autre. Cette variation a donné lieu à une
règle de critique adoptée par quelques sa-
vants, et qui paraît assez judicieuse : c'est

que, quand les anciens philosophes parlent
dans un endroit suivant les idées du peuple,
et que dans un autre endroit ils les contredi-

sent, il faut croire que dans ce dernier cas ils

parlent comme ils pensent, et que dans l'au-

tre ils s'accommodent, par condescendance
,

aux opinions vulgaires. Je crois aussi que
les contradictions fréquentes des anciens
philosophes, principalement sur l'immorta-
lité de l'âme et un état futur, ne viennent
pas toujours de cette source. Souvent ils

n'avaient pas eux-mêmes des idées bien
fixes : ils manquaient de lumières suffisan-

tes pour se déterminer sur les points les plus
importants. Cette inrertitude fut souvent la

cause de leurs variations et de leurs contra-
dictions.

§ 7. Les anciens philosophes firent peu d'usage
de la doctrine d'un état futur dans leur mo-
rale.

Ce fut encore cette incertitude qui les em-
pêcha de faire usage de la doctrine d'un état

futur, dans leurs systèmes de morale, cl d'en
tirer un motif d'encouragement à la vertu,

de patience dans l'adversité, et de consola-
lion à la mort, comme ils auraient dû faire.

Car rien n'est plus propre à affermir les

hommes dans la pratique de la vertu , à leur

faire supporter avec résignation les accidents
de la vie , et à les fortifier contre la crainte

de la mort, que l'assurance de passer de cctlo

vie à une meilleure.

(1) Yoy. la Divine Légation de Moise, vol. il, lib. m, § 2,

l> 92 etsujv., 4» éJit. anglaise ; el les fie lierclies critiquée

sur les opinions des anciens philosophes , chap. 11. Les
orientaux oui eu aussi detoui temps nue double doctrine:

l'une exactement et philosophiquement vraie, l'autre

fausse a plusieurs égaras el accommodée ;iu< préjugés du
peuple "n trouve ceUe double doctrine chez les lettrés

de l.i Chine. Le l'. Longobardi assure que quelques-uni
de leurs docteurs n'onl fait aucune iliflîculié de lui avouer
que pour gouverner

i
lus aisément le peuple, ils lui ensei-

_n. nenl plusieurs choses qu'ils ne croyaient, pas exacte-
ment vraies. Relation de l'empire de la Chine, par Nasa-
relie. Ce missionnaire parle île l'oé el rie ses

|
artisans, de

leur doctrine extérieure el de leur doctrine Intérieure, qui
est contraire a la première , surtout pour n qi ncerue
ii vie future

,
qu'ils arlmeueuldans leurs discours publics,

el qu'ils rejetlenl dans leurs leçons particulières. On as-

jure la même chose des boni
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Quiconque connaît un peu la doctrine des

philosophes <|ni vécurent avant le christ ia

-

nisine, conviendra aisément Bue la manière
duiii ils pariaient «le l'étal futur îles âmes
après la mort, n'était guère propre à conso-

ler les ma .heureux dans celle vie, ni à for-

tifier contre la crainte de la mort c<'u\ qui

jouissaient ici-has d'un -ort plus doux.

Cependant lorsque Qioéron parle du mé-
pris de la mort, il allègue quelques argu-
ments en faveur de l'immortalité de l'âme,

qu'il manie avec beaucoup de force et d'élo-

quence. Mais, comme je, l'ai déjà observé, il

n'eu parle point assez affirmativement. Il

raisonne en sceptique ou au moins en aca-
démicien. Ou l'âmé meurt avec le corps , ou
elle ne meurt pas. Si elle meurt, ia mort la

prive de tout sentiment. Si elle survit au
corps, c'est pour être heureuse. Donc dans

l'une et l'autre de ces suppositions, la mort
n'est point un mal que l'on doive craindre.

Voilà toute la substance de son raisonne-

ment, qui n'est pas fort consolant pour ceux
qui souffrent dans ce monde, puisque, loin

d'être sûrs d'un sort meilleur dans l'autre

vie, ils doivent craindre l'anéantissement ou
la destruction totale de leur être, c'est-à-dire

le plus grand des maux. Cicéron traite en-
suite de la patience dans la douleur, des

moyens d'adoucir les peines de l'esprit, des

différentes agitations de l'âme; mais quoi-
qu'il ait souvent occasion de parler de l'im-

mortalité de l'âme, et d'en proposer l'espé-

rance comme un motif de consolation, il n'en

parle jamais. Tout se réduit à des motifs pris

de la force de l'esprit et de la vertu ; il s'ef-

force de persuader aux hommes que les

biens et les maux passagers ne sont pas
réellement ce qu'on les suppose; que ce sont

des biens et des maux de pure opinion, c'est-

à-dire purement imaginaires. Sans porter

jamais ses vues an delà des bornes de celte

vie, il veut que l'homme lire toute sa conso-
lation de lui-même, de la considération de

sa vertu, de la force de son esprit (Voyez en
particulier les Questions Tusculanes , liv. 111,

n. 31 et 32) ; et il termine tout ce morceau de
philosophie par faire voir que la vertu suffit

pour rendre l'homme heureux dans celle vie,

virtutem ad béate vivendum seipsa esse con-
tentam. Il ne fait donc aucun cas de la con-
sidération d'un bonheur futur après la mort.
Lorsque ce grand philosophe romain traile

du souverain bien de l'homme (dans les cinq
livres de Finibus bonorum et malorum), il n'a

aucun égard à l'économie future. Supposant
partout que l'on peut être parfaitement heu-
reux dans la vie présente, il s'attache à re-
chercher les moyens de parvenir à ce bon-
heur parfait , sans proposer aux hommes
l'espérance d'une félicité plus complète dans
l'autre monde.

§ 8. Ils aimèrent mieux dire que la vertu se

suffisait à elle-même sans aucune autre ré-
compense.

Il paraît aussi que les philosophes anciens
regardaient le dogme de l'immortalité de
l'âme et de la vie future comme trop incer-

BÉMONSTRAYKffl l.\ \.\«,l
:

.l lui !.. LELAND.

tain pour s eu servir comme d'encouragé-
ment a la verlu. Ils se ront- niaient d in-

sister sur le^ ava; i (jes de la vertu même
dam monde1

,
sur la satisfaction intérieure

qu'elle procure, sur sa hc.ulé et son excel-
lence intrinsèque . SUT Ifl I ont 'imite ;iver la

mi ou et avec la ualure, et sur ce qu'elle
suffisait pour rendre l'homme heureux in-
bas. Car le le Était l'opinion des stoïcien-,

les plus rigides de tous les moral»les. I.e

traite des Devoirs de Cicéron et h > ouvrages
d'Epiotéte et de Marc Aulonin, qui sont,

contredit, les meilleurs traités de morale nui
nous restent de l'antiquité, sont fondés -ut-

ces principes-. Ces philosophes sentaient que,
pour faire t et pratiquer la vertu des
hommes, il fallait la leur représenter comme
utile et avantageuse. Car . comme Cieéron
l'observe, tous ïes nommes ai.: ent naturel-
lement et nécessairement leur intérêt et leur
bien-être. Ils ne sauraient faire autrement
(lbid.). Si la vertu n'était pas profitable, on
en ferait fort peu de cas. C'est pourquoi il ne
veul pas que l'on sépare l'utile de l'honnéle.
Socrate était du mé ne sentiment. Cependant
on croyait communément qu'une chose pou-
vait être profitable sans être honnête , et
qu'une chose pouvait élre honnête sans être
utile. Cicéron traite celte maxime de notion
pernicieuse, destructive de toute boulé, et la
plus dangereuse pour la sociélé, qui fût ja-
mais entrée dans l'esprit de l'homme (Or Of-
fic., I. Il, c. 3; /. IH, c. 12, edit. Davis), il

prétend que séparer l'utile de l'honnête, c'est
renverser les premiers principes de la nalure
(lbid., I. III, c. 27). Il admet donc la doctrine
des stoïciens, qui affirment que lout ce qui
est honnête est utile, et qu'il n'y a rien de
réellement utile qui ne soit honnête. Les pé-
ripatéticiens étaient d'un autre sentiment. Il

y avait, selon eux, des choses honnêtes qui
n'étaient point profitables, el des choses uti-
les qui n'élaieni point honnêtes (lbid., c. 4 .

La maxime des stoïciens , que la vertu est
toujours avantageuse , eût été strictement
vraie, s'ils avaient eu égard aux récompen-
ses qui lui sont réservées dans la vie fulure.
Car un être bon el sage qui permet que les

justes souffrent dans ce monde des tribula-
tions , soit pour éprouver leur vertu, soit
pour expier leurs fautes, aura soin de les dé-
dommager dans l'autre :de sorte que, quel
que soit le sorl de la vertu dans la vie pré-
sente, le bonheur doil toujours la couronner
dans un temps ou dans un autre. .Mais les

stoïciens ni les plus célèbres philosophes ne
portaient pas leurs vues si loin. Ils étaient
donc obligés de soutenir que l'utile et l'hon-
néle étaient absolument la même chose, et

qu'on ne pouvait les distinguer qu'en idée
(lbid., I. II, c. 3) ;

que la vert» était la chose
du monde la plus avantageuse . qu'elle était

sa propre récompense à elie-meme
, qu'elle

faisait le bonheur de celui qui la possédait
indépendamment de toute récompense, ou
présente ou fulure, ou humaine ou divine,
ou temporelle OU éternelle, ou sensible ou in-

visible. Il fallait donc qu'ils persuadassent
aux hommes que si le saee venait à tomber
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dans la disgrâce et dans l'indigence, ou qu'il

fût travaille d'une maladie aiguë, ou suppli-

cié do la manière la plus cruelle, il était néan-

moins heureux et très-heureux, par la seule

verlu, et indépendamment de toute circon-

stance ou considération extérieure.

Celte théorie était belle et magniGque :

elle donnait une grande idée de l'excellence

et de la force de la vertu. Elle était trop su-
blime ou trop extravagante pour faire quel-
que impression sur l'esprit humain , et trop

contraire à la nature pour que l'homme s'en

fît un moyen de vertu, ou un motif de con-
solation et de constance dans l'adversité. La
maxime des péripaléliciens que Cicéron
trouve répréhensible , savoir, qu'il y a dos

choses utiles qui ne sont point honnêtes , et

des choses honnêtes qui ne sont point utiles,

est conforme à l'observation cl à l'expérience

lorsqu'on ne considère que la vie présente.

11 y a une infinité d'occasions où l'attache-

ment du sage pour la vérité et la vertu , loin

de lui cire avantageux, peut lui attirer et lui

attire en effet toutes sortes de maux de la

part des méchanls. Denys d'Halicarnasse,
iiussi excellent critique que bon historien

,

fait à ce sujet une observation judicieuse qui
probablement est moins l'expression de son
sentiment particulier que celui de presque
tous les hommes sensés du paganisme. Si

,

dit-il, iûme, quelle quelle soit, doit périr
avec le corps , comment peut-on supposer
heureux des hommes qui, loin de retirer au-
cun avuntacje de leur vertu, souffrent et sont
opprimes pour la cause même de la vertu?
(Anlif/., lib. VIII, p. 589),

§ 9. Les philosophes soutenaient encore que
la durée ne rendait pas le bonheur plus
grand.

Comme l'incertitude des philosophes sur
le sort de l'âme après celte vie, les porta à
soutenir que la vertu seule suffisait pour le

bonhecr, indépendamment de toute récom-
pense future, il est probable aussi qu'elle fut

encore la cause qui leur fit avancer celle

étrange maxime, que la durée du bonheur ne
contribue point à le rendre plus complet ni

plus désirable. Chrysippe avait coulume do
dire, au rapport de Plutarque, que la durée
n'augmenlail point le bien (1). Bien plus, il

ne faisait aucune difficulté d'assurer que
1rs hommes n'en étaient pas plus heureux,
Quoiqu'il» jouissent d'un honneur de plus

:ne durée, et qu'une félicité éternelle n' ;
-

tait pas préférable à mie félicité momentanée.
Plutarque rapporte celte pensée de Chrysippe
comme un propos contraire à la raison et
au sens commun, qui l'ait voir que Chrysippe
se contredisait lui-même en cette rencontre
comme en beaucoup d autres [De Stoic. Re-
pu</u.; Opor. t. Il, p. |046; De connu. Hotil ,

p. 1060, lOOl). Ce n'était pourtant pas une
extravagance particulière a Chrysippe : clic

lui était commune avec tous tas stoïciens.
« Les stoïciens, dit Caton, pensent que la

\ le heureuse n'est pas plus désirable , si elle

(1) Oti «j«1*/ if*/»; M'- ",i rjiiji,'

est longue que si elle était courte. » Sloicis
non videtur oplabilior, nec magis expelenda
bcata vita si sit longa quant si brevis [de Fin.,
I. lll, c. JA, edit. Davis ). L'empereur Marc
Antonin répète souvent que la longueur du
temps ne fait rien pour la perfection de la

verlu et du bonheur, que trois heures de
vie suffisent pour rendre l'homme parfaite-
ment vertueux et heureux (Réflex. moral.,
I. VI, § 23; /. XI

, § t). Il suppose que, quoi-
qu'un homme vive très-peu, sa vie peut être
un tout complet sans aucun défaut, parce
qu'il peut, dans ce court espace, atteindre à
la perfection de sa nature et du bonheur.
Ces maximes stoïciennes portaient sur
une fausse supposition. Il est vrai que
l'homme peut, dans l'espace d'une vie courte,
remplir aussi bien ses devoirs que dans une
vie plus longue. Il peut se rendre agréable à
Dieu ; il peut même acquérir une grande
perfection en peu de temps, il peut mériter
un bonheur éternel; mais il ne doit pas se
flatter d'atteindre à la perfection de sa na-
ture dans celte vie, ni au plus grand bon-
heur dont il soil susceptible. Dire avec les
stoïciens que la vie la plus courte suffit à
l'homme pour devenir aussi parfait et aussi
heureux qu'il pourrait le devenir s'il était
immortel, c'est une présomption des plus
extravagantes, cl d'une conséquence très-
dangereuse : elle tend à éteindre dans
l'homme le désir de l'immortalité, si naturel
à l'esprit humain. Car pourquoi désirerions-
nous l'immortalité , si , comme l'assure Bal-
bus, le stoïcien, elle ne fait rien au bonheur?
Nihil ad béate vivendain pertinet. Platon dit

avec bien plus de justice : Que peut-il y
avoir de véritablement grand dans une du-
rée aussi bornée? La vie de l'homme , depuis
la première enfance jusqu'à l'extrême vieil-
les.- c, est si courte et si peu considérable (de
Rcpubl., I. X).»

§ 10. Utilité du dogme d'une vie future recon-
nue par les philosophes.

Cependant, malgré tous les moyens que les
philosophes proposèrent pour parvenir à la
perfection de la vertu et du bonheur sans y
fiire entrer la considération de l'autre vie

,

ils ne purent s'empêcher de reconnaître que
la croyance d'un état futur de récompenses
et de peines était d'une grande importance
dans la morale, et d'un grand secours pour
l'avancement de la vertu dans le monde.
Socrale, qui croyait sincèrement les récom-
penses de l'autre vie , ayant parlé des juges
des enfers, des récompenses qu'ils donnaient
aux bons, cl des châtiments auxquels ils

condamnaient les méchants, ajoute : C'est
pur de telles considérations, dont je suis inti-

meme.nl persuadé, que je nie suis encouraoe
à lu prati j r de la vertu, et que je me dis-
pose o paraître devant mes derniers fugei
pur i!e cœur et d'esprit. U exhorte ensuite
les autres à (ii Faire autant, disant qu'il ne
tonnait point de plus puissant motif pour
vivre et mourir en honnête homme. Dans le

Phédon, il termine son discours sur l<
-
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compenses préparées aux bons dans l'aulre

inonde, par celle réflexion :

Nous devons faire tout ce qui dépend de

nous /jour être sages et vertueux dans cette

vie. La carrière est pénible, mais le prix qui

nous attend au terme est excellent, et l'es-

pérance que nous avons de iobtenir est

grande (1).

Dans le traité où Plutarque fait voir qu'il

n'est pas possible à l'homme de vivre heu-
reux suivant le système des épicuriens, il

nous représente les gens pieux et justes at-

tendant un sort glorieux et divin après la

mort. C'est une chose admirable , dit-il

,

combien cette espérance les excite à la pra-
tique de la vertu (2). Ils se regardent comme
des athlètes qui ne peuvent prétendre au
prix qu'après avoir remporté la victoire. Ils

courent généreusement dans la carrière de
la vertu, dans l'espoir d'obtenir la récom-
pense qui les attend au terme , c'est-à-dire,

à la fin delà vie (Oper. t. II , p. 1105, C)....

Ceux qui regardent la mort comme le com-
mencement d'une meilleure vie, goûtent plus
de plaisirs que les autres dans les biens dont
ils jouissent dans ce monde, parce qu'ils en
jouissent dans l'espérance d'en posséder en-
core de plus grands dans l'autre monde. Et
si leurs désirs ne sont pas accomplis ici-bas,

ils s'en consolent plus aisément. L'espoir des

délices ineffables qu'ils attendent dans la vie

future leur fait supporter avec modération
et sans chagrin tout ce qui peut leur arriver

de fâcheux dans celle-ci [ibid., p. 1106,4, B).

§ 11. La croyance de l'immortalité de l'âme

était presque nulle lorsque Jésus-Christ pa-
rut dans le monde.

Lorsque Plutarque raisonnait ainsi , le

christianisme avait déjà fait de grands pro-
grès dans le monde , et la croyance d'une
vie immortelle après celle-ci était beaucoup
plus répandue qu'auparavant. Il est vrai

que nous trouvons quelque notion de l'im-

mortalité de l'âme et d'un état futur de ré-
compenses et de peines chez les nations les

plus anciennes ; mais outre que celte notion
était mêlée de fables et de contes qui en af-
faiblissaient beaucoup la certitude, le peuple,
au temps que Notre-Seigneur parut dans le

inonde, avait presque perdu le souvenir de
cette ancienne et précieuse tradition, surtout
dans l'empire romain, qui était la contrée la

plus florissante et la plus civilisée de tout le

paganisme. Dès que la lumière du christia-

nisme éclaira les esprits , la doctrine d'une
vie éternelle fut professée publiquement par
les païens convertis, et ceux mêmes qui per-
sistèrent dans l'idolâtrie ne laissèrent pas
d'ailopter le dogme de l'autre vie. L'espoir

do l'immortalité opéra des prodiges dans les

nouveaux chrétiens. Les auteurs païens font

mention de leur constance et de leur tran-

quillité d'esprit au milieu des plus affreuses

persécutions et dans les tourments les plus

Cruels , ainsi que de la pureté et de l'inno-

!l ) Ka'(.iv Y«f ti i8Xov, «al ^ ïXkiç |U|«l<).

2) O'ov fpovoÇvi r} «fiTj.
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retire de leurs mœurs (1). Pline en donne un
glorieux témoignage dans sa lettre à Tr.ijan,
qui vivaitàpeu près dans le même temps que
Plutarque. Les apologistes du christianisme
adressèrent souvent des manifestes aux em-
pereurs, dans lesquels ils peignaient avec
vérité la vie régulière et vertueuse des chré-
tiens, et leurs plus cruels ennemis ne pou-
vaient contester la vérité de ces éloges.
Celse lui-même, malgré son extrême pré-
vention contre le christianisme , avoue que
parmi les chrétiens il y avait beaucoup de
personnes recommandables par leur modé-
ration, leur modestie et leur jugement (2).
Je ne vois donc point d'inconvénient ni d'ab-
surdité à supposer que Plutarque, en par-
lant des gens pieux et justes qui attendaient
une meilleure vie après celle-ci, avait en
vue les chrétiens de son temps, qui se dis-
tinguaient par la pureté de leur vie, et par
l'espoir de l'immortalité dont ils étaient ani-
més. Quoiqu'il les crût peut-être dans Ter-
reur, c'était une erreur heureuse, comme dit

Lucain, felices errore suo ; et l'espérance
d'un bonheur futur avait la plus heureuse
influence sur eux pour les porter à la prati-
que de la vertu : d'où Plutarque tire une ex-
cellente preuve pour combattre ies épi-
curiens , ce qui est son objet dans ce traite.

Si Plutarque ne nomme point les chrétiens
,

ce n'est pas qu'il ne les connût point : ils étaient
fort répandus dans la Grèce, dans Rome, et
dans différentes parties de l'Asie Mineure.
Un savant aussi curieux que ce philosophe
en avait sûrement quelque connaissance.
Son silence affecté avait peut-être sa source
dans sa prévention contre les chrétiens. 11

les haïssait trop pour en parler favorable-
ment. Ne voulant pas aussi en dire du mal,
il aima mieux n'en point parler du tout.

(1) Epictète et l'empereur Marc Anlonin nous repré.
sentent les chrétiens comme des gens courageux et pleins
de mépris pour la mort. Mais ils attribuent leur courage à
une obstination, qui avait un principe plus noble que le
stoïcisme (Epictel., Dissertations , liv. IV, ebap. 6, § 2; Ré-
flexions morales de l'empereur Hure Antonin, liv. XI, § 5).
Les païens appelaient folie elobstbiation la constauce et la
fermeté des chrétiens, qui aimaient mieux mourir que de
sacrifier aux. idoles, et que d'ad ror les statues des empe-
reurs. Tertullien, dans son Apologétique, dit : Qne.ques-nns
nous huilent de fous de ce que . pouvant nous tiret a'affaire
en sacrifiant une seule fuis sans changer de sentiment , nous
aimons mieux notre opiniâtreté que noire vie. Pline le Jeune
appelle aussi cette constance , opiniâtreté, obstination In-
flexible et démence. Mais en quel temps Anlonin parlait-il
ainsi des chrétiens, lui qui ne les persécuta jamais? fur
de la manière dont il parle en cet endro.l, ou dirait qu'il
voyait tous les jours des marlvrs; cependant depuis qu'il
lut empereur, il n'y en eut jamais dans les lieux où il était
Il lit sans doute cette remarque sur la constauce nVs chré-
tiens, après que la rage des païens réveillée par la lieauee
des guerres civiles eut sacrifié plusieurs chrétiens à sa fo-
reur en Asie et dans les Gaules. La constauce de ces h ar-
tyrs, dont il ne manquait pas d'être talonné

|
ar ceux qui

la noircissaient , lui donna lieu de Lue cette réflexion
qu'on es>l heureux de mépriser la mort, pourvu que ce
mépris soit le fruit du jugement et de la raison, et ma | is
I effet d'une opiniâtreté aveugle; et la maxime estvr.ee et
sûre, mais l'application de sa dernière partie est tinsse.
II y avait plus de raison et de jugement que d'opiniai-
da is la fermeté des martyrs chrétiens; mais c'était m,,.
raison plus qu'humaine que les païens n'éuteul pas ca ,-

blés dapercevoir.

(z) Kii nnpiou;, ««i tcuuidt, «a: <tj.itî'j; . Origen. , contra Cet-
Bum, hb i, p. 11, edit. Spencer
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CHAPITRE VII.

Quand on admet des récompenses futures pour
les bons , il faut nécessairement admettre

des peines futures pour les méchants. La
croyance des premières sans les autres peut
être d'une conséquence dangereuse. Les an-
ciens philosophes et législateurs sentirent

l'importance et la nécessité de la doctrine

d'un état futur de châtiments. Cependant
ils la rejetèrent généralement comme une
crainte vaine et superstitieuse. Examen de

cette maxime universelle de la philosophie

païenne : Les dieux ne peuvent se mettre en

colère ni faire de mal à personne.

§ 1. Du dogme des peines et des châtiments de
l'autre vie.

La doctrine d'une vie à venir après celle-

ci comprend également des récompenses pour
les justes et des châtiments pour les mé-
chants. On ne peut pas raisonnablement ad-

mettre les unes sans les autres. Ce n'est qu'un
seul dogme composé de deux parties essen-
tielles dont l'une suit nécessairement l'autre.

La considération des récompenses futures

pour les gens vertueux ne serait pas d'un

grand usage dans la morale, si elle n'était

pas renforcée par la crainte des peines ré-
servées aux méchants.

L'idée d'un lieu de récompenses , dit M. de
Montesquieu , emporte nécessairement l'idée

d'un lieu de peines; et quand on espère l'un

sans craindre l'autre, les lois civiles n'ont plus

de force (Esprit des lois, l. XXIV, c. 14).

Cette inconséquence n'est bonne qu'à encou-
rager le suicide. Aussi est-il très-commun
parmi les disciples de Fo à la Chine, qui
croient l'immortalité de l'âme [Voy. Hist. de

la Chine par du Halde, vol. III). On pourrait

citer un grand nombre de passages des plus

sages philosophes du paganisme
, qui font

voir combien ils sentaient l'importance et la

nécessité des peines futures pour maintenir
l'ordre dans la société. C'est pourquoi on re-

présentait dans les mystères les supplices des

méchants dans l'autre vie : c'en était une
partie essentielle ; et l'on sait que les mystè-
res étaient sous la protection des lois et des

magistrats. Zaleucus, dans l'excellente pré-
face de ses lois , ne manque pas d'établir,

comme un article de foi, que les dieux punis-
sent les méchants de leurs crimes. Il termine
ce beau morceau de morale par peindre le

bonheur des justes et les châtiments des mé-
chants (ApudStob., serm. l

2k). Il est vrai qu'il

ne parle pas expressément des peines de l'au-

tre vie; il est à croire pourtant que ce sont
celles-là qu'il a en vue, puisque souvent les

plus méchants hommes échappent ici-bas à
l'a justice humaine et divine. Timée le py-
thagoricien (vers la fin de son traité de l'Ame
du monde) loue beaucoup le poëtc ionien d'a-
voir conservé dans ses vers l'ancienne tra-
dition concernant les tourments éternels et

irrémissibles préparés pour les morts souil-
lés de crimes. Platon parle aussi dans son
IV e livre des Lois de cette tradition ancienne
qui nous peint la justice de Dieu armée pour

DÉJHOHST. lÙANti. VII.

punir ceux qui ont violé sa loi. Dieu, suivant
l'ancienne tradition , ayant et contemplant
dans lui-même le commencement , la fin et le

milieu de toutes les choses qui sont, fait invio-
lablement ce qui est juste et droit , agissant
toujours conformément à la nature; la justice
l'accompagne partout, et il punit ceux qui
violent sa loi (Oper.,p. 600, G., edit. Lugd.).
Ce passage dit, bien que Dieu punit les mé-
chants qui pèchent contre sa loi , mais il ne
fait pas une mention expresse des châtiments
de l'autre vie. J'ai déjà cité (Voy. ci-dessus,
chap. 2) un autre passage de Platon qui est
plus décisif. Ce philosophe dit dans sa let-
tre VII aux amis de Dion : Nous devons ajou-
ter foi aux traditions anciennes et sacrées qui
enseignent que l'âme est immortelle , et qu'a-
près celte vie elle sera jugée et punie sévère-
ment, si elle n'apas vécu comme il convient à
un être raisonnable (Oper., p. 716, A, edit.
Lugd.). Dans plusieurs autres endroits de ses
ouvrages, Platon

, parlant de la vie future,
ne manque pas de menacer les méchants des
châtiments les plus sévères, qu'il décrit d'une
manière poétique et populaire. A la fin du
Phédon, il fait répéter à peu près les mêmes
choses à Socrate, dans le discours qu'il pro-
nonça à ses amis avant que de mourir. Il y
parlé du Tartare, de l'Achéron, du Pyriphlé-
géton et du Cocyte suivant le langage des
poètes ; il dit que quelques âmes, ayant subi
le juste châtiment de leurs fautes, seront
lavées et puriûées après un certain temps de
souffrances, après lequel elles n'auront plus
rien à souffrir ; mais que celles dont la malice
pourra être jugée incurable par l'énormité et
la multiplicité de leurs crimes, tels que des sa-
crilèges , des meurtres et d'autres forfaits de
cette espèce, auront un sort digne d'elles : elles
seront précipitées dans le Tartare , d'où elles
ne sortiront jamais (Ibid., p. 400). On re-
trouve la même chose à la fin du livre X do
la République dans l'Histoire de l'Arménien
Her. Dans \eGorgias, Platon suppose que les
méchants reconnus pour incurables seront
jetés dans le Tartare, où ils subiront des
tourments éternels, pour servir d'exemple
aux autres. Il approuve Homère d'avoir re-
présenté les tyrans et les rois injustes souf-
frant des tourments horribles dans les en-
fers (Ibid., p. 313). Voici encore un passage
du Phédon, qui mérite d'être cité : Si la mort,
dit-il, était une destruction entière de l'être d,

l'homme, elle n'aurait rien de terrible pour 1rs

méchants (In Phœd., Oper., p. 397, N,p. 398,
A'); parce qu'en détruisant leurs corps elle
mettrait fin à leur méchanceté et à l'existence
de leur âme. Mais , comme il parait que l'âme
est immortelle, ils doivent craindre d'être pu-
nis de leur malice, et il n'y a <ih'u,i moyen de
rendre In vie future heureuse il désirable,
c'est d'être sage et vertueux dons celle-ci. Ci-
céron , dans le second livre de son traité (les

Lois, parlant des avantages que la société
retire de la religion, observe que la crainte
de la vengeance divine a relire bien des hom-
mes du Vice : Quant mutins ilnmi supplicù
metus o srelere revocavit [lie Leg.,l.\\, c. 7).

Epicure disait lui-même qu'il n'y avait

{Quarante.}
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point d'autre moyen de détourner los hom-
i crime et des actions injustes, que la

crainte du châtiment. Plutarquc , qui rap-
porte ce mot d'Epfcure , l'approuve et l'a-

dopte; d'où il infère, qu'il est à propos de les

menacer de la justice humaine et de la jus-
tice divine ; et que la législation doit se ser-

vir des (erreurs de l'autre vie, comme d'une

crainte salutaire propre à diminuer le nom-
bre des crimes dans le monde et à augmen-
ter celui des bonnes actions ( In tractatu ,

Non posse suaviler vivi, etc., Op. t. Il, p.

1105, edit. 1620). Le même Plutarque dit en-

core que s'il ne reste rien de l'homme après

la mort, de sorte qu'il n'ait rien à craindre ni

à espérer, il faut avouer que Dieu est bien ten-

dre et bien complaisant envers les méchants ,

dont le châtiment est borné à la mort (De sera

Numinis Vindict., ibid., p. 555, C).

§ 2. Doctrine des anciens poètes sur cet objet.

Si nous passons des philosophes aux poè-

tes, qui étaient comme les théologiens du
peuple et qui parlaient toujours conformé-
ment aux traditions et aux préjugés vulgai-

res , nous les entendrons tenir un langage

uniforme sur les châtiments de la vie à venir.

Homère est très-éloquent dans sa description

des enfers. Euripide assure, comme une chose

très-certaine ,
que tout ce que les hommes

font de mal sera puni par les dieux, qui pè-

seront toutes leurs actions dans la balance

de l'équité (1).

Il y a un beau passage de Philémon à ce

sujet. Justin, martyr, le rapporte et l'attribue

à Philémon ; Clément d'Alexandrie et Théo-
doret le donnent à Diphyle. Qu'il soit de l'un

ou de l'autre
, peu importe. Pensez-vous , 6

Nicératus
,
que ceux qui ont passé leur vie

dans la volupté échappent à la connais

de Dieu et soient hors de sa vue? Il y a un œil

de justice qui voit tout. Il y a deux chemins

dans les enfers , l'un pour tes justes , l'autre

pour les méchants. Car si le juste et le méchant
doivent être dans le même état , et si la terre

doit toujours couvrir l'un et l'autre , allez

piller, dérober, frauder et brouiller tout. Mais
ne vous trompez pas : il y a un jugement après

cette vie, lequel Dieu, le Seigneur de tout, dont
le nom est terrible, et que je n'ose nommer, et

qui laisse vivre les pécheurs , exécutera cer-

tainement.... Il y a un Dieu; oui, il y a un
Dieu, et si quelqu'un fait mal, il en sera cer-
tainement puni (Principes et connexion de la

religion naturelle et de la religion révélée

,

c. lk).

Virgile, qui parlait d'après Homère, et

peut-être d'après les représentations de la

vie future telles qu'on les faisait dans les my-
stères, décrit avec beaucoup de force les sup-
plices terribles de plusieurs morts qui s'é-

taient rendus coupables de plusieurs crimes
énormes pendant leur vie (Aineid. , l. VI,
v. 5G5, seq.).

1 m

(I) K»\ yAp ï«i< iv Pfj-di )UUof rtjàïi) Jn|»w5«iv ot dol. Elirip.

§ 3. Le dogme des peines de Vautre vie rejeté

le» philosophes ,
' en senti-

l'importance,

Les païens les
|

entirenf donc
l'importance <t la nécessite de persuader ans
homnu s qu'il y avait une économie future

où les méchants seraient DOnis de leurs «ri-

mes, afin d'opposer la crainte des su| plicea

futurs à la \iolence des passions. Cel B

était si convaincu, qu'il envie au christianis-

me la gloire d'avoir mis celle doctrine en
évidence. Les chrétiens, dit-il, ont rai-

r que ceux qui vivent saintement dans
cette vie en sa ont récompensés après la .

et que le» ,;i< chanté éprouv.roni des supf lice$

éternels (1). Du reste, ce sentiment leur est

wee tout le monde. Ce qui rend ce

témoignage plus remarquable, c'est que Celsc

était épicurien, et conséquemment cette doc-

trine était directement opposée à ses princi-

pes philosophiques. Il ne l'admettait donc
qu'à cause des grands avantages que la so-
ciété en relirait du coté des mœurs, avanta-
ges qu'il ne pouvait se dissimuler. Une autre

observation oigne de remarque, c'est que les

sages du paganisme qui croyaient aux châ-
timents de l'autre vie, ou qui du moins vou-
laient que le peuple y crût, sentaient bien

que la crainte de l'avenir n'eût point été as-
sez efficace , si les châtiments réservés aux
pécheurs incorrigibles, coupables de crimes
énormes, n'eussent pas été éternels.

Une étrange contradiction des plus célè-

bres philosophes, c'est que, persuadés comme
ils l'étaient de l'importance du dogme des

châtiments d'une vie future, ils s'efforçassent

cependant d'en affaiblir la croyance.
l'vthagore rejetait tout ce qu'on racontait

des enfers et des peines de l'autre vie, comme
des contes faits pour épouvanter des enfants.

C est ce que nous avons déjà vu par la ma-
nière dont Ovide rapporte son sentiment i'i-

mée, un de ses plus célèbres disciples, dans le

temps même qu'il démontre la nécessite de
persuader au peuple la doctrine des tour-
ments d'une vie à venir, ne manque pas de
rejeter tout ce qu'on en dit comme des fa-

bles. Platon parait adopter, en plusieurs en-

droits de ses ouvrages, les descriptions que
les poêles font des enfers; et quelquefois il

les rejette comme trop terribles et propres à
désespérer les hommes. Au commencement
du livre III de la République, il craint qu'elles

ne rendent les soldais timides et polirons.

Après avoir dit que tout homme qui craint

la mort ne saurait être brave, il ajoute:

Croyez-vous que l'on puisse affronter la mort
avec courage, et la préférer ù l'esclavage lors-

que l'on croit l'état des morts aussi terrible

qu'on le représente ordinairementMl blâme
donc ceux qui font des peintures si décou-
rageantes des enfers. Il voudrait que l'on

peignit l'état des morls d'une manière à le

rendre désirable, et telle que les guerriers

puissent l'entendre sans la craindre. '

pourquoi, ajoule-t-il, il faut bannir d>

(1) Ot Si iiucol iti|it:ay «luvioi< «ont; <ruvi;svr«i Olïgen. COIllrj

Celsum, lib \ III, p. tO 1

', cdil. Spencer,
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discours tous ces noms terribles et sinistres,

le Slyx, le Cocyte, les enfers, les mânes et les

autres semblables, dont le son m frappant Vo-
reille imprime la terreur dans rame (1). Platon

ne pouvait pas condamner plus formellement

la doctrine qu'il enseigne lui-même par la

bouche de Socrale dans son Phédon. Et la

raison pour laquelle il veut qu'on la rejette,

ne regarde pas seulement les peintures ef-

frayantes des enfers qu'on lit dans les poè-
tes, mais en général toutes sortes de châti-

ments de l'autre vie, et cette juste punition

des crimes qu'il avait représentée ailleurs

comme une ancienne tradition sacrée à la-

quelle on devait ajouter une foi entière et

sans réserve. Il faut donc dire ou que Platon

ne croyait point lui-même aux châtiments de

l'autre vie, ou que, par des vuespolitiques,il

ne voulait pas que l'on enseignât au peuple
une doctrine capable de décourager les ci-

toyens et les soldats. Celte prétendue poli-

tique le mettait en contradiction avec lui-

même, puisqu'elle lui faisait rejeter comme
dangereux le même dogme qu'elle lui avait

fait admettre d'autres fois comme très-utile

dans la société pour détourner les hommes
du crime : ce qui paraît aussi avoir été l'ob-

jet des magistrats et des directeurs des mys-
tères, qui y faisaient représenter les suppli-

ces des méchants dans l'autre vie par des

vues purement politiques.

Jamais philosophe païen ne parla mieux
que Cicéron en faveur de l'immortalité de
l'âme et d'une vie future en général. Cepen-
dant, dans le même traité où il s'attache à
prouver cette importante vérité, il rejette la

doctrine des peines de l'autre vie comme une
opinion absurde et ridicule. Après avoir parlé

du Cocyte, de l'Achéron, des juges de l'en-

fer, des tourments de Tantale et de quelques
autres : « Me supposez-vous assez insensé,

dit-il, pour croire ces contes? Quel est l'hom-
me assez dépourvu de bon sens pour en être

affecté? » Adeone me delirare censés, ut ista

credam ? Quis est tam vecors quem ista mo-
veant? On ne dira pas que Cicéron en reje-

tant le sens littéral de ces fables, en admet
pourtant la signification morale, c'est-à-dire

qu'il croit que les méchants seront punis
dans l'autre vie, quoiqu'il n'ajoute pas de foi

aux descriptions poétiques et mythologiques
des enfers ; car, dans tout ce traité, il n'ad-

met absolument aucune sorte de châtiments

après la mort, et, par cela même, il prétend
prouver que la mort n'est point un mal. Ou
l'âme survit au corps, dit-il, ou elle meurt
arec lui. Si elle lui survit, ce qu'il tâche de
prouver, elle sera infailliblement heureuse.
(l'est sur quoi il n'a pas le moindre doute,

persuadé que l'homme ne doit craindre au-
cune espèce de mal ou de misère après celte

(I) H.iinn., Opcr.. p. 4ô2, K. Dans le dialogue intitulé

Cralyte, Socrate blâme ceux qui représentent les enfers

comme un lieu téné uv, en i Isani déi 'ver son nom d'un

mot grec qui signiQe les ténèbres, il s'efforce de lui donner
nne autre o, comme i c'était un lieu de délices
dii l'on connût el • ii l'on goûl i tout ce qu'il y a de bon et

d'agréable. Il préti n i donc exclure de la nol de Penfer
• • qui a I apparence de peine, et tout ce qol est ca-

pable -lins Irei nr.

vie. Si l'âme meurt avec le corps, elle perd
tout sentiment, et dès lors il n'y a plus de
souffrance pour elle. Du reste Cicéron n'est
pas le seul des philosophes païens qui rai-
sonne ainsi. Ils prétendent tous que la mort
est un passage à une vie heureuse, ou un état
d'insensibilité et de non-existence. Ils ne pa-
raissent pas même soupçonner que les morts
puissent être exposés à quelque mal que ce
soit. Toutes leurs consolations contre la mort
se réduisent à ce dilemme : L'âme de l'homme
est heureuse après la mort, ou elle n'existe
plus. C'est ce que Cicéron exprime par celte
sentence : « S'ils sont, ils sont heureux : » Si
manent, beati sunt ; et Sénèque, par ces deux
mots : Aut bealus, aut nullus.

II y a un passage dans Cicéron qui nous
met a même de juger combien cet orateur
philosophe et tout le peuple romain étaient
peu persuadés de la doctrine des châtiments
de l'autre vie. 11 se trouve dans la harangue
pour Aulus Cluentius, que Cicéron prononça
dans une assemblée publique du peuple. Il"

y

est question d'un certain Oppianicus, qu'il
nous représente comme le plus méchant des
hommes ; souillé de crimes affreux, teint du
sang de ses femmes et de ses plus proches
parents, et coupable d'autres forfaits aussi
atroces, pour lesquels il avait été depuis
longtemps jugé, condamné et banni. Il dit
que s'il avait été un homme d'esprit et de
cœur il aurait terminé sa vie plutôt que de
souffrir les misères de l'exil ; et comme il

était mort au temps auquel Cicéron pronon-
çait cette harangue, il demande : « Quel mal
l'a mort lui a-t-elle fait; à moins que nous ne
soyons assez insensés pour admettre les fa-
bles qu'on nous débite des enfers et des sup-
plices qu'on dit être réservés aux méchants,
et pour nous imaginer qu'Oppianicus y a
trouvé plus d'ennemis qu'il n'en a laissé sur
la terre? Croirons-nous qu'il y reçoit le châ-
timent de tout le mal qu'il a fait à sa belle-
mère, à ses femmes, à son frère et à ses en-
fants? Mais ce sont des contes qui n'ont au-
cun fondement. La mort donc lui a ôté le sen-
timent de la douleur, et c'est tout ce qu'elle
lui a enlevé. » Nom nunequidem quid tandem
mali illi 7iwrs altulit? Nisi forte ineptiis ac
fabulis ducimur, ut exislimrmus illum apud
inferos impiorum supplicia perferre, acplures
illic offènaissB inirmiot quam hic religuissel ?

A socrus, ab uxorum, a frottis et liberorum
pœnis actum esse prwcipitnn in impiorum sr-
ilrm alquc rcqiuucm : quœ si falsa sint, id quod
omnes intellUjunt ,

quid ci tandem aiiud mors
cripuit.prœter senêwn doloris? (Oral, pro A.
Cluentio, n. 61.) Je ne crois pas que l'on

puisse se déclarer plus expressément contre
la doctrine des supplices de l'antre vie; car
si des monstres tels que cet Oppianicus n'ont
rien à redouter de la justice divine après la

mort, il faut que réellement il n'y ail point
d'enfers.

Sénèquc rejette avec le même mépris la fa-

ble du Tartare, comme un conte né dans le

cerveau des poêles. Il prétend que les morte
ne souffrent « aucun mal, » nulliê dcfuuclum
mali» af/ici...; que « la mort est la fin de tous
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les maux, que la douleur ne s'étend pointait

delà d<s bornes de celte vie, que la mort nous

remet dans cel état <!<• tranquillité ou plutôt

d'insensibilité ou nous étions avant que de

naître. « Mort dolorum omnium et solutioesi

et finis : ultra qxuan mala nottra non exeunt

.

i/iur nos in illmn trunijuillitatrin, in qua an-

teguam nusceremur jacuimus, reponit (In Con-
solai, ad Marciam, n. 19). L'observation que

j'ai faite au sujet de Cicéron s'applique

d'elle-même à Sénèque. S'il s'était contenté

de rejeter ou même de ridiculiser les fables

des poêles, Userait excusable; mais il est évi-

dent que ces philosophes niaient non-seule-

ment les contes des mythologistes, mais l'es-

sence même du dogme. Je dis la même chose

d'Epictète et des stoïciens en général [Voy.

ci-devant, part. II, chap. 9, et part. III, cita-

pitre 3).

Plutarque soutient l'immortalité de l'âme

dans son traité De la Vengeance tardive de

Dieu; il semble même admettre une justice

divine qui punira les méchants et récompen-

sera les bons. Dans ce même traité il prétend

que les méchants n'ont pas besoin d'autre

châtiment que de leur propre malice et du
remords qui suit leurs mauvaises actions. Je

suis d'avis, dit-il, s'il m'est permis de m'expri-

mer ainsi, que les méchants n'ont pas besoin

des châtiments de la justice divine et humaine;

ils trouvent un supplice assez grand dans les

craintes continuelles et les remords cuisants

gui ne cessent de les tourmenter dans tout le

cours de leur vie corrompue (De sera Numinis
Yindict., Oper. t. II, p. 566, D , edit. Xyl.).

Dans un autre traité, où il se propose de

faire voir que le système d'Epicure ne con-
duit point au vrai bonheur, il traite la crainte

des tourments des enfers de crainte puérile

et superstitieuse (1); et la fable même du
Tartare ne lui semble qu'un conte de vieille

ou de nourrice.

Dans son célèbre traité de la Superstition,

il regarde toute crainte de Dieu comme une
vaine terreur qui n'est bonne qu'à rendre
l'homme misérable pendant le peu de temps
qu'il a à passer sur la terre. Il n'approuve
point le sentiment de ceux qui prétendent

que les misères, les calamités et tous les ac-
cidents funestes qui arrivent aux hommes
sont des châtiments dont la justice divine

punit leurs fautes (2). 11 blâme surtout ceux
qui craignent que Dieu ne les punisse en-
core après leur mort. Toute crainte de cette

espèce lui parait vaine, ridicule, folle et su-
perstitieuse. Il paraît donc qu'il n'admet au-
cune sorte de châtiments après celte vie. C'est

une superstition, selon lui, de ne pas regar-
der la mort comme la fin de l'existence de
l'homme, mais comme le commencement d'un

(1) tonu&ub* u.ïv ««;. Plularcli., Op. toni. II, p. 1101,

1!, C, et p. 1105,1).
(-2) H ne faut pas s'imaginer sans doute que tontes sortes

de malheurs temporels, quels qu'ils soient, grands OU pe-
tits, soient des jugements de Dieu. Mais il esl des occa-

sions où rien n'est plus juste que de regarder lesalllictions

et les calamités de cette vie comme des châtiments de
nos fautes, des avertissements salutaires nu des épreuves.
Cette doctrine esl conforme a l'Ecriture , a la raison ei au

malheur éternel l .
Je remarquerai en pas-

sant que ee traite <le Plutarque, qui <-si et rit

avec beaucoup d'art el d'élégance, cité avec
éloge par nos sceptiques modernes, et dont
les adversaires <ie la révélation font beaucoup
de cas, a été savamment réfuté par l'évéque

de Glocester (Dans la derniers éait. angl. de

la Divine Légation de Moïse, vol. Il, /. III,

(j 6, p. 257 et suiv.).

§ k. Fausse idée de la bonté divine.

Une autre raison qui portait les philoso-

phes à rejeter les châtiments de l'autre Nie.

c'est l'idée qu'ils s'étaient faite de la bonté

divine. Dieu, disaient-ils, De se met point en
colère, et ne saurait faire de mal à personne.

C'était un principe universellement reçu, non-
seulement par ceux qui niaient la Providen-

ce, mais aussi parles autres qui l'admettaient.
ISous avons, à cette occasion, un passage re-

marquable de Cicéron qui a élé diversement
interprété. Les uns prétendent qu'il signifie

seulement que Dieu n'est point sujet, comme
nous, à la passion de la colère, ni à celle mé-
chante inclination qui nous fait vouloir du
mal aux autres. Il paraît que Cicéron entend
quelque chose de plus , et qu'en ôlant a la

Divinité tout mouvement de colère, il lui Ole

aussi toute espèce de justice punitive. Les
circonstances qui amènent ce passage sont

dignes d'attention. 11 s'agit de la fidélité in-
violable de Régulus à garder son serment,
quoiqu'il s'exposât, en le gardant, aux tour-
ments les plus terribles et à la mort même.
Il suppose qu'on lui fait cette objection : « Ké-
gulus ne peut-il pas être accusé d'avoir agi

en insensé? Quand il aurait violé son ser-
ment, quel mal pouvait-il lui en arriver?

Avait-il quelque chose à craindre de la colère

de Jupiter? Non, sans doule; car c'est un
principe universellement reçu de tous les phi-

losophes, tant de ceux qui ne pensent pas que
Dieu se mêle des affaires des nommes, que de
ceux qui reconnaissent sa providence, que
cet Etre ne se fâche jamais de rien et ne fait

de mal à personne. » 11 répond à cela : « Qu'il

faut considérer, dans le serment, non la

craintedece qui peut résulter de sa violation,

mais la force obligatoire qu'il a en lui-même :

car le serment est une affirmation religieuse,

une promesse de la sincérité de laquelle on
prend Dieu à témoin, et que l'on est consé-
quemment obligé de tenir, non par la crainte

que l'on pourrait avoir de la colèredes dieux,

qui est une chimère, mais par égard pour la

justice et la fidélité. » Quid est igitur, dixerit

aliquis, injurejurando? Arum irofnm tisnemus

Jovemî At hoc guident commune est omnium
philosophorum; non eorum modo qui Deum
nihil habere ipsum negolii dicunt, nihil ahi-
bere alteri, sed eorum etiam qui Deum semper
agere aliquid et moliri volunt, nunquam nec

irasci Deum, nec nocere. Hœc quidem ratio,

non magis contra Jiegulum quam contra omne

dogme de la providence divine. Lue telle croyance ne peut
manquer d'être favorable aux mœurs.

{\) SwdlCTWY ti-i OivàTii «ducûv luivoiav iî«v«T»»v. 1*1 lit . Op. tt'm.

Il
:
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jusjurandum valet. Sed in jurejurando non
qui metus, sed quœ vis sit débet intelligi; est

enim jusjurandum affirmât io religiosa. Quod
autem affirmate quasi Deo teste promiseris, id

tenendum est : jam enim non ad iram Deorum,
quœ nulla est , sed ad justitiam et fidem perti-

net. Ce passage se trouve dans le troisième

livre du traité Des Offices ou des Devoirs (n.

28, 29). Il y en a un autre dans le second li-

vre du même ouvrage qu'il est à propos de

joindre à celui-là. Cicéron traitant des cho-
ses les plus avantageuses ou les plus nuisibles

aux hommes, pose pour principe que les

dieux ne font point de mal au genre humain,
parce que cela est incompatible avec la na-
ture divine , d'où il infère que la question

qu'il va traiter ne regarde en rien les dieux.

Celte doctrine est analogue à celle que débite

Sénèque dans un passage dont je crois avoir
déjà cité quelques mots et qu'il est à propos
de répéter ici. 11 dit que « les dieux sont né-
cessairement portés à faire du bien par la

bonté de leur nature ;
qu'ils ne veulent ni ne

peuvent faire de mal à personne
,
qu'ils ne

peuvent ni offenser ni être offensés ; que s'ils

pouvaient l'un ils pourraient l'autre, parce

que ce sont deux choses si étroitement unies

ensemble, que quiconque peut nuire peut
aussi recevoir quelque dommage. Mais l'ex-

cellence de leur nature, qui les meta couvert
de toute sorte de mal, fait aussi qu'ils ne sont

point à craindre, parce qu'ils ne sauraient en
faire aux autres. » Quœ causa est diis benc fa-

ciendi? Natura. Errât si quis putat eos no-
cere velle. Non possunt. Nec accipere injuriant

queunt, nec facere. Lœdere enim lœdique con-

lunctum est. Summa illa et pulcherrima om-
nium natura, quos periculo eximit, ne perieu-

losos quidem facit (Epist. 95, et de Ira, l. JI

,

c. 21). Sénèque décide qu'on n'a aucune sorte

de mal à craindre des dieux, parce qu'il est

contre leur nature d'en faire. L'empereur
Marc Antonin dit, suivant les mêmes princi-

pes, que l'esprit qui gouverne l'univers n'a en
soi aucune cause qui le porte à mal faire, car

il n'a nulle méchanceté ; aussi ne fait-il aucun
mal, et rien n'est blessé par cet esprit (Réflcx.,

moud., I. VI, § 1). Sur quoi Dacier remarque
que les stoïciens ne pensaient pas que l'on

dût rien craindre après la mort, parce qu'il

était contraire à la nature de Dieu de faire

aucun mal [Divine Légat, de Moxse, vol. II,

//. 186, note marginale, k' édit.).

g I). Contradictions (1rs philosophes difficiles

à accorder.

Il faut avouer qu'il est très-difficile d'ac-

corder ces passages et plusieurs autres sem-
blables que l'on rencontre fréquemment dans
les écrit, des anciens philosophes. Si on le

prend au pied di" la lettre, il en résultera que
les plus sages pan-us ne croyaient pas que
l'on eût aucun châtiment à redouter de la jus-

tice divine dans ce monde ni dans l'autre :

ce qui délruitentièrement la Providence, dont
il ci probable pourtant que Cicéron était

persuadé, ainsi que d'autres philosophes, et

particulièrement les sloï< uns Cicéron sn|>

pose Dieu témoin du serment, et pourtant il

ne pense pas qu'il punisse le parjure, ni mê-
me qu'il s'en fâche : ce système est tout à fait

inconséquent et peut-être plus insoutenable
que celui d'Epicure

,
qui relègue les dieux

dans un monde fort éloigné du nôtre, d'où
ils ne prennent aucun intérêt à ce qui nous
arrive.

Un auteur moderne a tâché d'accorder Ci-
céron avec lui-même; lorsqu'il dit que, sui-
vant l'opinion commune des philosophes ,

Dieu ne se fâche de rien et ne fait mal à per-
sonne, le docteur Warburton veut que cela
s'entende seulement du^Dieu suprême, qui,
dans les principes delà philosophie païenne,
ne se mêlait point immédiatement du gou-
vernement de l'univers, mais en laissait le

détail aux dieux inférieurs, qui étaient seuls
susceptibles de passions et d'affections , et

auxquels appartenait la providence particu-
lière [Ibid., p. 194). Celte explication ne ré-
sout point la difficulté; car, dans le passage
qui a rapport à Régulus, Cicéron ne dit pas
que Dieu ne se fâche point, mais que les

dieux ne se fâchent point, Ira deorum nulla
est. C'est aussi des dieux que Sénèque parle

,

et non dé Dieu ; et l'un et l'autre pensent
qu'il est contraire à la nature divine de faire

aucun mal. Or tous les dieux participent à la
nature divine. D'ailleurs, si l'on suppose que
les dieux inférieurs , auxquels le gouverne-
ment du monde est confié, punissent le par-
jure, le raisonnement de Cicéron tombera
sans force; car on pourra dire que ce fut la
crainte des dieux inférieurs et de leur colère
qui empêcha Régulus de violer son serment,
ce que Cicéron nie; car il raisonne dans le

système des stoïciens, et sur ce principe : que
la vertu et la fidélité sont bonnes par elles-
mêmes

,
qu'elles doivent être pratiquées à

cause de leur bonté intrinsèque sans aucun
égard aux récompenses extérieures dont el-
les peuvent être suivies, mais seulement à
celle qu'elles portent nécessairement avec
elles , comme découlant de leur nature. Du
reste, Cicéron suppose que, quand même Ré-
gulus aurait violé son serment, Jupiter ne
pouvait pas lui infliger une plus grande peine
que celle que ce généreux romain s'imposait
lui-même en retournant vers les Carthagi-
nois. D'où il s'ensuivrait que Dieu ne pour-
rait pas punir davantage les hommes qu'ils

ne peuvent se punir eux-mêmes, ou que les

maux temporels et la mort du corps seraient
les plus grands châtiments qu'ils eussent à
craindre de Dieu : ce qui met Dieu au niveau
d'un prince de la terre. Cette doctrine est

bien différente de celle de .lesus-Christ (Luc,
Ml, 4,5).

Ce qui augmente la difficulté du passage de
Cicéron, où il dit que Dieu ou les dieux ne se
fâchent jamais, et qu'ils ne font de mal à per-
sonne, c'est qu'il nous représente cette maxi-
me comme reçue de tous les philosophes :

tant des épicuriens, qui niaient la Providence,
que de ceux qui l'admettaient. Or. personne
n'ignore que 1 intention d'Epicure était de dé-

livrer 'es hommes de toute crainte de l'ave-

nir; et lorsque Cicéron joint ,iu\ épicurien.
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les autres philosophes, il donne à entendre
que les uns et les autres, en soutenant que
les dieux ne se lâchent point, conviennent
qu'on ne doit craindre aucun châtiment
après la mort. J'ai pourtant de la peine à me
persuader <]ue des hommes qui reconnais-
saient une providence pensassent néanmoins
que les dieux ne s'offensaient point de la ma-
lice et des crimes des hommes , et qu'ils ne
punissaient point les méchants. Sénèque lui-

même , lorsqu'il prétend que les dieux ne
peuvent ni offenser personne, ni être offensés

de personne, ni faire ni recevoir aucun mal,
convient pourtant qu'ils châtient, qu'ils ré-
priment, qu'ils infligent des peines et des
châtiments qui ont l'apparence du mal. Hi
nec dant malum nec habent : cœlerum casli-

gant quosdam et coercent, et irrogant pœnas,
et aliquando specie mali puniunt. Ces peines

et ces châtiments qui ont seulement l'appa-
rence du mal, ne sont peut-être que des maux
temporels

,
qui ne sont pas de vrais maux

suivant les stoïciens Cependant les stoïciens

pensaient, au rapport de Siobée, que les dieux
aimaient la vertu et ses œuvres, qu'ils avaient
en horreur le vice et tout ce qui procède du
vice ; et que, le péché étant une production ou
un effet du vice, tout péché était une impiété
odieuse aux yeux des dieux (1)... Que chaque
mauvaise action déplaît aux dieux (2). Telle

était la doctrine des stoïciens, qui ne vou-
laient point admettre d'autres châtiments de
la part des dieux pour les mauvaises actions

que ceux qui découlaient de la nature même
de ces actions.

Platon nous représente aussi les dieux
comme incapables de se réjouir, ni de se fâ-

cher de quoi que ce soit (3). Il dit pourtant,
au livre X de la République, que les bons sont
aimés de Dieu ou des dieux , et que les mé-
chants en sont haïs; mais cet amour et cette

haine ne procèdent-ils pas d'un sentiment de
complaisance pour les uns et de colère contre
les autres (Oper., p. 521)? Dire que les dieux
haïssent les méchants , c'est une expression
plus forte que de dire simplement qu'ils sont
fâchés contre eux. De plus , le même philo-
sophe approuve l'ancienne tradition qui porte
que lajustice accompagne toujours la Divinité,

et qu'elle punit ceux qui transgressent la loi

divine (Ibid., p. 600; voy. ci-dessus, c. VII).

Plutarque cite ce passage et y souscrit. Plu-
tarque dit encore que Dieu est l'auteur de la

justice, et qu'il appartient à lui seul de déter-

miner l'espèce, la manière et le degré de châ-
timent que mérite chaque crime (Amator.,
Oper. t. Il, p. 550, 1124., edit. Xyland.).
Le peuple, en général, avait quelque notion

de la justice des dieux et des châtiments ré-

servés aux méchants dans l'autre monde. Les
poètes en parlaient suivant l'opinion du peu-
ple. Comme les remords de la conscience pro-

duisent naturellement la crainte et l'inquié-

tude, ils donnèrent occasion à la superstition

[l
) KoiTc^aivcTO isâv onàptY.in omâptOTOv 8id; ûnafjçav , toota Si tottv

AoifiwuL

(2) L«i(iTttv ™ «oui 0«oi«. Slob.,Eclog. ctliic. lib. II. |>. 182,

edit. Phiuin.

(3) OÛtc ;t«tpnv J«w; oOtc ti Ivàvim. PlatO, <>|i. |>. 81.

d'inventer plusieurs moyens d'apaiser les

dieux et de regagner leurs bunnM -races.

Les épicuriens prétendaient déUrnr les hom-
mes de toutes cas craintes . en niant la Pro-
vidence , c'est-à-dire en niant que les dieux
plissent aucun soin des hommes ni aucune
connaissance de leurs actions. Ceux qui ad-
mettaient une Providence, ne pouvant se dis-
simuler que le vice et le crime ne fussent
odieux à la Divinité, tâchaient néanmoins de
se mettre cuvmemcs et les autres à leur aise,

en le faisant une telle idée de la honte di\i-

ee, qu'elle lût incompatible avec la justice
punitive. Ils disaient donc qu'il était de la

nature de Dieu de ne se fâcher de rien et do
ne faire mal à personne. Ils délivraient ainsi
les hommes de la crainte du châtiment. Quel-
quefois ils admettaient des peines temporel-
les; mais quant aux châtiments de la \ie à
venir, ils les rejetaient entièrement. Cepen-
dant ils convenaient que la doctrine «le la jus-
tice des dieux pouvait être utile aux mœurs
dans la société. C'est pourquoi ils se prêtaient
souvent aux vues de la politique en s'expri-
mant sur ce point conformément aux idées du
peuple, comme s'ils eussent admis des châti-
ments réservés aux méchants après la mort.
Mais d'autres fois ils traitaient toute crainte
de cette espèce, de puérilité et de superstition.
Et nous verrons que le peuple lui-même per-
dit bientôt la crainte de la justice divine. Les
hommes avaient donc un grand besoin d'une
révélation divine qui leur annonçât ce qu ils

avaient réellement à craindre dans l'autre > ie

d'un juge, appréciateur équitable de leurs ac-
tions. Tel est le grand avantage de l'Evan-
gile : il ne nous a pas seulement révélé le

bonheur ineffable dont Dieu couronner,! les

justes ; il nous a appris avec la même certi-

tude quels terribles châtiments sont réserves
aux pécheurs obstinés.

CHAPITRE VIII.

Le peuple de la Grèce et de Rome ne croyait
plus guère à la doctrine de l'immortalité de
l'âme et d'une vie à venir, lorsque Jésus-
Christ vint sur la terre. Témoignage de So-
crate et de Polybe à l'égard des Grecs. Des
Romains. Le peuple perdant de vue la reli-

gion de ses ancêtres se moquait des châti-

ments de l'autre vie. La résurrection des
corps inconnue aux philosophes de la Grèce
et de Rome.

§ 1. le peuple d'Athènes ne croyait guère
aux châtiments de l'autre vie, même dès le

temps de Socrate.

Nous avons considéré assez amplement
les sentiments des anciens philosophes sur
l'immortalité de l'âme et une \ie à venir.
Nous avons vu qu'au lieu de confirmer et

d'établir les anciennes traditions à cet égard,
qui s'étaient répandues généralement parmi
toutes les nations, ils les affaiblirent et les

altérèrent. Tandis qu'ils prétendaient s'éle-

ver au-dessus du vulgaire par une sa

supérieure . ils s'égarèrent . ils égarèrent le

peuple, ils détruisirent les principes les plus
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importants qui servaient de base à la reli-

gion. Plusieurs d'entre eux rejetèrent absolu-

ment et ouvertement la doctrine de l'immor-

talité de l'âme et d'un état futur de récom-

penses et de peines : ils traitèrent de fables

tout ce qu'on disait de l'étal des âmes après

la mort. D'autres en parlèrent d'une manière

douteuse et incertaine : ils variaient jusqu'à

se contredire. Tout cela eut mauvais effet

sur le peuple, surtout parmi les Grecs, qui

prétendaient à la perfection de la sagesse et

de la science.

On voit par différents passages du Phedon

de Platon ce que les Athéniens pensaient sur

cet important sujet dès le temps de Socratc.

Cébès, un de ses disciples , lui dit que la

doctrine de l'immortalité de l'âme qu'il en-

seignait , n'avait guère de crédit dans le

monde (1) ;
que la plupart des hommes sem-

blaient persuadés que l'âme périssait comme

une souffle léger; qu'elle se dissipait comme

un fumée, en un mot, qu'elle s'anéantissait ;

et qu'il fallait beaucoup de foi pour croire

qu'elle continuait d'exister et qu'elle con-

servait de la force et de l'intelligence après

que l'homme était mort. Socrate venait de

dire lui-même que son opinion sur l'immor-

talité de l'âme n'était pas la plus générale-

ment reçue (2). Simias, autre interlocuteur

du même dialogue, nous représente l'opinion

contraire, celle de la mortalité de l'âme,

comme la plus commune ( ib'ul. , p. 384- , C ).

Socrate répète la même chose :La plupart des

hommes, dit-il, pensent que l'âme expire avec

le corps, et que la mort met Gn à son exis-

tence (3).

Il paraît donc que la doctrine de la mor-
talité de l'ânie était la doctrine dominante

parmi les Athéniens du temps de Socrate; et

l'on sait que les Athéniens surpassaient tous

et

l'urbanité des mœurs. Cela fuit voir que les

server la croy;

saient guère d'impression sur ce peuple, qui

témoignait néanmoins une si grande véné-

ration pour ces mystères, qu'il y avait pres-

qu'autant d'initiés que d'hommes dans Athè-

nes. Du reste je n'y vois rien de bien singu-

lier : ces représentations mystérieuses étaient

des farces comiques peu propres à convain-

cre l'esprit. Peut-être que si , dans les mys-
tères, on eût donné au peuple des leçons

graves et sérieuses sur l'immortalité de l'âme,

sur les récompenses destinées aux hommes
vertueux après la mort, et sur les peines

préparées pour les méchants , le peuple au-
rait pu en retirer plus d'utilité que de ces

représentations qui frappaient les sens et

l'imagination , mais qui étaient absolument

incapables d'éclairer l'entendement et d'y

porter la conviction. Il ne faut pas croire

qu'après Socrate les Athéniens aient pris des

sentiments plus orthodoxes ; au contraire on

(|| ii . PUlO, in I'h:i'il. , Op.
|,.

"'
|>. 381, A, edil. I.npliiii.

les autres Grecs par la gloire d< s sciences

l'urbanité des mœurs. Cela fait voir que L~
représentations des mystères, deslinéesàcon-

server la croyance d'une vie future , ne fai-
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vit naître et fleurir dans la suite les cyrénaï-

ques, les cyniques, les stoïciens, et la nom-
breuse secte des épicuriens, et les différentes

sectes des sceptiques, qui nièrent tous l'im-

mortalité de l'âme , ou du moins la repré-

sentèrent comme une opinion problémati-

que.
Si quelques Grecs, parmi les gens du peu-

ple, admirent une vie future et une sorte de
bonheur réservé pour les bons après la mort,

ils avaient des idées si basses et si impar-

faites de cette félicité future qu'ils n'en tiraient

pas un grand avantage pour les mœurs
Quoiqu'ils crussent que le sort des hommes
pieux et jmtes dans l'Elysée fût préférable à
celui des méchants dans le Tartare , cepen-
dant ils ne le regardaient pas comme un
bonheur au-dessus de la condition humaine
dans cette vie. Aussi on lit dans l'Odyssée

d'Homère qu'Ulysse ayant rencontré dans
les enfers Achille, qui y jouissait du bonheur
dû aux âmes héroïques , celui-ci lui dit qu'il

aimerait mieux être un paysan sur la terre,

ou même l'esclave d'un paysan , que de pos-
séder un empire chez les morts. On trouve

plusieurs autres passages semblables dans
Homère, qui ne nous donnent pas une idée

fort avantageuse du sortdes morts dans l'autre

monde, même de ceux qui habitent l'Elysée;

quoique ce père des poètes et Virgile après

lui nous représentent quelquefois les champs
Elysées comme un séjour très-agréable.

Au commencement du livre III de la Répu-
blique, Platon blâme Homère de représenter

les âmes désolées et déplorant leur condition

dans les enfers. C'est un défaut de politique

dans ce poëtc, selon lui, parce que de telles

peintures ne sont propres qu'à décourager

les hommes et à leur faire craindre la mort
;

et, comme il l'a dit, on ne peut craindre la

mort et avoir du courage. Mais l'autorité

d'Homère ,
qui était regardé comme un

grand théologien, et comme un homme in-

spiré, avait beaucoup plus de pouvoir sur

l'esprit du peuple, que les sublimes spécula-

tions de Platon, qu'il ne comprenait pas.Dans
le dialogue intitulé Cratyle, où Platon s'ef-

force de donner une idée grande et avanta-
geuse du royaume de Plulon, il ne peut pour-

tant pas s'empêcher de le peindre comme un
séjour ténébreux redouté du vulgaire; de

sorte que les gens du peuple qui croyaient

une vie future, ne la regardaient pas comme
un objet d'espérance, mais plutôt de crainte:

ce qui fait dire à saint Paul que les païens

étaient sans espérancc^Zs/j/ics., H, 12; IThcss.,

IV, 13).

Il y a un passage remarquable dans Po-
lybe, où nous voyons que la croyance de la.

mortalité de L'âme était très-commune tant

parmi le beau monde et les gens de laçon

que chez le peuple. C'était l'opinion à la

mode. Cet historien philosophe reproche

comme un défaut de politique aux grands
hommes et aux*magistrals de son temps de

n'avoir pas pris plus de soin de conserver le

dogme d'une vie à venir, dont il pense qu'ils

pouvaient tirer de grands avantages pour la

perfection i
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vertu. Les anciens, dit-il, avaient agi beau-
coup plus sagement. Us avaient pris pour
principe de leur législation qu'il y aurait une
autre vie après celle-ci , ci que les méchants
•* seraient sévèrement punis de leurs (rimes :

ils pensaient avec raison qu'il n'y avait que

la crainte d'un avenir terrible et inévitable

qui pût faire une impression efficace sur le

peuple pour le détourner (lu crime. Aujour-
d'hui on a d'autres principes ; on rejette in-

considérément les peines d'une autre vie, et

Von s'elïorce de délivrer le peuple de cette

terreur salutaire. De là vient, continue Po-
lybe, la corruption générale des mœurs dans
la Grèce, et le peu d'égards que l'on a pour
la foi des promesses et la sainteté du serment
(Hist., I. VI, c. 54, 55). Le savant évêque de
Glocestcr, qui a transcrit ce passage de Po-
lybe en entier, observe que ce grand homme
avait bien raison d'attribuer la décadence
des Grecs et leur corruption à un certain li-

bertinage d'esprit qui avait gagné toutes les

conditions sans en excepter les plus basses.

Chacun se piquait d'être plus sage et plus ha-

bile que les anciens ; on rejetait leurs meil-

leures institutions comme des rêveries : on
b7isait tous les liens de la religion comme des

entraves gênantes et indignes d'un être pen-
sant (Divine Légation de Moïse, vol. II, l. III,

$ 1, /). 79-81, 4
e

édit., en anglais). Mais Po-
îybe parlait en politique lorsqu'il blâmait
les magistrats de son temps d'avoir ôté au
peuple le frein le plus capable de le contenir,

la crainte de la justice des dieux; et il ne
regardait lui-même les châtiments de l'autre

vie que comme des fictions utiles que, la po-

litique devait maintenir pour le bien qu'elle

«n pouvait retirer, et qui étaient philosophi-

quement fausses. Or je demande quel bien
on pouvait raisonnablement attendre d'une
doctrine que ceux mêmes qui l'enseignaient

ne croyaient pas ?

§ 2. Des sentiments du peuple romain sur les

enfers.

Polybe, en blâmant les Grecs, donne de
grands éloges aux Romains àcause des égards
qu'ils avaient témoignés pour la religion,qui,

dit-il, a toujours beaucoup d'influence sur les

mœurs du peuple. 11 faut avouer réellement
que dans le bel âge de la république romaine,
lorsque les Romains donnèrent au monde
l'exemple d'une vertu héroïque, on croyait

au dogme de l'autre vie, et surtout aux châ-
timents que les méchants ont à craindre de
la juste colère des dieux. Mais cette doctrine

perdit bientôt tout son crédit. Elle fut d'a-
bord négligée, oubliée, et puis méprisée des

Romains dans des temps plus éclairés, plus

civilisés, et plus corrompus, lorsque Rome
fut livrée au vice et au débordement des

mœurs. A mesure que la science et la phi-

losophie des Grecs s'introduisit chez les Ro-
mains, la croyance des récompenses et des

peines de l'autre vie s'affaiblit jusqu'à ce
qu'elle se perdit entièrement. Salluste nous
a conservé un discours que César prononça
publiquement dans une assemblée du sénat

,
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à l'occasion de la conspiration do Catilina ,

qui fait bien roirque les plus grand? hommes
de Rome n'admettaient point de vie future.

Il déclare ouvertement qne pour ceux qui

sont malheureux dans celle vie, la mort est

un bien et non un supplice ,
qu'elle met (in

aux misères s.ms nombre auxquelles l'homme
est sujet, et qu'après la mort il n v .'i plus ni

peine ni plaisir. » In luctu atque mitefii ,

tem (irninnarum requiem, /",/, çruciatum,

; eam cunctu mortaliwn mala dissolvere :

ultra nrque curœ nequr gaudio loeum esse

[De Bello catil. , c •'>,. li est probable que
César parle ici suivant l'opinion la plus com-
mune , et celle qu'il supposait la plus con-
forme aux idées des illustres Romains qu'il

haranguait, car il n'était pas de son intérêt

de les choquer en contredisant leurs princi-

pes (1). Calon, dans sa Réponse à César, passe

légèrement sur c que celui-ci avait dit contre

la doctrine de l'autre vie. Il se contente

d'observer que César ne croyait pas « qu'il

\ <ût des enfers où les méchants , éloignés

du séjour fortuné des hommes vertueux, se-

raient jetés dans un lieu de ténèbres et d'hor-

reur. » Cœsar bene et composite paulo ante in

hoc ordine de vita et morte disseruit, credo ,

falsa existimans ea quœ de inferis memoran-
tur, diverso ilinere malos a bonis loca tetra ,

inculta, fœda atque formidolosa habere (De
Bello catil., c. 52). Cicéron dit, dans sa qua-
trième harangue contre Catilina ( num. 4} ,

que « pour contenir les méchants, les an-
ciens avaient imaginé de faire croire au peu-
ple qu'il y avait des châtiments réservés

pour les impies dans les enfers; persuadés
que, sans cette crainte d'être punisdes dieux
après cette vie, la vue des supplices et de la

mort n'aurait rien d'assez fort ni d'assez ef-

frayant pour détourner les hommes du vice.»

flaque ut aliqua in vita formido improbis
esset posita, apud inferos ejusmodi quœdam
illi antiqui supplicia impiis constitula e$te

volucritnt ; quod videlicet intelligebant , his

remotis , non esse mortem ipsam pertimescen-
datn. On voit que Caton et Cicéron parlent
de la doctrine des châtiments de l'autre vie,

comme d'une tradition ancienne ; mais ni l'un

ni l'autre n'accusent César de fausseté ou
d'impiété : ni l'un ni l'autre ne défendent
contre lui l'immortalité de l'âme. Caton était

un stoïcien rigide : il ne pouvait, dans les

principes de sa secte, admettre des châti-
ments futurs après la mort. Il paraît aussi
que Cicéron regardait toute crainte de celle

espèce connue une terreur puérile et desli-

(I) Pline li' Naturaliste dit que c>le sort dos hommes
après li mort esi tel qu'il était avant la naissance; et que
quand nous sommes morts, notre corps ci notre àme n'ont

pus plus d*< sentiment qu'ils n'en avaient avant que nous
lussions nés.» Omnibus a supremo die etidem qnir mile prf-

mum; uec magis a morte >eusits ullus, aui corporis nul mu-
tine, quant anli natalem. Il ajoute que - l'opmi 'ii de lim-

es! une Bcliou puérile inventée par le

désir de ne jamais cesser li'êire. » Puerttium ista

mn, aridœque nunquam desmere ntorUditath

menla tant [Hist. nalural., lih. vu. cap. 55"). l'Iiiu

un temps considérable après César : ce nui
i
rouve que

n île l.i mortalité de l'ami continu > d'é

parmi les Romains,
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tuée de fondement. Ce que César dit en plein

sénat, Cicéron le répéta publiquement dans

une assemblée du peuple : ce qu'il n'aurait

sûrement pas fait , s'il n'avait pas été con-

vaincu que c'était là l'opinion dominante
[Voy. ci-dessus, c. VII).

J'ai déjà observé que, dans le premier livre

des Questions Tusculancs, où il soutient l'im-

mortalité de l'âme, il convient que personne

à Rome ne croit aux châtiments de l'autre

vie. Au second livre du traité de la Nature
des dieux, il fait dire à Balbus : « Quelle

vieille assez dépourvue de bon sens craint

les prodiges que l'on raconte des enfers et

que l'on croyait autrefois ? » Quœ anus tam
excors inveniri potest quœ illa quœ quondam
credebanlur apud inferos portenta extime-

scat ? {De Nal. Deor., t. H , c. 2, edit. Davis.)

Juvénal, qui, comme les autres poètes, parle

toujours conformément aux opinions popu-
laires, dit à peu près la même chose. 11 n'y

a, selon lui, que les enfants qui croient à la

fable des enfers :

lisse aliquos mancs, et sublcrranea régna,

El Coi yiniii, et Stygio ranas in gurgite nigras,

Alque una iransirc vadum lot millia cymba,

Nec pueri credunt, nisi qui nonduni aerc lavantur.

[Sot. II, v. 149, seq.} 1

Sextus Empiricus dit que l'on croit à la

fable des enfers comme à l'existence de Dieu
;

que la croyance de l'une est aussi générale
que celle del'autre (Ad versus Physic.,t. VIII,

cap. h). Cet adroit sceptique parle ainsi pour
affaiblir la preuve de l'existence de la Divi-
nité, tirée du consentement universel des na-
tions. Car tous les témoignages que je viens

d'accumuler les uns sur les autres montrent
assez que, de son temps, on n'avait pas beau-
coup de foi à ce que les poêles racontaient

des enfers.

§ 3. Des représentations des mystères.

C'étaient pourtant les fables des poêles que
l'on mettait en action dans les représenta-
tions usitées à la célébration des mystères;
et les unes n'avaient pas plus de crédit que
les autres chez le peuple. Celsc dit que la

doctrine des châtiments de l'autre vie était

commune aux païens et aux chrétiens; et

qu'elle était enseignée aux uns et aux autres
par les prêtres ou myslagogues, c'esl-à-dirc

par ceux qui présidaient aux mystères, et

qui étaient chargés d'instruire les personnes
qui désiraient de se faire initier. Cependant
il convient que, quoique les docteurs dire-
tiens et les myslagogues païens enseignas-
sent le dogme des châtiments futurs, ils dif-

féraient dans la descriplionqu'ils en faisaient.

Il s'agissait donc de savoir lesquels avaient
raison. Origène décide qu'il est raisonnable
de supposer que la vérité était du coté de
ceux dont la doctrine faisait assez d'impres-
sion sur leurs disciples pour convaincre leur
esprit, loucher leur cœur, et leur faire mener
une vie conforme a leur croyance. Les Juifs
ri Ira chrétiens, dit-il, sont' fort touché rf«

l'espérance des récompenses préparées aux
justes et. des châtiments réservés aux mé-
chants ; mais que Celse, ou quelque autre, nous
montre un seul païen que la crainte des tour-
ments éternels représentés par les mystago-
gues ait converti et détourné du crime, pour
lui faire embrasscrune vie plus sainte. Il pen-
sait donc que les mystères, leur doctrine se-
crète et leurs représentations ne faisaient pas
beaucoup d'impression sur l'esprit des hom-
mes (Contra Cels., I. VIII, p. 408, 409, edit.

Spencer). Origène reproche à Celse d'avoir
accusé les chrétiens de fausseté , d'avoir dit

qu'ils feignaient mille choses terribles de
l'autre vie, pour étonner le vulgaire, à
l'exemple des mystagogues, qui, dans les bac-
chanales, faisaient paraître des spectres et

des ombres effrayantes (1). C'est-à-dire que
Celse convenait sans façon que toutes les re-

présentations des mystères étaient des fic-

tions imaginées pour servir d'épouvantail au
peuple, et qui du reste n'étaient point fon-
dées en raison ni en vérité ( Ibid. , /. IV,

p. 167). C'est aux Grecs, conclut Origène, à
nous apprendre si ce qu'on enseignait et re-

présentait dans les mystères était vrai ou
faux, croyable ou non ; les chrétiens se bor-
nent à défendre leurs propres doctrines.

Strabon, auteur estimé,qui fleurissait sous
Auguste, dit des brachmanes indiens , qu'ils

composèrent des fables, à l'imitation de Pla-
ton, sur l'immortalité de l'âme, l'état des
hommes après la mort et les jugements des

enfers : ce qui donne à entendre qu'il regar-
dait toutes ces choses comme de pures fic-

tions [Lib. XV). Plutarque
,
qui vivait un

peu après la venue de notre Sauveur, dit que
la plupart des hommes étaient très-disposés

à admettre la trompeuse et vaine espérance
del'immortalilé, sans craindre les châtiments
des enfers (2). 11 y a bien peu de gens, dit-il

ailleurs, qui soient affectés de cette crainte :

tout ce qu'on en dit est un conte fait à plai-

sir dont les nourrices bercent les enfants

(Ibid., p. 1105. B ). Ce philosophe tient par-
tout le même langage. Il convient quelque-
fois que, celte vie étant un combat, une course
où l'on dispute le prix, il y aura après la

mort des récompenses pour ceux qui auront
rempli glorieusement leur carrière, et des

châtiments pour les autres ; mais, ajoule-t-il,

quelles que soient ces récompenses ou ces

peines, nous ne devons guère nous en inquié-
ter, nous qui vivons ; il est même assez inu-
tile que nous les croyions, puisque nous igno-

rons en quoi elles consistent. Cette ma-
nière licencieuse de s'exprimer sur un su-
jet religieux fait bien voir le peu de cas que
l'on faisait alors de la doctrine de l'autre vie,

et combien les choses de l'autre monde tou-
chaient peu les hommes de celui-ci. En effet,

pourvu que l'on fût religieux envers les faux
dieux, qu'on les honorât suivant les rites

prescrits par les lois, on passait pour un
homme pieux, quoique l'on ne crût pas une

Plulardi., On L il, p. 1 104
Xytamf.
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Vie .1 venir. Telle était l'imperfection delà
théologie païenne. Mais dès que les païens

se convertissaient, on voyait uo merveilleux

changement en eux à cet égard comme à

plusieurs autres : ils étaient fermement con-

vaincus d'un état futur de récompenses pour
les lions et de châtiments pour les méchants :

conviction que n'avaient pu opérer ni les re-

présentations des mystères ni les leçons des

philosophes.

§ k. Morale des poètes.

Je n'ai guère parlé des écrits des poètes.

On y trouve pourtant un assez grand nom-
bre de passages qui supposent la doctrine

d'un étal futur de récompenses et de peines.

Souvent la poésie en a tiré des peintures

frappantes et sublimes. Cependant les poètes

parient aussi quelquefois comme si l'âme

s'éteignait avec le corps et que la mort mît

(in à l'existence totalede l'homme. Plularque,

dans son livre de la Consolation, adressé à
Apollonius, cite un passage d'un ancien

poëte grec, qui dit que les morts ne sont

sensibles ni au chagrin, ni à la douleur (1) ;

et un autre qui nous représente l'homme
mort réduit au même étal où il était avant
que de naître (Oper., p. 109, F). Stobée at-

tribue le premier passage à Eschyle. On en
trouve plusieurs de la même espèce dans
Epicharme, dans Sophocle, Euripide et Às-
tydamas. On peut en voir quelques-uns dans
le commentaire du docteur Whitby sur la

seconde Epître de saint Paul à Timothée.,

chap.I, p. 10.

Quant aux poètes romains, Lucrèce mérite
le premier rang. Il embeilit le système d'E-
picure des charmes de la poésie, comme s'il

eût craint qu'il ne fût pas assez séduisant de
lui-même. 11 employa tout un livre de son
poème à prouver que l'âme mourait avec le

corps. Il s'en explique ouvertement : son but
est de délivrer les hommes des liens de la re-

ligion et des terreurs de l'avenir. On sait

qu'un précepte de la morale épicurienne
adopté par les poètes grecs et romains et

souvent répété dans leurs écrits était celui-

ci : Buvons et mangeons, demain nous ne se-

rons plus. La brièveté de la vie était, selon

eux, un motif pour en tirer le meilleur parti

possible en la consacrant au plaisir. La
mort, qui la terminait, en éiailun second mo-
tif, parce qu'elle mettait fin à l'existence de
l'homme. On pourrait citer à celte occasion
plusieurs passages de Straton et de quelques
autres Grecs. Je les omets pour venir aux
Romains. Catulle dit :

Vivamus, mea Lcsbia, atque amemus...

Soles occidere cl redire possunl :

Nobis cirai sème! Qccidil brevis lux,

Nox est perpétua una doruiienda.

Horace exprime la même pensée avec au-
tant d'élégance dans ces vers :

Vilœ suiiinia brevisspem nos veut

Fnchoare longam ;

(1) AXy3, ,»j i. tu; '/j?tv iriiTa

DÉMONSTRATION 6YANGËLIQUE. I l LAND.

•Jjin te preuiel uox CibulAque mai

[Odar. lit). I, od. •».,

Et ailleurs:

U7G

... Sapias : vina liquee; et spaiio bretl

•m longam reseces : durn loquimur, fugerit invida

AStas, i ;n-pc diem, quam minimum credula postero.

{Ibid., od. 10.)

.Ni- M.ittons |*>int BOB cours d'uni • ranee.

Du sein de l'Océan le soleil va sortir .

L'ombre fuit, nous vivons; hâtons-nous de saisir

Les insiaiils ilu jour qui commence;

Nous ne vivons que pour jouir. »

Perse tient le même langage.

Induire gcuio : carpamus dulcia : nosiruiu

Quod vivis : ciuis et mânes 1 1 fabula le I.

[Sol

Sénèque, le tragique, développe la même
pensée dans les vers suivants où il traite de
fable tout ce que l'on dit de l'autre vie :

Posl morlcm nibil est, i|-saque mors nibil,

Velocis s[ atii meta novissima.

Speni ponant avidi, solliciti nielum.

Qu:i ris quo jace^s posl obitum loco ?

(juo non nata jiccnt

Tempus nos avidum dévorât et chaos.

Mois individua est noxia corpori,

Nec parcens animai. Tcenara et aspero

Regnuni sub Domino, linien et obsideos

Custos non facili Cerberus oslio :

Rumores vacui, verbaque inauia

El par sollicilo fabula soniuio.

{Troad., v. 593.)

§ 5. De la résurrection des corps.

Le dogme de la résurrection des corps
était trop sublime pour la raison. On conçoit

aisément qtie ni les philosophes ni le peuple
n'en curent jamais aucune notion. Lorsque
saint Paul prêcha aux Athéniens la résur-
rection des morts , ils se moquèrent de lui

,

et traitèrent avec mépris une doctrine étrange
dont ils n'avaient jamais ouï parler aupara-
vant [Act., XVII, 18,20, 32). I-es épicuriens

et les stoïciens regardaient la résurrection

des morts comme une chose absurde et im-
possible. Les autres philosophes n'en avaient
pas une idée plus avantageuse. Les pythago-
riciens et les platoniciens, les plus ardents
défenseurs de l'immortalité de l'âme, avaient

peine à croire (pie les corps reprissent leur

première forme : aussi ils rejetaient celle opi-

nion avec mépris. Ils y étaient obliges par
les principes de leur philosophie -.car le corps

n'était selon eux qu'une prison dans laquelle

l'âme expiait les fautes d'un état qui avait

précédé celle vie mortelle; et le bonheur de

1 âme consistait à èlre délivrée de celle enve-

loppe de chair qui la tenait captive. Ainsi ,

quand même la résurrection du corps eût été

possible , elle n'était pas à désirer [mur le

bien de l'âme. Celse l'appelle une espérance

plus digne des insectes que des hommes, une
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chose abominable, une chimère, une impos-

sibilité , que Dieu ne peut ni ne veut effec-

tuer, parce qu'elle est basse et contraire à la

nature (Origen. contra Ccls., I. V, p. 240).

J'observerai pourtant que les derniers plato-

niciens et pythagoriciens, qui fleurirent après

la naissance du christianisme , supposèrent

que les âmes, purifiées après la mort dos

souillures qu'elles avaient contractées pendant

la vie présente, prenaient un corps brillant

,

subtil et divin, fort ressemblant à la descrip-

tion que saint Paul fait des corps glorieux

avec lesquels les saints ressusciteront: ce qui

prouve qu'ils adoptaient quelquefois des no-

tions prises de l'Evangile, quoiqu'ils fussent

ennemis déclarés du christianisme , et qu'ils

niassent même qu'ils lui fussent redevables

d'aucun de leurs principes. Voyez sur ce point

le commentaire du docteur Whitby sur la pre-

mière Epître aux Corinthiens, chap. XV, kk.

On a cru apercevoir quelque notion de la

résurrection des corps chez les anciens Per-

ses. On s'est fondé sur un passage de Diogène

Laërce, où il dit que les mages pensaient que

les hommes revivraient et qu'ils seraient im-

mortels (Le Vit. philos., in proœmiô , § 9). Il

se pourrait que le dogme de la résurrection

du corps, faisant partie de celui de l'immor-

talité de lame , fût un article de l'ancienne

tradition qui remontait jusqu'au premier âge

du monde. Les Juifs l'admirent longtemps

avant Jésus-Christ. On en a une preuve in-

contestable dans ce qui est écrit d'Eléazar et

de la mère et de ses sept enfants qui furent

mis à mort pour leur religion pendant la

persécution d'AnliochusEpiphane. Cette mère
généreuse encourageait ses enfants à souffrir

constamment les cruels supplices qu'on leur

faisait endurer, en leur faisant espérer que
Dieu les ressusciterait (Machcib.,Vl, VII); et

il est probable que l'auteur de l'Epltre aux
Hébreux avait ces pieux martyrs en vue,

lorsque, parlant des saints personnages de

l'Ancien Testament qui avaient été mis à

mort pour la cause de la religion , il dit que
n'ayant point encore reçu leur délivrance,

ils obtiendraient une meilleure résurrection

(lléb., XI , 35). Il paraît par plusieurs pas-

sages du Nouveau Testament que le dogme
de la résurrection des corps était assez géné-

ralement reçu des Juifs , au temps de la pre-

mière publication de l'Evangile, excepté des

saducéens, qui pour cela étaient fort décriés

chez le peuple. Il faut convenir aussi que la

notion de cette résurrection était très-gros-

sière chez les Juifs les plus orthodoxes. On
en juge par les objections des saducéens

,

auxquelles ils ne savaient que répondre jus-

qu'à ce que Jésus-Christ vint élever et recti-

fier leurs idées sur un point si important.

Si donc nous supposons que la notion de

la résurrection des corps fut communiquée
au genre humain

,
par une révélation extra-

ordinaire , dès le commencement du monde
,

il est visible qu'elle se corrompit el s Obscur-

cit bientôt, ainsi que les nulles articles de la

religion primitive. Des savants de la première,

(lasse ont cru voir une corruption de cette

doctrine dans l'opinion de la transmigration

des âmes, qui fut si généralement reçue des

nations et qui fit oublier aux hommes l'an-

cienne tradition d'où elle tirait son origine.

§ 6. Corruption du dogme de la résurrection

des corps.

Peut-être doit-on aussi attribuer à la cor-

ruption du dogme de la résurrection des

corps les fausses idées de la vie future que
l'on trouve chez quelques peuples. Il y en a

qui croient que l'on passe de celte vie dans
une autre qui lui est semblable en tout , que
l'on y a le même corps , les mêmes facultés

avec les mêmes inclinations, que l'on y essuie

les mêmes événements et les mêmes plaisirs :

ce qui a donné lieu à des coutumes bizarres

et même barbares. Chez les anciens Danois,
lorsqu'un homme mourait , ses femmes , ses

esclaves, ses sujets ou ses amis, se tuaient,

pour accompagner dans l'autre monde celui

qu'ils aimaient et respectaient dans celui-ci

(Voy. Bartholin , Antiquités danoises). Celle

coutume n'est point encore abolie au Japon,

à Macassar et dans d'autres endroits où cette

partie de mort se répète fréquemment. On
prétend qu'en Guinée, lorsque le roi meurt

,

plusieurs de ses officiers sont mis à mort , et

leurs cendres mêlées à celles de leur maître,

afin qu'ils aillent vivre avec lui dans l'autre

monde (Histoire des établissements anglais en

Guinée, p. 22, en anglais). C'a éié longtemps
la coutume aux Indes orientales, que les

femmes se tuaient à la mort de leur mari,

afindel'accompagnerdans l'autre vie. Qu'elles

l'aimassent ou qu'elles le haïssent, l'honneur

les y obligeait, et elles préféraient l'honneur

à la vie. En 1710 (cet exemple est récent) à
la mort du prince de Morava sur la côte dé

Coromandel
,
qui mourut à l'âge de quatre-

vingts ans, ses femmes, au nombre de qua-
rante-sept, le suivirent dans l'autre monde,
un seul bûcher consuma leurs corps (1). On
assure aussi qu'en Amérique, lorsqu'il meurt
un cacique, les principaux officiers, domesti-
ques de sa maison , hommes et femmes , se

tuent pour aller le servir dans l'autre monde,
et que dans la crainte d'y manquer de provi-

sions, on brûle avec leurs corps une quantité

de maïs et d'autres provisions (Recueil des

Voyages, parPerrier, p. 19V). Les disciples de
Foé, philosophe de IaChine,ont une autre cou-

tume. Lorsque deux amants rencontrent un
obstacle insurmontable à leur union , ils se

tuent pour s'aller marier dans l'autre monde
où ils espèrent ne pas trouver la même diffi

culte (2).

M. de Montesquieu, qui rapporte quelques-

unes de ces coutumes, est d'avis qu'elles éma-
nent moins directement du dogme de l'immor-

talité de l'i'nne, que de celui de la résurrection

des corps; d'où l'on a tir> : cette conséquence:
qu'après la mort un même individu aurait les

mêmes besoins, les mêmes sentiments, les mêmes

(I) On trouve lui délai! de Défait dans une lettre du

p, Martin au P. fillette, tous missionnaires dans ce pava

un philosophe ' binois, 'Uns l'Bis-

du h il le, loin, m, |>. tu.



DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE. LELAND.

liassions. Je crois bien qu'elles ont pu être

occasionnées par un abus de la doctrine de

l,i résurrection des corps. .Mais il ne s ensuit

pas qu'ils crussent que l'homme ressuscite-

rait a\ec le même corps
,
quoiqu'ils lussent

probablement portes à penser que l'âme re-

prendrait un corps humain , de la même es-

pace que son ancien corps, où elle aurait les

mêmes besoins, les mêmes sentiments et les

mêmes passions, les mêmes désirs et les

mémos plaisirs. La réflexion que M. de Mon-
tesquieu fait à cette occasion est très-judi-

cieuse. Ce n'ett pas assez pour une religion ,

dit ce grand homme , (rétablir un dogme : il

faut nirore qu'elle le dirige. C'est ce qu'a fait

admirablement bien la religion chrétienne, à

l'égard des dogmes dont nous parlons : elle

nous fait espérer un état que nous croyons,

non pas un état que nous sentions ou que nous

connaissions : tout, jusqu'à la résurrection

des corps, nous mène à des idées spirituelles

(Esprit des lois, iiv. XXI V, c. 19). O combien
notre divin Sauveur et ses apôtres, qui écri-

vaient sous la direction de l'Esprit-Saint, ont

prévenu les abus que l'on aurait pu faire de

la doctrine de la résurrection des corps ,
par

les idées sublimes et spirituelles qu'ils nous
en ont données 1 On peut s'en convaincre en
considérant avec impartialité la manière dont

Jésus-Christ en parle lui-même en plusieurs

endroits de l'Evangile , surtout dans l'Evan-

gile selon saint Luc, chapitre XX, 35, 36; et

ce que saint Paul dit dans sa première Epître

aux Corinthiens, chapitre XV, depuis le ver-

sel 42 jusqu'à la fin, et dans la première

Epître aux Thessaloniciens, chap. IV, 13-18.

CHAPITRE IX.

Jésus-Christ a mis le dogme de l'immortalité

de l'âme et de la vie à venir dans le plus

grand jour. Il nous a donné les plus fortes

assurances du bonheur éternel préparé aux
bons dans l'autre vie , et nous a révélé les

choses les plus consolantes et les plus mer-
veilleuses concernant la nature et la gran-

deur de ce bonheur. L'Evangile contient

aussi les déclarations les plus expresses des

châtiments réservés aux méchants dans la

vie future. Nécessité et importance de cette

partie de la révélation chrétienne.

§ 1. Résultat des chapitres précédents.

11 résulte de ce que j'ai dit jusqu'ici de

l'étal de la religion dans le paganisme par
rapport à la croyance de l'immortalité de

l'âme et d'une vie à venir, heureuse pour les

bons et malheureuse pour les méchants ; il

résulte, dis-je , que la notion de ce dogme
remonte jusqu'à la plus haute antiquité, et

bien au delà des âges du savoir et de la phi-

losophie ; que les plus célèbres auteurs païens

la regardaient comme une ancienne tradition

dont l'origine était divine ; que dans la suite

des temps elle s'altéra par les fables cl les

fictions dont les poètes et les mvlhologisles,

aussi bien que les législateurs et les magis-
trats civils, la surchargèrent , les uns pour
l'accommoder aux idées grossièresdu peuple,

IJSO

les autres pour la faire servir à leurs des.
, MS

politiques, et | ic <|n ils appelaient l'intérêt

de la société et du gouvernement ; qu ensuite,
lorsque la philosophie étendit son empire sur
les esprits, les sages, qui m raniaient d'une
pénétration au-deSBUl du rulgaire

,
qui fai-

saient profession d'examiner tout suivant les

règles de la logique la [dus exacte, et Buivant
les seules lumières de la raison, achevèrent
de corrompre cette ancienne tradition : la

plupart d'entre eux rejetèrent entièrement
l'opinion de l'immortalité de L'âme et d'un
élat futur de récompenses et de peines. Ceux
qui faisaient profession de l'admettre . ce que
firent les pythagoriciens et les platoniciens,

se trompèrent dans les principes sur lesquels

ils s'efforcèrent de l'établir, vice essentiel qui
empêcha lout l'effet de leur doctrine. On vit

les plus hardis et les plus zélés défenseurs
du dogme de l'autre vie se démentir dans
les occasions les plus importantes , et si;

réfuter eux-mêmes: contradiction étrange et

d'une conséquence pernicieuse pour la cause
de la vérité. Ceux qui y croyaient réellement
et sincèrement étaient encore bien éloignés
d'une conviction pleine et entière, et ils ne
pouvaient cacher leurs doutes. Tout cela
faisait que le peu de foi que l'on avait sur
cet article important, était d'un bien petit

secours pour la perfection des mœurs et

l'avancement de la vertu parmi les hommes.
Si quelques philosophes s'exprimèrent en
termes grands et sublimes sur le bonheur
futur, ce bonheur n'était réservé qu'aux
âmes privilégiées des Jégislateurs, des héros,

des sages et des grands hommes d une trempe
supérieure qui s'étaient illustrés par les ser-

vices signalés qu'ils avaient rendus au public
pendant la paix ou dans la guerre. Quant aux
châtiments de l'autre vie

, quoique l'on en
sentît l'utilité pour réprimer le vice chez le

peuple , personne n'y croyait. On se fit des

idées de la bonté divine qui les rendaient in-

compatibles avec sa nature. Toute crainte

à cet égard était réputée vaine, puérile et

superstitieuse.

Voilà un rapport fidèle des sentiments des

anciens philosophes, surtout des tirées et des

Romains , sur l'immortalité de l'âme et la

vie future. Il est fort au-dessous de la répu-
tation de ces sages païens : il n'en est pas
moins vrai. Quoiqu'il restât encore parmi
le peuple quelques traces des anciennes tra-

ditions concernant un étal futur de récom-
penses pour les bons et de peines pour les

méchants, elles étaient si faibles qu'elles

n'avaient plus aucune sorte d inlluence.

même sur le vulgaire, lorsque Jesus-C.hrist

parut dans le monde pour l'instruire et le

réformer.

La doctrine d'une vie à venir était un ar-
ticle de la religion des anciens patriarches
de la nation juive. Nous avons sur cela la

témoignage de Jésus-Christ et de l'auteur

sacré de l'Epitre aux Hébreux (Matth., XX 11,

29. 31, 32; Héb., XI, 9. 10. 13, 15, 16 . Qu< i-

que les promesses de la loi mosaïque, prises

à la lettre, ne parlent point d'un honhenf
futur, il me semble très-probable, pour plu-
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sieurs bonnes raisons, queles Juifs croyaient

une vie à venir ( Voy. ci-dessus, chap. II, à la

fin). Mais leurs notions sur ce point étaient

fort obscures ; et il y avait parmi -eux une
secte très-considérable , au temps de Jésus-

Christ, qui faisait profession d'êlre fort atta-

chée à la loi de Moïse , et qui niait l'immor-

talité de l'âme ; et quoique le corps de la

nation crût la résurrection des corps et un
bonheur futur après la mort , la plupart

d'entre eux n'en avaient que des idées im-
parfaites et grossières, bien au-dessous de la

réalité.

§ 2. Certitude de la vie à venir suivant la doc-

trine évangélique.

Ce fut dans ces circonstances que Dieu,
dont la sagesse et la bonté sont infinies , ac-
corda au genre humain une nouvelle révé-
lation. Il fit connaître aux hommes de la

manière la plus évidente ses glorieuses per-

fections et surtout sa providence. Il leur

apprit comment il voulait être adoré à l'ex-

clusion des divinités païennes. Il leur donna
une loi parfaite, un corps complet de morale,

qui contient tous les devoirs de l'homme
;

et pour les encourager plus efficacement à la

pratique de la vertu, il leur donna une assu-

rance pleine et entière que les fidèles obser-

vateurs de sa loi jouiraient dons l'autre, vie

d'un bonheur élcrnel. Ce ne sont point ici de
simples inductions, qui , quelque justes et

légitimes qu'elles pussent être, laisseraient

des doutes dans l'esprit : ce sont des déclara-

lions expresses , conçues dans les termes les

plus clairs, les plus forts et les plus propres

à opérer une entière conviction. Elles sont

répétées presque à chaque page dans le Nou-
veau Testament. Les hommes vertueux y
trouvent les assurances les plus fortes de
l'éternité glorieuse qui leur est préparée pour
prix de leur vertu , tout imparfaite qu'elle

est, suivant la condition humaine. L'Evan-
gile élève nos pensées , nos affections et nos
espérances au-dessus de la sphère de ce

inonde périssable et des biens fragiles qu'il

contient, pour nous faire envisager un bon-
heur céleste et spirituel , comme un héritage

qui nous est destiné, et nous porter à le mé-
riter par une conduite vertueuse. Tel est

le caractère glorieux de la religion de Jésus-
Christ. Nous avons sur la vie à venir toute

la certitude que nous pouvons raisonnable-
ment désirer, jusqu'à ce que, délivrés des

liens de ce corps mortel, nous allions jouir

de ce bonheur ineffable dans la compagnie
des saints. Nous en avons pour garant la

parole expresse de Dieu; et cette promesse
nous a été apportée du ciel par l'envoyé le

plus illustre et le plus digne d'être cru, par
le Fils unique du Père, plein de grâce et de
vérité, sorti du sein de l'Eternel pour le

manifester à nos yeux , et qui est justement
appelé Amen, le témoin fidèle et vrai (1).

i I Iran, I, II. IK ; Aime, lit, I i. Ce qui RJOUle plus de.

force :i ce témoignage, c'esi que Jésus-Curisl.qui est venu
annoncer aux hommes le royaume céleste, en est aussi le

Tous les témoignages que le ciel rendit à l'au-

thenticité de sa divine mission , lesquels ne
laissent rien à désirer (Voy. le dernier chap.
de la seconde partie de cet ouvrage), peuvent
être regardés avec raison comme des preuves
sans réplique de la vérité de la doctrine qu'il

annonça au nom de son Père , et surtout du
dogme consolant de la vie éternelle, qui était

l'objet principal de la nouvelle révélation

,

dont il était le ministre auguste. Car Jésus-
Christ s'est fait homme pour opérer notre
rédemption et notre salut. Son témoignage
est donc celui de Dieu même. Je n'ai point
parlé moi-même, dit ce divin Sauveur, mais
le Père, qui m'a envoyé, m'a prescrit ce que je

devais dire et enseigner ; et je sais qu'il m'a
commandé d'annoncer la vie éternelle (Jean,
XII, 49).

Mais la preuve la plus glorieuse de sa di-

vine mission en général, et en particulier de
ce qu'il enseigna touchant la résurrection des
morts et la vie à venir, c'est sans contredit sa
résurrection , arrivée suivant toutes les cir-

constances qu'il avait prévues et prédites. //

se montra lui-même en vie après sa passion, à
ses apôtres et à d'autres témoins irréprocha-
bles, par plusieurs preuves infaillibles : ils le

virent pendant quarante jours et il leur parla
du royaume de Dieu ( Act. ,1,3 ). lit pour
preuve ultérieure de sa résurrection et de
son exaltation, il leur envoya d'en haut son
Esprit-Saint, comme il le leur avait promis ;

cet Esprit les remplit de force et d'autres
dons extraordinaires, qui les rendirent ca-
pables de prêcher l'Evangile aux nations au
nom d'un Dieu crucifié et ressuscité. Dieu
leur rendit témoignage par des signes et des
prodiges, par divers miracles et par des dons
de l'Esprit-Saint, selon qu'il le jugeait conve-
nable à sa gloire et à la publication de l'E-
vangilc(IIéb., Il, k). La vie éternelle était le

principal article de la doctrine qu'ils prê-
chaient. Souvenez-vous, dit saint Jean, que
Dieu nous a donné la vie éternelle : et cette vie

est dans son Fils (Y Jean, V, 11).

§ 3. Du bonheur de l'autre vie.

Jésus-Christ ne nous a pas seulement
donné les plus fortes assurances de la vie fu-

ture , il y a joint encore des éclaircissements
sur la nature et la grandeur de la félicité qui
nous est préparée : éclaircissements infini-

ment au-dessus de tout ce que la raison et

la philosophie avaient pu en apprendre jus-
qu'alors.

Le bonheur de l'autre vie ne nous est pas
représenté, dans l'Evangile, comme un sim-
ple état de repos, une exemption absolue de
tous les maux du corps et de toutes les pei-

nes d'esprit auxquels nous sommes sujets

(Héb., IV, 9 ; Apoc, XXI, 4); mais connue un
etatoù, élevés à la perfection de notre nature,
nous posséderons tons les biens nécessaires
pour rendre notre félicité complète : Les dînes

dispensateur, parce qu'il est à lui, l'ayant acquis au prix de
son sa 1 1 _; | OUt
Epilre n\

clian. 8, m. 17.

i, |
,|i,ii ..i.. iiii.i . . » . .i < |i 1 1 -i .i >i

1
1 i, iii-

'iir in t.m !
i m ;i \ qui accomplira i 1 1 I i

Hébreux, chap. 'i, v. '.». Evangile de suint Jean,



desjustes seront élevées àla perfection [fléb.,

X1I.23).Leur entendement, éclairé d'un rayon

de l'intelligence divine, possédera des con*

naissances surnaturelles. Ici-bas, dit saint

Paul, noua ne connaissons rien qu'en partie;

muts lorsque ce qui est parfait sera venu, ces

connaissances partielles et imparfaites n'au-

ront plus lieu (I Cor., XIII, 9-11). Cet apôtre

observe que nos connaissances imparfaites

dans cette vie ne sont que l'enfance de la

raison, On comme les idées informes d'un en-

fant «i
1 1 ï balbutie, comparées à la force de

jugement qui caractérise les hommes con-

sommés dans les sciences. Mais ce qui mé-

rite le plus notre attention, c'est que les âmes
des justes seront élevées à la perfection de

la sainteté, de la bonté et de la pureté, ce qui

est le plus haut degré de gloire et d'excel-

lence dont la nature raisonnable soit capa-

ble. Les corps aussi atteindront toute la per-

fection qui leur convient. L'homme est un

être composé d'une âme et d'un corps. L'âme
est sans contredit la portion la plus noble de

l'homme; mais elle n'est pas l'homme tout

entier. L'homme ne pourrait pas être dit ni

heureux , ni parfait, si le corps, qui a tou-

jours été une partie de l'homme, ne parta-

geait pas son bonheur et sa perfection. Puis-

qu'il a partagé ses maux et ses misères sur

la terre, il doit avoir part à sa récompense
dans l'autre monde. Ainsi la vie éternelle,

en tantqu'elle désigne le bonheur de l'homme,

ne comprend pas seulement l'immortalité de

l'âme, séparée du corps, mais aussi la ré-

surrection des corps, et l'existence immor-
telle de tout l'homme, âme et corps unis en-

semble dans un état de félicité et de perfec-

tion. C'est ce dont Notre-Seigneur Jésus-

Christ nous a donné l'assurance la plus com-
plète et la plus satisfaisante.

Les Juifs, comme je viens de l'observer,

croyaient assez généralement la résurrection

du corps, au temps de notre Sauveur; mais
leurs notions sur ce point essentiel étaient

fort grossières. C'est pourquoi Jésus-Christ

saisit l'occasion de détruire leurs préjugés

et d'y substituer des idées plus justes et plus

sublimes. En répondant aux objections des

saducéens , il déclare que les enfants de ce

inonde épousent et sont épousés, mais que ceux
qui seront jugés dignes d'être admis dans le

monde à venir et de ressusciter des morts,

n'épouseront point et ne seront point épousés,

et qu'ils ne mourront plus ; car ils seront sem-

blables aux anges; ils seront les enfants de

Dieu , étant les enfants de la résurrection

( Luc , XX, 31-36 ). Dans une autre

circonstance, il nous peint la splendeur

éclatante des corps glorieux par cette belle

comparaison : Les justes brilleront comme
le soleil dans le royaume du Père (Mat th.,

XIII, k3). Ainsi l'apôtre saint Paul, par-

lant de la différence qu'il y a entre nos
corps dans l'état présent et ce qu'ils seront

après la résurrection, dit : Ce qui fiait cor-

ruptible, ressuscitera incorruptible ; ce qui
était vil deviendra glorieux ; ce qui était fai-

ble sera revêtu de force ; ce qui était une chair

grossière et animale sera un corps spirituel
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.... I Cor, \\ . ri \\ . Cet itrt corruptible

lis dans un état où il ne craindra plut la

corruption : cet être mortel obtiendra l'im-

mortalité ; et lorsque cet élri corruptible sera

devenu incorruptible, <t que cet être mortel

sera devenu immortel , alort 'plice

qui est écrit, La mort vaincue <> rendu sa proie

[Ibid., 53, 54 . Le même apôtre nous a

que Jésus-Christ changera notrt cil et

mortel, et le rendra semblable à son corps glo-

rieux, pur une du un transformation m vertu

de laquelle il peut changer toutes choses en
lui-même [Philipp., III, 21).

Pour donner une plus haute idée du bon-
heur préparé aux justes dans le ciel , la de-
meure qu'ils habiteront nous est représentée
comme un lieu glorieux et délicieux. Elle est

comparée à ce qu'il y a de plus brillant , de
plus grand et de plus magnifique sur la terre.

Mais de peur que l'on ne donne un sens trop

grossier à ces métaphores, et pour faire \oir

combien le monde spirituel est au-dessus de
la gloire de ce monde temporel, il est dit qu'il

n'a besoin ni de soleil ni de lune pour l'éclai-

rer, parce qu'il est tout éclatant de la gloire

de Dieu , et que l'Agneuu ( c'est-à-dire notre
divin Rédempteur) en est la lumière (Apoc,
XXI, 22, 23).

11 est dit, de plus, que les saints, placésdans
ce lieu de délices , y auront des occupations
et des agréments convenables à la perfection

de leur nature : ils seront admis dans la

compagnie des anges bienheureux , dans la

société des intelligences sublimes et parfaites,

dans l'église ou l'assemblée générale des pre-

miers-nés dont les noms sont écrits au ciel

(Héb., XII, 22-2i). Là, unis par les nœuds
sacrés de l'amitié et de la concorde , ils ne
cesseront de goûter un bonheur ineffable.

Nos espérances vont encore bien plus loin.

L'Evangile nous assure que nous serons ad-
mis à la vision béatifique et à la jouissance
de Dieu même. Bienheureux sont ceux qui ont
le cœur pur, dit notre Sauveur, car ils verront

Dieu (Matth., V, 8) 1 Quoique nous ne puis-

sions pas dire absolument ce que l'on doit

entendre par cette expression émanée de la

bouche même de Jésus-Christ , ils verront
Dieu, nous sommes sûrs pourtant qu'elle

signifie au moins que nous aurons une con-
naissance plus claire et plus immédiate de
Dieu et de ses perfections , que nous ne pou-
vons en avoir ici-bas. A présent , dit saint

Paul, nous ne voyons qu'au travers d'un verre

obscur ; mais alors nous verrons face à face.

A présent je connais en partie ; mais alors je

connaîtrai aussi parfaitement que je suis con-
nu (\Cor., XIII, 12). Celte vision béatifique

nous remplira de la plus grande satisfaction

et opérera dans nous un heureux change-
ment. Nous serons comme lui, car nous le

verrons comme il est. ... Nous verrons sa face:

nous contemplerons sa justice , et nous serons

remplis de satisfaction en voqant son image
[l Jean, \U, 2; Ps. XVI. 11 ;

/»>. XVII, 15).

lue autre partie également agréable de la

félicité céleste sera d'être avec Jésus-Christ,

noire divin Sauveur, qui nous a aimes jus-
qu'à se taire semblable à nous

,
qui nous a
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rachetés au prix de son sang, le chef de noire

salut, chargé parla sagesseella bonté divines

de choisir au Père céleste des enfants de toute

tribu, de toute langue, de toute famille , de

foute nation , et de les faire entrer dans sa

gloire. Nous nous réjouirons dans lui et

dans. Ici trésors de son amour. Nous contem-
plerons sa gloire avec un plaisir ineffable

,

et nous la partagerons (Jean, XIV, 3 ; XVII,
2k; Apoc. ,111, 21).

Qu'il est grand, qu'il est beau, qu'il est

sublime, ce bonheur que l'Evangile promet
aux justes dans le cici 1 C'est un état de splen-

deur, de gloire, de bénédiction et de joie, un
état de pureté et de sainteté parfaite. Quoique
le bonheur des saints dans le ciel nous soit

quelquefois représenté sous des images et

par des comparaisons tirées des choses sen-

sibles, il n'y entre pourtant rien qui choque
les règles de la pureté la plus stricte. Les
plaisirs des sens et les délices impures du
paradis de Mahomet , fictions voluptueuses
imaginées pour plaire à ceux qui mettent

leur bonheur dans la satisfaction des appé-
tits du corps, n'entrent point dans la descrip-

tion que l'Evangile fait de la vie des saints

dans le ciel. C'est une félicité préparée pour
les âmes pures ... Cest l'héritage glorieux des

saints ou de ceux qui sont sanctifiés (Matth.,

V,8; Coloss., I, 12: Act., XXVI, 18). ... Von
n'y épouse point et l'on n'y est point épousé.

Dieu donnera la vie éternelle à ceux qui , par
de bonnes actions, auront cherché constam-
ment et courageusement la gloire, l'honneur et

l'immortalité (Rom., 11,7) Quiconque n'est

pas saint ne verra point le Seigneur ( Héb.,

XII, 14). // n'entrera rien d'impur dans la

Jérusalem céleste. Ceux qui sont souillés de

vices et de. mensonges n'y entreront point non
plus (Apoc.YU, 15; XXII, 3; Conf. /**. CI1I,

20, 21; Matth., VI, 10). Toutes les occupa-
lions des saints, tous leurs amusements seront
purs et saints. Les âmes bienheureuses se-

ront sans cesse occupées à louer et servir

Dieu et à faire sa volonté.

Enfin, ce qui achève de compléter ce bon-
heur, c'est qu'il sera inaltérable dans sa

nature et éternel dans sa durée : c'est pour-
quoi il est appelé la vie éternelle. Ceux qui

seront en possession de ce bonheur céleste,

confirmés en grâce, ne craindront plus les

hasards d'un nouvel état de probition. Leur
bonheur sera inaltérable et inamissiblc, étant

fondé sur la volonté immuable de Dieu, qui
les maintiendra pendant toute l'éternité dans
la vie sainte et heureuse à laquelle il les

avait appelés.

§ 4. Résurrection des corps.

Le bonheur des âmes pures et saintes
commence immédiatement après leur sorlie

du corps. Mais elles n'en goûtent alors que
le premier degré. Cependant elles commen-
cent dès lors à jouir du fruit de leurs bonnes
actions et des mérites de Jésus-Christ. C'est

ce qu'on peut prouver par plusieurs passiges
du Nouveau TcstamenL Notre Sauveur dit,

en parlant de Lazare, qu'il mourut et qu'il
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fut porté par les anges dans le sein d'Abraham
(Luc, XVI, 22). Jésus expirant sur la croix,

promit au larron pénitent qu'«7 serait ce jour-

là même avec lui dans le paradis (Ibid., XXIII,
46). Saint Etienne mourant prie le Seigneur
de recevoir son esprit, c'est-à-dire de le faire

entrer avec lui dans la gloire bienheureuse
(Act., VII, 49). Saint Paul dit de lui-même:
« Je désire de quitter ce monde et d'être avec
Jésus-Christ. » Cupio dissolvi et esse cum
Christo (Philip., I, 23). Il espérait donc être

avec Jésus-Christ aussitôt qu'il quitterait ce
monde, c'est-à-dire immédiatement après sa
mort. Tandis que nous habitons dans un corps
mortel , dit ce grand apôtre, nous sommes ab-

sents de, Jésus-Christ ; mais nous espérons et

nous désirons d'être absents de ce corps pour
aller jouir de la présence de notre divin Sei-

gneur (II Cor., V, 6-8). Saint Paul, parlant ici

en son nom et au nom de tous les chrétiens,

donne à entendre que les âmes des justes,

absentes de leur corps, c'est-à-dire dans le

temps qu'elles en restent séparées et avant
qu'elles lui soient réunies à la résurrection,

jouissent de la présence de Jésus-Christ d'une
telle manière que la communication la plus
intime qu'elles puissent avoir avec lui dans
cette vie, ne peut être regardée , en compa-
raison de l'autre, que comme une absence.
Cependant ce ne sera qu'à la résurrection gé-
nérale des corps , que le bonheur des saints

sera complet et parfait. Au glorieux avène-
ment de Jésus-Christ les morts ressusciteront,

et les justes seront élevés à la perfection de
leur nature. Il y a quelque chose de grand et

de sublime dans la description que nous fait

l'Ecriture sainte de ce jour glorieux , auquel
les saints seront mis en possession de l'héri-

tage céleste pour en jouir pendant toute
l'éternité.

Quand on considère avec impartialité les

grandes lumières que la révélation chrétienne
a répandues sur le dogme de l'éternité bien-
heureuse, on ne peut s'empêcher d'être péné-
tré dessentimenlsde la reconnaissance la plus
vive et la plus sincère envers la bonté divine
qui nous a communiqué ces glorieuses con-
naissances. Il n'y a rien qui ne soit digne
de Dieu et que la saine raison n'approuve,
quoique d'elle-même elle ne fût pas capable
de parvenir à une découverte si sublime.
Des hommes d'une imagination vive et bril-

lante pouvaient former des conjectures agréa-
bles sur le bonheur de la vie future, et en
donner une description semblable, a quelques
égards, à celle de l'Evangile. Mais ils ne pou-
vaient prétendre à rien de plus qu'à donner
un exemple de Infécondité de leur génie,
sans pouvoir espérer qui' leurs visions char-
mantes et ingénieuses portassent la convie-
lion dans l'esprit. En effet, l'homme soutenu
par les seules f- ries de la raison humaine,
sans le seemirs de la révélation divine, peul-
il se flatter de s'élever jusqu'au monde invi-
sible , d'en contempler les merveilles , d'en

pénétrer les secrets ? Pourra-t-il déterminer
avec certitude de quelle manière et jusqn'à
quel degré le souverain Seigneur dé foules

choses recompensera dans l'autre vie ceux
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qui l'auronl servi fidèlement sur la terre,

autant que le comportait la faiblesse de leur

condition? Ce sont des mystères de la sagesse

infinie el de la bonté gratuite de Dieu ,
que

les faibles rtels ne sauraient connaître

à moins qu'il ne plaise à ce grand Etre de les

leur révéler.

§ 5. Du pardon promis aux pécheurs péni-

tents.

M'en douions pas : la bonté de Dieu dont

nous avons une infinité de preuves dans le

cours de sa providence qui gouverne lemonde
actuel, peut préparer aux bons une éternité

de bonheur et leur en donner une pleine as-

surance dès cette vie. Mais Dieu infiniment

bon est également sage et juste, et en consi-

dérant sa bonté nous ne devons pas perdre

de vue sa sagesse et sa justice. Quelque bon

que nous le supposions (et sa bonté est bien

au-dessus de nos faibles conceptions), nous

devons croire aussi qu'il est parfaitement

sage et juste, qu'il a égard aux lois sacrées

qu'il a établies pour le gouvernement moral

du monde, qu'il ne saurait approuver que

nous les violions. Cependant nous ne pou-

vons nous dissimuler que nous n'ayons trans-

gressé plusieurs fois ces saintes lois, et que

nous n'ayons manqué à plusieurs des devoirs

qu'il nous a imposés. Nous avons donc lieu

de craindre les effets de sa justice. En faisant

la supposition aussi favorable qu'elle est

possible, sur quel fondement pourrions-nous

espérer d'avoir part à la gloire des saints si

nous n'avons pas fait ce qu'il fallait pour

nous en rendre. dignes? Les plus parfaits,

ceux qui ont rempli le plus exactement leurs

devoirs, obtiennent le bonheur éternel à titre

de grâce. Et des hommes souillés de crimes

prétendraient y avoir droit? Mais Dieu a

promis de pardonner au pécheur pénitent.

Malgré I'éuormité de nos péchés, nous pou-

vons espérer que Dieu nous fera miséricorde,

que nos iniquités seront oubliées et effacées

si nous nous convertissons, si, pénétrés d'un

repentir sincère , nous reconnaissons hum-
blement notre indignité, si, changeant de vie,

nous marchons avec autant de constance dans

le chemin de la vertu, que nous courions

dans les sentiers du vice. C'est un avantage

de la révélation évangélique d'offrir la péni-

tence au pécheur, comme une planche après

le naufrage , afin que personne ne désespère

de son salut.

§ 6. Le bonheur éternel promis et offert à

tous les hommes.

Tous les hommes peuvent aspirer à la vie

éternelle. Ce n'est point un bonheur destiné

à un petit nombre d'âmes privilégiées, com-
me celui dont les anciens philosophes fai-

saient une si sublime description. Sous la loi

de l'Evangil'\ tous les hommes sont appelés

à l'immortalité glorieuse. Le ciel est ouvert

à tous, de quelque tribu, de quelque famille,

de quelque condition ou nation qu'ils soient.

11 est vrai qu'il y a différentes places dans la

maison <lu Seigneur, comme dit l'Ecritui

il ya différents degrés de gloire, proportion-

nés aux différents degrés de vertu el de sain-

teté de chacun [Lue, XIX, 16-20). Celte

différence n'empêchera p;i> qne le bonheur
de chacun ne soit complet dans son de-
gré. Tous seront pleinement contents : tous

seront admis à la possi ssion des biens pro-

pres à rendre leur bonheur complet. Notre
Sauveur déclare expressément que tous les

justes auront la vie éternelle Matth., \\\ .

k6j. On nous assure que Dieu donnera la rie

éternelle à tous ceuxgui jiar de bonnes actions

auront t<Uhc de mériter la gloire, l'honneur
et l'immortalité, de quelque rang ou condi-

tion qu'ils soient, grands ou petits, riches ou
pauvres, savants ou ignorants; qu'il don-
nera gloire, honneur et paix à tout homme
gui fait le bien, Juif on gentil (Rom., II, 10).

Ainsi Jésus-Christ nous représente Lazare
,

qui était un homme juste mais pauvre, con-
duit par les anges dans le sein d'Abraham
(Luc, XVI, 22J. Saint Jacques (II, 15) nous
dit que Dieu a choisi les pauvres de ce monde ,

riches en foi, pour héritiers du royaumequ'il
a préparé à ceux qui l'aiment. Le Christ est

l'auteur du salut éternel pour tous ceux qui
lui obéissent (Héb.,V, 9). Les derniers des

hommes obtiendront comme les autres, la

félicité céleste, s'ils persévèrent dans la pra-
tique de la piété et de la vertu, et s'ils ser-

vent Dieu avec simplicité el sincérité, dans
l'état elle poste où la divine Providence les

a placés.

Que l'on a raison de dire à présent que
Notre-Seigneur Jésus-Christ a mis la vie et

l'immortalité en évidence ! Quelle perspec-
tive glorieuse pour nous ! Quelle source de

joie et de consolation, quel motif de courage
et de constance pour ceux qui souffrent dans
ce monde ! Car les souffrances du temps pré-
sent n'ont rien de comparable à la gloire gui
nous sera révélée (Rom., VIII, 18; ! Rien aussi
n'est plus propre à élever l'âme, à lui don-
ner des sentiments nobles et généreux , que
l'espérance ferme el assurée de jouir un jour
d'un bonheur éternel. Animée de cet espoir,

elle regarde avec mépris les biens de la terre

et les avantages temporels, qui sont les ob-
jets ordinaires de l'ambition et de l'avarice .

et qui, malgré leur peu de valeur, ont assez
d'empire sur les hommes pour leur faire vio-
ler les lois de la vérité, de la justice, de
l'honnêteté et de la fidélité. Celui qui a place
ses espérances au ciel et dans les biens spi-

rituels de la vie à venir, ne sera point tenté

parles appas impurs des plaisirs sensuels. La
crainte des reproches, les persécutions, les

douleurs, la mort même ne seront point ca-
pables de le détourner de son devoir.

La vertu a ses difficultés dans ce monde.
Que d'obstacles ne rencontrent pas ceux qui

marchent dans les sentiers de la piété ! Sou-
vent leur route est semée d'épines et bor-
dée de précipices. La tentation est à leurs

côtés. La vue du ciel, où ils aspirent, les sou-
tient et les fortifie. Leur foi est rive, leur es-

pérance est ferme; cl la récompense qu'ils

attendent mérite les plus grands efforts. Il n'j
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a point de bassesse à faire le bien en vue de

la récompense éternelle qui y est attachée.

Aspirer au ciel, c'est désirer la perfection de

notre nature, c'est travailler à parvenir à

cet état de bonté et de pureté qui doit nous

rapprocher deDieu, le mode delà perfection

suprême. Concluons que le bienfait de la ré-

vélation chrétienne qui nous fait connaître

en même temps, et la nature du bonheur

immortel de l'autre vie, et les moyens d y

parvenir, et les conditions auxquelles il nous

est offert, est pour nous d'une telle impor-

tance que tous les biens de ce monde ne mé-

ritent pas de lui être comparés.

§ 7. Des châtiments de Vautre vie.

La doctrine de la vie future ne renferme

pas seulement la promesse d'une éternité

bienheureuse pour les hommes justes et

vertueux, mais encore les menaces les plus

terribles pour les méchants. Sous l'adminis-

tration d'une providence juste et sage, les

châtiments sont aussi nécessaires que les

récompenses. Quel désordre, quelle confu-

sion, si le vice cl la méchanceté pouvaient

impunément exercer leurs ravages ? A quoi

bon faire des lois, si on souffre qu'elles

soient violées sans punir les prévaricateurs ?

Les lois sont sans autorité, si on peut les

violer sans crainte. Et quelle autorité au-

raient-elles, s'il n'y avait pas des châtiments

décernés contre ceux qui les violent? Dire,

avec quelques philosophes anciens, que le

vice porte sa peine avec lui parla turpitude

qui l'accompagne , et qu'il n'a pas besoin

d un autre supplice, c'est un beau langage

en apparence. Mais pour peu que l'on con-

naisse les hommes, on conviendra que ce

frein ne suffit pas pour réprimer les passions.

Si la laideur intrinsèque du vice suffisait

pour le faire haïr, les législateurs et les ma-

gistrats n'auraient eu rien de mieux à faire

que de représenter sous leurs traits difformes

la fraude, l'injustice, la violence, la débauche

et l'intempérance, sans infliger aucune peine

à ceux qui se livreraient à ces vices infâmes.

Que penscrail-on de la sagesse d'un gouver-

nement qui, se contentant de faire de bon-

nes lois, n'y ajouterait point la sanction des

peines pour les transgresseurs , et livrerait

les hommes aux suites naturelles de leurs

actions, croyant les punir assez par celte

voie? Dans tous les états policés, lorsqu'on

a fait des lois, on en a assuré l'observation en

décernant des peines positives contre ceux

qui oseraient les violer. Cette précaution a

toujours été jugée nécessaire (1). Cepen-

dant les lois civiles ne règlent que l'exté-

rieur de l'homme: les peines portées par

ces lois ne peuvent punir que les crimes

qui éclatent; et dès lors ce frein devient

(I) Les philosophes chinois parlent beaucoup des ré-

compense.* el des peines naturelles de la vertu ci du vice.

Mais ils sont bien éloignés de croire qu'elles suffisent pour

réprimer les mal aiteurs el maintenir le bon ordre dans la

société. Nulle pari les lois ne sont plus «.évèresw 1 1

ceux qui les violent.

Ih mo\si |.\ »vr,. VII.
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nul pour quiconque peut se flatter de l'im- •

punité. Ce frein est encore nul pour tout

ce qui n'éclale point au dehors, comme les

pensées déréglées, les affections vicieuses,

les dispositions corrompues du cœur sur les-

quelles les jugements de l'homme ne sau-
raient s'étendre. En un mot, ce frein est nul
pour tous les actes de méchanceté et d'inju-

stice qui demeurent ensevelis dansl'ombre du
secret, aussi bien que pour les crimes écla-

tants dont les auteurs trouvent dans leur

puissance, leur crédit, leurs richesses, ou
leur adresse , un garant de l'impunité. La
mort même n'est pas suffisante pour intimi-

der les âmes livrées au crime. Insensibles au
déshonneur et à l'opprobre , elles savent
quelquefois se mettre au-dessus de la dou-
leur el de la mort. Mais si à l'appareil terri-

ble de la justice humaine vous joignez la

peinture des châtiments de l'autre vie, si,

outre le jugement de l'homme, les méchants
ont encore à redouter celui du Juge suprême
de l'univers dont la justice égale le pouvoir

et la sagesse, qui connaît toutes leurs ac-
tions, qui pénètre leurs pensées les plus se-

crètes, qui leur demandera un compte rigou-

reux des unes et des autres ; s'ils sont bien

persuadés que les peines portées par les lois

civiles sont les moindres qu'ils doivent crain-

dre, que, quand même ils pourraient s'y

soustraire, ils ne pourront échapper aux
châtiments éternels qui les attendent dans
l'autre vie; il est sûr que ces considérations

auront la plus grande influence sur eux,

qu'elles réprimeront efficacement la vio-

lence de leurs appétits déréglés et de leurs

passions vicieuses, qu'elles leur inspireront

des pensées salutaires de vertu et de pro-
bité. Les peines établies par les lois hu-

maines sont bien faibles lorsqu'on n'y joint

pas la crainte de Dieu. Le méchant est bien

près de braver la mort, lorsqu'il ne craint

point de châtiment ultérieur.

J'ai déjà fait voir que les plus sages païens

sentaient qu'il était bon , utile et nécessaire

pour le bien de la société que le peuple fût

persuadé qu'il y avait des châtiments réser-

vés aux méchants dans l'autre vie (1). Ce-
pendant il est sûr que quand Jésus-Christ

vint sur la terre, il trouva la foi du peuple

bien faible à cet égard, supposé même qu'il

y en eût encore quelque reste parmi les hom-
mes. C'était l'effet des principes licencieux

des grands hommes et di s philosophes , qui

avaient gagné jusqu'au vulgaire. Cette

(I) M. Hume ,
qu'on n'accusera certainement pas de se

bisser gouverner par d s préjugés religieux , |
arlaut des

notions reçues concernant les récompenses i»tle8 peines

de. l'autre vie, dit que ceux qui p> éludent dé abner les

homme» de ces préjuqés
,
peuvent être de très don* raison-

neurs, mas qu'on rie saurait les regarder comme de bous

citoyens ni de bons politit,uex, puisqu'ils biisent m [rem

propre à réprimer les passions. et que pur làik renient

l'infraction des Us plus aisée, {Es ois philosophiques de

M. Hume.) Milord Bolingbroke du aussi mu (que
i
an que

la doctrine des rrcompen es el des peine, f lues est prui r»

à donner de la force am Uns civiles , à réprimer les vice»

des hommes ; ei que la raison, qui ne peut pus l'admettre mo*

' principe! de lu Ui wreWe, m doit pus les njo
1er dans les principes de

! « bonn politique. (OE
Bolingbroke, \<<\ \,\ . n .u.glais.)

[Quarante et une.)
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croyance effacée de tous les esprits , fut

remplacée par la corruption la plus affreuse,

,!,,./ les Grecs <-t les Romains, les plus, vi-

vants et los plus Civilisés des païens.

11 [allait ranimer dans !<• eœur <l«' l'homme

la crainte de Dieu presque éteinte, et lui

faire sentir tout ce qu'il devait appréhender

des jugements terribles du Seigneur suprême

de l'univers. Celait un point difficile el de la

plus grande importance. Lors doneque Dieu

jugea à propos d'envoyer son I-'ils blen-aimé

sur la terre pour éclairer et convertir les

hommes livrés à l'idolâtrie, pour leur prê-

cher sa loi dans toute sa perfection, pour

annoncer aux. justes la vie éternel) , et le

bonheur ineffable destiné à ceux qui rem-

pliront leurs devoirs en 1 ers Dieu, envers le

prochain et envers eux-mêmes ; il el tit né-

cessaire qu'il menaçai les méchants de la

colère fie Dieu cl di: la sévérité de sa jus-

tice. L'Evangile ne nous révèle pas seule-

ment les trésors infinis de la bonté de la

grâce divine : il ne nous parle pas seulement

du bonheur éternel préparé aux justes dans

le royaume des deux, il nous peint encore

la colère du grand juge sous les traits les

plus capables de faire une impression forte

sur les esprils : il nous parle dans les ter-

mes les plus effrayants des châtiments terri-

bles el de la damnation éternelle qui seront

le partage des hommes endurcis dans le pé-

ché, qui auront violé la loi de Dieu, résisté

à sa grâce, et foulé aux. pieds le sang de

Jésus-Christ.

§ 8. Objet des menaces et des malédictions pro-

noncées contre les pécheurs impénitents.

En lisant les différents discours de Notre-

Scigneur Jésus-Christ, rapportés par les

évangélistes, on voit que cet aimable Sau-

veur, plein de bonté et de douceur, qui élait

venu inviter les pécheurs à faire pénitence ,

présenter aux hommes les Irésorsde l'amour,

de la bonté et de la miséricorde de Dieu, les

cn^a^cr par les motifs les plus attrayants à

qintler les voies de l'iniquité, et les attirer à

lui par les attraits du bonheur, représente

aussi de la manière la plus forte la ven-

geance qu'il exercera contre les pécheurs

obstinés et impénitents. Ses apôtres, animés

de son esprit, tinrent le même langage lors-

qu'ils prêchèrent son Evangile au inonde.

Rien ne surpasse ce qu'il dit du jour terrible

du jugement universel, lorsque tous les secrets

de tous les cœurs seront révélés, et que cha-

cun sera traité suivant les actions qu'il aura

fuites, soit bonnes ou mauvaises. Les châti-

ments qui attendent les méchants dans l'au-

tre vie sont décrits dans les termes les plus

frappants et les plus énergiques, propres à

inspirer de la terreur et de l'étonnemenl aux
pécheurs, et à leur faire sentir vivement l'é-

normilé de leurs fautes, et le danger qu'ils

courent de tomber entre les mains d'un Dieu

irrité. Ces menaces regardent tous les hom-
mes et l'exécution en sera générale. Cepen-

dant tous les méchants ne seront pas égale-

ment punis, parce que leur méchanceté n'est
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pas au même degré. Gba< un s^ra puni pro-
portionnellement a la grandeur «le son ini-

3u i té . C'est ce qui est expressément marqué
ans l'Erangile. Nous ne savons pas quel est

le châtiment le plus grand «pie la colère de
Dieu réserve aux méchants. Cette connais-
sance n'est pas nécessaire ; el peul-élre que
l'homme en abuserait, s'il la possédait. Il nous
suffit de savoir que personne ne sera puni
au delà de ses crimes, lu Dieu dont la bonté
est infinie, peul récompenser les juste

delà de leurs mérites : c'esl un pffel gratuit

de son amour pour ceux qui le servent ; mais
un Dieu j n sic, sage el bon ne punira ja-
mais le- crimes îles hommes plus qu'ils ne
le méritent réellement. Car Dieu est un juge
équitable qui ne- prend point plaisir à faire

du mal â ses créatures. Le parti le plus sage
pour nous n'est pas de nous efforcer de di-

minue* à nos yeux la malice du péché, pour
trouver ensuite les châtiments qui leur sont

réservés irop grands et Irop rigoureux

,

mais d'éviter le mal de peur d'encourir les

malédictions prononcées contra ceux qui le

commettent. Ce que saint Paul dit des lois

humaines et des magistrats civils est pro-
portionnellement vrai du grand Juge. Lesma-
gistrats chargé» de l'exécution des lois ne
sont point à craindre pour ceux qui font le

bien, mais pour les malfaiteurs. \ ouluz-vous

ne pus redaitter la puissance? Faites le bien,

et vous en recevrez le prix (Rom., XIII, 3).

Les menaces .ainsi que les promesses de
Dieu procèdent de sa sagesse el de sa bonté

suprême aussi bien que de sa droiture et de

sa justice. Son intention en menaçant n'est

pas de se voir un jour dans le cas d'exécu-

ter ses menaces, mais plutôt de porter les

hommes à en prévenir l'exécution. Son but

est de nous empêcher de nous perdre, el de
nous inspirerune sainte horreur pour le pé-
ché. 11 veut par là procurer le bieu univer-
sel des hommes, maintenir la paix, le bon
ordre et l'harmonie dans le inonde moral.
Si nous n'avions point de: châtiments à
craindre dans l'autre vie, nous devrions
éviter le mal, uniquement par égard pour
la volonlé de Dieu, et par un motif d'inté-

rêt pour nous, c'est-à-dire parce que le mal
Cbl contraire à la vraie perfection de notre
nature, et au bonheur que nous attendons.
Fais le bien et lu ne craindras pas la colère

de Dieu : fais le bien el tu obtiendras la

gloire et l'immortalité. Mais si malgré les ré-

compenses promises aux bons et les châti-
ments dont les méchants sont menacés, nous
courons dans la voie de la perdition ; si pour
un plaisir passager nous risquons de perdre
une éternité de bonheur; si, au lieu de placer
notre bien dans les choses du ciel, nous ai-

mons mieux satisfaire nos passions, au ris-

que d'une damnation éternelle, nous n'en
devons accuser que noire propre folie.

Ceux donc qui font de la doctrine des châ-
timents de l'autre monde une objection con-
tre le christianisme, sont tout à fait dérai-
sonnables en ce point. Si l'Evangile tenait

tin autre langage, et qu'il promit la paix et

le bonheur aux méchants, aux vicieux, aux
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débauchés, peut-être qu'il serait plus du
goût des hommes corrompus qui aiment à
satisfaire leurs passions et les appétits des

sens; mais il serait d'une pernicieuse con-
séquence pour la cause de la vertu, de la

piété, de la droiture : ce serait alors qu'on
pourrait en faire une objection sans réponse
contre la vérilé et la divinité de la religion

chrétienne. S'il est encore si difficile de con-
tenir les hommes dans les justes bornes de

leurs devoirs, malgré les châtiments terribles

dont ils sont menacés, que serait-ce si ce

frein leur était ôté ? Je ne vois pas comment
on puisse se dire ami de son pays et du
genre humain , lorsqu'on s'efforce d'ôler

aux gens vertueux la douce espérance d'une
immortalité bienheureuse, qui est sans con-
tredit le plus grand encouragement à la

vertu, et la plus (orte consolation que l'on

ait dans celte vie , et aux méchants la crainte

des châtiments de l'autre vie, lorsque l'ex-

périence démontre chaque jour que toutes les

autres digues sont trop faibles pour arrêter

le torrent de la corruption, et que celle-là

même, quoique la plus forte, devient souvent
inutile à cet égard.

CHAPITRE X.

CONCLUSION GÉNÉRALE.

la raison n'était point un guide suffisant

pour instruire les hommes de (a perfection

de la religion et de la morale. La révélation

chrétienne y a suppléé. En se proposant de

nous rendre heureux dans Vautre vie , elle

fait notre bonheur dès celle-ci. Prix inesti-

mable de ce bienfait. Reconnaissance qu'il

mérite.

J'ai rempli l'objet que je m'étais proposé :

je crois avoir suffisamment prouve l'utilité

et la nécessité de la révélation chrétienne.

J'y ajouterai quelques observations généra-
les en forme de conclusion.

§ 1. Insuffisance de la raison abandonnée à
elle-même dans les matières de religion et de

morale.

I. La raison abandonnée à elle-même dans

la condition présente du genre humain n'est

point un guide suffisant en matière de reli-

gion. La preuve que j'en ai tirée du fait et de
l'expérience est d un très-grand poids : je ne
me suis point borné à de vaines spéculations

sur ce qu'elle est supposée capable d'opérer

par sa seule force. J'ai prouvé ce qu'elle

peut, par ce qu'elle a fait. Je ne l'ai pas con-

sidérée dans le vulgaire ignorant, mais dans
les savants, dans les pbilosophcs , dans les

sages, qui se vantaient d'avoir atteint sa per-

fection. Le spectacle que m'a oflcrl l'étal du
monde païen par rapport à la connaissance

cl au culte de la Divinité, m'a conduit à une
conséquence bien différente de celle qu'un
illustre théologien a tirée de la manière dont

il l'a envisagé. // s'ensuivra, dit-il
, que les

lumières de lu raison ne sont point incertai-

nes, faibles, insuffisantes et pleines de rontra-
ilii lions, comme quelques personnes le préteh-
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dent, et qu'on ne doit pas les regarder comme
quelque chose de charnel et d'obscur (1). La
raison peut faire et a fait réellement de
grandes choses, mais c'a été lorsqu'elle était
convenablement cultivée et dirigée par un
guide suffisant. Alors elle peut défendre et
confirmer les vérités sacrées et religieuses,
elle peut réfuter l'erreur, combattre la su-
perstition, découvrir la fraude et les desseins
pervers des fauteurs de l'idolâtrie. La rai-
son est un présent estimable de Dieu , et il

nous importe extrêmement de n'en pas abu-
ser; nous ne devons rien admettre de con-
traire à ses principes clairs et évidents. Mais
elle n'a point été destinée à nous servir de
guide unique à l'exclusion de la révélalon
divine. Si nous en jugeons par l'expérience,
nous ne nous ferons pas une idée fort avan-
tageuse des facultés de la raison humaine par
rapport aux matières de la religion, lors-
qu'elle veulse fier à sa pénétration naturelle,
et rejeter tout secours supérieur (2). Ce fut
donc une marque signalée de la sagesse et
de la bonté de Dieu envers le genre humain,
qu'il voulut bien lui accorder une révélation
extraordinaire dès le commencement du
monde, qui suppléât à la raison qu'il leur
avait donnée. Cet Etre, qui connaît mieux nos
besoins que nous-mêmes, voyant sa première
révélation presque effacée de la mémoire des
hommes, yen ajouta une seconde dans la
suite des temps, pour rappeler le genre hu-
main des ténèbres et de la corruption à la
connaissance de la religion et de la morale.
Si, malgré ces avantages, le monde tomba
dans l'idolâtrie la plus affreuse et la plus gé-
nérale, dans la superstition la plus absurde
et la plus détestable, au lieu de s'en faire
un prétexte pour calomnier la révélation,
avouons que la raison est bien faible, puis-
que, malgré tant de secours naturels et sur-
naturels, elle ne put se préserver des presti-
ges du mensonge, et concluons qu'elle se
serait bien autrement égarée, si elle avait été
livrée à ses seules lumières.

§ 2. Excellence de la révélation chrétienne,
considérée en elle-même.

II. Quelle estime ne devons-nous pas faire
de la révélation chrétienne qui est la perfec-

(1) Principes et connexion de la religion naturelle et
de la religion révélée , par le docteur Sykcs, clian. 14, au
commencement.

(>) Le lOrd Bacon observa judicieusement que « la source
de presque toutes nos cireurs dans les sciences est, qu'en
admirant vainement les forces de la raison humaine, m us
ne cherchons point les vrai-> secours qui lui corivieiiDi ni. »

Causa et mriix fere omnium malorutn in scienHis, eu nuu
est, qy-od ilicrn mentis humante vires falso mitamnr , veru
ejus uniili.i ikiii quwramus. Ce grand homme se plaint ic>

des philosophes nui , plein* d'une vaine couûanco dans les

forces de P ni- cénie ,
se livraient a leurs systèmes, sans

consulter l'cXpéi ienee el les moyens les plus | ropres il

leur l'aire connaître la nature des choses. Ainsi dans les

matières religieuses les
i
hilosopbes donnent -trop à la rai-

son : ils négligent le secours qu'ils | cuvent tirer de la i

vélation : ils veutenl être plus sages que ce qui est écrit,

l'importés par la vivacité de leur esprit téméraire, ils
| ré-

tendent sonder des mystères impénétrables, et pé létrer

des choses qu'ils n'ont poifll vues, comme parle l'Ajo-



129ii IH.MO.NSÏHATION LYAM.I.I.hjl !.. LKLAND. 1296

lion de toutes les révélations divines qui ont

été donnée» an genre humain 1 Celles qui

l'ont précédée n'en étaient que la prépara-

tion : elle contient lout ce qui est nécessaire

pour conduire sûrement les hommes au sa-

lut. L'idée qu'elle nous donne de Dieu est la

plus sublime que l'on puisse imaginer, la

plus admirable, la plus propre à nous faire

aimer cet Etre bienfaisant, à nous remplir

d'admiration et de reconnaissance pour sa

grâce et sa bonté infinies, et d'une profonde

vénération pour sa sainteté, sa justice et sa

pureté. L'Evangile de Jésus-Christ nous in-

spire encore de la confiance en Dieu : il nous

encourage à aller à lui avec une liberté hum-
ble et confiante, par la médiation du Sauveur
divin dont la mort a expié nos péch/fts , et a

opéré notre rédemption.

Rien n'est au-dessus de la sainteté et de

l'excellence des préceptes évangéliques : tous

nos devoirs y sont tracés dans leur juste

étendue. La morale y est portée à sa perfec-

tion, sans donner dans aucun excès extra-

vagant et contre nature , comme faisait le

stoïcisme. Le but des préceptes et des doctri-

nes de l'Evangile est de nous préparer par

une vie sainte et pure à la perfection à la-

quelle nous serons élevés dans un meilleur

monde. Les motifs qui nous sont proposés
pour nous encourager à la pratique de la

vertu, sont les plus puissants qu'il soit pos-
sible d'imaginer; ils sont lires de l'amour et

de la bonté de Dieu et de la considération de

notre propre intérêt. Les chrétiens ont les

plus glorieux privilèges et les plus sublimes
espérances. Le Fils de Dieu est le modèle au-
guste et parfait proposé à leur imitation.

L'Esprit-Saint habite dans eux pour les sou-
tenir dans la carrière pénible de la sainteté.

La vie éternelle est le terme où ils aspirent,

et ils y parviendront s'ils veulent en prendre
les moyens : ils en ont pour garant la parole

d'un Dieu et les grandes choses qui ont été

opérées en faveur des hommes. Qu'elles sont
magnifiques, qu'elles sont ravissantes les

peintures que l'Evangile nous fait de la

gloire et de la félicité, préparées aux justes

dans le ciel 1 Pour assurer le but moral de la

révélation chrétienne, Dieu offre le pardon
et le salut au pécheur pénitent, qui revien-

dra sincèrement à lui
,

qui réformera ses

mœurs et lavera ses fautes passées dans les

larmes de la pénitence ; mais les pécheurs
endurcis et impénitents sont menacés d'un
jugement terrible. Leurs iniquités sont com-
ptées, il n'en restera pas une seule impunie.
Ils rejettent la miséricorde de Dieu qui les

prévient dans ce inonde : ils ne trouveront
dans l'autre qu'un Dieu irrité qui les punira
de la manière la plus rigoureuse selon la

grandeur et le nombre de leurs péchés.

§ 3. Utilité du christianisme par rapport à
ia société civile.

III. Ceci nous conduit à une troisième obser-
vation qui regarde l'utilité du christianisme
parrapporlàla société. Rien n'est pluspropre
a maintenir le bon ordre dans les royaumes et

les Etats, et à faire le bien général du monde
entier, que l'observation exacte des préceptes
évangéliques. Oh ! que l'univers serait un
séjour agréable, que les hommes seraient
heureux s'ils se gouvernaient par les règles
sacrées de la moralechrélienne ! Alors tous les

individus seraientjustes, honnêtes, généreux
,

fidèles, bienfaisants; l'amour et la concorde
régneraient partout avec le bonheur; les pas-
sions et les affections déréglées du cœur hu-
main, soumises à la religion et à la raison,
ne troubleraient plus la paix du monde par
leurs ravages; chacun serait content de son
sort et fidèle à remplir ses devoirs. La socié-

té politique serait comme une grande famille
unie par les liens d'une amitié fraternelle :

chaque membre se réjouirait du bien de tous
les autres, et chercherait à y contribuer de
lout son pouvoir. Les rois, s'ils se condui-
saient par les principes du christianisme,
seraient les pères du peuple. L'équité, la clé-

mence, la bonté et la prudence seraient leurs
conseillers et les fermes appuis de leurs trô-
nes. Tous les magistrats et les gouverneurs
seraient justes , parce qu'ils craindraient
Dieu. Les sujets seraient soumis et obéis-
sants, non par un principe d'esclavage, mais
par religion et par raison, par amour du bon
ordre, par respect pour leurs chefs et pour la

tranquillité de leur conscience. L'Evangile
bien observé réprimerait la licence et main-
tiendrait la liberté civile dans ses justes
droits et dans ses bornes naturelles. Les ma-
ris et les femmes, les pères et mères et leurs
enfants, les maîtres et leurs serviteurs, tous
rempliraient leurs devoirs respectifs. Alors
la religion serait une digue suffisante contre
le torrent de la corruption et l'inondation des
crimes qui entraîne la ruine des Etals et ré-
pand partout le désordre, la désolation et le

malheur.
On ne saurait nier que les préceptes du

christianisme ne pussent produire ces heu-
reux effets dans les Etats où ils seraient crus
avec une foi vive et observés avec exactitude.
Nous avons sur cela le témoignage d'un grand
auteur, bon juge en ces matières et qu'on ne
soupçonnera pas de petitesse d'esprit. C'est
le célèbre Montesquieu. Nous avons déjà vu
comhien il faisait de cas de la morale de l'E-
vangile et qu'il la regardait comme le don le

plus précieux que Dieu pût faire aux hom-
mes. Il a considéré le christianisme sous un
rapport politique. Bayle, après avoir insulté
toutes les religions, flétrit la religion chré-
tienne :il ose avancer (juc de véritables chré-
tiens ne formeraient pas un Etat qui put
subsister. Pourquoi non f reprend Mon-
tesquieu. Ce seraient des citoyens infiniment
éclairés sur leurs devoirs et qui auraient un
(/rond zèle pour les remplir; ils sentiraient
très-bien les droits delà défense nuUtrclle; plus
Us croiraient devoir à la religion, plus ils pen-
seraient devoir èi la patrie. Les principes du
christianisme bien gravés dans le cœur serait nt
infiniment plus forts que ce faux honneur drs
monarchies , ces vertus humaines des républi-
ques et celte crainte sercile des Etats despote
Ques..., Çhostadmirable IdilAl encore ailleurs.
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la religion chrétienne qui ne semble avoir
d'objet que la félicité de l'autre vie , fait en-
core notre bonheur dans celle-ci (Esprit des
lois, l. XXIV, chap. 3, 6).

Il était aisé d'étendre cette observation et
de faire voir par quelques détails en quoi la
religion chrétienne contribue à notre bon-
heur présent, et comment en nous assurant
une éternité bienheureuse , elle nous en fait

goûter les prémices par les biens ineffables
qu'elle nous procure dans celte vie. Ses pré-
ceptes les plus durs et d'une exécution plus
pénible , ceux qui mortifient la chair et les

passions, tendent évidemment à la perfection
et au bonheur de l'humanité, à affranchir
l'âme de la servitude des sens, et à lui rendre
la liberté spirituelle qui est son plus bel apa-
nage. L'Evangile ne nous ordonne point ces
excès barbares auxquels la superstition porta
plusieurs fois ses partisans fanatiques. 11 ne
nous défend que les plaisirs vicieux et déré-
glés. Il nous apprend à jouir convenablement
des bénédictions du ciel, dans les sentiments
d'une vive reconnaissance envers la bonté
divine. Les promesses qu'il nous fait, les su-
blimes espérances qu'il nous inspire, nous
procurent des plaisirs d'une nature plus noble
et plus spirituelle qui sont comme un avant-
goût des délices éternelles que nous attendons
dans l'autre vie.

L'objet que je m'étais proposé m'a conduit
à considérer particulièrement ceux d'entre
les principes du christianisme qui sont ré-
putés ordinairement appartenir à la religion
naturelle et que par conséquent la raison
humaine peut découvrir jusqu'à un certain
degré. La considération des faits nous a
prouvé que, par la grande corruption du
genre humain, ces principes s'étaient trouvés
si pervertis et si obscurcis, que le monde
avait le plus grand besoin d'une révélation
extraordinaire de Dieu, pour les mettre dans
un nouveau jour, et les revêtir de l'autorité

divine, la seule capable de les faire recevoir
parmi les nations. Nous avons vu que la ré-
vélation chrétienne avait opéré ce grand ou-
vrage avec le succès le plus complet au grand
avantage de l'humanité. Si nous entrions
dans un détail plus particulier des autres
doctrines du christianisme que la raison hu-
maine n'aurait point connues si elles ne lui

avaient pas été révélées , comme tout ce qui
regarde notre rédemption par les mérites de
Jésus-Christ

,
quel ravissant spectacle pour

nous I Combien nous admirerions la sagesse
de Dieu et son amour infini pour le genre
humain I Le christianisme considéré sous ce
rapport est une dispcnsalion de grâces cl de
biens ineffables. Il a annoncé au monde les

nouvelles les plus heureuses et les plus con-
solantes qu'il pût recevoir.
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§ k. Le bienfait inestimable de la révélation
mérite toute notre reconnaissance.

Mais j'ai déjà passé les bornes que je m'é-
tais prescrites en commençant cet ouvrage.
Je conclus donc, en observant que nous qui
jouissons du bienf.iit de la révélation évan-
gélique, nous sommes dans une obligation
indispensable d'en faire un bon usage, de re-
cevoir avec un profond respect et une sincère
reconnaissance les saintes et augustes vérités
qu'elle nous a découvertes. Nous devons re-
mercier la providence divine des autres avan-
tages dont nous jouissons, de l'état florissant
des arts, des sciences et du commerce, de la
tranquillité et de la paix que nous goûtons
après les horreurs de la guerre. Mais le plus
grand des biens pour nous est sans contredit
d'être éclairés et instruits par une révélation
extraordinaire de Dieu, qui nous a été trans-
mise dans sa pureté, qui nous fait connaître
nos devoirs envers Dieu, envers le prochain
et envers nous-mêmes , qui nous porte à les

pratiquer par les motifs les plus nobles et les
plus attrayants , par l'espérance de jouir un
jour d'une éternité bienheureuse dans le sein
de Dieu même. Nous avons été appelés des
ténèbres à la lumière : les trésors de la grâce
et de la miséricorde du Seigneur nous ont été
ouverts. Quel sujet de reconnaître et d'ado-
rer la bonté infinie de Dieu ! N'esl-il pas éton-
nant qu'il se trouve parmi nous des ingrats
qui semblent désirer de voir s'éteindre cette
lumière sacrée et le monde retomber dans les

ténèbres et les horreurs du paganisme. On
dirait qu'ils ne peuvent plus supporter l'Evan-
gile. Ils lui ont déclaré la guerre. Un zèle sa-
crilège les porte à détruire les preuves et l'é-

vidence du christianisme, et à exposer notre
sainte religion au mépris et à la risée des
hommes, autant qu'ils le peuvent. Leurs in-
justes desseins ne feront qu'augmenter notre
estime et animer notre zèle pour le soutien
de ses droits et de ses prérogatives. Nous les

combattrons par les armes qu'elle nous a
mises en main pour sa défense

,
par une foi

vive
, par une charité ardente

, par une vio

conforme à ses divins préceptes. Le christia-

nisme n'est point un vain système d'opinions
purement spéculatives. C'e^t une institution

pratique, une discipline spirituelle et céleste. /
Ses dogmes, ses préceptes, ses promesses et/
ses ordonnances tendent à former les hommes
à la pratique d'une vie sainte et digne de Jé-
sus-Christ. Le moyen le plus sûr de la faire

estimer et respecter dans le monde, c'est de
montrer par nos actions l'heureuse influence

qu'elle a sur nos cœurs pour nous faire pro-
duire des fruits de piété, de justice cl de
charité.
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châtiments d'une vie future.

§ 7. Les mystères peu favorables aux mœurs. 836

§ 8. 5° A l'égard des erreurs du |
olyiliéisine. «58

§ 9. 4° Relativement au dogme de l'unité de Diru.

§ 10. Nouvelles observations sur un hvmne attribué à

Orphée. S ii

S, II. Les mystères, quels qu'ils fussent, étaient ini ipa-

bles de réformer les mœurs'et les erreurs du peuple.

Chapitre IX. Nouvelles considérations propres à Etire

voir que le but des mystères* païens n'était pas de dévoilef
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les erreurs du polythéisme populaire. Les législateurs et

les magistrats, qui avaient institué et qui dirigeaient les

mystères, étaient eux-mêmes les premiers à entrelenir le

polythéisme par des vues politiques; et conséquemment il

n'est guère probable qu'ils voulussent détruire dans le se-

cret des mystères ce qu'ils prenaient taïude soin à établir

en public. Combien leur conduite eût été absurde et incon-

séquente dans celle supposition. Les mystères, dans le

fait, n'ont été d'aucune utilité pour faire revenir les païens

de leur idolâtrie, et les premiers chrétiens ne méritent
pas d'être blâmés pour avoir eu une mauvaise opinion des
mystères du paganisme. 851

§ l. Le secret des mystères en rendait la doctrine inu-

tile pour le peuple. Ibid.

§2. Les principes que suivirent les législateurs et les

magistrats, prouvent qu'ils ne songèrent point à détruire

le polythéisme par l'institution des mystères. 855

§ ô. Objet et but primitif de l'institution des mystères.

855

§ 4. Le culte secret rendu aux dieux païens était en-

core plus solennel et plus religieux que le culte public.

856

§ 5. Le fait prouve que les mystères n'avaient aucun
pouvoir pour ramener les peuples de l'idolâtrie. 857

§ 6. De la mauvaise opinion que les chrétiens eurent

des mystères. 858

§ 7. Jugement de Clément d'Alexandrie sur les mys-
tères. 859

§ 8. Kxameu du témoignage des Pères contre les mys-
tères. 860
CHAPITRE X. Examen de la théologie philosophique des

anciens païens. On a fort exalté la philosophie païenne.

Cependant elle était peu capable de conduire le peuple à

la connaissance du vrai Dieu et de la vraie religion, et de
le désabuser des erreurs du polythéisme et des absurdités

ne l'idolâtrie. Preuves de celte assertion. Quand même
les philosophes auraient eu des idées justes et pures en
fait de religion, leurs leçons n'auraient pas eu une grande
influence sur le peuple, parce qu'ils manquaient d'une
autorité convenable pour donner de la force à leurs in-

structions. 865

§ I. Eloge de la philosophie païenne. Ibid.

8 2. Examen impartial de celle philosophie. 865

§ 5. Les philosophes avaient peu de crédit auprès du
peuple. àii.

§ -t. Les philosophes avaient un souverain mépris pour

le peuple, qu'ils jugeaient incapable d'instruction. 867

§ 5. Insuffisance de la philosophie pour ramener les

nommes de l'idolâtrie au théisme. Ibid.

CHAPITRE XI. L'obscurité qu'affectaient les philosophes

païens était une nouvelle cause qui les rendait incapables

d'instruire le peuple dans les matières de la religion. Au
lieu d'exposer clairement leurs vrais sentiments sur les

objets les plus importants, ils avaient grand soin de les

déguiser pour les cacher au vulgaire. Quelques-uns d'eux
encore tournèrent tous leurs efforts contre la science,

prétendant détruire toute sorte de certitude et d'évidence

morale et religieuse, pour y substituer un doute universel

sur les principes de la religion, comme sur tout le reste.

Les plus grands philosophes mêmes et les plus sages re-

connurent l'incertitude ténébreuse où leur esprit était

plongé, surtout par rapport aux matières divines. 868

§ 1. Obscurité affectée de la philosophie ancienne des
Egyptiens. 869
Des Perses, des Syriens, des Indiens, etc. Ibid.

Des Chinois. Ibid.

Des Grecs. 870

S 2. Obscurité de la philosophie platonicienne. Ibid.

§5. Inconvénients de celle obscurité. 872
8 4. Pyrrhonisme absolu. 875
S 5. Pyrrhonisme mitigé. 87i
8, 6. Plainlcs des anciens philosophes sur la faiblesse

de l'entendement et l'incertitude des connaissances de
l'homme. 875
§7. Des gens qui disaient ne rien savoir de certain

étaient peu propres a instruire le peuple sur les matières
religieuses. 877
Chapitre XII. Quatrième considération générale : les

iilnlosoi lies n'étaient p.is propres h instruire le peuple dans
la religion, parce qu'eux-mêmes ils n'avaient pas des idées
justes de la Divinité. Leur philosophie avait corrompu les

anciennes traditions relatives à la connaissance du seul

vrai Diea et à la création du monde. Plusieurs d'entre

ceux nui faisaient profession de rechercher l'origine ou la

première lormation des choses, prétendaient l'expliquer

sans taire intervenir la Divinité. Examen des plus célèbres
opinions philosophiques sur celle matière. <in prouve
pombien elles étaient défectueuses, el i

ai conséquenl peu

capables de ramener les nations de leur polythéisme et de
leur idolâtrie. 877

§ i. Des opinions des anciens philosophes concernant la

nature des dieux. 878
§2. Des anciens philosophes ^recs qui faisaient de la

matière le seul principe des choses. 879
§ 5. Athéisme déguisé des philosophes grecs. 880
S 4. Athéisme des Egyptiens. 881
§ 5. Athéisme des lettrés de la Chine. 882
j) 6. Des philosophes théistes. 885
§7. De Thaïes. 884
| 8. De Pythagore. 880
8 9. D'Anaxagore. 887
S 10. De Sociale. 889
8 11. De Platon. 892
8 12. D'Arislote. 895
8 13. De Ciréron. 894
§ 14. Combien les systèmes philosophiques étaient peu

capables de détruire l'idolâtrie. 895
Chapitre XIII. Preuves ultérieures des sentiments er-

ronés des anciens philosophes relativement à la Divinité.
Opinion de Plularque

, quil dil avoir élé très-générale
parmi les anciens. Système d: s deux principes éternels,
l'un bon el l'autre mauvais. Les philosophes qui ensei-
gnaient que le inonde avait été mis par Dieu dans le bel
ordre où il était, soutenaient pourtant l'éternité de la ma-
tière ; el il y en avait Irès-peu parmi eux qui crussent que
Dieu fût le créateur du inonde, dans le sens propre el vé-
ritable. Plusieurs, surtout après Aristole , soutinrent l'é-

ternité du monde, non-seulement quant à la matière, niais

aussi quant a sa forme présente. Celait une opinion éiablie
parmi les plus célèbres philosophes , el reçue générale-
ment cuire les savants de l'antiquité païenne, que Dieu
était l'âme du monde; et que tout le système animé de
l'univers était Dieu : conséquences pernicieuses de ce sen-
timent , cl combien il était propre à étendre le polythéisme
el à encourager l'idolâtrie. 898

§ 1. Du système des deux principes, l'uu bon et l'autre

mauvais. Ibid.

§ 2. De l'éternité de la matière, soutenue par les phi-
losophes. 899

§ 3. Si les philosophes qui croyaient la matière éternelle,

peuvent être réputés de vrais théistes. 900
§ 4. L'ancienne tradition de la création du monde alté-

rée par les philosophes. 902

§ 5. De la prétendue divinité du monde. 904
8 6. Système des stoïciens : de l'âme du monde. 906
§ 7. Spinosisme des stoïciens. 915
§ 8. Combien le système de l'âme du monde favorisait

le polythéisme. 911

§ 9. Si l'on peut excuser les adorateurs du monde. 912
CHAPITRE XIV. Les philosophes, les plus savants et les

plus sages ont presque toujours parlé le langage du po-
lythéisme , de sorte qu'au lieu de rappeler le peuple a

l'idée pure d'un seul Dieu , ils parurent adopter la plura-

lité des dieux dans leurs discours les plus sérieux. Ils at-

tribuèrent aux dieux les ouvrages du Très-Haut , cl ils

exhortèrent le peuple a rendre aux dieux les devoirs que
méritait seul le Dieu suprême. 91 i

§ 1 . Les philosophes fauteurs du polythéisme par leur
langage. ' Ibid.

Zaleucus. Ibid.

Archylas. 915
Socrate. Ibid.

Platon. 916
§ 2. Cicéron Ibid.

8 3. Epiclèle. 919

S 4. Marc Anlonin. '. 20

| S. On ne doit point juger de la doctrine des philoso-

phes païens, sur des idées | lises dans le christianisme. 925
§ 6. Suite de l'examen du polythéisme de Marc Anlonin.

923
8 7. Plularque. 928
CHAPITRE XV. Nouvelles considérations qui | rouvent

l'insuffisance des philosophes païens pour détruire, le
|
oly-

iliéisuie el l'idolâtrie. Ils renvoyaient le peuple aux oracles

pour s'instruire des matières religieuses ; el ces oracle

4

étaient rendus par les prêtres des taux dieux. Preuves ti-

rées de l'exemple de socrate , de Platon et des stoïciens.

Celait une maxime générale reçue parmi eux
,
qu'il était

du devoir de tout honiine sage et prudent de se conformer
à la religion de sou pays. Non-seulement les philosophes

adorèrent les deux nationaux suivant les rites établis,

non-seulement ils exhortèrent les autres a en faire autant ;

mais lorsqu'ils prirent le caractère de législateurs, el qu'ils

voulut eni établir de lionnes lois et la forme de gouverne-
ment qui leur semblait la meilleure, la religion qu'ils

adoptèrent ne lut point le culte du vrai Dieu , mais le no«



r.07 TABLE DF.S MATIERES. 130*

uno

+>

«théisme.

||, Dm oracles. Les philosophes en faisaient beaucoup

'ni
Bocrate. "''
8 1 (> que Platon pensait «les oral li s 9.">2

| .5. Maxime et conduite «les philosophes a l'égard delà

refigion nationale 934

S, 1. Le polythéisme adopté et établi par les philosophes

Leurs 933

15, Traité des lais de Platon. Ibtd.

i ti. Traité des lois de Cicéron 857

Î7. Coniucius. 838

CHAPITRE XVI. Les philosophes employèrent leur savoir

cl leur habileté à maintenir et à encourager le noWtuéisnie

çl l'idolâtrie populaires, en cherchant! iustmw le culte

des faux dieux. Ils prétendirent que le culte des dieux In-

férieurs , tendait a la gloire du Dieu suprême : vaine prê-

tent o.i ! Des tentatives que lirent plusieurs d'eux pour

changer en allégories physiques les fables snautcles el In-

d Ventes de la théologie poétique. Le eulte même que les

Egy| liens rendaient aux animaux et que les autres na-

tions tournaient en ridicule , trouva des apologistes parmi

les philosophes. Si le cnlie des symboles de la Divinité

était nécessaire pour eni| êeher le peuple de tomber dans

l'irréligi n el l'athéisme? Le culte extérieur du Dieu su-

prême désapprouvé par quelques philosophes subtils. MB
§ 1. Les philosophes apologistes du paganisme. Ibid.

i i. Système des platoniciens et des pythagoriciens qui

vécurent après la publication du christianisme. 940

§ 3. De l'explicution ph.sique delà mythologie des poê-

les. 9i2
S, 4. Vaine apologie, de l'idolâtrie égyptienne. 015

1 5. Des philosophes qui se déclarèrent contre le culte

extérieur. 944
CHAPITRE XVII. Notions que les païens avaient de la

providence divine. Ils admettaient une providence qui

av iit soin des affaires humaines ; mais ils partageaient celte

providence entre une multitude de dieux et de déesses.

Leurs notions de la Providence divine étaient encore fort

imparfaites el défectueuses a d'autres égards. Sentiment
particulier des philosophes. Plusieurs d'entre eux nièrent

absolument la Providence. Quelques-uns oie ceux oui l'ad-

mirent, la bornèrent aux cieux et aux choses célestes
;

d'autres retendirent jusqu'à la terre et au genre humain
en général, sans vouloir qu'elle s'étendît jusqu'aux indivi-

dus : d'autres enlin mirent toutes les choses, les plus peti-

tes comme les plus grandes sous le gouvernement ûe la

Providence, mais cette providence j'élait pas celle du Dieu
su| rôme : trop élevé , selon eux , pour se mêler des affai-

res des hommes, il remettait ce ejiu aux dieux inférieurs.

Avantages de la révélation divine pour instruire les hom-
mes dans la vraie doctrine de la Providence : idée sublime
que l'Ecriture sainte nous en donne. 947

8 I . Utilité du dogme de la Providence divine. Ibid.

S '2- Notions populaires de la Providence. 948

§3. Différentes sources de la corruption des idées du
peuple sur la Providence. 9ah

S 4. .Systèmes des philosophes sur le même dogme. 052
8 S. Philosophes qui niaient la Providence. 933

Ç 6. Philosophes qui admettaient la Providence. BSS

S 7. Système des platoniciens raffinés. 956

§ 8. Doctrine des stoïciens, les plus zélés défenseurs du
dogme de la Providence. 957

§ 9. Du destin et de la nécessité. 960

§ 10. Doctrine de l'Ecriture sainte sur la providence de
Dieu. 961
§11. Usage de la prière chez les païens. 963

§ 12. Doctrine de l'Evangile sur la prière. 964
Chapitre XVIII. Réflexions générales sur l'exposé que

l'on a l'ait , dans les chapitres précédents, de l'élut de la

religion dans l'ancien monde païen. Première réflexion :

Ce que. l'Ecriture rapporte de l'état déplorable de la reli-

gion parmi les gentils, est vrai à la lettre, conforme au fait

et confirmé d'une manière indubitable, par les monuments
du paganisme. Examen des vaines tentatives faites par

quelques savants pour expliquer favorablement la peinture
que les Livres saints font du paganisme. 963
§1. Tableau raccourci du paganisme d'après Ips traits

épais dans les chapitres précédents. Ibid.

8 2. Etat déplorable de la religion des païens suivant

l'Ecriture. 0«o

S >. Examen du système singulier de Cudworth sur cette

iLiaiière. 968

§ 4. Véritable sens d'un passage de saint Paul mal en-
tendu par Cudworih. 970

s, 5. Examen du théisme prétendu universel chez toutes

les nations. 976
Chapitre XIX. Seconde réflexion générale La corru-

paon de la religion parmi les nations qui se livrèrent a

l'idolâtrie , ne pool noinl êire un juste sujet de reproche
eonii e 1 1 sagesse ei la bonté de II proVIgV tfee dh ine I nu

ins témoignage, même au indien des |«ïens.

Us conservèrent loagteotps dM restes traditionnels Je la

révélation communiquée aux hommes dè*le commence-
ment <iu monde. Ils avaifiu de pliu le spéetai le de U ua-

t qui rendait sans ce. se témoignage h son munir. La
révélation jn lai pie avait i«»ur objet principal u'arrê er les

progrès de l'idolâtrie . de répandre 1» eoiifl ' le

culte du vi.ii Dieu |Kirmiles nations, el elle (el < et lieu-

reux effet en plusieurs occasions I > t^and nombre
des païens ne firent point leur |iro8t 4* ieuiavan.

s. s'ils persistèrent dans leui polyihéisme el lent ;

lâlrie. i •( si a eux-mêmes qu'il lant s'en pren Ire, et non
|

la prov idence du ine. Uni

§ I. Examen de l'objection que l'on tire des progrés de
l'idolâtrie centré la providence divine. Ibid.

8 2. Moyens de converse u offerts aux gentils. 981
§3. Invectives lierais .un.,' les Juif».

5 i. Témoignages en faveur des Juifs.

§ o. Il eiit été aisé aux païens de profiler des luin êtes
de la révélation judaïque. !';i|

!; 6. Réfutation d'une opinion particulière du docteur
Svl.es. 993
"§ 7. Fausses imputations faites aux Juifs-

I H. lie la p iiie»i e de Dieu à .supporter les païens mai-
gri leur corru lion ei leur idolâtrie.

CHAPITRE XX. Troisième réflexion générale. L'idolâtrie

s'accrut parmi les nations â mesure qu'elles devinrent plus

savantes et
| lus policées. La religion moins corrompue à

plusieurs égards dans les siècles grossiers et ignorants,
que dans les âges | lus |x.lis et plus savants. Les arts et les

sciences firent <le grands progrès dans le rno.id" pafeti :

Cependant les païens s'attachèrent de pins en plus a leurs

idolâtries absurdes et donnèrent dans les vices les plus
abominables : l'idolâtrie et la corruption les mu-lirs étaient
ii leur comble lorsque Jésus-Christ parut dans le monde
pour remédier à l'une et à l'autre. iCIH

§ 1. Les hommes n'anl pas fait les mêmes pragrès dans
li

|
ureié de la religion que dans la perfection des arts et

des sciences. • Ilid.

§ 2. Première idolâtrie : celle des c»n s célestes

8 3. Cube des images ou statues des dieux. 1000
8 4. L'idolâtrie parvient au ca'nble. 1002
CHAPITRE XXI. Quatrième réflexion générale. La sa-

gesse et la philosophie humaines ne suffisaient poiut par
elles-mêmes , sans un secours siq érieur, pour retirer le

genre humain du polvthéisme elde l'idolâtrie, ni |
our ré-

tablir dans le monde la connaissance de la vraie religion et

le culte du vrai Dieu. Ni les philosophes, ni les pré:

ni les magistrats n'élaient c.i| aides de procurer la e- nver-
siou du ntondS païen. "Le mal était si grand et si général
qu'il n'y avait qu'une révélation divine extraordinaire qui
pût y remédier. Les plus s ge> des païpns oni reconnu
leur profonde ignorance a l'égard des choses de Dieu et le

bès in qu'ils avaient d'une révélation divine, 100

i

§ 1. Moyen d'ap
;
réciôr au juste la force réelle de la rai-

son humaine. Itid.

i 2. Les philosophes ne lirent et ne pouvaient rien faire

conite l'excès de l'idolâtrie. 1003
S 5. Insuffisance des prêlres , des magistrats et des lé-

gislateurs au même égard. 1006

§ 4. Tentatives inutiles pour relever le crédit de la ph:-

losophie païenne. 10 i7

§ 3. Les philosophes reconnaissent la nécessité dune ré-

vélation divine. U109
CHAPITRE XXII. Cinquième et dernière réflexion géné-

rale La révélation chrétienne convenable aux besoins du
genre humain. Le glorieux changement que le christ ii-

nisine opéra dans le. monde , surtout par rap|iorl a la reli-

gion. Ce changement opéré par les plus faibles moyens en
comparaison des grandes diflicul es qui semblaient s'y op-
poser. Le christianisme publié dans le leini s le plus" pro-
pre, et accompagné des plus grandes marques d'évidence.
Combien nous devons remercier Dieu de ce don précieux.
et combien nous devons lâcher d'en | rofiler. Combien il

est essentiel de conserver la religion chrétienne dans sa
pureié. 101

|

1 1. La révélation chrétienne préparée par la révélation
judaïque. Ibid.

Ç 2. Prédictions qui vgardaient le Messie. 1012

8 3. Publication de l'Evangile. ton
§ 4. Combien là révélation chrétienne était propre à con-

vertir les Idolâtres. 101 i

8 .'i. faiblesse apparente des moyens dont Dieu se servit

pour l'établissement du christianisme. 1013

8 6. La révélation faite aux hommes dans le temps le
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plus convenable à leurs besoins.
.

1018

§ 7. Conclusion. CombiennousdevonsremercierDieudes

avantages qu'il nous a procurés par son Evangile. 1019

SECONDE PARTIE. — L'utilité el la nécessité de la révé-

lation chrétienne démontrées |-ar l'état de la religion dans

le paganisme relaiivemenl à la morale. Ibid.

A\ an l'-i'ROi'OS. Nécessité d'avoir de justes notions en

fait de morale. Miel.

r.llAPintE I". L'homme est, par sa constitution naturelle,

un agent moral destiné à être gouverné par une loi. En
conséquence, Dieu lui a donné une loi pour être la règle

de ses devoirs et de sa conduite. Le système de ceux qui

prétendent que la loi est naturellement et nécessairement

connue aux hommes sans aucune instruction , démontré

contraire au fait et à l'expérience. Différents moyens par

lesquels ils parviennent à la connaissance de cette loi et

des obligations qu'elle leur impose, savoir : le sens moral,

naturel : au cœur humain : la raison, capable de juger des

distinctions mor.des fondées sur la nature des choses; l'é-

duealion et l'instruction des hommes. Ces trois moyens sont

naturels, il y en a un quatrième qui est surnaturel el infi-

niment plus excellent que les autres , la révélation que
Dieu leur a faite, dès le commencement, de sa volonté par

rapport aux devoirs de la morale. lOil

S I. Fondement de la moralité des actions humaines.
Ibid.

§ 2. La loi n'est point naturellement et nécessairement

connue. 1022

S 5. J)u sens moral. 1024

§ 4. Insuffisance du sens mu-al pour connattre toute l'é-

tendue de la loi. 102.J

§ o. De la raison. 1026

§ 6. Insuffisance de la raison pour former un système

comi lel de morale. 1020

§ 7. Du l'éducation et de l'instruction. 1030

CHAPlTiiEJI. Les articles les plus essentiels de la mo-
rale ont été connus des hommes dès le commencement, et

la connaissance s'en est perpétuée dans le inonde pendant

la vie des patriarches. Lorsque la connaissance de Dieu
s'altéra, la science de la morale éprouva la même corrup-

tion. La loi donnée au peuple d'Israël avait pour but de
Ijii faire connaître les devoirs moraux, aussi bien que de le

diriger dans le culte du vrai Dieu. Dispensalions de_ la di •

vine providence pour conserver parmi les nations païennes

la connaissance et le sentiment des vrais principes de la

morale. Alais le monde idolâtre ne profita point des moyens
que Dieu lui offrait pour cet effet 1032

§ 1. De la révélation primitive des principaux articles de
la morale. Ibid.

§ 6. Seconde révélation laite à Noé. 1034

iî 3. De la tradition. 1056

§ 4. Récapitulation des secours offerts aux hommes par

la Providence pour connaître et pratiquer leurs de-

voirs. 1039
tj 'i. Corruption de la morale. 1040

§ 6. De la loi mosaïque. Ibid.

§ 7. Nécessité d'une révélation plus universelle. 1042

ËUANTRB III. Recherche particulière sur l'étal delà
morale da ig le paganisme. La règle des mœurs, prise dans

sa juste étendue, doit comprendre les devoirs envers Dieu,

envers noire prochain el envers nous-mêmes : une telle

règle est un système complet de morale. Si les païens

avaient eu une' règle suffisante de morale, on la trouve-

rait ou dans les préceptes de leur religion, ou dans le code

de leurs lois civiles, OU dans les coutumes qui avaient force

de lois, ou dans les maximes de leurs moralistes et les le-

çons de leurs philosophes. On se propose d'examiner cha-

cun de ces chefs en particulier. A l'égard de la religion,

il tarait que la morale n'y entrait pour rien. Les prêtres

n'étaient | oint charges d'enseigner la vertu. Les lois et

les constitutions politiques, quand on les supposerait telles

qu'elles devaient être pour le maintien delà forme du

gouvernement civil établie , ne contenaient certainement
pis une règle coir.plèle des mœurs. Les meilleures lois

avaient quelque coté défectueux. Divers exom; les de lois

r i de coutumes contraires aux principes de la morale, et

ado; téi s pourtant par les nations réputées les plus sages

ei les plus civilisées, spéciale ni par les anciens Egyptiens

Cl les anciens (iicrs. 1012

S I. Juste division de la morale. 1013

1$ 2. La religion païenne considérée du côté de la mo-
rale. Ibid.

Ç S. Dès lois civiles el des institutions politiques. 1015

S I. Des lois et des institutions civiles des Egvplicns.
' 10(7!i constitutions politiques d. - Grecs. 1018

0. Lois contraires i l'humanité et aux bonnes mœurs.
1050

6 7. De la pédérastie ou amour des garçons. ft)33

§ 8. Conclusion. Combien la législation était imparfaite
chez les Grecs par rapport à la morale. 10.J7

Chapiï IîE IV. Nouveaux exemples de la corruption des
lois civiles el des coutumes des nations païennes. Examen
de la législation des anciens Romains. Les lois des Douze
Tailles, quoique fort exallées, étaient bien éloignées de
contenir un système complet de morale. L°i de Bnmulus
concernant l'exposition des enfants malades ou difformes.

Celte loi
| ratiquée par les Romains dans les siècles sui-

vants. Leur cruauté envers leurs esclaves. La pédérastie
en usage à Rome comme à Athènes. Observations sur les

lois et les coutumes des Chinois. Autres lois et coutumes
contraires aux bonnes mœurs. 1058

§ I. Eloge de la législation romaine. Ibid.

§ 2. Imperfection des lois des Douze Tables. 1.059

§ 3. Des esclaves chez les Romains gladiateurs. 10BI

§ 4. La pédérastie en usage chez les Romains. Ibid.

§ 5. Des lois el coutumes politiques des Chinois. 1062

§ 6. Lois et coutumes de quelques autres nations ido-

lâtres. 1063

§ 7. Insuffisance de la législation humaine pour porter
les hommes à la perfection de la morale. 1067

§ 8. Les mystères païens furent plus nuisibles qu'utiles

aux mœurs. Ibid.

Chapitre V. De la morale o*e§ anciens philosophes
païens. Quelques-unsd'eux donnèrent d'excellentes leçons
de vertu; et l'on peut, à certains égards, retirer beaucoup
de fruit de leurs écrits; mais ils ne contiennent pas un sy-
stème complet des devoirs moraux, revêtu d'un degré suf-

fisant de certitude, de clarté et d'autorité. Il n'y a point de
philosophe, ni de septe philosophique qui puisse servir de
guide sûr el suffisant en fait de morale. En rassemblant ce
que tous les philosophes ont dit de bon", on n'en pourrait

former qu'un système défectueux eu plusieurs points. Ten-
tatives inutiles. Leurs sentiments, quelque sages et justes
qu'ils soient, ne

|
duraient pas avoir force de loi. 1008

§ 1. Eloge de la philosophie. Ibid.

§ 2. Système qui accorde beaucoup irop à la raison hu-
maine. 1070

§ 3. Supposition fausse qui sert de base, à ce système.
1071

§ 4. Insuffisance de la philosophie, en fait de morale.
Vice de la doctrine. 1073

§ o. Manque d'auiorilé. 1074
Chapitre VI. Erteurs essentielles de plusieurs philoso-

phes sur les premiers principes de la morale. Ceux qui
niaieni absolument qu'il y eût aucunes distinctionsmorales
fondées en nature elen raison, el qui les rapportaient tou-

tes aux lois et aux coutumes instituées par les hommes.
Observations sur le système de ceux qui faisaient consister

le souverain bien de l'homme dans le plaisir, sans aucun
égard à la loi divine. Examen du système moral d'Epicure.
Inconséquence de ses principes : ses suites dangereuses;
elles tendent à détruire toutes sortes de vertus et de bon-
nes mœurs. 1075

§ 1. Socrale, père de la philosophie morale. 1070
§ 2. Système qui rapportait la distincliou du bien et du

mal à la seule législation. Ibid.

§ 3. Système qui faisait du plaisir le souverain bien.

1078
S 1. Examen du système moral d'Epicure. 1079
§ o. Leçons de modération, de tempérance, etc. 1080

$ 6. Vice fondamental du système moral d'Epicure
108

§ 7. Espril de la morale d'Epicure. 1083

i 8. De la nature du bouheur el des moyens d'y parve-
nir. 1084

§ 9. De la grandeur d'âme et du mépris de la douleur.

1086
§ 10. Vanité excessive d'Epicure. 1087
lil. Honneurs rendus à ce philosophe. 1088
tj 12. E| icuréisne moderne. 1089
CHAPITRE VU. Examen des sentiments des philosophes

païens réputés pour les plus excellents moralistes. Ils

pensaient tous en général que la droite raison était la seule
loi. La raison seule, sans uneautoriiésupérieure, n'a | oint

assez de force pour obliger les hommes. Les plus Sages
païens "nseignaient que la loi venait originairement de
Dieu, el qu'elle lirait de lui son autorité. A l'égard de la

connaissance delà loi. ils la représentaient quelijue'lQis

comme naturelle à lous les hommes. Mais le Principal

moyen de parvenir à cette connaissance, était, selon eux,

d'avoir recours i\ la raison ut aux liunièrr.sdt'ssugrs, r'esl-

ii-dire d'écouler les leçousdes philosophes-. Incertitude et

insuffisance de ce moyen en fait de morale. Ils parlaient

bien de la vertu en général; mais iU étaient peu d'accord

antre eui sur 1rs principaux articles de la loi naturelle.
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Exempta, 1001

i; I . La raison n'est point, à proprement parler, une loi.

H'itl.

8 2. i ,a lui rient de Dieu. 1093
t$ 3. De la connaissance Je la loi. 1093

5; t. I. a loi éct Ht: dans le grand livre de la nature. iOll

15, Leçons des philosophes. 1098

S Les philosophe-, peu d'accord cuire eux sur l'essence

de la vertu. 1096

CHAPITRE VIII. Observation d'Kpictète aurla difficulté

d'appliquer les notions générales aux cas pariiculii i

riQee dans les anciens philosophes. Ils se lrom| èreni loua

par rapportaux devoirs el au culte qu'il but rendrea Dieu,

q qu'ils enseignassent que ce point élail de la dernière

importance. Quelques philosophesprêchèrent la vengeance
ci le ressentiment des Injures. Ils se trompèrent surtout

par rapport au gouvernement des passions el des appétits

sensuels. Plusieurs d'entre eux autorisèrent par leurs

principes et leur pratique des goûts désbonnêtes et des

passions criminelles. Ceux qui ne se portèrent pas aux
mômes excès, encouragèrent pourtant \m libertinage in-

compatible avec la pureté et l'excellence de la vertu. Pla-

ton Se rendit très coupable à cet égard, ainsi que les phi-

losophes cyniques et les stoïciens. La simple fornication

était généralement permise entre eux. Les déistes mo-
dernes n'ont pas des principes plus chastes à l'égard des

passions sensuelles. 10'J8

§ 1. Difficulté d'appliquer les notions générales du juste

et de l'injuste aux cas particuliers. Ibiil.

§ 2. De la piété. 1099

(j 3. Du serment. 1 101

fc 4. De la bienveillance. 1 102

j» 5. Du pardon des injures. 1 103

J5
6. Du gouvernement des passions. 1103

jj 7. Morale licencieuse de Platon. 1 106

§ 8. Libertinage des philosophes cyniques. 1108

S 9. De la fornication. 1109
ij 10. Conclusion morale des philosophes modernes. 1112

CHAPITRE IX. Des stoïciens, les plus excellents moralistes

du paganisme. Combien ils ont, été estimés et admirés des
anciens et des modernes. Observations sur les maximes et

les préceptes du stoïcisme par rapport à la piété envers
les dieux. Le système des stoïciens à cet égard tendait à

détruire ou du moins a affaiblir la crainte de Dieu el des
châtiments qu'il réserve aux crimes. Il tendait aussi élever

l'homme au-dessus de la dépendance et de la soumission

qu'il doit à l'Etre suprême, comme s'il se suflisa
:

t à lui-

même. Orgueil extravagant de quelques principes du
stoïcisme. La confession et le repentir de leurs fautes

n'entraient pour rien dans le culte religieux qu'ils ren-

daient à la Divinité. 1113

8 I . Excellence du stoïcisme. Ibid.

% 2. De la piété envers Dieu. 1111

S 3. De la crainte de Dieu. 1 1 13

§ 4. Indépendance absolue affectée par le sage des stoï-

ciens. 1118

§ 5. Présomption excessive et déraisonnable. 1120

S6. De l'humilité intérieure. 1121

§ 7. Parallèle de la résignation stoïcienne et de la rési-

gnation chrétienne. 1 1 22

i § 8. Orgueil fastueux des stoïciens. 1125

CHAPITRE X. Les stoïciens donnèrent d'excellents pré-

ceptes sur les devoirs réciproques des hommes les uns eu-

vers les autres. Cependant ils portèrent la doctrine de l'a-

pathie si loin qu'en plusieurs circonstances, elle n'était

guère compatible avec la charité humaine. Ils donnèrent
de belles leçons concernant le pardon des injures et le

support des défauts des hommes. Mais quelquefois ils ou-

trèrent la morale à cet égard, ou ils ne l'établirent, pas sur

ses véritables principes. On le prouve par l'exemple

d'Epiclèle el de Marc Antonm, les plus sages «les philoso-

phes de cette secte. Les plus anciens stoïciens ne regar-

daient Dasle pardon des injures comme une qualité néces-

saire au caractère de l'homme parfait. 1 126

G I. De l'apathie des stoïciens. Ibid.

§ 2. Extrémité contraire. 1129

8, 3. Doctrine des sloïciens sur le pardon des injures.

Il 30
S 4. Faux principes. L'ignorance. 1 loi

i$ o. Prétendue nécessité des actions humaines. 1 152

§ 6. S'il est vrai qu'un homme ne puisse pas en offenser

un autre. 1133

S 7. Si rien n'est mal par rapport au tout. 1 134

§8. Contradiction des stoïciens. 1153

§ 9. Excellence de la morale évangélique sur le pardon
des injures. 1 136

S 10- Rigorisme des premiers stoïciens. 1(57

Chapitre SCI. Préceptes des stoïciens sur le gouverne-

ment de soi-même. Ils parlaient beaucoup et en beaux
termes de dompter b-s appétits de h chair, et de régUr
les pas-,ion>, et pourtant ils avaient une indulgenceextrême
pour la ion ii, raia dent peu de (as de la pureté
• i de la chasteté. Du suicide. l.< s

i

lus sages des pai «s
et la plupart dea philosophes modernes ont eu de faux
principes sur le suicide. Conséquences pernicieuses de
leur doctrine. \\:#

§ 1. Morale des stoïciens sur le gouveruemeut d>

liid.
8, 2. De l'ivrogni Hio
fc 3. Du suicide, l iii
S, t. Moral,- d'Epictète sur le suicide. 1142
s, .*>. L'empereur Marc 4nlonhi. 1143
g ti. Le suic.de approuvé par les Gvinuosoplnsies de

l'Inde

8 7. Philosophes qui condamnèrent le suicide. 1 1 46

§ 8. Doutes el contradictions de quelques autres. 1 147
tj 9. Incertitude des modernes sur la même matière.

1148
§ 10. Le suicide est contraire à toutes les lois naturelles,

divines et humaines. Ibid.
CHAPITRE XI I Les stoï -iens prétendaient que l'homme

pouvait parvenir dans cette vie au souverain bonheur,
indépendamment de la vie future. La v< nu. selon eux ,

suffisait pour rendre l'homme heureux. Examen de leur
indifférence pour toutes les choses extérieures Aveux
contraires à leurs principes. Leur rigorisme iui, rali able.
Son peu d'effet sur le peuple et sur eux-mêmes. Ils ne
donnaient point une notion claire de la nature de la vertu
qu'ils exaltaient avec tant d'emphase. Doctrine relâchée
de plusieurs stoïciens, et d'un grand nombre d'autres phi-

losophes sur li vérité et le mensonge. 11.'i0

§ I. But de la philosophie des stoïciens. Ibid.

| 2. Portrait de leur sage. 1151

§ 3. L'homme ne se sullit point à lui-même , et la \ ei u
seule ne saurait le rendre parfaitement heureux. 1 153

§ 4. Indifférence prétendue des stoïciens pour les biens
el les maux temporels. 1151

§ 5. Les maximes des sloïciens rectifiées par l'Evan-
gile. 1156

§ 6. Les principes des stoïciens n'étaient que des spécu-
lations impraticables dans le commerce de la vie. I ! o7

§ 7. Incertitude des notions philosophiques sur l'essen-

ce delà vertu. 1159

§ 8. Doctrine des philosophes sur la vérité et le men-
songe. 1 101

Chapitre XIII. Corruption déplorable des mœurs du
paganisme . au temps de Notre-Seigneur Jésus-Christ. La
réformalion du monde idolâtre fut un des princi| aux objets
de la mission du Sauveur. L'Evangile offrit aux pécheurs
le pardon et le salut, à condition d'un retour sincère à
Dieu accompagné d'une foi vive, d'un vrai repentir et d'un
amendement durable. Il leur offrit en même temps les
secours nécessaires pour les soutenir dans la pratique de
la vertu, et les motifs les plus propres pour les y engager.
La morale évangélique surpasse de beaucoup tout ce que
la sagesse humaine avait produit jusqu'alors en ce genre.
Tableau abrégé de l'excellence des préceptes êvangéli-
ques concernant nos devoirs envers Dieu , envers le pro-
chain et envers nous-mêmes. Puissants motifs qui donnent
une nouvelle force à ces préceptes. La tendance naturelle
de l'Evangile au progrès el a l'avancement de la vertu et
de la sainteté, considérée comme une preuve de la divi-
nité du christianisme. 1163

§ I. Etal du monde païen à la naissance du christia-
nisme. 1164

§ 2. Excellence delà morale évangélique. 1166
§ 3. Doctrine de l'Ecriture sainte sur la nature el les

attributs de Dm u. Uid.
i, i. Des préceptes évangéliques qui renferment nos

devoirs envers Dieu. | |iw
S, i. Perfection de sa morale évangélique parra; \» ri a

nos devoirs envers le prochain. 1171

§ 6. Préceptes de l'Evangile par rapport aux devoirs de
l'homme envers lui-mè ne. 1176

S 7. Avantages de la religion chrétienne. 1 180

§ 8. Preuve de la divinité du chrisliauisme tirée de la

pureté de la morale. 1182
PREFACE. 11*5
TROISIEME Partie. — L'ulililé el la nécessité de la

révélation chrétienne démontrées par l'état de la religion

dans le paganisme relativement à la croyauce des récom-
penses et des

| eiues de la vie future. 1193
INTRODUCTION, importance du dogme d'une vie à venir.

Ibid.

Chapitre r r
. Les preuves physiques et morales do

l'iuimoriahic de l'âme sont d'un graua poids ; elles ne sont
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pourlaul pas assez Évidentes pour triompher de lous les

doutes et de toutes les difficultés , tant que les hommes
sont livrés à la seule lumière naturelle. La révélation

seule peut leur donner le degré de force nécessaire pour

opérer une conviction entière. 1194

§ i Précis des preuves physiques et morales de l'im-

mortalité de l'àme. 1195

§ 2. Combien la révélation ajoute à ces preuves. 1196

CHAPITRE IL L'antiquité la plus reculée nous oll're

quelques notions de l'immortalité de rame et d'un état

futur, répandues généralement parmi toutes les nations.

Elles n'étaient point uue découverte de la raison et de la

philosophie, ni une invention adroite de la politique des

législateurs. Elles venaient d'une ancienne tradition qui

remontait au premier âge du monde, et faisaient probable-

ment partie de la religion primitive communiquée par

une révélation divine au premier père de l'espèce hu-

maine. 1197

§ 1. Ancienne tradition concernant l'immortalité de l'â-

me. Son antiquité et son universalité. Ibid.

§ 2. Origine de celte tradition. 1201

§ 3. Si l'immortalité de. l'âme était un dogme enseigné

dans la religion mosaïque. Ibid.

CHAPITRE III. Les anciennes traditions concernant l'im-

mortalité de l'âme et un état a venir s'obscurcirent et

s'altérèrent dans la suite des temps. Plusieurs philosophes

rejetèrent le dogme de l'immortalité de l'âme comme une
erreur populaire. D'autres le regardèrent comme une
opinion incertaine dont on n'avait pas de preuves solides.

Contradictions des philosophes sur la nature de l'àme hu-

maine. Plusieurs péripatéticiens nièrent que l'âme survé-

cût au corps, et il parait que ce fut là le sentiment d'A-

rislote. Les stoïciens étoient indécis sur ce point de doc-

trine. Ils n'enseignèrent point l'immortalité de l'àme. Elle

ne fui [lOinl non plus reconnue par le célèbre Confucius,

et. elle ne l'est point encore par lus lettrés de la Chine, qui

se disent ses disciples. 1204

§ I. Des philosophes qui nièrent l'immortalité de l'àme.

Ibid.

;
2. Système des épicuriens sur l'àme. 1203

3. Doctrine des stoïciens. 1206

:
4. Du renouvellement périodique du monde. 1208

S. Contradictions de Sénèque le philosophe. 1210

1
6. Sentiment d'Epiclèle. 1212

J 7. Incertitude de l'empereur Marc Anlonin. Ibid.

g 8. La secte des lettrés de la Chine nie l'immortalité

de l'âme. 1213

Chapitre IV. Des philosophes qui faisaient profession

de croire et d'enseigner l'immortalité de l'àme. De Py-

thagore. Sa doctrine était peu compatible avec un état

futur de récompenses et de peines. Socrate croyait l'im-

mortalité de l'âme et une vie future. Ses preuves. Plalon

suivit ses sentiments. Examen de la doctrine de Cicéron.

Celle de Plutarque. 1215

§ 1. Doctrine des pythagoriciens sur l'âme. 1216

S 2. De la métempsycose, ou transmigration des âmes.
* 1217

§ 3. La doctrine de Pythagore , incompatible avec la

saine doctrine des récompenses et des peines lutines.

1219

§ 4. Combien l'opinion de la métempsycose est répandue

encore aujourd'hui parmi les idolâtres. 1221

8 5. Doctrine de Socrate sur l'immortalité de l'âme.
3

1226

§ 6 Doctrine de Plalon sur la même matière. 1229

_t 8 7. Sentiment de Cicéron. 1232

§8. Sentiment de Plutarque. 1233

CHAPITRE V. Les philosophes païens qui soutinrent l'im-

mortalité de l'âme en établirent mal les principes, et y
mèlèreut des erreurs qui en affaiblissaient la croyance.

Les uns crurent l'âme immortelle parce qu'ils la regar-

daient comme une portion de l'essence divine. Ils admet-

taient la préexistence de l'àme humaine .
et de celte

préexistence ils concluaient son immortalité. La doctrine

de la transmigration des âmes s'accordait mal avec celle

d'une vie future prise dans le sens orthodoxe. D'autres

parlaient en termes sublimes d'un bonheur futur; mais

comme c'était un privilège réservé uniquement pour les

âmes d'une trempe supérieure, surtout pour celles des
philosophes, cette opinion ne pouvait pas servir d'cnrnn-

r.igement à la vertu pour le commun des hommes. Les
récompenses de l'Elysée n'avaient qu'âne comte durée

Le bonheur même des âmes privilégiées qui étaient re-

çues non pas seulement dans l'Elysée, mais dansla ciel,

n'était pas éternel dans le sons Strict et propre. Ainsi h
doctrine évangéllque sur le bonheur éternel réservé aux
hommes vertueux ne lift ni connue ni enseignée par les

anciens philosophes païens. 1234

§ 1. De la nature de l'âme suivant les pythagoriciens et

les stoïciens. 1 235
§ 2. De la préexistence de l'âme. 1257

§ 5. L'âme crue naturellement et nécessairement ira

mortelle par quelques philosophes. 1259
§ 4. Combien Platon soutient mal l'immortalité de l'âme.

1210
§ 5. Combien la métempsycose était contraire à la saine

doctrine des peines et des récompenses futures. 1241
§ 6. Du bonheur éternel réservé à un petit nombre

d'âmes privilégiées. 1243
§ 7. Ce bonheur ne pouvait vraiment pas être éternel

dans les systèmes des philosophes. 1244.
Chapitre VI. Les philosophes anciens qui montraient

le plus de zèle pour la oéfense de la doctrine de l'immor-
talité de l'âme et d'une vie future, ne la soutenaient pour-
tant pas comme une doctrine démontrée. Leurs doutes se
manifestent surtout lorsqu'ils cherchent à se fortifier

eux-mêmes ou leurs amis, contre la crainte delà mort.
Dans leurs exhortations à la vertu , ils se servaient rare-
ment du motif des récompenses de la vie future. Leur in-
certitude à cet égard les porta à dire que la vertu se suf-
fisait à elle-même indépendamment de toute récomi ense
dans celte vie ou dans l'autre, et qu'un bonheur de peu
de durée valait un bonheur éternel. 1245

§ 1. Incertitude de Socrate sur le dogme de la vie à
venir. //, f/.

S 2. Doutes de Platon sur le même sujet. 1246
§ 3. Cicéron. 1247
§4. Sénèque. Ibid.

5 5. Plutarque. 1248
§ 6. liaisons des contradictions des philosophes sur l'im-

mortalité de l'âme et la vie future. fbid.

§ 7. Les anciens philosophes firent peu d'usage de la

doctrine d'un état futur dans leur morale. 1250
§ 8. Ils aimèrent mieux dire que la vertu se suffisait à

elle-même sans aucune autre récompense. 12F1

§ 9. Les philosophes soutenaient encore que la durée
ne rendait pas le bonheur plus grand. 1253

§ 10. Utilité du dogme d'une vie future, reconnue par
les philosophes 1254
§11. La croyance de l'immortalité de l'âme était presque

nulle lorsque Jésus-Christ parut dans le monde. 1255
Chapitre VIL Quand on admet des récompenses futu-

res pour les bons, il faut nécessairement admettre des pei-
nes futures pourl es méchants. La croyance des premières
sans les autres peut êlre d'une conséquence dangereuse.
Les anciens philosophes et législateurs sentirent l'impor-
tance et la nécessité de la doctrine d'un état futur de châ-
timents. Cependant ils la rejetèrent généralement comme
une crainte vaine et superstitieuse. Examen de cette ma-
xime universelle de la philosophie païenne : Les dieux ne
peuvent se mettre en colère ni faire de mal à personne.1257

§ 1. Du dogme des peines et des châtiments de l'autre

rie. ibid.
§2. Doctrine des anciens poètes sur cet objet. 12'j9

§ 3. Le dogme des peines de l'autre vie rejeté par les

philosophes quoiqu'ils en sentissent l'importance. 1260
§4. Fausse idée de la bonté divine. 12 il

§ 5. Contradictions des philosophes difficiles h accorder.
12(>5

Chapitre VIII. Le peuple de la Grèce et de Rome ne
croyait plus guère a la doctrine de l'immortalité de l'âme
et d'une vie à venir, lorsque Jésus-Christ vint sur la terre.

Témoignage de Socrate et de Polybe a l'égard des Grecs.
Des Romains. Le peuple perdant de vue la religion, le ses
ancêtres se moquait des châtiments de l'autre vie. La ré-

surrection des corps inconnue aux philosophes de la Grèce
et de Rome. 1268

§ I. Le peuple d'Athènes ne croyait guère aux châti-

ments de l'autre vie, même dès le temps de Socrate. Ibia.

§2. Des sentiments du peuple romain sur les enfers. 1271

$ 3. Des représentations des mystères. 127H

§ I. Morale des poêles. 127.1

8 8, De la résurrection des corps. 127IÎ

§ 0. CorriiDtion du dogme de la résurrection des corps.

1277

CHAPITRE IX. .lésus-Chrisl a mis le dogme de l'immor-

talité de l'âme et de la vie à venir dans le plus grand jour.

Il nous a donné les plus fories assurances du bonheur éter-

nel
|
réparé aux bons dans l'autre vie, el nous a révélé les

choses les
|
lus consolantes et les plus mervi illeilSt s con-

cernant la nature el la grandeur de ce bonheur. L'Evangile

COntienl aussi les déclarations les plus expresses des châti-
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